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A Szazdi alapitolevél helynévi szorvanyainak
névrendszertani sajatossagai'

Place names found in medieval documents are used as data by several dis-
ciplines. In this paper, the linguistic-onomastic features appearing in the
place names of the 1067 deed of foundation of the Abbey of Szazd are
described. The results are compared to the characteristics found in the
place names of other medieval documents from the 11" and the 13"
centuries. The study of the Hungarian place names in the charter has been
fruitful both from the aspect of the individual linguistic elements and the
whole of the place name corpus of the document. It has even provided
opportunities for the investigation of more general issues, broader than the
scope of the given charter. The place names of Hungarian origin occurring
in the charters can be classified into two clearly separable categories:
artificial names and natural names. From a structural aspect, one-part and
two-part place names are equally frequent in the documents. Through the
description of the linguistic-onomastics features appearing in the place
names of these medieval charters, I had an opportunity to survey the most
typical ways of old Hungarian place naming: one-part toponyms formed
from personal names, and two-part natural names formed from geographical
common names.

Keywords: historical onomastics, medieval charters, linguistic-onomastic
features, typical ways of old Hungarian place naming

1. A 11. szazad egyik fontos, de nyelvtorténeti kutatas altal ezidaig mellozott
nyelvemlékének, a szazdi apatsag alapitd oklevelének feldolgozasaval ahhoz a
kutatasi folyamathoz kivanok kapcsolodni, amely az utobbi években, évtizedek-
ben vett nagy lendiiletet: a 11. szazadi nyelvemlékek részletes, (j modszerekkel
torténd nyelvtorténeti szemponti feldolgozasa, valamint a korabban mar feldol-
gozott forrasok Ujraértékelése egyre fontosabb helyet kap a magyar nyelvtorté-
neti vizsgalatokban. Az 1055. évi Tihanyi alapitolevél szorvanyainak névtani,
névelméleti megalapozottsagi névrendszertani-tipologiai szemléletli elemzését
HOFFMANN ISTVAN 6nallé monografidban végezte el (2010). A Tihanyi alapito-
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levelet SZENTGYORGYI RUDOLF is igen nagy részletességgel és interdiszciplin-
aris kozelitésmoddal vizsgalta (2010a, 2010b, 2011, 2012, de féképpen 2014). A
helynév-rekonstrukcié eljarasat (HOFFMANN 2007: 80, 2010: 14, 220) kovetve
én magam az 1055. évi alapitolevélhez szorosan kétddd 1211. évi Tihanyi 6ssze-
irast és annak helynévi szorvanyait dolgoztam fel (2015). Az 1075-ben keletke-
zett, de masolatban rank maradt Garamszentbenedeki alapitolevelet SZOKE ME-
LINDA vizsgalata nagy alapossaggal, valamint erre a nyelvemlékre tdmaszkodva
dolgozta ki a bizonytalan kronoldgiai stdtuszt (mésolatban rank maradt, illetve
plispokség sokszoros atiratban fennmaradt alapitolevelének (1009/+1205-1235/
1343¢./1350/1404) szérvanyait tanulmanyozta (2015), PELCZEDER KATALIN pe-
dig az 1086-0s Bakonybéli dsszeiras nyelvtorténeti forrasértékéhez flizott hasz-
nos megjegyzéseket (2015). Az itt emlitett munkak mellett tovabbi dolgozatok is
foglalkoztak a 11. szazad magyar nyelvemlékeivel, koztiik olyanok is, amelyek
mind moddszertani alapozasukat, mind eredményeiket tekintve erdsen vitathato
értékiiek.

Jelen tanulményomban az 1067/1267-es Szazdi alapitdlevél helyneveiben
megmutatkoz6 nyelvi-névrendszertani jegyeket igyekszem 0Osszefoglaléan be-
mutatni. Itteni mondandoémban tdmaszkodom az oklevéllel kapcsolatban éppen
publikalas el6tt alld6 eredményeimre (KOVACS 2016), masfel6l a nyelvemlék
szorvanyainak késziild etimologiai szotarara. A Szazdi alapitdlevél — a Garam-
szentbenedeki alapitolevélhez hasonldan — az interpolalt (azaz utdlagos részekkel
kiegészitett) oklevelek kozé tartozik, s benniik egy 11. szazadi, valamint egy 13.
szazadi kronologiai réteget kiilonithetiink el. A vizsgalat soran az Osszes hely-
névi szorvanyra tekintettel vagyok, az elemzés soran azonban figyelembe ve-
szem az iddsikok kozti kiilonbségeket is. Az eredményeimet Osszevetem egyrészt
két 11. szazadi oklevél, az 1055. évi Tihanyi alapitolevél, valamint az 1075/
+1124/+1217-es Garamszentbenedeki alapitolevél helyneveiben jelentkezd saja-
tossagokkal, masrészt a 13. szdzad elejérél szarmazd Tihanyi Gsszeiras (1211)
helyneveiben megmutatkozo jellegzetességekkel. Az ilyen tipust vizsgalatok
fontossagat elsésorban az indokolja, hogy az a hagyomanyos, tipologiai alapti
helynév-kronologia (ennek alapjait 1. KNIEZSA 1938, BARCZI 1958), amely so-
kaig alapjaul szolgalt a magyar helynévrendszer valtozasarol alkotott képnek,
ma mar aligha tarthat6 (ehhez 1. KRISTO 2000, illetve HOFFMANN — TOTH 2015,
2016). Ezzel egyiitt el6térbe keriilt a helynevek tényleges el6fordulasan, adatola-
san alapulo relativ kronolédgia kidolgozasa (ehhez 1. RACZ 2015, 2016). En ma-
gam is ehhez kivanok hozzajarulni a fent emlitett nyelvemlékek anyaganak 6sz-
szevetésével.

2. A névrendszertani vizsgalat elsé 1épéseként HOFFMANN ISTVANhoz ha-
sonldan a szorvanyok elkiilonitését végeztem el. Ehhez sziikség van a szoveg
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egészének ismeretére (forrasként GYORFFY GYORGY szovegkozlését vettem ala-
pul: DHA 1: 182-185), hiszen a helyet jelentd magyar nyelvii elemeket egyrészt
a latin szovegtdl, masrészt pedig egymastol kell elkiilonitentink, amely nem min-
dig egyszeru feladat. HOFFMANN megitélése szerint ugyanis ,,Amikor tehat he-
lyet jelold (kozszoi vagy tulajdonnévi értékll) magyar nyelvii szorvanyokrol be-
sz¢liink, akkor leegyszertsitve azokrol a vulgaris nyelveken megjelend elemek-
rél szélunk, amelyek tobbnyire kdzvetleniil vagy ritkdbban valamely latin forma
mogott meghuzddva jelennek meg a forrasok szovegében” (HOFFMANN 2008:
11).

A Szazdi alapitolevélben taldlhaté 80 szoérvany-eléfordulds 65 kiilonbozd
hely megjelolésére szolgal. A szorvanyok kozott tobb olyan is van, amely azo-
nos helyre vonatkozik: ilyen példaul a Tisza foly6 hat alkalommal (hol magya-
rul, hol latinul) torténd emlitése. Kétszer szerepel a Bodrog folyd neve, valamint
a szabolcsi var és a szdzdi monostor megjelolése. Kétszer van emlitve Szihalom,
valamint Hortobagy birtok elnevezése is, illetve szintén két alkalommal tlinnek
fel az oklevélben a Geru, a Nogewrem, a Basy ~ Basi helynevek.” Mindezek
mellett ugyanakkor az alapitolevélben talalkozhatunk egyetlen hely szinonim
megnevezéseivel is: ,,ad Fonsol fenerie predium, quod vocatur Bubath” (DHA 1:
184). Ebben az oklevélben is megtalalhatok az oklevelezési gyakorlatban tobb-
nyire latinizalé formaban hasznalatos varmegyenevek, valamint a nagyobb fo-
lydk elnevezései: szerepel példaul Bihar megye latin képzds Byhoriensis alakja,
valamint a Duna és a Tisza foly6 latin neve.

Az alapitélevélben az alabbi, helyet jel6l6 szorvanyokat latom elkiilonithetd-
nek. Az oklevélben el6forduld minden egyes helynevet kiilon sorszammal jelo-
16k. A nevek mellett — ha van ilyen — k6zlom a hely fajtajat jelold latin f6ldrajzi
koznevet is. Az adott hely elsé emlitésénél (=)-ben kdvetkeznek azon emlitések
sorszamai, amelyek ugyanarra a denotatumra vonatkoznak, bizonytalan azonosi-
tas esetén a (= ?) jelet haszndlom. Valamely név 2., 3. stb. el6forduldsa esetében
(—) jellel utalok vissza az adott denotatum elsé emlitésének sorszamara. Félko-
vér betiitipussal jel6lom a GYORFFY altal interpolaltnak tartott szovegrészekben
szerepld helynévi szorvanyokat (ezek — amint az lathatdo — a névanyag b6 egyne-
gyedét adjak).

1. Zazty, monasterium (= 2.) 41. Wensellev towa
2. Zazty (—1.) 42. Proluca

3. Scenholm (=9.) 43. Homuser

4. Nadestyguy [f: scegui] 44, Tehna

5. Scekzov 45. Ebes

2 . . s ror r . r I3 7
A tobbszori emlitések a névrendszertani elemzésben természetesen csupan egyszer ve-
endok figyelembe.
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6. Sartue 46. Zobolchy, castrum (= 49.)
7. Saar, caput 47. Wense, terra
8. Soba, via 48. Tymar, terra
9. Scenholm (— 3.) 49. Zobolchy, castrum (— 46.)
10. Egur, rivulus 50. Tyccha, piscina (= 51.,53.,57.,59.,77.)
11. Geru, molendinum (= 12.) 51. Ticiam (— 50.)
12. Geru, agrum (— 11.) 52. Nogewrem, locus (= 60.)
13. puteum Bissenorum 53. Ticiam (— 50.)
14. sepulturas Bissenorum 54. Rakamoz
15. Arukscegui (=? 17.) 55. Zoloch, via
16. parve Egur, angulus 56. Kuurew
17. Aruk, angulus (— 15.) 57. Tyza (— 50.)
18. Fonsol fenerie,predium (= 19.)  58. Budrug (= 61.)
19. Bubath, predium (— 18.) 59. Tiza (— 50.)
20. Nogkereku, silva 60. Nogewrem (— 52.)
21. Scyrnyk 61. Budrug (— 58.)
22. Branka, tumulus 62. Bekech
23. Boytyn, tumulus 63. Macra
24. Petri, villa (=7 25.) 64. Sumug, acervus
25. Petri, agrum (— 24.) 65. Cosme, villa
26. Cheyey, vena 66. Byhoriensis, comitus
27. Bethydy 67. Damarad, predium
28. Chartybak (= 29.) 68. Prouod, predium
29. Chartybak (— 28.) 69. Suruk, predium
30. Basy, acervus (= 37.) 70. Zekeres, predium
31. Zondonek 71. Leweluky, predium
32. Chegen 72. Chabarakusa, predium
33. Solu, villa 73. Gubach, predium
34. Fygudy, acervus 74. Danobio
35. Marci, acervus 75. Nywyg, predium
36. Chordy 76. Zalda, predium
37. Basi, acervus (— 30.) 77. Ticia (— 50.)
38. Ceda, villa 78. Lodan, predium
39. Fonsol, terra 79. Scegholm, predium
40. Wensellev, terra 80. Dusnuky, villa

2.1. A helynevek rendszertani elemzése soran — HOFFMANN rendszerleirasa-
hoz is igazodva — két nagyobb, hagyomanyosan régota elkiilonitett névfajtaval, a

s

rint valasztottam szét, hogy az ember tevékenységétdl fiiggetleniil is 1étez6 hely-
rél van-e sz6, vagy olyanrol, amelyet az ember alakit6 munkaja hozott 1étre.
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Bar a Szazdi alapitolevélben igen nagy szamban fordulnak eld etimologiailag
megfejthetetlen vagy legalabbis bizonytalanul magyarazhatd nevek (Bethydy,
Bubath, Ceda, Cheiei, Leweluky, Proluca, Rakamoz, Tehna), a vizsgélat soran
ezek koziil csupan azokat a neveket nem vettem figyelembe, amelyekrdl a latin
szovegkornyezet semmilyen informaciéval nem szolgal, ilyen azonban mar csak
egy van: Bethydy. A tobbi nevet bevontam az elemzésbe, a nevek mellett szerep-
16 latin f6ldrajzi koznév ugyanis egyértelmiien jelzi a hely fajtajat. Az oklevél-
ben igen nagy szamban szerepld bizonytalan névszerkezetli nevek, mint példaul
az acervus Basy, acervum Fygudy, acervum Marci, tumulum Boytyn, tumulo
Branka, venam Cheiei, villa Cosme, villa Petri, agrum Petri viszont sziikségsze-
riien kimaradtak a leirasbol. A latin ,,f6ldrajzi kdoznév + személynév/helynév”
szerkezetek a magyarban ugyanis egy- vagy kétrészes helynévstruktarat egy-
arant takarhatnak, de akar személy nevének felhasznalasaval 1étrejott helymegje-
161ések (tehat nem helynevek) is lehetnek. A villa Petri latin szerkezet példaul az
oklevél szovegkornyezete alapjan (a villa Petri ad agrum Petri) valdsziniileg a
Péter nevil személy falujat, birtokat jel6li meg koriilirdsszertien. Ugyanakkor fel-
vetddhet a latin szerkezet mogott a valds egyrészes metonimikus alakulasu Pé-
ter, esetleg Petri forma, de a kétrészes Péterfalva forditasardl is sz6 lehet, bar az
ilyen névstruktira a szovegrészlet keletkezésének koraban, a 11. szdzadban még
nem volt jellemzd. Ezeket a bizonytalan szerkezetli neveket a vizsgéalatban tehat
ugyancsak figyelmen kiviil hagytam, mivel éppen névrendszertani tekintetben
bizonytalan a statusuk. A latinul vagy latinizal6é formaban 1év6 helyneveket sem
vontam be az elemzésbe: az alapitdlevélben taldlkozunk Bihar varmegye latino-
sitott Byhoriensis alakjaval, a Duna ¢és a Tisza folyd latin alakjaival, valamint
két, taldn magyar szorvanyra utal6 latin szerkezettel (puteum Bissenorum, sepul-
turas Bissenorum), amelyek kozszo6i vagy tulajdonnévi jellege nem itélhetd meg
egyértelmiien. Ezek alapjan tehat minddssze 51 helynév vonhatdé be a név-
rendszertani vizsgalatokba.

Ebben az oklevélben a fentiek értelmében a tipologiai elemzés soran figye-
lembe vehetd név 33%-a természeti név, 67%-a pedig a miiveltségi nevekhez so-
rolhato. Mig a Szazdi alapitolevélben a miiveltségi nevek képviselik a nagyobb
csoportot, addig a Tihanyi alapitolevélben a nevek tobbsége (mintegy 60%-a) a
természeti nevekhez, 40%-a pedig a masik nagy névfajtaba tartozik (vo. HOFF-
MANN 2010: 227). Az 1075-6s Garamszentbenedeki alapitolevélben — az 1211.
évi Tihanyi 6sszeirashoz hasonldan (ahol 50%—-50% az ardnyuk, KOVACS 2015:
200) — a természeti és a miveltségi nevek aranya kozel azonos (53%-a ter-
mészeti név, 47%-a miiveltségi név).’> Ezek az aranyok énmagukban persze nem

3 A Garamszentbenedeki alapitolevél helynévi szérvanyainak névrendszertani elemzését
KOVACS CSILLA végezte el, s eredményeit a XI. Helynévtorténeti szeminariumon (Sikfo-
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sokat mondanak, hiszen példaul az oklevél szovegezésének célja és jellege nagy-
ban meghatarozza azt is, hogy a telepiilések, illetve a birtokok felsorolasszertien
vagy részletesebb hatarleirassal szerepelnek-e benne.

2.2. A muveltségi nevek kozott kivétel nélkiil csak telepiilésneveket talalunk.
A Tihanyi alapitélevélhez (Fehérvar, HOFFMANN 2010: 227), valamint a birtok-
Osszeirashoz (Papsoka, KOVACS 2015: 200) hasonléan a Szazdi oklevél 28 tele-
pilésneve kozott is csupan egyetlen kétrészes név — egyébként birtok megneve-
zéseként — szerepel: Csabardkosa (Chabarakusa), amely a Csaba személynév-
nek (1138/1329: Saba (ASz 174) és a Rdkos *rékban bovelkedd’ viznévbsl me-
tonimidval alakult Rdkos teriiletnévnek az dsszekapcsolasaval alakult, s a teriilet-
nek arra a részére utalt, amelynek birtokosa egy Csaba nevil személy volt (ehhez
1. FNESz 2: 397). Ez a kétrészes név a GYORFFY GYORGY 4altal interpolaltnak
tartott szovegrészben fordul el (DHA 1: 183, 185). A Garamszentbenedeki ok-
levélben, s annak is a 13. szazadi, interpolalt részében harom kétrészes miivelt-
ségi név szerepel (Mikolafalu, Rikacsiartand, Sardfalu). Mindez arra utal, hogy
a 11. szdzadban kétrészes telepiilésnevek csak szinte kivételes esetben voltak
hasznalatban (a Fehérvdr nevek sajatos helyzetére 1. BENKO 1998), de az Arpad-
kor késdbbi szazadaiban is joval ritkabbak lehettek az egyrészeseknél.

A tihanyi oklevelekhez (v6. HOFFMANN: i. m. 228, KOVACS: i. h.) és a Ga-
ramszentbenedeki alapitélevélhez hasonldéan a Szazdi alapitolevélben is a telepii-
lésnevek nagy része (18 név) formans nélkiili személynévbdl jott 1étre metonimi-
kus névadassal. Az ezek alapjaul szolgalé személynév lehet magyar (pl. Bekech,
vo. +1135/+1262/1566: Beke, ASz 103, FNESz 1: 185; Zalda, vé. 1215/1550:
Zada, ASz 834, FNESz. 2: 511 stb.), szlav (pl. Damarad, v6. FNESz 1: 383,
Prouod, vo. FNESz 2: 338 stb.) vagy torok eredetli (pl. Soba, vo. 1138/1329:
Saba, ASz 174, FNESz 1: 185).

Foglalkozasnévrdl kaphattdk a neviiket a Dusnok(i) (Dusnuky, vo. dusnok
’torlo, az elhunyt ura lelkéért az egyhdz részére bizonyos szolgaltatasokra kote-
lezett szolga’, FNESz 1: 401), Timadr (Tymar, vo. timdr *boérgyartdé’, TESz 3:
919, FNEsz 2: 645) és Szekeres (Zekeres, szekeres *fuvaros’, FNESz 1: 756) te-
lepiilések.

Szamnévbol helynévképzovel alakulhatott a Szdazd (Zazty) helynév, az elne-
vezés talan szaz haznépre utal, az Arpad-korban ugyanis a kiralyi udvar és a var
ala tartozd népeket szazadokba soroltak (v6. FNESz 2: 535, POCzos 2001: 68,
RACz 2011: 154). A helynévnek a szdsz népnévbdl vald szarmaztatasa ellen ko-

kat, 2016. 05. 25-27.) mutatta be ,,A garamszentbenedeki apatsag alapitdlevelében sze-
repld helynévi szorvanyok névrendszertani vizsgalata” cimmel.
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moly ellenérv hozhat6 fel, tudniillik az, hogy a borsodi teriileteken korai szasz
betelepitésrdl nincs tudomasunk (vo. KRISTO 2003: 125-153).*

Egyetlen telepiilés esetében a természeti viszonyok szolgaltattdk a névadas
motivacidjat. A Nyiivegy (Nywyg) név a nyii *féreg’ fonév -gy képzos alakjabol
jOhetett 1étre bizonyara mikronévként, s ez alakult aztan telepiilésnévvé.

Ot tovabbi helynév létrejottében ugyancsak a metonimikus névadas jatszott
szerepet: Fancsalfenyére (Fonsol fenerie), Hortobdagy (Chartybak), Korév (Kuu-
rew), Szeghalom (Scegholm), Szihalom (Scenholm) telepiilések nevei ugyanis
elsddlegesen egy-egy természeti alakulatot (halmot, homokos teriiletet stb.) je-
loltek. Hortobagy falu példaul a nevét a mellette elfolyd vizrdl (1261/1271: iuxta
Hortubaguize, 1328, 1346: Hurtubag, 1452/1460: Fluvy Hortobdagy, 1521: iuxta
aquam Hortobdgy, az adatokat és forrasokat 1. BERES 2014: 44) kaphatta. A viz-
név > telepiilésnév valtozas az dmagyar korban nem ritka, sz&p szammal tala-
lunk ra példat a tihanyi oklevelekben is (v6. Fiizegy, Kolon, Morotva, KOVACS
2015:201).

A miiveltségi nevek kozott csupan egyetlen idegen eredetii név taldlhato,
amely atvétel Utjan keriilt a magyarba: a Makra helynév valdsziniileg szlav hely-
névre vezethetd vissza (v0. szerb-horvat Mokra, cseh és szlovak Mokra helyne-
vek), amelynek alapjaul az 8sszlav *mokre ‘nedves, nyirkos’ jelentésii lexéma
szolgalt (vo. FNESz 2: 83). Ugyancsak egy jovevénynév szerepel e névfajtaban
a Tihanyi alapitélevélben is (v6. Kesztélc, HOFFMANN 2010: 130-131). Az
1211. évi birtokdsszeirasban pedig a miiveltségi nevek kozott nem szerepel ide-
gen eredetli név. Mindez azt jelenti, hogy a telepiilésnevek 1étrejottében a 11.
szdzadban — de még a késdbbiekben is — a metonimikus névadas jatszott megha-
tarozo szerepet: a Szazdi alapitdlevélben harom név kivételével minden név ily
modon jott létre.

2.3. Az 1211. évi birtokosszeirashoz hasonléan (v6. KOVACS 2015: 201) a
Szazdi oklevélben a természeti nevek (17 szorvany) kozott az egyrészes €s a két-
részes nevek szama kozel azonos. A két tovabbi 11. szdzadi oklevél, az 1055.
¢évi Tihanyi alapitolevél és az 1075-0s Garamszentbenedeki oklevél kozott azon-
ban 1ényeges kiilonbség figyelhetd meg: mig az el6bbiben a természeti nevek
tobbsége a kétrészes helynevekhez sorolhatd (vo. HOFFMANN 2010: 229), addig
a Garamszentbenedeki oklevélben leginkabb egyrészes természeti nevek fordul-
nak eld.

Az egyrészes nevek (9 név) kozott — ahogyan a masik harom oklevelekben is
(vd. HOFFMANN 2010: 230, KOVACS 2015: 201) — féleg vizeket megjel516 ne-
vek fordulnak eld. A kétrészes nevek mellett tobb esetben nem szerepel a hely
jellegére utalo latin fajtajelold szo (ad Arukscegui, ad Nadestyguy, a Nogewrem,

* A Szdzd helynév etimologiajat jomagam is részletesen vizsgaltam (1. KOVACS 2016).
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ad Sartue), vagy a nevek csupan az altalanos jelentésti locus foldrajzi koznévvel
allnak (in loco Nogewrem vocato). A helynevek utétagja, valamint a szovegkor-
nyezet azonban tobbszor segiti az azonositast, ezekbdl gyakran kovetkeztethe-
tiink a helyfajtara, mint példaul az Nagy-6rém (orém ~ orény *vizforgés, forgo;
mélyviz’, TESz 3: 39) helynév esetében. A Szazdi alapitélevélben mas helyfajta-
ra ritkdbban torténik utalds: csupan egyetlen halomnév, az egyrészes Somogy (ad
acervum Sumug), valamint egy erdonév, a kétrészes Nagy-kerek (silvam nomine
Nogkereku) szerepel a szovegben.

Eltéréen a Tihanyi alapitdlevél és birtokdsszeiras természeti neveitdl, ahol a
nevek igen jelentds része foldrajzi koznévbol jott létre jelentéshasadassal (vo.
HOFFMANN 2010: 230, KOVACS 2015: 202), a Szazdi alapitdlevélben az egyré-
szes nevek kozott csupan egyetlen olyan nevet talalunk, amely foldrajzi kdznév-
vel azonos alakt: Sar (ad eiusdem Saar caput, sar mocsar, ingovany’, TESz 3:
487-488). Mai nyelvérzékiink, de talan mar az egykori nyelvérzék szerint is az
egyrészes nevek kozé sorolhatdé az eredetileg kétrészes Szikszo (Scekzov)
helynév is, amelyben a szék ~ szik ’esOtlen nyarakon kiszarado to, id6szakos
vizallas’ és a régi magyar aszo ’szarazpatak, id6szakos vizfolyas’ foldrajzi
koznév kapcsolodott dssze (vo. FNESz 2: 472, 578). Az, hogy az aszé utdtagi
helynevek lexikalis szerkezete igen gyakran elveszitette attetszéségét, ami aztan
a név hangalakjanak megvaltozasaval is gyakran egyiittjart (vo. pl. 1229: Zaraz-
ozou [szdrazaszo]| > 1404: Zarzo [szarszé], FNESz 1: 151, HOFFMANN 2010:
142), talan azzal magyarazhato, hogy az aszo igenévi eredete és az aszik ’elsza-
rad’ igével valo etimoldgiai kapcsolata igen koran, esetleg mar az Arpad-korban
elhomadlyosulhatott.

Novénynévbdl metonimidval alakult a szintén egyrészes Eger viznév (ad ri-
vulum nomine Egur; az éger ~ eger fanévbdl, vdo. FNESz 1: 408), s valdszintileg
metonimikus névadassal jott 1étre az Ebes viznév is (Ebes; a régi magyar nyelv-
jarési ebes ’mocsaras, bozdtos, zsombékos’ melléknévbdl, vo. EtSz 1: 1469,
TESz 1: 703, FNESz 1: 404, GYORFFY 2011: 55).

Az egyrészes nevek kozott névképzéssel alkotott helynevek is eldfordulnak:
Bodrog (Budrug, bodor *hullamos, nem sima viztiikrli foly6’ + -g, vo. FNESz 1:
224), Somogy (Sumug, som ndvénynév + -gy, vo. FNESz 2: 487).

A Tisza-nak a neve nemcsak latinul (Ticiam, Ticia), hanem magyarul (7yza,
Tiza) is szerepel az oklevélben. Ez az dsi indoeurdpai folyonév valosziniileg
szlav kozvetitéssel keriilt 4t a magyarba (vo. FNESz 2: 647, GYORFFY 2011:
135).

A Szazdi alapitdlevélben el6forduld kétrészes természeti nevek alaprésze
egyetlen kivételtdl eltekintve a hely fajtajat megjelold foldrajzi koznév. Hasonlo
tendenciat figyelhetiink meg a Tihanyi oklevelekben és Garamszentbenedeki ok-
levélben is, ahol a nevek tobbségénél szintén foldrajzi koznév a kétrészes ter-
mészeti nevek alaprésze (v6. HOFFMANN 2010: 232, KOVACS 2015: 202-203).
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A Szazdi alapitdlevélben eléforduld foldrajzi koznevek: az ér "kevés vizii ter-
mészetes vizfolyas, patak’, *vizeny6s rét’:> Hamus-ér (Homuser), a kerek *erd6’:
Nagy-kerek (Nogkereku), az orém ’vizforgas, forgd; mélyviz’: Nagy-orém
(Nogewrem), a szeg *szeglet, kiszogellés’: Arok szege (Arukscegui), Nadas szege
(Nadestyguy), a to ’nagyobb természetes alloviz’: Vencsellé tava (Wensellev
towa) ¢és a té *folyo, arok stb. torkolata, vége’: Sar tove (Sartue). Amint latjuk,
ezek a foldrajzi koznevek birtokos személyjellel vagy anélkiil kapcsolodnak a
bévitményrészhez.

A bovitményrész a kétrészes természeti nevek nagy részében a kérdéses hely
valamilyen sajatossdgat, tulajdonsagat fejezi ki: képzdé nélkiili (Nogkereku,
Nogewrem) vagy fonévbdl képzett melléknévvel (Homuser, Nadestyguy), vala-
mint fénévi jelzével (Arukscegui, Sartue, Scekzov). A Vencselld tava (Wensellev
towa) esetében pedig az el6tag helynévi eldzménybdl alakult: az alapitdlevélben
is emlitett Vencselld telepiilésnév és a t6 foldrajzi koznév birtokos személyjeles
alakjanak az osszekapcsolasaval jott 1étre. Az alakilag birtokos jelzds szerkezetli
névben jelentéstanilag egyfajta helyviszony fejezddik ki, ti. Vencselld telepiilé-
sen 1évo viz’-r6l van sz0.

Az oklevélben egyetlen S + M szerkezetli, azaz sajatossagot jelold elétagbol
és megnevezd funkcidjii utdtagbol alld név talalhatd: a [Kis/-Eger helynév,
amelynek el6tagja latinra forditva, a parvus ’kis, kicsiny’ (FINALY 1884: 1421)
melléknévvel szerepel, az utdtagja pedig az Eger viznév, s valosziniileg viznévi
szerepben az Eger egyik agat jelolhette. A jelzdvel alakult masodlagos vizneve-
ket — az alapitolevélbeli /Kis/-Eger-hez hasonléan — az oklevelek ir6i gyakran
vegyes nyelvi formaban (latin jelzd + magyar fétag) szerepeltetik (v6. Mortua
Voyos, de maiori Kukullu et de minori Kukullu, HOFFMANN 2004: 18).

3. A fentiekben az 1067-ben keletkezett, de utdlagos betoldasokat, azaz 13.
szazadi szovegrészeket is tartalmaz6 Szazdi alapitolevél helyneveiben megmu-
tatkozo nyelvi-névrendszertani jegyeket igyekeztem bemutatni. Az eredményei-
met Osszevetettem egyrészt két 11. szazadi oklevél, a legrégibb hiteles és egykora
eredetiben fennmaradt oklevél, az 1055. évi Tihanyi alapitolevél, valamint az
1075-ben keletkezett, de masolatban rank maradt Garamszentbenedeki alapitdle-
vél helyneveiben jelentkezd sajatossagokkal, masrészt a 13. szazad elejérdl szar-
mazd Tihanyi 6sszeiras (1211) helyneveiben megmutatkozo jellegzetességekkel.
Az ilyen tipust vizsgalatok alapjan leszlirhetd tanulsagok alkalmasak lehetnek a
régi magyar helynévadas altalanos jellemzésére és valtozastorténetének a bemu-
tatasara is. A négy oklevél helynévallomanyanak 6sszehasonlitdsabol az alabbi
Osszegzést adhatjuk.

> Az itt emlitett kozszok jelentését a TESz, az EWUng, a FNESz és az FKnT segitségé-
vel allapitottam meg.
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A névatvételek elenyészd szamban vannak jelen harom oklevélben: a Tihanyi
alapitdlevélhez hasonloan (ahol a 82 helynévi szorvany kozott csak a Kesztélc és
a Balaton idegen eredeti, v0. HOFFMANN 2010: 231) a Széazdi alapitolevél 51
helynévi szoérvanya kozott szintén két jovevénynevet talalunk: Makra telepiilés
nevét és a Tisza folyd nevét. Az 1211. évi birtokdsszeirds anyaga alapjan ele-
mezhetd 102 név kozott is csupan egyetlen idegen eredetli helynév (az alapitole-
vélben is feltlind Balaton) szerepel. A Garamszentbenedeki alapitdlevél ugyan-
akkor ebbdl a szempontbdl més képet mutat. Az elemzésbe bevont 148 helynévi
szorvanybol all6 névanyaga igen jelentds szdmban tartalmaz idegen neveket: a ter-
mészeti nevek kozott 15 idegen eredetli (pl. Gdj, Plesivice, Zsitva stb.), a miivelt-
ségi nevek kozott pedig 12 jovevénynév (pl. Knyezsic, Tajna stb.) fordul eld.
Mindebbdl tagabb Osszefliggésben a kérdéses oklevelek altal érintett térségek né-
pességének eltérd etnikai Osszetételére is kovetkeztethetiink.

Az oklevélben szereplé magyar eredeti helynevek nyelvi-névrendszertani
szempontbol két hatarozottan elkiiloniilé csoportot alkotnak: a miiveltségi és a
természeti nevekét. E két névkategoria eléfordulasi ardnya azonban névrendszer-
tani kovetkeztetésekhez nem nyujthat alapot, mivel az egyes csoportokba tartozd
neveknek az oklevélbe vald bekeriilése az oklevéladas céljatol, koriilményeitdl
fligg. E két névfajta elkiilonitése mégis fontos, mert a tipoldgiai-névrendszertani
elemzés alapjaul szolgél: a természeti és a miveltségi neveket mas-més nyelvi
jegyek jellemzik. Szerkezeti szempontbdl egyrészes és kétrészes helynevek egy-
arant el6fordulnak az oklevelekben. Ezekben a forrdsokban a miiveltségi nevek
elsdsorban lakott helyeket, telepiiléseket jelolnek meg, s6t a Szazdi alaptolevél-
ben masfajta helyek nevei egyaltalan nem is szerepelnek a miiveltségi nevek ko-
zott. A telepiilésnevek szinte minden esetben egyrészesek, kétrészes telepiilés-
névre csak igen ritkan taldlunk példat. Az egyrészes telepiilésnevek dontd tobb-
sége mind a négy diploméban személynévbdl jott 1étre metonimikus névadassal.
A metonimia mint nyelvi eszkdz altaldban is meghatdrozd szerepet jatszott e
névfajta keletkezésében.

A természeti nevek mind a négy forrasban tobbnyire vizeket jelolnek. A két-
részes természeti nevek alaprésze a legtobb esetben a hely fajtajat megjel6ld
foldrajzi koznév. A bovitményrész a kétrészes természeti nevek nagy részében a
kérdéses hely valamilyen sajatossagat, tulajdonsagat fejezi ki. A Szazdi alapito-
levélben az egyrészes természeti nevek kozott csupan egyetlen nevet talalunk,
amely foldrajzi kdznévvel azonos alaki, ellentétben a tihanyi oklevelek termé-
szeti neveivel, ahol a nevek igen jelentds része foldrajzi koznévbdl jott 1étre je-
lentéshasadassal. A Garamszentbenedeki oklevél természeti nevei kozott pedig
igen gyakran megnevezd funkcidju helyneveket talalunk, amelyek névatvétel ut-
jan kertiltek a magyar nyelvbe.

A Szazdi alapitélevél csekélyebb helynévanyagaban megmutatkoz6 névrend-
szertani sajatossagok vizsgalata tehat megerdsiteni latszik azt a Tihanyi alapito-
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levél, valamint birtokdsszeirds elemzése soran kirajzolodott képet, hogy tudniil-
lik a korai 6magyar kori helynévadas két alapvetd tipusat a személynévbdl ala-
kult egyrészes telepiilésnevek, illetve a foldrajzi kdznévi alaprésszel alkotott két-
részes természeti nevek adjak. Az elemzés soran az is megmutatkozott, hogy a
korai 6magyar kori helynévadasban a helynevek rendszerén beliil fontos néval-
kotési eszkdz volt a metonimia: gyakran jott 1étre ugyanis természeti névbdl te-
lepiilésnév. Ez azt is jelenti, hogy a régi névadas ugyancsak tamaszkodott a min-
denkori névallomanyra, amit a fentieken kiviil az is jol mutat, hogy a kétrészes
nevek kozott szintén taldlunk olyan neveket is — ha nem is olyan nagy szamban —,
amelyek méasodlagosan, mas helynév felhasznalasaval jottek létre.
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