SZEMLE, ISMERTETESEK 407

vin—cseremisz etimoldgidk a finn-volgai korra vezethetdk vissza, ezért inkabb
46-ra moédositanadm a finn-volgai elemek szamat.

9. A szojegyzékek nyelvjarasi hovatartozasa (261-278). Alapos vizsgélat
alapjan MATICSAK megallapitja, hogy a MULLER szdjegyzékében talalhato lexé-
mak az alapszdkincshez tartoznak. A nyelvtani jegyek erza jelleget tiikkroznek.
MULLER adatkdzl8inek egyik része — 20 elem alapjdn — moksa volt, 60 pedig er-
za, és ezek egy része az észak(nyugat)i erza nyelvjarast beszélte.

10-11-12. Elébb egy mintaszeri latin, majd cirill betiis, kdzel 3600 tételbdl
allé Szomutato kovetkezik (279-320), ezt koveti a MATICSAKnal mindig példa-
értékii ,,Irodalom” jegyzéke, amelyhez hozzavetdlegesen 40 szamitdogépes forras
is csatlakozik (321-332), majd pedig a ,,Roviditések” mutatoja (333).

14. A Fiiggelékben (335-368) a szerz6 a harom vizsgalt szojegyzéknek (az
1759., az 1791., illetve 1747. évben készitett mliveknek) mordvin anyagat adja
kozre fakszimilében.

MATICSAK SANDOR jo masfél évtizede figyelemreméltdé munkakat jelentet
meg elsésorban a mordvin lexikografia teriiletén. A ,,Folia Uralica Debrecenien-
sia” cimii folyoirat szinte minden egyes évfolyamaban megjelenik az utobbi év-
tizedben tanulmanya, és 6nallé munkai koziil elsdsorban ,,A mordvin irdsbeliség
kezdetei” (Debrecen. 2012) és a tarsszerzds, altala szerkesztett ,,Rokon nyelve-
ink szotarai” (Budapest. 2014) kiemelkedd teljesitmény. A most ismertetett
konyv ezt a jeles képet tovabb szinesiti.

ZAICZ GABOR

Fancsaly Eva — Guti Erika — Kontra Miklés — Molnar Ljubié Ménika —
Oszko6 Beatrix — Siklési Beata — Zagar Szentesi Orsolya:
A magyar nyelv Horvatorszagban
Gondolat Kiad6, Budapest — Eszék, 2016. 309 o.

A magyar nyelv, nyelvhasznalat szociolingvisztikai szempontl vizsgalata az
1990-es évek elején, kdzepén indult a Magyarorszagtol elszakitott teriileteken,
valamint a kisebbségben ¢16 magyar kdzosségekben. ,,A magyar nyelv a Karpat-
medencében a XX. szdzad végén” cimill kutatdsi program célja az volt, hogy
KONTRA MIKLOS vezetésével szlovakiai, ukrajnai, romaniai, szerbiai és szlové-
niai, ausztriai, valamint magyarorszagi nyelvészek altal kidolgozott egységes
szempontrendszer alapjan egy komplex helyzetképet adjanak — Trianontol az
1990-es évekig — a kisebbségi magyarok foldrajzi és demografiai jellemz6ir6l,
politikai, gazdasagi, kulturalis és vallasi helyzetérdl, valamint a nyelvhasznalati
jelenségekrol, a nyelvi jogi helyzetrdl, a nyelvekhez fiiz6d6 attitlidokrol, és a
nyelvek oktatasban betoltott szerepérdl. Nagyrészt ennek a kutatassorozatnak
ko6szonhetd, hogy a nyelvtudomanyban ma mar nincs vita arr6l, hogy a magyar
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nyelv tobbkdzponta (1. LANSTYAK 1996), hogy az Gjonnan atdolgozott szotarak,
helyesirasi szabalyzatok nem csak a magyarorszagi magyar nyelvet, hanem a
hataron tili magyar nyelvvaltozatokat is reprezentaljak, hogy megkezd6dott a
magyar nyelv hatartalanitasa, s az is, hogy a magyar tudomanyossagban el8szor
jott 1étre olyan halozat (Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat'), mely a Kéarpat-
medence magyarsaga korében a hataron tuli régiokban miikodd nyelvi kutatd-
intézetek és kutatok révén osszehangoltan végez nyelvészeti, nyelvi jogi, nyelv-
oktatasi kutatasokat.

Az 1996-1997-ben zajlé empirikus vizsgalat (an. RSS-kutatas) az elmult év-
tizedben tehat tilndtte magat, de ezeknek az alapkutatdsoknak a sorabodl a dél-
szlav (honvédd) habora miatt kimaradtak a horvatorszagi magyarok; ebben a ko-
zOsségben a kutatdst 2014-ben sikeriilt lefolytatni. ,,A magyar nyelv Horvator-
szagban” cimll munka ennek a kutatasnak az eredményeit adja kozre, mely hor-
vatorszagi és magyarorszagi nyelvészek és egyetemi hallgatok gondos és Ossze-
hangolt szerzdi és szerkesztéi munkéjaként ,,A magyar nyelv a Karpat-meden-
cébezn a XX. szazad végén” konyvsorozat 6todik koteteként jelent meg 2016-
ban.

A kotet bevezetdjébdl megtudhatjuk, hogy a mintavételnél igyekeztek olyan
kvotamintat 0sszeallitani, amely a lehetd leginkabb 6sszevethetd az 1995-1997.
évi vizsgalattal. Ennek érdekében megismételték a magyarorszagi vizsgélatot is
egy 97 f6s kontrollcsoporttal. A kutatok arra is odafigyeltek, hogy ne legyen je-
lentds eltérés a két magyarorszagi kontrollcsoport kozott az életkor, az iskola-
zottsag és az adatkozl6k neme szerint sem, valamint a kordbbi és a mostani
nyelvi adatok kozott sem. A 65 feladat koziil minddssze 6 feladatnal van szigni-
fikans eltérés, ezek koziil négy kontaktushatast mutat a kdrnyezd orszdgokban
(20, 21); tehat a vizsgalat lehetové teszi, hogy Osszevessék adatait a korabbi
vizsgalattal, s a magyarorszagi és a tobbi régioban kapott adatokkal is.

A horvétorszadgi magyarok koziil 116 adatkozlét kérdeztek meg kérddives
modszerrel hét telepiilésen (Kopacs, Vorosmart, Dalyhegy, Bellye, Darazs, Ko-
rogy és Zagrab). A hagyomanyos szociologiai valtozokon kiviil (nem, kor, isko-
lazottsag, vallas) a minta megoszlasa abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy a
megkérdezett adatkdzlok kozel fele a délszlav habora miatt legalabb egy évig
Magyarorszagon élt. ,,Ok — mai dravaszogi szohasznalattal mondva — menekiilt-
ségben voltak, avagy 0k voltak a gerincesek, szemben a gerinctelenekkel” (21).
A maréknyi magyarsag megosztottsagarol a végjegyzeteknél azt olvashatjuk:

! Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat (http://ht.nytud.hu).

% A sorozat elsd harom kotete egymast kovets években jelent meg (A magyar nyelv Uk-
rajnaban [Karpataljan]. 1998; A magyar nyelv Jugoszlaviaban [Vajdasadgban]. 1999; A
magyar nyelv Szlovakiaban. 2000), majd t6bb mint egy évtized mulva latott napvilagot a
4. kotet (A magyar nyelv Ausztridban és Szlovéniaban. 2012).
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»-.. A gerincesek azok, akiket eliildoztek, tdvozni kényszeriiltek a sziil6f61drol
és most visszatérve, kisebb hanyaduk ugyan, de azt terjeszti, hogy az itthon ma-
radottak a gerinctelenek. Tisztaban vagyunk vele, hogy az el6bbieknek sem volt
fenékig tejfel a kényszeremigracio, de tény, hogy az utdbbiak sorsa a megalazta-
tas, a zaklatas, a kényszermunka, a nélkiilozés, a verés s bizony nem egy esetben
a kivégzés volt. Miért kellett ezt a kis szdmu magyart itt a Duna-Drava partjan
két kategdridba sorolni, kinek allt ez érdekében, ki akar ebbdl hasznot huzni?! —
teszik fel a kérdést nem csak Pélmonostoron, Vorosmarton, Csuzan... minden
olyan magyarlakta falucskaban, amely ki volt szolgéltatva a karjindsok kénye-
kedvének” (DUNAI 1999: 139, 209).

A kotet elsd fejezete a sorozat tobbi tagjdhoz hasonléan a torténeti-demog-
rafiai helyzetet tekinti at. Horvatorszag foldrajzi fekvésének és torténelmének,
kultarajanak koszonhetdéen Eurdpa egyik legsokrétiibb orszaga: egyszerre része
Ko6zép-Europanak és a mediterraneumnak. A legutobbi, 2011-es népszamlalas
szerint 4.284.889 f6t szamlal lakosainak szdma, ennek 90,42%-a (3.874.321)
horvat nemzetiségli. Az orszdgban 22 hivatalosan elismert nemzetiség él: a
magyarok a 6. legnagyobb kisebbség (14.048 {6 — 0,3 %). A 2011-es cenzus sze-
rint magukat magyarnak vallok zome, 58%-a az orszag északkeleti részén talal-
hat6é Eszék—Baranya megyében él, ,,ahol aranyuk az dsszlakossaghoz képest el-
éri az orszagos viszonylatban kiugrd 2,7%-ot” (26). A magyarsag masik nagy ré-
sze pedig (mintegy 6.000 f8) a Dravaszogben, valamint Vukovar—Szerém me-
gyében ¢l (1.696 o), a maradék kis része pedig szorvanytelepiiléseken él. Zag-
rab 825 f6s magyar kozosséget mondhat magéénak. Horvatorszag torténelme
mar igen koran, a 10. szdzad elején Osszefonddik a magyar torténelemmel,
ugyanis a teriileten €16 szlav torzsek nem tudtak egységes allamot létrehozni,
ezért a honfoglalé magyarok mar kordn megtelepedtek a legkeletibb részeken
(mai Kelet-Szlavonia, Dravaszog, Nyugat-Szerémség). A Dréva-Szava kozti ki-
terjedt vidéket, ti. Szlavoniat, vagy ahogyan a 10. szazadban nevezték, a ,,senki
foldjé”-t, pedig Szent Laszlo kiraly hoditasai soran mar 1091-ben a magyar ko-
ronahoz csatolta, majd Konyves Kalméan a tengermelléki Horvatorszagot is meg-
szerezte; 1102-ben horvat kirallya is koronaztak. ,,Ett6l kezdve egészen 1918-ig
tart az eurdpai viszonylatban is egyediilallonak tekinthetd, tobb mint nyolcszaz
éves magyar—horvat allamko6zdsség, melyen beliil Horvatorszag mindvégig kii-
16nall6 kormanyzattal birt, s a kiraly altal kinevezett banok igazgattak” (28).
Ett6l kezdve tehat folyamatos a magyarok jelenléte Horvatorszagban, ami nyel-
vileg, kulturalisan, vallasilag és torténelmileg is meghatarozé volt.

A békésnek mondhat6 viszony az 1848-as forradalmakig (magyar és a horvat
nemzeti mozgalomig, az Un. illirizmus koraig) tartott, majd az 1. és a II. vilagha-
boru is erésen megosztotta a horvatorszagi etnikumokat. A ki- és betelepitések, a
habort alatti sziiletési mutatok, az elvandorlas és a migracio a térség magyar la-
kossaganak szamaban is jelent6s ingadozast mutat. Ugyanakkor az els6é olyan
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cenzus, amely megbizhatd adatokkal szolgalhat a népességszamrél, 1890-ben
késziilt. 1900-ra a magyarok szdma Szlavonidban meghaladta a 90 ezret, s ehhez
jarult még 47 ezer magyarul is tudé nem magyar etnikumua személy. A szazad-
fordul6é horvatorszagi magyarsaganak dominans hanyada (58%) paraszti réte-
gekbdl tevodott dssze, az értelmiségi réteg pedig minddssze 2,5% volt. A tor-
ténelmi és politikai identitdstudattal rendelkezd ,.elit” hianya is hozzajarult ah-
hoz, hogy a Monarchia szétesése utan a horvéatorszagi magyarsag nem tudta ér-
vényesiteni érdekeit, és kiméletlen represszid aldozata lett az asszimilacids po-
litikat folytaté Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysdgban, majd némi enyhiilés utan a
délszlav haboraban is.

A kotet masodik fejezete a foldrajzi és etnikai viszonyokat részletezi. Horvat-
orszag a kilencvenes évek elejéig Eurdpa leginkdbb multinacionalis allaménak,
Jugoszlavianak volt része, ahol népek és vallasok egymdasmellettiségének torté-
nelmi hagyomanyai voltak. Ehhez képest a mai Horvatorszag joval homogénebb
képet mutat (53). A horvatok (a lakossag 90,4%-a) utdn a szerbek a legszamot-
tevbb 8shonos kisebbség. Erdekes, hogy az utobbi harom népszamlalas alkal-
maval a magukat horvatnak vallé populacio esetében 5—7%-kal tobb volt a hor-
vat anyanyelviiek, mint a horvat nemzetiségliek ardnya (pl. 2011: anyanyelv
95,6%, nemzetiség: 90,4%). Az orszagban €16 kisebbségek esetében pedig éppen
forditva miikddik: nemzetiségileg kisebbségiként jelolik meg magukat, mig
anyanyelviiknek nem a kisebbségit, hanem a horvatot jelolik meg. Az anyanyelv
fogalman valosziniileg a nyelv tudasfokat értik (1. GONCZ 1999: 94, 56). Ez a je-
lenség az asszimilacio jelzdjének is tekinthetd.

A harmadik fejezet a magyar kisebbség néhany jellemzdjét targyalja a kovet-
kezé témakorokben: foldrajzi elhelyezkedés és telepiilésszerkezet, a magyar
nyelvteriilet, gazdasagi-tarsadalmi szerkezet, miiveltség, egyhazi élet és feleke-
zeti megoszlas, azonossagtudat és attitlidok, vegyes hazassagok.

Horvétorszag foldrajzilag (éghajlatilag is) és gazdaséagilag is két nagyobb ré-
gidra oszthato: a tengeri vagy maritim régio gazdasagilag sokkal fejlettebb, mint
a szarazfoldi vagy kontinentinalis része az orszadgnak. A leghatranyosabb térség
Dravaszog €s Szlavonia, ahol a horvatorszagi magyarsag nagy része is ¢él. A
nyelvteriilet szempontjabol a kutatok az utdbbi évtizedekben bekovetkezett tor-
téneti-térszerkezeti valtozasok miatt a ,,tdmb — szorvany — tengermellék” felosz-
tast talaltak célszeriinek (69). ,,A 2001 és 2011 kozotti iddszakban minden régio-
ban mind nemzetiség, mind az anyanyelv viszonylataban csokkent a magyarok
szama. Nagyobb a visszaesés a Kontinentalis régioban és a Tengermelléken”
(71). Az, hogy a horvatorszagi magyarok egy részénél az anyanyelvként mar a
horvat jelenik meg a cenzusban, a nemzetvaltasi hajlandosag jeleként értelmez-
hetd, a nyelvi asszimilacié pedig szinte magatdl inditja be az etnikai asszimila-
ciot. ,,Ez pedig kérdésessé teszi a horvatorszagi magyarsag hosszabb tava etnikai
és nyelvi fennmaradasat is” (SZILAGYI 2002: 71). A megmaradas egyik zaloga
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az lehet a kutatok szerint, ha regiondlis és allami szinten is sikeriil kezelni az
orszagban kialakult gazdasagi-tarsadalmi egyenldtlenségeket, s ezzel megfékez-
ni az elvandorlast, valamint a népességfogyast. Kulturegyestiletek, és a 21. sza-
zad informatikai vivmanyai jelentésen hozzajarulnak a horvatorszagi magyarok-
nak a magyar kultrahoz val6 hozzaféréséhez, valamint 1997 utan érezhetdbbé
és érzékelhetObbé valt az érdekképviseleti szervek jelenléte is. A horvatorszagi
magyarok koriilbeliil kétharmada katolikus, kevesebb mint egyharmada reforma-
tus felekezethez tartozonak vallotta magét.

A fejezet a tovabbiakban részletezi GEREBEN FERENC kutatdsait, melyeket
1998-ban ¢és 2000-ben végzett 38 telepiilésen, 357 adatk6zld kdrében. Azt talal-
ta, hogy az erds magyarsagtudat foleg a magyar tobbségii (70% folotti) telepiilé-
sekre jellemzd. Ugyanakkor a megkérdezettek 70%-ara (féleg a mezdgazdasagi
fizikai munkésokra) jellemzdek voltak a bortlatd és bizonytalan jovékép-vala-
szok. Megtudhatjuk azt is, hogy ,,A horvatorszagi magyarok... a hétkdznapi
¢életben a Karpat-medence hatdron tali magyarsdganak atlaganal 1ényegesen ki-
sebb mértékben hasznaljak anyanyelviiket...” (GEREBEN 2000: 75. 92). A nyelv-
hasznalatra és a kotodésekre vonatkozo6 adatokat sszevetették a 2014-es vizsga-
lattal is, valamint a muravidéki és a vajdasagi adatokkal is. A horvatorszagi ma-
gyarok, csakiigy mint a vajdasagiak és a muravidékiek, legjobban sajat telepii-
1ésiikhoz és sajat kisebbségi régidjukhoz kotddnek, de a szomszédos régioktol
eltéréen a Magyarorszaghoz vald kotédésiik erésebb (95). Tobb kutatasbol is ki-
deriilt mar, hogy az anyanyelv fogalma a kétnyelvli magyaroknak nem egészen
azt jelenti, amit a magyarorszdgi magyaroknak. A horvatorszadgi magyaroknak 6t
valaszlehetség koziil, akar tobbet megjeldlve kellett meghatarozniuk, mit érte-
nek az anyanyelv terminuson (SKUTNABB-KANGAS anyanyelv-definicioit alapul
véve (. SKUTNABB-KANGAS 1984, 1997)). Az eredmények azt mutatjak, hogy a
horvatorszagi magyarok mind az &t lehetdséget tobben jelolték, mint a magyar-
orszagiak, valamint 3 vélaszlehetdségnél szignifikans is a kiilonbség: ,,az ember-
nek az az anyanyelve, amelyik nyelvrdl sajat maga kijelenti, hogy az az 6 anya-
nyelve... amelyik nyelvet a leggyakrabban hasznalja... amelyik nyelvet a leg-
jobban tudja” (99). A horvatorszagi adatkozlok szerint Budapesten beszélik a
legszebb magyart, s csak a 3—4. helyen all a dravaszdgi €s szlavoniai magyar. A
valaszadok egyharmada vegyes hazassagban €1, ami az asszimilaciohoz is kothe-
to.

A negyedik fejezet a politikai berendezkedést, az orszag kisebbségpolitikajat
targyalja altalaban véve, valamint a magyar jogérvényesitést 2016-ban. A ki-
sebbségi jogokat Horvatorszagban egyrészt kétoldali (horvat-magyar) szerz6dé-
sek biztositjak (1992, 1995), valamint a 2000-ben elfogadott nemzetiségi oktata-
si torvény és a kisebbségi nyelvek egyenrangtsagarol sz616 alkotmanyereji tor-
vény biztositja. A jogi dokumentumok a horvatorszagi kisebbségeket allamalko-
td tényezOnek tekintik. Viszont a horvat alkotmany azokon a telepiiléseken ir el
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kétnyelviiséget, ahol a nemzeti kisebbség aranya meghaladja a 33%-ot. Ez 6sz-
szevetve a tobbi hataron tali régid kiiszobértékével (Karpataljan 10%,
Felvidéken 20%), a Kéarpat-medencében a legmagasabb (141). Ez a magas érték
nem jarul hozza a kisebbség jogérvényesitésé¢hez, s kozvetve megmaradasahoz
sem, raadédsul az emberek nem is nagyon tudnak az dket megilleté jogokrol. To-
vabb rontja a megmaradas esélyeit, hogy a horvatorszagi magyarok politikai ér-
dekképviselete is megosztott. A kutatdk szerint esetleg pozitiv irdnyban befolya-
solhatjdk a jogérvényesitést az alulrol jovO kezdeményezések, civil szervezetek,
mint amilyen a Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalozat 6. tagjaként 2014-ben
megalakult Glotta Nyelvi Intézet. A kutatok felhivjak arra is a figyelmet, hogy
érdemes lenne vizsgalatokat folytatni a kettds allampolgarsag jogintézményének
a kozosségre, az elvandorlasra gyakorolt hatasairdl, ezeket alaposabban is ele-
mezni kellene.

Az 6todik fejezet targyalja a nyelvhasznalati kérdéseket a kiilonb6z6 nyelv-
hasznalati szintereken, a hatodik zar6 fejezet pedig a 2014-es vizsgalatban sze-
repld nyelvi valtozokat elemzi roviden.

Ami a magyar iskolahalozatot illeti, a horvatorszagi magyarok ugyan kevés
intézményben, és kiilonboz6 formaban, de az oktatds minden szintjén (t6bb ele-
mi és altalanos iskolaban; egyetlen kozépiskolaban (Eszéken), valamint a zagra-
bi egyetem hungarologia szakan és Eszéken magyar nyelv és irodalom szakon
tanulhatnak magyarul. Az iskoladk, magyar nyelvii osztalyok fennmaradasanal vi-
szont komoly gondot okoz az évrél-évre fogyo hallgatoi 1étszam (135). A hit-
életet a vegyesen lakott telepiiléseken a tobbnyelviiség jellemzi. Minden hataron
tali régioban kiemelten fontos identitds- és nyelvOrzd szerepe van a templomi
nyelvhaszndlatnak. A horvatorszagi katolikusok viszont alig hallhatnak magyar
nyelvli misét, hidnyoznak a magyar anyanyelvli papok, a reformatus egyhdzon
beliil pedig a rendszervaltas utan egyhdzszakadas kovetkezett be, ami sok hivét
elszakit a hitélettdl, igy a magyar nyelvhaszndalattol is. A 2014-es terepadatok
szerint a magyar nyelvhasznalat a falvakban a nyilvanos és kdzéleti szintereken
alig van jelen, visszaszorult a kulturegyesiiletek, a templomi és a maganszféraba.
A varosokban még ennél is kevesebb a magyart hasznalok aranya a hivatalos és
kozéleti szintereken. Az er6s6d6 nyelvcsere-folyamatok latszanak a csaladi
nyelvhasznalatban is: a 13—32 éves korosztaly sziileivel, nagysziileivel és gyere-
keivel horvatul is beszél. Eletkori bontdsban ez még szembetiinébb: a horvatul is
besz¢lok aranya az életkor csdkkenésével szignifikansan né (170).

Az idések 6rzik a nyelvjarasi elemeket, viszont a kézépgeneraciéo mar inkabb
a koznyelvi valtozatot hasznalja. Ennek oka az lehet egyrészt, hogy viszonylag
sokféle magyar nyelvii tv-csatornat és radiot hallgatnak, masrészt pedig az, hogy
a megkérdezettek kozel fele menekiiltségben élt Magyarorszagon. ,,A fiatalok
beszéde sokszor kozel all a standardhoz vagy teljesen megegyezik azzal (160)”.
Azok a fiatalok hasznalnak nyelvjarasi valtozatot, akik nagysziileikt6l tanultak
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magyarul, s gyakorlatilag csak a csaladban beszélnek magyarul, egyéb szintéren
mar inkdbb horvatul. A kutatok a kérddiv kitoltése kozben rogzitett hanganya-
gok alapjan a teljesség igénye nélkiil néhany nyelvjarasi jelenségre is kitérnek a
példak szintjén.

A hét hataron tali régié megkérdezett adatk6zl6i koziil Horvatorszagban a
legmagasabb azoknak az aranya (51%, utanuk a kérpataljai magyarok 45%-a),
akiket ért mar valamilyen sérelem magyar nyelvhasznalatuk miatt. A ,, megfé-
lemlitett nyelvhasznalat” (1. FULEI-SZANTO 1992: 42-44) kett6s hatast valthat
ki: egyrészt elfojtast eredményez, masrészt dacreakciokat is (166). ,,Volt, akit a
honvédd haboru alatt azért jelentettek f6l, mert magyarul beszélt” (167). De ol-
vashatunk magyar-magyar nyelvi konfliktusokrdl is, amikor az eltéré nyelvval-
tozatot beszél6 hatdron tili magyarokat leszo6ljak, megbélyegzik Magyarorsza-
gon: ,,»Kugli« fagyit kértem, s mondtak, hogy csak »gombodc«” van (168).

A horvatorszagi magyarok csakugy mint minden hataron tuli régi6 magyar-
sdga az egynyelvil (magyarorszagi) magyarokhoz képest masként beszél magya-
rul; teljesen természetes modon vannak jelen nyelvhasznalatukban a kontaktus-
hatasbol kovetkezd nyelvi elemek, jelenségek, grammatikai formak, szerkezetek.
Tobbek kozott a kovetkezd nyelvi jelenségeket és nyelvi valtozokat vizsgaltak:
szorend (segédige + fonévi igenév); ,,folosleges” névmasok; a kell legyen vélto-
z0; a természetes, hogy x valtozo; analitikus szerkezetek; tobbes szam és szam-
beli egyeztetés; kicsinyités; helynevek ragozéasa; a (bVn) és a (bV) valtozok.
Példaul a horvatorszagi magyarok szignifikdnsan nagyobb aranyban preferaltdk
az analitikus formékat (tagsagi dijat — tagdij helyett; banki szamla — bankszamla
helyett; légi terét — légterét helyett stb.) (184). Az adatokat nemcsak a tobbi
hataron tuli régi6 és a magyarorszagi kontrollcsoporttal vetették dssze, hanem az
egykori Jugoszlavia tagorszagaiban él16 magyarsag (Vajdasag, Muravidék) koré-
ben végzett vizsgéalatok adataival is. Az adatok tovabbi elemzését lehetdvé teszik
a kotet végén mellékletben kozzétett kereszttablak.

A kotet hianypotlo, hiszen ilyen atfogo, dsszefoglaldo munka nem sziiletett a
maroknyi horvatorszagi magyarsag nyelvi és tarsadalmi helyzetér6l. Elonye és
hatranya is egyben a kdtetnek, hogy egyes témak vissza-vissza térnek — ahogyan
ebben az ismertetdben is —, s ettdl darabosnak érezziik a szdveget, ha a teljes ko-
tetet olvassuk (példaul a nyelvi jogi helyzet a 4. politikai fejezetben, valamint az
5. nyelvhasznalati fejezetben is megjelenik; vagy a torténelmi események, val-
lasi kérdések vissza-visszatérnek), viszont pont emiatt az egyes fejezetek kiilon-
kiilon is kerek egészet alkotnak, kontextusba agyazottabbak.

A kotet jovoltabdl olyan helyzetképet kaptunk a horvatorszagi magyarsagrol,
ami torténeti perspektivaban értelmezi, mutatja be és érteti meg az olvasoval az
erételjes nyelveserefolyamatok okait a kozosségben, ugyanis amint kideriilt az
elvandorlas és a teljes asszimilacid elkeriilhetetlen akar évtizedeken beliil, ha
valami nagyon drasztikus és silirgés megoldast nem talalnak a tarsadalmi-gaz-
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dasagi egyenldtlenségek megsziintetésére az orszagon beliil. Ugyanis nem a
nyelvhasznalati sajatossagok, a nyelvi kiilonbségek adnak okot az aggodalomra
a kozosség jovojét illetben, hanem sokkal inkabb a tdmbmagyarsagot érintd
mélyszegénység, a csak a dokumentumokban 1étezé nyelvi jogok (33%-os kii-
szObérték), a vallasi és politikai érdekképviseleti megosztottsag. Csak remélni
tudjuk, hogy a kotet a sziik szakman kiviil eljut azokhoz a dontéshozokhoz is,
akik a kozosség sziikségleteit szem eldtt tartva tudnak tenni azért, hogy legye-
nek, akik 50 év mulva is magyarul gondolkodnak, imadkoznak, almodnak és
beszélnek a Dravaszégben, Szlavonidban, Zagrabban, a Tengermelléken és szer-
te a Karpat-medencében.
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Az alabb ismertetendé konyv feltehetéen a turkologusok érdeklédésén tal a
finnugristak figyelmére is szamithat. A Volga-Kama vidéki nyelvi area finnugor
nyelveinek kutatoi ugyanis régen felfigyeltek azokra a t6bb igei komponensbél



