PALAGYI LASZLO

A magyar fonév és melléknév kognitiv szervezédésének alapjai
és konverzios viszonyai'

This paper investigates the issue of nouns and adjectives that necessarily
involves several complex semantic and morphological aspects. Generally
speaking, nouns and adjectives seem to be in a very close relationship in
all languages of the world and my research question is how a Hungarian
adjective can be used as a noun in discourse, and how an adjective be-
comes a noun in the Hungarian lexicon. The paper's main hypothesis,
based on the framework of cognitive linguistics, is that although lexical
categories obviously possess typical instances and characteristics, they do
not vary in semantic content in general; however, cognitive grammar also
claims that lexical categories differ from each other in their configuration
of meaning and their schematic structure. I claim that the topic function of
adjectives — traditionally considered as ,,an adjective used as a noun” — can
be distinguished from the predicative and attributive function of adjec-
tives, as well as from the lexical category of the noun itself. In addition, I
examine Hungarian nouns and adjectives in an integrative model of onto-
logies and construals that has so far not been applied to Hungarian lin-
guistic material. I argue that this model is appropriate to describe and se-
mantically capture a wide range of Hungarian nouns and adjectives. At the
last part of the paper, I study a few cases that are traditionally supposed to
be ,,conversions” in Hungarian, and I consider the role of metonymy and
metaphor in this special type of word-formation and meaning construction.
I claim that metonymy and metaphor as construals and connected in an or-
ganic way and forming a continuum that are responsible for the topic func-
tion and the lexicalization of adjectives in Hungarian.

Keywords: noun, adjective, conversion, metaphor, metonymy, cognitive
grammar

0. Bevezetés

A cimben jelzett kérdéskor komplexitasat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a
magyar fénév és melléknév meghatarozasara a fiiggéségi nyelvtanok (1. KESz-
LER 2000) elsdsorban jelentésalapti, mig az un. ,,strukturalis szemantika” (1. KIE-
FER 2007) a fénév esetében elsésorban formai kritériumokat alkalmaz. El6bbi
meghatarozasa szerint a fonév ,,olyan alapszo6faji szo, amely é161ényt, élettelen
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targyat [szubsztanciat], gondolati és elvont dolgot, illetdleg ezek fogalmat jel6li”
(KESZLER 2000: 127), mig a melléknevek ,,tulajdonsagokat kifejezé szavak”
(KESZLER 2000: 142). Utdbbi kritikdja szerint azonban a fénév e hagyomanyos
circulus vitiosus veszélye nélkiil nem alkalmazhat6 olyan fénevekre, mint igaz-
sdg, szépség, elektromossdg, azonossdg, hasonlosag, ti. ezekrél csak azért
mondhatjuk, hogy ’dolgot’ jelolnek, mert fonevek™ (KIEFER 2007: 145); a mel-
1éknév meghatarozasa pedig az igékre és predikativ fOonevekre egyarant érvé-
nyes. E megallapitasok két fontos tanulsaggal is szolgalnak: egyfeldl, hogy a két
lexikai kategoria tagjai nem egyenranguiak (igy a kategorizacio klasszikus, sziik-
séges ¢€s elégséges feltételeken alapuld elveinek nem felelnek meg); masfeldl,
hogy logikai hagyomanybdl taplalkozo, vagy egyaltalan referencialitdsra ta-
maszkodo jelentésfogalom nem alkalmas a lexikai kategoriak jelentésalapt meg-
hatarozasara, marpedig a fonévi és melléknévi jelentés elhatarolasara tett kisérle-
tek — 1. KIEFER 2007: 180-183 — véleményiink szerint is joggal feltételeznek a
fénévhez vagy melléknévhez kizardlagosan kothetd konceptusokat — jelen tanul-
manynak is ez a f6 hipotézise. E fogalmi tudéasszerkezetek azonban szempon-
tunkbol nem tartalmilag, hanem sematikus strukturdjukat, konfiguracidjukat ille-
téen kiilonboznek, az eltérések tehat elsdsorban a jelentések szerkezeté-
b e n mutathatok ki (1. 3. fejezet).

elvont nyelvtani szabalyokon és elveken tul a beszélok tudasa feldl is megkoze-
litenlink. A hasznalatalapti, konnekcionista morfologiai modellek (. BYBEE
1988, BURZIO 2002, BLEVINS 2006, MONTERMINI 2010) — csakigy, mint a ho-
lista kognitiv nyelvészet iranyzatai — lényegében e tudast tekintik kiindulépont-
juknak, s a nyelvelméleti modell mint tudomanyos konstrukcié és a kognitiv re-
alitas parbeszédeként a morfologiat lexikalis szervezédésként értelmezik.” A
konnekcionista modellekben a szuffixumoknak nincs 6n4lld, lexikai egységektdl
fliggetlen reprezentaciojuk,’ az azonban korantsem mellékes, hogy a fentebb idé-
zett denominalis, *dolog’ séméba nehezen vagy egyaltalan nem illeszkedd fone-
vek (igazsadg, szépség stb.) képzett, azaz valamilyen motivacié révén fonevesitett
szavak. A példak alapjan ugyanis feltételezhetjiik, hogy a vilagrol valo tudasunk
szerkezetét illetden bizonyos elényokkel jar, hogy a vilagban tapasztalt jelensé-

crer

% A séma- és szabalyelvii morfologiai feldolgozas empirikus kutatasi eredményeirdl atte-
kint6 jelleggel 1. PLEH — LUKACS 2014: 231-239, mig JOAN BYBEE nyelvelméletérol
magyarul 6sszefoglaloan TANOS BALINT (2008) irt.

3 . o , ey ey, . , . , y y

Vagyis mentalis reprezentacio szintjén nincs -ség elem, van viszont szépség, terhesség,
kékség stb. lexikai egység, a mentalis lexikon morfologiaja sémak és analogikus miivele-
tek révén szervezddik, amiben a gyakorisagnak alapvetd szerepe van.
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dolgoz fel az emberi megismerés” (TOLCSVAI NAGY 2013: 126), s igy a fonév
gyiasitott, targyként konceptualizalt dolgot jeldl” (TOLCSVAINAGY 2013: 181).

A lexikai kategéridkat tehat szempontunkbdl érdemes (tdgabb értelemben)
funkcionalisan® is megkozeliteniink, iigyelve arra, hogy ne mossuk el a hatart
funkci6 és kategoria kozott: ,,a melléknév is csak akkor [kaphat nével6t] ha f6-
névként haszndljuk... [Esetragokat] fonévként hasznalt melléknév... kaphat”
(KIEFER 2007: 145). Joggal mertil fol a kérdés, miképpen hasznaljuk a mellék-
neveket *fénévként’ a mondatban (hol van az eredeti?), és specifikalodott jelen-
téssel fonevesiilve a lexikonban (reggeli), s van-e Osszefiiggés a két hasznalat
kozott. Jelen tanulmény célja e két jelenség vilagos megkiilonboztetése annak le-
irasaval, hogy a fonév és melléknév mentalis sémdjanak leképezése miképpen
szolgélja a jelentésképzést — holisztikus felfogdsunkban e két lexikai kategoriat
és a koztiik 1év6 miiveleti viszonyokat az elmemiikddés egyéb teriileteire is jel-
lemzd kognitiv folyamatok vezérlik.

A lexikai kategoridk kognitiv szervezddésének leirdsa igen komplex megkd-
zelitési modot kivan, amihez az Un. funkciondlis nyelvészet egymasnak tagabb
perspektivabol elméleti szinten megfeleltetheté (v6. LADANYI — TOLCSVAI
NAGY 2008: 17-58), am kiilonb6z6 jelenségeket fokuszba allitd eszkoztarat al-
kalmazzuk: ekképpen a langackeri kognitiv nyelvtan, a LAKOFF és JOHNSON-
féle kognitiv szemantika egyes aspektusai és a mar emlitett, BYBEE nevével
fémjelzett konnekcionista morfologiai modell egyarant elméleti hatteréiil szol-
galnak vizsgalddasunknak. Minthogy azonban a magyar fonév és melléknév, s
kivaltképp a magyar konverzi6 diszkurziv kozege formalista alapokon nyugszik,
az e keretben tett megallapitasokkal vald parbeszédtdl sem tekinthetiink el.

A tanulmany a kovetkezdképpen épiil f6l: az 1. fejezetben vizsgélatunk tér-
gyanak, a magyar fonévi és melléknévi kategéridnak morfologiai és szemantikai
jellegzetességeit mutatom be a magyar és mas eurdpai nyelvek, valamint az alta-
lanos megismerési folyamatok tiikrében. A 2. fejezetben a melléknév fonévi és
igei kategoriaval is Osszefiiggd funkcidit hatarolom el s amellett érvelek, hogy a
melléknevek ,,fonévként” valoé hasznalata elkiilonitendé attributiv és predikativ
funkciojuk mellett magatol a fonévi kategoriatol is. A 3. fejezetben a kognitiv
grammatika lexikai kategoridkra vonatkozo alapkoncepcidinak vazolasa utana
(LANGACKER 1987, 1999) a magyar fonév és melléknév tipologiajat vizsgalom
foként CARITA PARADIS (2004, 2005) tobb kognitiv nyelvészeti kutatas eredmé-
nyeit integrald, am magyar nyelven még nem alkalmazott szoszemantikai mo-

* Sz6szintli funkcionalis kategoriaként a hagyomanyos fiiggéségi nyelvtanokban rend-
szerint a nem ,,autoszemantikus”, azaz lexikai jelentéssel nem rendelkezé viszonyszok,
mig strukturalista keretben az ezeknek részben megfeleld, am egységes szdosztalyt nem
képezd, a szintaktikai szerkezetek vazat alkotd dsszetevok szerepelnek (KENESEI 2008).
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delljében, s azt igyekszem bizonyitani, hogy e modellbe a magyar fonevek és
melléknevek kdzponti és periférikus, ritkdn targyalt példanyai egyarant szerve-
sen beilleszthetok. A két lexikai kategoria diszkrét, majd egyiittes vizsgalata
utan a koztiik végbemend, derivacidos morfémak nélkiili szofajvaltas is magyara-
zatra szorul, igy a magyar nyelv fonévvel és melléknévvel kapcsolatos konverzi-
0s viszonyainak ujszerti, sémaelvii morfologiai attekintése utan a metonimia és a
metafora szemantikdban és szoképzésben feltételezett konstrualasi szerepét, il-
letve a két miivelet egymdshoz vald viszonyét tisztdzom. Mindez elvezet minket
a magyar fonév és melléknév alaktanilag konverzios, a jelentésképzést illetéen
pedig metaforikus és metonimikus muveleti viszonyainak leirasdhoz. Vélemé-
nyem szerint ugyanis a melléknév fonévi hasznalata a diskurzusban metonimi-
kus, fénevesiilése a lexikonban pedig metaforikus konstrukcidkat feltételez.

1. A vizsgalat targya — a magyar fé6név és melléknév alapvonasai

Az alabbiakban a magyar fénév és melléknév prototipusalapu kategorizaciojat és
morfologidjat vazolom fol, majd a féonév—melléknév viszonyt targyalom a ma-
gyarban és mas nyelvekben bemutato jelleggel.

Mint mar a bevezet6ben utaltunk r4, a lexikai kategoriak prototipusok koré
szervezddnek (LANGACKER 1987; LAKOFF 1987). A f6név prototipus-elvii szer-
vezddését TOLCSVAI NAGY (2013: 125-129) mutatja be magyar példakon ke-
resztiil, a fdnév prototipusaként vagy ,,fogalmi archetipusaként” a fizikai targyat
megjeldlve. A fOnévi kategoria e prototipushatasok mellett hierarchikusan épiil
ol a kovetkezdképpen: folérendelt szint (butor) — alapszint (asztal) — alarendelt
szint (étkezdasztal). A harom kategoria tendenciaszerli morfologiai kiilonbsége-
ket mutat (ami mindenképpen a megismerés befolyasolo szerepére utal a gram-
matikdban): a folérendelt szintli fénevek gyakran megszdmlalhatatlanok (pl. ru-
hazat; a singulare- és plurale tantumr6l a magyarban 1. H. VARGA 2012a: 275—
287, 2012b); az alapszintlick sohasem Osszetett szavak és rendszerint a nyelvek
legrovidebb szavai; mig az alarendelt szint szavai legtobbszor sz6dsszetételek
(CROFT — CRUSE 2004). A szintek elnevezése is jelzi, hogy kiemelend6 az alap-
szintli kategoriak szerepe (KOVECSES — BENCZES 2010: 41-49): leginkabb az
alapnevek hasznalhatok semleges kontextusban (CRUSE 1977); az altaluk jelolt
fogalmaknak nagyjabol azonos képi formajuk van; tobbé-kevésbé azonos mddon
1épiink veliik interakcioba; az alapnevek a leggyakoribb szavak; nekik tudjuk a
legtobb tulajdonsagot tulajdonitani; s — bar vannak, akik vitatjdk (M ANDLER —
BAUER — MCDONOUGH 1991) — lehetséges, hogy a nyelvelsajatitas soran is eze-
ket tanuljuk meg elészor (ROSCH — MERVIS 1975). A fonevek jelentése termé-
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szetesen nem csupan prototipusok koré és vertikalisan, hanem fogalmi tartoma-
nyokban’ és tagabb értelemben vett asszociativ halozatokban® is szervezédik.

Ami a magyar fénév prototipikus morfologiai felépitését illeti, mar korant-
sem ilyen egyértelmi a kép, helyesebb egymastdl részben fliggetlen morfoldgiai
sémakrol beszélniink. Az eurdpai nyelvek korében viszonylag ritka, hogy a lexi-
turalja. Fonotaktikai szempontbo6l a magédnhangz6—massalhangz6 megoszlas mas
eurdpai nyelvekhez képest kdzepesen kiegyenlitett (43%—-57%, BOLLA 2006). A
prototipushatdsok morfologiailag is megfigyelhetdk, azonban tobb forrasalapu
(source-oriented), azaz alapalak—levezetett alak alapu séma (ldany — ldnyok <
haz — hazak v6. az Un. ,,nyitotovekrd]l” H. VARGA 2012a: 250-265) és kimenet-
alapu (product-oriented), azaz levezetett alak—levezetett alak alapi séma (kertgje
— strandja — baratja < nézete — gondolata — csapata; e két séma disztribucidja
nem foglalhaté szabalyba) miikodését kell feltételezniink a lexikonban (BYBEE
1995), ami a magyar nyelv morfofonologiai gazdagsaga miatt kiilonosen fontos.
A prototipus meghatarozasa viszont véleményem szerint mar csak azért is
problematikus, mert a produktivitas a tipusgyakorisaggal (= egy adott mintazat
gyakorisaga, pl. azonossdag — hasonldosag — gazdagsag stb.), mig a rendhagydsag
a példanygyakorisaggal (= egy meghatarozott sz6alak eléfordulasanak szama.
voO. a létigék rendhagyodsaga a vilag nyelveiben) van Osszefiiggésben (BYBEE —
HOPPER 2001), s elméleti kutatds szintjén nem kdnnyi feladat allast foglalni ab-
ban a kérdésben, hogy vajon a nagy tipusgyakorisagu ravaszkodas vagy a felté-
telezhetden nagy példanygyakorisagli, am sok tekintetben rendhagydan viselke-
d6 sz6 a morfoldgiailag kézpontibb, jobb példany.

A pszicholingvisztikai vizsgalatok szerint a képzett alakokat is egészlegesen
dolgozzuk fol (PLEH — JUHASZ 1995, JUHASZ — PLEH 2001), amivel egytttal azt
is feltételezhetjiik, hogy a fénevek derivacidés mintazatukhoz képest szemantikai
osztalyok alapjan (hagyomanyosan tulajdonnév, anyagnév stb.) kognitivan reéli-
sabban irhatok le, hiszen a besz¢élék morfologiai felépités szempontjabol csupan
a gyakorisaggal 0sszefiiggésben tesznek kiilonbséget a tagok k6zott (az egészle-

> Nyilvanvaloan lehetetlen feladat lenne a szerda vagy a konyok szo jelentését leirni,
meghatarozni a HET vagy a KAR fogalmanak segitsége nélkiil. A fogalmi tartomany
~mentalis séma, tudaskeret, az egy fogalom koré rendez6d6 asszocialt, aktivalt fogalmak

kore” (TOLCSVAINAGY 2013: 382).

6 ... afénév dltal el8hivott fogalom aktivalasa tovabbi fogalmak aktivalasaval, asszoci-

alasaval jar, ezért minden fonévi jelentésnek megvan a maga tamogato kozege. A fonév
tamogatd fogalmi kozege azoknak a fogalmaknak a sora, amelyeknek kdzegében jelen-
tésszerkezete elhelyezkedik, de amelyektdl ez a komplex matrix egyuttal elkiilonil”
(ToLcSVAINAGY 2013: 182).
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ges feldolgozas inflexios és tipologiai dimenzidival kapcsolatban 1. LAINE ET AL.
1995, VANNEST ET AL. 2002).

A nyelvek szo6osztdly alapu tipologiai vizsgalatai (1. tobbek kozott BHAT
1994, CROFT 1990, DIXON 1982) a fénevet egyoOntetiien univerzalis kategoria-
nak tekintik, mig a nyelvek csupan egy részében taldlhat6 a magyarhoz hasonlo-
an igétdl és fonévtdl elkiiloniilt melléknévi osztaly, s az e lexikai kategoriaval
rendelkezd nyelvekben sem minden esetben problématlan a fénévtdl és igétdl
valo elhatarolasuk. Mindenesetre a kutatdsok alapjan ,,agy tlnik..., hogy a mel-
1éknévi jelentés tipikus eseteit az értékeld melléknevek [jo — rossz], a dimenzio-
nalis melléknevek [hossza — rovid] és a szint jel616 melléknevek [fekete — fehér]
kozott talaljuk” (KIEFER 2007: 180), s ez valosziniileg a magyar nyelvre is igaz.’

Morfologiai kiilonbség, hogy mig pl. a szlav nyelvekben a melléknevek
transzparensek, addig a magyarban — bar ma is szdmos produktiv melléknévkép-
z8 van — jelentds résziik opak (1. a MNSz négy leggyakoribb melléknevét: ma-
gyar, nagy, uj, jo) vagy legalabbis nem kompozicionalis (kedves), azaz a mellék-
név alaki feldolgozasa az esetek jelentds részében nem elegend6 a lexikai kate-
gorizélci(')hoz.8 A magyar melléknévi igenevekrdl (funkcionalis melléknevekrdl)
mint nem kozponti kategoériatagokrol kijelenthetd, hogy mig a german és latin
nyelvekhez képest morfoldgiailag jobban elkiiloniilnek az ige kategoriajatol (a
magyar melléknévi igenevek deverbalisak, csupan a befejezett melléknévi ige-
névrdl allithato, hogy atfedésbe keriilhet az igei paradigmaval), addig a szlav
nyelvekhez képest — melyekben a melléknévi igenevek néhany kivételtdl elte-
kintve a melléknév alakjat veszik fol és csupan szintaktikailag differencidlodnak
— kevésbé kiilontilnek el.

A fonév és a melléknév nehézkes elkiilonitése mogott feltételezésem szerint
alapvetd megismerésbeli tényezok htizodnak. A f6névi kategoriba tartozo tagok
¢élesen soha nem valaszthatok el tulajdonsagaiktol, hiszen a jelentésképzés, kog-
nicid soran az érzékelt entitdsok meglévé sémdkon alapuld kategorizacidja ép-
pen azok észlelt tulajdonsagain alapul — I. LAWRENCE BARSALOU (1992) 6tlép-
csO0s modelljében a kategorizacio elsé 1épéseként az adott entitas strukturalis tu-
lajdonsagainak megallapitasa szerepel — tovabba ,,valamely dolog kategoriaja, a

7 A melléknevek tipologiajarol a magyar és kiilfoldi szakirodalomban éttekintd jelleggel,
illetve a dimenzionalis melléknevek prototipikussagaval, leggyakoribb kollokacidival és
tipikus olvasataival (s a témaban felmeriild elméleti és modszertani kérdésekkel) a ma-
gyarban PAPP KORNELIA ESZTER disszertacidja foglalkozik (2013).

¥ Ez vélhetéen nincs Ssszefiiggésben a lexikon nyelvtani nem alapu morfolégiai struktu-
ralasaval (illetve annak hianyaval), mivel a magyarnal nem listdzhatok sokkal hatéko-
nyabban a melléknévi formak az egyes latin és german nyelvekben sem (pl. a francidban
az ,,irregularis” alakokkal kiegésziilve legalabb 12 csoportot kell folvenniink), s a fonévi
alakok nem alapu kategorizacidja is csupan korlatozottan megjosolhato.
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r4 vonatkozd fogalmi tudas az absztrahalt és sematizalt tulajdonsdagok
halozatabol all 6ssze” (TOLCSVAI NAGY 2013: 180; kiemelés tolem, P. L.). A
tulajdonsagok sokszor inherensen kapcsolodnak az entitasokhoz.” A fénév és a
melléknév szerves kapcsolatdra utalnak az egyes nyelvek anaforikus viszonyai
is, ugyanis a melléknévi és fonévi névmasok gyakran varidlodnak:

(1i) Ingyenes, és az is marad. ADJ <~ N PRO
(lii) C’est gratuit et ¢a le restera toujours. ADJ <— N PRO
(2i) Az élet mintolyan. N «<— ADJ PRO
(2ii) There is no dining room as such in the house. N «<— ADJ PRO

A fentebbi példak részletes elemzésétdl itt eltekintiink, de az kiemelendd,
hogy az adott kategdrian beliili ekvivalens névmas (vo. ?ingyenes, és olyan is
marad; ?az élet mint az) szokatlanabb, ami a szerkezetek elsancolodott,
idiomatikus jellegére vall.

A magyar fonév és melléknév kategoridja bar elkiilonithetd, dinamikus kap-
csolatban all egymassal, ami a késObbiekben targyalt konverzids viszonyaikban,
valamint morfoszintaktikai viselkedésiikben is megmutatkozik — ez utobbi meg-
vilagitdsdhoz szintén érdemes kontrasztiv szempontokat alkalmaznunk: a ma-
gyar fonév ¢és melléknév elkiilonitése formai kritériumok alapjan csak bizonyos
esetekben lehetséges (jellemzden ilyen pl. a hatarozdszoval vald egyiittes eléfor-
dulés), inflexiés morfoldgiai mintazataik (a fokozhatdsag kivételével) 1ényegé-
ben megegyeznek, ami nem jellemzd pl. a szlav nyelvekre (a nék szépek —
cseh NOM PL Zeny jsou krasné; még ha egyeztetésiik sokszor morfofonologiai-
lag motivaltnak is tlinik, 1. szlovdk NOM SG krasnd Zena ’sz&p n6’, ACC SG krds-
nu Zenu ’szEép nét’).

Jollehet a fOnévi és melléknévi csoport morfoldgiai kapcsolata a magyarban
kifejezetten erds, a melléknév szintaktikailag az igétél sem 4ll tavol (a fénévvel
ellentétben mindketten moédosithaték pl. hatdrozdszoval), tehat a melléknévi
morfoszintaktikai szerkezetek mind fénévi, mind igei iranyban erés kapcsolo-
dasi pontokkal rendelkeznek.

2. A magyar melléknevek mondatszemantikai szerepei

Erdemes a megnyilatkozasok kommunikativ, informaciostruktira szemponti to-
pik—komment szervezddésével parhuzamosan megvizsgalnunk a mondatban
megfigyelhetd melléknévi szerkezeteket — az alabbiakban annak bizonyitasara

? Az inherens <> elidegenithetd konceptualis tartalom egyébként a magyarban morfolo-
giailag is differencidlodik az -(¥)s : -(j)U képz6k megoszlasaval (LACZKO 2000a, KIE-
FER 2007: 199-202), s ennek a fosztoképzok esetében is jelentésége van (KIEFER 2007:
203, H. VARGA 2012a: 194-201).
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torekszem, hogy az éltalam kvazi terminusként melléknévi topiknak10 nevezett
funkci6 jol elhatarolhat6 a fénévi kategoriatol és a melléknév attributiv—predika-
tiv hasznalatatol egyarant.

(31) topik Peti és Tomi romment 'didkok.

(3il) (opikA didkok womment 'tanulnak.

(31iil) topik 4 didkok vomment'szorgalmasak. PRED

(31v) wpik4 szorgalmas didkok vomment 'kirdndulni mennek.  ATTR

(V) topikd szorgalmasak \ommen: 'kirdndulni mennek. TOP

Eloljaroban érdemes kiemelniink néhany Osszefiiggést: jol lathatd, hogy a
melléknév és a fonév egyarant lehet topik és komment, utdébbi azonban nem
allhat hatarozdszoval és nem fokozhato (?a nagyon didkok tanulnak < a nagyon
szorgalmasak kirandulni mennek; *a legdidkabbak szorgalmasak < a legszor-
galmasabbak kirdndulni mennek), ezzel Osszefliiggésben figyeljiik meg, hogy
mig a (3i1) és a (3iii) esetében csupan a komment, addig a (3iv) és a (3v) ese-
tében a topik és a komment egyardnt modosithaté hatdrozoszoval (pl. reggel,
nagyon).

A fenti példak funkcidi koziil a melléknév attributiv (3iv) és predikativ (3iii)
hasznalatdnak meglehetdsen széles irodalma van (a két hasznalat egymasbol va-
16 levezethetdségérol osszefoglaloan 1. KIEFER 2007: 183—185) a (3v)-hoz ha-
sonlo melléknévi eseteket pedig a grammatikdk egyszertien fénévinek tekintik.
A magyar melléknevek egy része — legalabbis bizonyos jelentésiikben — csak att-
ributiv funkcioval bir (bizonyos emberek;allitoélagos barataid). Az
viszont a vonzatos melléknevek (biztos vmiben, mélté vmire stb.) megitélésén
mulik, hogy csak és kizarolag predikativ funkciot tulajdonitunk-e nekik (ahogy
KIEFER 2007 teszi), ugyanis ez esetben az alabbi mintdzatot kapjuk a magyar
melléknevekre vonatkozoan:

1. abra. A magyar melléknevek lehetséges funkcidomegoszlasa
KIEFER 2007 alapjan

Melléknév 1. 2. 3.

Attributiv + + -

Predikativ + - +
nagy allitdlagos mélto

" A topik az egyik legtobb médon értelmezett nyelvi kategoria (1. TOLCSVAI NAGY
2013: 296-312). A topik tovabbiakban alkalmazott értelmezése leginkabb LANGACKER
megkdzelitéséhez all kozel, mely szerint a topik olyan, a diskurzusban felismerhet6 re-
ferenciapont, amely kikeriil a figyelem fokuszabdl a feldolgozas soran.
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De amellett is érvelhetiink, hogy — ha nem is vonzatuk nélkiil — a vonzatos mel-
léknevek is képezhetik részét attributiv szerkezeteknek, s ebbdl a nézépontbol
nem talalunk a magyarban csak és kizarolag predikativ funkciot bet6lté mellék-
neveket (KIEFER 2008 mar ezt képviseli):

2. dbra. A magyar melléknevek lehetséges funkciomegoszlasa
KIEFER 2008 alapjan

Melléknév 1. 2.

Attributiv + +

Predikativ + -
nagy, mélto allitolagos

Az attributiv—predikativ differencialédas egyes nyelvekben (pl. az oroszban
vagy bizonyos mellékneveknél a csehben) morfologiailag rendszerszinten is je-
161t, s a magyarban is van olyan melléknévi alternacio, mely esetében az attribu-
tiv hasznalat kvazi opcionalis (ha a melléknév nem fokozott alakban szerepel),
mig a predikativ kotott: kicsi hdz, kis hdz, a haz kicsi, *a haz kis — s igy a 2. abra
mintazatat kdveti; tovabba, bar nem szokés ezzel §sszefiiggésben vizsgélni, de a
melléknevek szam szerinti egyeztetése, illetve a szdm szerinti egyeztetés attribu-
tiv hasznalatban megnyilvanulé hianya a magyarban éppen e két funkci6 meg-
oszlasan alapul I. (3iii) <> (3iv) — ez esetben viszont azt mondhatjuk a mellék-
nevek egy inflexios alakjardl (jelesiil a tobbes szamurol), hogy csak predikativ
hasznalatban jelenhet meg, jelzéként nem (*a kicsik hdzak). A csak attributiv
melléknevek tobbes szamu alakjaval éppen ezért csak ,,fénévi szerepben”, alany-
ként taldlkozunk (az elozdek lassan kisétalnak a szinrdl). Ezzel el is hatarolhat-
juk a (3v) melléknévi funkcidjat az attributiv és predikativ hasznalattol, hiszen a
mondatban nem jelzéként, s nem is allitmanyként szerepel a szorgalmasak alak,
hanem csupan a diskurzusban megragadhatd vonatkozassal, topik szerepben.

A (3v) topikjat nem nevezhetjiik azonban fénévinek sem, mindenképpen
mint melléknévi funkcidt kell folvenniink (méar csak azért is, mert ellenkezé
esetben a magyarban tulajdonképpen minden melléknevet potencialisan kettés
szofajunak kellene tekinteniink), hiszen az adott melléknév a megnyilatkozasban
vonatkoztatott, valamint a melléknévi alakbol fénevesiilt (vagy annak utjan 1évo)
lexikai elemektdl is egyértelmiien kiilonbozik: A (3v) mellékneve modosithato
hatarozészoval és fokozhatd, mig a (3i) és a (3ii) fonevei nem. Visszatérve a
kicsi/kis melléknévre, utdobbinak van fénevesiilt alakja (1. Kis PR), de mint
melléknév topik szerepbe nem keriilhet (*a kis nem érdekel), igy a két alak nem
Osszevethetd. A kicsi viszont (tobbé-kevésbé) fonevesiilt alakban is hasznalatos,
emellett pedig természetesen melléknévi topikként is szerepelhet: (TOP ADJ
’haz’) a nagyon kicsit vetted meg? <> (N ’csecsemd’) *a nagyon kicsi elaludt.
Az egyik leggyakoribb mellékneviink példajan keresztiil 6sszefoglalva az eddig
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mondottakat, szempontunkboél a kovetkezdképpen oszlanak meg a névszoi funk-
ciok és kategoriak:
3. abra. A magyar melléknév funkcioi és a fonév kategoridja
a kicsi/kis melléknév példajan keresztiil

Melléknév kicsi kis kicsik
Atributiv kicsi haz kis haz *kicsik hazak
Predikativ a haz kicsi *a haz kis a hazak kicsik
Topik a kicsi nem érdekel *a kis nem érdekel a kicsik nem érdekelnek
Fonév kicsi Kis kicsi
a kicsi elaludt Kis mar hazament a kicsiket lefektettem

Felfogasunkban tehat kiemelendd, hogy bar (inflexios szempontbdl a fokoz—
hatésag kivételével) valoban mondhatd, hogy fonévként hasznaljuk a mellék—
neveket, ezt feltételezhetden az a kommunikacids igény motivalja, hogy topik—
ként hasznalhassuk 6ket a diskurzusban. A funkciot kvazi terminusként mellék—
névi topik funkcidnak nevezem, mivel ezen melléknevek a megnyilatkozas in—
forméaciostruktirajaba témaként, a beszéd pillanatanak kontextusadban ismert,
vagy ismert vonatkozastinak vélt elemként illeszkednek. Ez a jelenség, bar elég
elterjedt az eurdpai nyelvekben, ebben a formaban korantsem altalanos.

(41) Melyiket kered? A pirosat vagy a kéket?
(4i1) Lequel tu préferes? Le rouge ou le bleu?
(4iii) Which one do you prefer? The red one or the blue one?

A (41) és (4iii) vonatkozasa kontextus nélkiil egészen bizonytalan (barmilyen
targyra utalhat), mig a francia hatarozott néveld a fénév (maszkulin) nemére is
utal, igy némileg szlikiti az értelmezés lehetdségeit (nem utalhat a névmas pl.
kék szoknyara, hiszen a francidban a megfelelé fonév nénemii). Szerkezeti
szempontbdl viszont 1ényegesebb, hogy mig a (4iii)-ben a one elem egyfajta
névmasi elemként jeldli a fénévi vonatkozast, addig a francia és magyar példa-
ban ez konverzié révén, testesiilt derivacié nélkiill megy végbe, csupan a gram-
matikai kérnyezet (részleges) megvaltozasaval (ami egyébként bizonyos esetek-
ben az angolban is lehetséges, 1. ,,The Good, the Bad, and the Ugly”).
ben foglalkozom, mig a konverzid és az e fejezetben funkcionalis szempontbol
elhatarolt melléknévi topik kognitiv hattérmechanizmusait a 4. fejezetben tar-
gyalom.
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3. A fonév és melléknév kognitiv modellje
3.1. Az elméleti keret — a lexikai elem a kognitiv grammatikiaban

A holista kognitiv nyelvészet egyik (a paradigma kiilonb6zd6 kidolgozott modell-
jeiben tobbé-kevésbé altalanosan elfogadott) alapkoncepciodja, az experiencializ-
mus (LAKOFF — JOHNSON 1980) vagy ,,tapasztalati realizmus” szerint a megis-
merés az ember testben vald 1étezése altal meghatdrozott (embodiement), az em-
beri agy nem csupan leképezi a fizikai valdsagot, de fel is dolgozza azt, jelen-
téssel ruhdzza fol. A jelentés mint konceptudlis térben 1évé mentalis entitds he-
vetiilnek a fogalmakra, a jelentés pedig a lexikai egység és az altala aktivalt
fogalmi tartomany viszonyaként foghato fol. A lexikai jelentést tehat meghata-
rozza az enciklopédikus tudas, a lexikai egység és a fogalom kozotti konvencio-
nalis leképezddések, s nem utols6 sorban az az alap (base — LANGACKER 1987),
keret (frame — FILLMORE 1982) vagy idealizalt kognitiv modell (idealized cogni-
tive model — LAKOFF 1987), melyben a lexikai egység a figyelem kdzéppontjaba
keriil és profilalédik. A lexikalis elemek aktudlis olvasataiért felelds, fogalmi
struktirakon végzett kognitiv miiveletek pedig olyan mentalis mechanizmusként
definialhatok (RUIZ DE MENDOZA 2010 alapjan), melyeknek célja szemantikai
reprezentdcié szarmaztatdsa egy nyelvi kifejezésbdl, igy értelmet tulajdonitva
neki az adott interpretacié kontextusaban — a jelentés tehat sokkal inkabb dina-
mikus és kontextualis igények szerint épiil fol, semmint hogy rdgziilt vagy stabil
lenne. Az aldbbiakban a kognitiv grammatika (LANGACKER 1987) lexikai kate-
goridk szempontjabal is fontos elméleti alapelveit vazolom fol roviden.

A kognitiv grammatikdban a nyelvi szintek kontinuumot alkotnak (konti-
nuumelv),'' azaz a lexikai kategoridk targyalasakor a morfologiai, szintagmati-
kus és megnyilatkozasbeli szempontokat egyarant figyelembe kell venniink.

Nyelvtani szabalyok helyett helyesebb sémékr6l beszélniink, melynek oka
egyrészt, hogy a szabalyossag/elfogadhatdsag skalaris fogalmak (egyes nyelvi
szerkezetek szabalyosabbak/elfogadhatobbak, mint masok), masrészt e sémak
nem szigortian szabalyozzak, sokkal inkabb csupan szankcionaljak a hétkdzna-
pokban gyakran innovativ és/vagy (pl. szintaktikailag) hibas nyelvi szerkezete-
ket (is) alkotd nyelvhasznaldok szociolingvisztikai és dialektologiai értelemben
egyarant beagyazott idiolektusat.

' Az elvben a nyelvi szinteket modszeresen elkiilonitd fiiggdségi nyelvtanok a szo6fajok
mondatrészi szerepének, valamint a képzdk ,,szintaktikai kdrnyezetre” gyakorolt hatasa-
nak targyaldsakor a nyelvi szinteket tulajdonképpen kontinuumként kezelik — pl. a deno-
minalis/deverbalis fénévi derivatum alanyként, targyként stb. realizalodik a mondatban,
s végso soron — tessziik hozza — ezaltal vehet fol bizonyos tematikus szerepeket az adott
megnyilatkozasban.
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Minden nyelvi elem rendelkezik — sokszor persze igen sematikus — jelen-
téssel, mellyel fiiggd (pl. szuffixum, néveld) vagy fiiggetlen (pl. fénév) kompo-
nensszerkezetként hozzajarul egy kompozitumszerkezethez (pl. széalak, szintag-
ma stb.) integracio révén, mely ugy definialhato, mint ,,az Gsszetett nyelvi szer-
kezet komponenseinek Osszehangoldsa, melynek sordn a komponensek alkal-
mazkodnak egyes részleteikben a tobbihez” (TOLCSVAI NAGY 2013: 382). A
kompozitumszerkezet komponensszerkezetei részleges szemantikai megfelelés-
ben allnak, altaldban a fogalmilag autondém elem (pl. fénév) részletes jelentése
kidolgozza a masik elem egy sematikus alszerkezetét, s ,,egy komponensszerke-
zet profilja lesz a kompozitumszerkezet profilja elsegitve az elemezhetdséget,
felismerhetdséget” (TOLCSVAI NAGY 2013: 385). A kompozitumszerkezet tehat
természeténél fogva emergens, jelentése csupan korlatozottan megjosolhatd, de
osszetevéi altal motivalt. Igy e keretben korantsem meglepd, hogy a jelzoként
hasznalt melléknevek értelmezése nagyban fligg a fonévi alaptagtol (vo. a mel-
léknevek jelentését a nagy hdaz, nagy iinnepség, nagy probléma, jo
kényv, j 6 auto,j o nagy ostobasag szerkezetekben).

A kognitiv grammatikdban minden nyelvi szerkezet egy fonoldgiai és egy
szemantikai polus szimbolikus egységeként foghatd f6l. Az viszont kérdéses,
hogy a nyelvhasznalat soran szimmetrikus-e ez a két pdlus: ,,A funkciondlis
nyelvleirdsok egyik legalapvetobb elméleti és empirikus kérdése a szemantikai
és a szintaktikai [morfoszintaktikai] szerkezetek megfeleléseire iranyul”
(TOLCSVAI NAGY 2008: 456). LANGACKER meglehet6sen radikdlis valaszt ad
erre a kérdésre, s kijelenti, hogy ,,a nyelvtan egyszeriien a szemantikai tartalom
strukturaldsa és szimbolizaci6ja” (idézi TOLCSVAI NAGY 2008: 457). Minden-
esetre jelen vizsgalatban a jelentést a formahoz képest legalabbis egyenrangtiinak
tekintjiik, s a fogalmi természetli szemantikai szerkezet feltételezéseink szerint —
bizonyos mértékben — meghatarozza a fonologiai felépitési szerkezetet is. Pél-
danak oké&ért a melléknév fonévi egyeztetésére visszatérve a magyarban (a
fiuk minden alkalommal nagyon udvariasak voltak velem), szem-
pontunkbdl az nem mas, mint két komponensszerkezet (esetiinkben a fénév és a
predikativ melléknév) potencialis szintaktikai tavolsag altal is motivalt szimboli-
kus 0sszekapcsolasa morfologiai eszkdzokkel.

A (szaliencia-, perspektiva- stb. alapt) konstrualas (magyarul részletesebben
1. TOLCSVAI NAGY 2013: 129-157) mint kognitiv folyamat minden esetben
egyiitt jar a nyelvhasznalati aktussal. A konstrudlasnak meghatarozo szerepe van
a lexikai kategorizacioban is. LANGACKER (1987) modelljében a fénév holiszti-
kus, nem-relacios és statikus fogalomként konstrualt DOLOG, az ige pedig fogal-
milag sematikusan FOLYAMAT. Mig tehat a fonevek esetében a fogalom minden
aspektusa egyidejlileg hozzaférhet6 és egészlegesen feldolgozott, azaz ezen as-
pektusok Gestaltot alkotnak, addig az ige relacios és szekvencialisan feldolgo-
zott allapotok sorozata. A melléknevek hasonlitanak a fénevekre és az igékre is,
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hiszen az utdobbiakhoz hasonldan relaciosak, viszont elobbiekhez hasonldan
atemporalisak, s igy egészlegesen feldolgozottak. E harom lexikai kategoriat tu-
lajdonképpen osszekoti a csaladi hasonlosag elve. '> Mindezt LANGACKER
(1999) példajan keresztiil szemléltetve, a yellow ’sarga’ konceptudlis tartalma a
SZIN tartomanyban allando, maga a lexikai elem azonban (konverzid révén) kii-
lonb6zéképpen profilaloédik: 1. fonévként (yellow is a warm colour *a sarga me-
leg szin’) mint DOLOG; 2. melléknévként (yellow paper ’sarga papir’) mint egy
DOLOG-ra vonatkoztatott atemporalis relacio; 3. igeként pedig (he yellowed the
paper = ’besargézta a papirt”) mint temporalis FOLYAMAT szintén egy DOLOG vi-
szonylatdban. Konstrualas szempontjabol kiilonbség van az ige szekvencialis és
az igenév (yellowed paper = ’besargazott papir’) statikus melléknévi jelentése
kozott is, utdbbi csak a végsd allapotot profilalja. A kiilonb6zd széfaju lexikai
elemek tartalma a fogalmi térben tehat megfeleltethetd, de e tartalom kiilonb6z6-
képpen konstrudlodik (LANGACKER szerint a mar profilalt konstrukci6é a nyelvi
kifejezés jelentése). A grammatikdban szisztematikus miiveleteket végziink e
tartalmi strukturdkon, melyek tobbé-kevésbé megbecsiilhetd és kiszdmithatdo mo-
don felelések a jelentésképzés rugalmassagaért.

3.2. A modell — kognitiv ontolégiak és konstrukciék

Az elméleti keret attekintése utdn azt az ontologia és konstrukcid fogalmara
épitd, magyar nyelvre ez idaig még nem alkalmazott sz6szemantikai modellt
mutatjuk be, mely véleményiink szerint alkalmas a kognitiv nyelvészet elméleti
keretében a magyar fonévi és melléknévi kategoria megragadasara.

A filozo6fidbol eredeztethetd ontologidk az informatikaban, s az utobbi évtize-
dekben a szamitogépes nyelvészetben is fontos szerepet jatszanak, legtobbet idé-
zett definicidjuk szerint egy ontologia ,.egy [kolcsondsen elfogadott] fogalmi
rendszer explicit, formalis speciﬁkéci(')ja”13 (GRUBER 1995: 908; az eredeti sz6-
vegrészleteket labjegyzetben kozlom, ha sajat forditasrdl van sz6). Az ontolo-
giak f6 jelentsége az informatikaban az informacios rendszerek formalizalasa-
ban rejlik, s konkrét vagy absztrakt, 1étez6 vagy nem-1étezd, valodi vagy eszmé-
nyi tudasra egyarant vonatkozhatnak (POLI 2002). Bar még ma sem egészen ma-
gatdl értet6do, hogy e rendszereknek kell-e vagy érdemes-e tiikrozniiik a human
kognitiv folyamatokat, s van-e mondanivaldja a kognitiv szemantikanak e tekin-

12 A tag x és y tulajdonsagokkal rendelkezik, B tag y és z tulajdonsagokkal, mig C tag x
és z tulajdonsagokkal. Nem létezik tehat egyetlen olyan tulajdonsag sem, amely mindha-
rom kategoriatagnal azonos volna, &m mégis hasonlitanak egymasra annak kdszonheto-
en, hogy egyes [de nem az &sszes] tulajdonsagaik a tobbi kategoriatagnal is megtalalha-
tok” (KOVECSES — BENCZES 2010: 224).

'3 _An ontology is a formal, explicit specification of a shared conceptualization.”
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tetben (1. KUHN 2004), az azonban nyelvészeti aspektusbdl bizonyosnak latszik,
hogy a legfontosabb primitivumok megéallapitasaval egy ontologidkra épité mo-
dell szamos vizsgéalati lehetdséget kinal. CARITA PARADIS (2005) integrativ, on-
tologidkon és konstrudldson (ontologies and construals) alapulé modellje 1énye-
gében a jelentés el6zd fejezetben bemutatott, a kognitiv grammatikéban alapve-
téen kétdimenzids (tartalom : konstrukciod) felfogasara épiil (melyet a konstrua-
las mint mtvelet dinamizal). JOHN LYONS (1977) naiv realizmusnak nevezi azt a
fogalmi alapot, melyet Paradis kombinal a lexikai kategoridk sematikus ontolo-
gigjaval: ,,Az olyan kategoriadk mint FONEV, IGE és MELLEKNEV sematikus onto-
l6giak. A FONEVEK DOLGOK, az IGEK és MELLEKNEVEK pedig RELACIOK. Mas
szoval a szofajok olyan sematikus kategoridkat helyeznek eldtérbe, mint DOLOG
és RELACIO, mig az ALLATOK, NOVENYEK és ESEMENYEK tartalmi struktrakat
emelnek ki” (PARADIS 2005: 548)."*

A modell alapvetése, hogy a lexikai tudas bazisat fogalmi tartomanyok képe-
zik, a fogalmi teret pedig két fajta tudasszerkezet strukturalja — ezeket nevezziik
PARADIS (2005) nyoman a tovabbiakban ontologidknak. Tehat mind a (naiv
realizmusnak megfeleld) tartalmi ontologiak (pl. ALLAT, ARTEFAKTUM), mind az
LA, KORULHATAROLTSAG) fogalmi természetii tudasszerkezetek, s e fogalmi tu-
dasszerkezeteken alapvetd kognitiv képességeken alapuld miiveleteket végziink
(pl. alak—hattér elrendezés). Ezeken olyan, alapvetéen kognitiv képességeken
alapul6é miiveleteket végziink, melyek nem fogalmi természetiiek ugyan, de fo-
galmi tartomanyokat strukturalnak (pl. alak—hattér elrendezés). A lexikai jelentés
tehat (mely az enciklopédikus tudashoz és a szitudcios igényekhez egyarant kap-
csolodik) tobbé-kevésbé valdsziniisithetd modon emelkedik ki a tartalmi ontold-
giak, sematikus ontologidk és (kognitiv folyamatok altal vezérelt) konstrualasi

Modszertani szempontbdl az ontologidk megdallapitdsa persze korantsem
problématlan. Experiencialista keretben a tartalmi ontologiak az észlelésén ala-
pulnak, azaz ,,pszichologiailag realisak”, azt azonban Paradis is elismeri, hogy
ezek rendszere egy modellben szubjektiven épiil fol. Mindenesetre, ha kissé
talan talzo is az allitas, hogy ,,Az altalanos ontologia esetébena k61csonds
elfogadottsagot alapvetden az emberi faj kiilonb6z6 egyedeihez tarto-
z6 kognitiv struktarak nagyfoku hasonlosdga garantalja” (VARASDIET AL.
2006: 990; kiemelés télem, P. L.), a kognitiv miiveletek univerzalitdsa minden-

14 ,»Categories such as NOUNS, VERBS and ADJECTIVES are schematic ontologies. NOUNS
are THINGS, and VERBS and ADJECTIVES are RELATIONS. In other words, parts-of speech
foreground schematic categories, such as THINGS and RELATIONS, while ANIMALS,
PLANTS and EVENTS foreground content structures.”
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képpen eldsegiti e szubjektiv fogalmi tudasszerkezetek altalanos elfogadhatosa-
gat.

3.2.1. A fénévvel kapcsolatos tartalmi és sematikus tudasszerkezetek

LYONS (1977) nyoméan harom tipust névszoi tudas-tartalmat kiilénboztetiink
meg elsddleges, masodlagos és harmadlagos ontologiai tartalommal. Az els6dle-
ges entitasok olyan fizikai objektumok, melyek haromdimenzids térben 1éteznek
az id6 barmely pontjan és kozosségileg megfigyelhetk. Ide tartoznak foléren-
delt kategériaként az ALLATOK (kutya), EMBEREK (nd), NOVENYEK (fa), ARTE-
FAKTUMOK (auto, asztal), HELYEK (falu, orszdg), ANYAGOK (viz), TERMESZETI
JELENSEGEK (villamlas) ontologiai, melyek bar pl. KORULHATAROLT-KORULHA-
TAROLATLAN (1. anyagnevek), azaz sematikus ontologiak szempontjabdl kiilon-
boznek, 6sszekoti Sket a térben és idében valo 1étezés (észlelhetdség).

A masodlagos és harmadlagos tartalmak ontoldgiai statusza valtozatosabb, s
igy ellentmondasosabb is. Masodlagos entitasok az ESEMENYEK (verseny), FO-
LYAMATOK/CSELEKVESEK (uszds) és az ALLAPOTOK (diih), melyek elsésorban
idobeli kiterjedéssel rendelkeznek, azaz sokkal inkabb megtorténnek, mint 1étez-
nek, azonban mint fénevek e lexikai elemek is DOLOGként profilalt szitudciok-
hoz kotddnek. Egy fénévi SZITUACIO haromféle lehet aszerint, hogy van-e i n-
herens kezdd- és végpontja (kotiilhatarolt-e) és hordoz-e magéaban valtozast
(dinamikus-e):

* DINAMIKUS KORULHATAROLT ESEMENY (pl. haldl)

* DINAMIKUS KORULHATAROLATLAN FOLYAMAT/CSELEKVES (pl. névekedés/
kocogas)

* STATIKUS KORULHATAROLATLAN ALLAPOT (pl. boldogsdg)

A harmadlagos entitdsok ,tisztdn absztrakt” tartalommal rendelkeznek
(ASHER 1993) a konkrét targy > folyamat/cselekvés > allapot > absztrakt targy
skalan, s hasznalhatjuk a HEJ vagy VAZ (shell) metaforikus kifejezést is rajuk vo-
natkozdéan (SCHMID 2000). Az olyan kontextualisan kitdltendd fonevek mint do-
log vagy probléma elsédleges kognitiv funkcioja a magyarban is az alkalmi je-
lentésképzés: az a probléma, hogy nincs pénzem; nagy dolog, hogy segitettél
neki — a probléma vazat a nincs pénzem tolti ki, mig a dolog vazat a segitettél
neki. E fénevek, bar rendelkeznek lexikalis jelentéssel, anaforikus funkciojukban
mégis hasonlitanak a névmasokra. PARADIS (2004, 2005) modelljében sokkal ta-
gabban értelmezi ezen entitdsokat, s minden idébeliséggel és tériséggel nem ren-
delkez6 ontologiat (és fonévi képviseldjét) e kategoriaba sorol (hir, tény, hit, tu-
domany). Osszefoglalva az ontologiak trichotomiajat:
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4. dbra. A foénevek tipologiaja tartalmi ontoldgiajuk alapjan

Elsédleges entitisok ~ ALLAT, EMBER, NOVENY, ARTEFAKTUM, HELY, ANYAG,
TERMESZETI JELENSEG

Masodlagos entitisok ESEMENY, FOLYAMAT/CSELEKVES, ALLAPOT

Harmadlagos entitasok VAZ/HEJ

A magyarban is vannak olyan fénevek, melyek elsddleges (ARTEFAKTUM),
masodlagos (ESEMENY), s6t harmadlagos ontologiaként egyarant profilalhatok.
Ilyen szabalyos poliszémiai mintazatot mutatd fonevek a kovetkezok: irds, jelen-
tés (az iras/jelentés az asztalon hever ’konkrét targy’ < az irdst/jelentést t6bb-
szor is felfiiggesztettiik folyamat/cselekvés’ <> nem értem ezt az irdst/jelentést
"absztrakt entitas’)."” A lexikai elemek és a tartalmi ontologiak kapcsolata tehat
dinamikus, s nem mindig kotddik kizarolagosan egy ontoldgiai tartalomhoz.

Ami a fénevek sematikus struktirdjat illeti, azon tilmenden, hogy mint DO-
LOG konceptualizaljuk, s egészlegesen dolgozzuk fel 6ket (szemben a szekvenci-
alisan feldolgozott igékkel), sematikus reprezentaciojuk (Arisztotelésztdl eredez-
tethetd terminussal) qualia szerkezetekben strukturalodik. A qualia szerkezetek
fogalmi természetli, konstrudlds révén alakitott strukturak (PARADIS 2004,
CRUSE 2000). Egy fonév jelentését meghatarozza, hogy az milyen konstitutiv
(formalis, OsszetevOs, szenzoros jellegli) és funkciondlis (telikus, interakcios,
motorikus jellegli) qualia szerepeket, tulajdonsagokat és tevékenységeket asszo-
cial: az AUTO egyfeldl négy kerékbdl, motorbol, karosszériabol stb. all — ez a
konstitutiv qualia; méasfeldl emberek és gépek segitségével késziil egy gyarban, s
arra rendeltetett, hogy bizonyos sebességgel eljussunk egyik pontbol a masikba
— ez a funkcionalis qualia. A kovetkezd példak (forras: MNSz) az AUTOval kap-
csolatos tudasunk més-mas dsszetevoit emelik ki:

(51) Kétszdz méter utan az auto bedoglott.

(5i1) Szerencsém volt, hogy nem sériilt meg az auto és nem kaptam defektet.

(5iii) Az autdé masnap reggeli utan lemosva, kitakaritva.

(51v) Pedig ez az auto tényleg lassubbnak érzddik.

A qualia szerkezek 1ényegében RESZ—EGESZ sémak: (5i), (5ii) és (5iii) kon-
textusa az AUTO konstitutiv (motor, kerék, karosszéria, belsé tér) részeit, mig

(5iv) a funkcionalis oldalat aktivalja ugyanazon lexikai elemmel — e részteriilete-
ket nevezziik aktiv zonaknak'® (PARADIS 2004).

> LACZKO (2000b) e példakat az -ds/-és deverbalis fénevek konverziéjanak tekinti, mely

V4

1" A terminus LANGACKER (1987) nevéhez kéthetd, kezdetben azonban nem hatarolja el
a miiveletet a metonimiatol.
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(6) Nedzsef mellett egy katonai ellendrzéponthoz hajtott egy iraki taxi.
(7Y Magyarorszag 44 év utan kijutott az Europa-bajnoksagra.

Ezen a ponton a zonaaktivacié miiveletét kivaltképp fontos elkiiloniteniink a
RESZ AZ EGESZ HELYETT (1. (6)-os példa) és az EGESZ A RESZ HELYETT (1. (7)-es
példa) metonimiatol. A RESZ AZ EGESZ HELYETT miivelet kiilonb6z6sége a zona-
aktivaciotol koreferencia tesztekkel kimutathatd: Pedig ez az auto tényleg las-
subbnak érzddik... hiaba van kitakaritva. < *Nedzsef mellett egy katonai ellen-
orzdponthoz hajtott egy iraki taxi... és ragyujtott egy cigarettira. Az EGESZ A
RESZ HELYETT azonban nem minden esetben hatarolhatod el: Magyarorszdag —
melynek févarosa Budapest — 44 év utan kijutott az Eurdpa-bajnoksagra. Az (5)
alatti példak azonban elvélaszthatok mindkét tipusu metonimiatol az alapjan,
hogy kiilonbozd ontoldgidju entitdsok kozott 1étesitenek kapcsolatot — a (6)
esetében: ARTEFAKTUM — ARTEFAKTUM&EMBER; a (7) esetében: HELY — EM-
BEREK. A zonaaktivacié tehat meghatarozhat6 a qualia szerkezet egy aspektusa-
nak kiemeléseként, mely minden nyelvhasznalati aktussal egyiitt jar, mig a me-
tonimia kognitiv funkcidja hozzaférés létesitése két, konceptualis térben kozel
allo, &m mas-mas qualia szerkezettel és altalaban kiilonb6z6 ontoldgiaval rendel-
kez6 entitas kozott. Az ontologidk modellje igy alkalmas a két jelenség sziszte-
matikus elkiilonitésére (5. dbra).

5. dbra. A zonaaktivacio és a metonimia elhatarolasa
a tartalmi ontologidk alapjan

Lexikai elem Lexikalisan Szandékolt entitas Irany és
kodolt entitas ontoldgiaja mivelet
ontologidja

Auto ARTEFAKTUM ARTEFAKTUM EGESZ—RESZ

aktiv zéna

Magyarorszag HELY EMBEREK EGESZ—RESZ

metonimia

Taxi ARTEFAKTUM EMBER&ARTEFAKTUM  RESZ—EGESZ

metonimia

A qualia szerkezeteket elsdsorban az elsédleges entitasokra alkalmaztak ez-
idaig, de a méasik két kategoria elemei is elemezhetdk altala. Az olyan CSELEK-
VESEK, mint a kocogds is rendelkeznek konstitutiv és funkcionalis qualiaval:
elébbibe tartozik példaul a mozgas jellege és mddja (’lassu futads’), mig utdbbiba
a mozgas oka vagy célja (egészség, sulyvesztés).

3.2.2. A melléknévvel kapcsolatos tartalmi és sematikus tudasszerkezetek

A melléknevek vizsgalatat — relacids természetii lexikai elemek 1évén — els6-
sorban kompozitumszerkezetekben, azaz minimalisan szintagmakban, mddosi-
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to—fej konstrukcioban érdemes véghezvinniink. A melléknevek tartalmi strukta-
rajukat tekintve sajatos fogalmak, hiszen pl. a MERET olyan fiiggetlennek tekint-
het6, kidolgozott fogalmi tartomany, melyrdl sematikusan mar 6nmagéban ,,van
fogalmunk”, 6nmagaban lehet pl. egy megnyilatkozas témaja, az e tartoméanyba
tartozd NAGY mint tulajdonsag azonban melléknév 1évén mar nem lehet fligget-
len: nagy bogdr <> nagy medve. Mi tobb, a melléknevek metaforizacio révén a
magyarban is megnyithatnak kiilénb6z6 fogalmi tartoméanyokat (PARADIS 2005:
554): a magyarban 1. erds ember < erds paprika < erds dohdnyos. Az is
megfigyelhetd, hogy az értékelé melléknevek legfeltindbb tagjai gyakran sema-
tizalodnak, s csupan a skalaris értelemben vett intenzitas konceptualizacidjaval
jarulnak hozza a jelentésszerkezethez: oltari baromsag, borzaszto okos (ami
egyébként a hataroz6szokra is igaz: ezt jol elrontottad).

A melléknevek a fénevek qualia szerkezetében a zonaaktivacié is meghataro-
z06 szerepet jatszanak, még ha az aktiv zona kontextudlis és konvencionalis érte-
lemben sokszor rogziilt is.

(81) Tudsz adni egy piros tollat?

(8ii) Ldtod azt a piros autot?

(91) Ez egy nagyon szép konyv.

(9ii) Ez a kényv olvashatatlan.

(9iii) Ez egy nagyon jo konyv.
A (81) esetében a funkciondlis qualia aktiv (elsdsorban a toll tintdja, a papirra ve-
tett irds szine l1ényeges, a targynak magéanak egyaltalan nem sziikséges pirosnak
lennie), mig a (8ii) esetében a konstitutiv qualia aktivizaloédik (az aut6é karosz-
széridgja). A (91) és a (9i1) mellékneveinek jelentése aszerint valtozhat, hogy a
konyv konstitutiv (feddlap, oldalak stb. mindsége), vagy funkcionalis (a szdveg
mindsége) qualia zdénajat aktivizéljuk ("rossz/j6 mindségl lapok’ < ’rossz/jo
mindségll szoveg’). Ezzel szemben a (9iii) mellékneve egyértelmiien a funkcio-
nalis zonat aktivalja."”

'7 CRUSE (2000) és PARADIS (2004) a metonimiatol és a zonaaktivaciotol megkiilonboz-
teti az Un. fazettizacid (facetization) miiveletét is, tobbek kozott éppen a book "konyv’
példajan keresztiil. Nézetiik szerint a KONYV rendelkezik egy KOTET és egy SZOVEG qua-
lia szerkezettel is — ezeket nevezik fazettaknak (facet). Véleményem szerint azonban
semmi sem bizonyitja, hogy e két jelentésoldal kiilon Gestaltként elhatarolédna — ez
esetben az oly sokat hivatkozott auto példajanal a motor és a kerék is kijelolhetd volna
mint kiilonallo jelentésoldal, erre utal a két szerzd altal végzett koreferencia teszt is:
Tedd vissza a konyvet (Ckotetet’) a polcra... borzaszto (’a szoveg’). Azt is hozzatehetjiik,
hogy mindkét feltételezett oldalra kiterjedd jelentéstartalmat fejezhetiink ki a fénév két
aspektusanak (szempontunkbol konstitutiv és funkcionalis qualidk) kiemelésével: hosszi
kényv — vastag kényv, mely nem arra utal, hogy két, egymastol elvalaszthatd jelentés-
komponenssel lenne dolgunk (mint pl. a metonimia esetében). A masik altaluk fazettiza-
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Ahogy az el6z6 fejezetben a langackeri yellow példajanal is lattuk, a lexikai
kategoriak sematikus struktiraja (1. a 6. &bran harmadik oszlop) s igy lexikai ka-
tegoridja (a 6. abra negyedik oszlopa) kiilonbozik ugyan, de tartalmi ontologia-
juk (a 6. dbra masodik oszlopa) azonos, ami foként az elsddleges ontologiak (pl.
ANYAG, EMBER) esetében feltiing:

6. dbra. Az arany ¢és a férfi elsédleges ontologiak névszoi konstrukcioi

Lexikai elem  Tartalmi Sematikus ontoldgia Lexikai kategoria
ontoldgia

az arany értékes ANYAG KORULHATAROLHATATLAN DOLOG f6név

arany fiilbevalo6. ANYAG NEM SKALARIS RELACIO melléknév

kedves férfi EMBER KORULHATAROLT DOLOG fonév

férfi apolo EMBER  NEM SKALARIS RELACIO melléknév

Jol lathato, hogy e melléknevek (arany, férfi) a DOLOG egy inherens tulajdon-
sdgara fokuszalnak, igy aztan nem is fokozhatok, s predikativ helyzetben eseten-
ként Gjra fonévkeént profilalodnak (ez az apolo férfi).

Masodlagos tartalmi ontologidval rendelkeznek a prototipikus melléknevek
¢és a melléknévi igenevek (funkcionalis melléknevek) is. Egészlegesen feldolgo-
zott (atemporalis) ALLAPOTOT profilalnak a dimenzionalis és értékeld mellékne-
vek: uj konyv, nehéz szekrény; mig FOLYAMATOT a folyamatos melléknévi
igenevek: kiabdlo gyerekek. Az egyébként temporalis ESEMENYEK (kifestettiik a
szobat; elpusztult az allat) befejezett melléknévi igenévként — a prototipikus di-
menzionalis és értékelé melléknevekhez hasonléan — atemporalis ALLAPOTként
profilaloddnak (kifestett szoba; elpusztult allat).

A harmadlagos ontoldgidkkal kapcsolatban (politikai cél, zenei nevelés, orvo-
si feliigyelet, érzelmi okok) kiemelendd, hogy melléknévként profilalva nem in-
herens, hanem kiilsleges tulajdonsagokat jelenitenck meg (a cé/ fdnévnek nem
inherens tulajdonsaga, hogy politikai), kevésbé fokozhatok (*zeneibb nevelés),
és kevésbé hasznalatosak predikativ funkcidjukban (?ez a feliigyelet orvosi).
Mindezek a jellemzok eldsegitik, hogy termékenyen jaruljanak hozza alarendelt
kategoriak képzéséhez (nemzetkozi jog), amit azért is fontos kiemelniink, mert a
magyarban az elsédleges (aranyora) és masodlagos (irdasztal, futocipd) ontold-
giakat illetden az alkategoriak lexikalizacidja altalaban szodsszetételek révén
megy végbe. Megjegyzend6 még veliik kapcsolatban, hogy a denominalis séma,

cioként hivatkozott példa, a court azaz birésag (a birésagon voltam; a birosag még nem
dontott) viszont nem a zénaaktivacio, hanem az EGESZ A RESZ HELYETT metonimia mii-
veletével irhato le, amit a koreferencia teszt is megerdsit (vO. ?a birdsdagon voltam, de
még nem dontott).
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s a magyarban kiilonosen az -i melléknévképzds alakok kiemelkedd aranya is
feltling.

7. abra. A melléknevek tipologidja tartalmi ontologidjuk alapjan

Elsddleges relaciok arany, ferfi
Masodlagos relaciok uj, nehéz, kiabalo, kifestett

Harmadlagos relacidkk  orvosi, zenei, politikai

A melléknevek ezen tilmenden modosito-funkcidjukat tekintve is felosztha-
tok tartalom-hangsulyos és séma-hansilyos melléknevekre (PARADIS 2005).'®
Az aldbbiakban az MNSz leggyakoribb 100 melléknevét vizsgadlom e szempont-
bol.

A melléknevek egy része inkdbb tartalmi ontologiai tudast jelenit meg. Az
MNSz 100 leggyakoribb mellékneve koziil lemmakat vizsgalva egyértelmiien
tartalmi tudast emelnek ki pl. a kdvetkezdk: nagy, uj, jo, kis, hosszu, rossz, fia-
tal, magas, régi, nehéz, erds, rovid, eredeti, szabad, hivatalos, komoly, magyar,
nemzeti, emberi, szakmai, nemzetkozi, szocidlis, polgari, europai, politikai, ame-
rikai, gazdasagi, orosz, helyi, német, hazai, kiilféldi, megyei, francia, parlamen-
ti, tarsadalmi, jogi, pénziigyi, onkormadnyzati, romdn, orszagos, budapesti, kélt-
ségvetési, katonai, igazi, egészségiigyi.

A melléknevek maésik része inkabb sematikus ontologiat emel ki. Sematikus
ontologiai aspektus a FOKOZATISAG (feljesen jozan), a GYAKORISAG (gvakori
eset), a FOKUSZ (fé ok), a SORRENDISEG (elsd példa) vagy a MODALITAS (lehet-
séges megoldas) — ezekrdl valo nyelvi tudasunk tehat els6sorban sematikus képi,
s kevésbé tartalmi jellegli. A tartalmi ontologiai aspektust kifejez6 melléknevek-
hez képest kevésbé fokozhatok és kevésbé hasznalhatok allitmanyként. Az
MNSz 100 leggyakoribb mellékneve koziil lemmakat vizsgalva ilyenek a kovet-
kezbk: egész, fontos, teljes, sziikséges, egyetlen, tobbi, jelentds, utolso, f0, kézos,
kapcsolatos, daltalanos, hasonlo, kiilonb6z0, kozotti, belsd, kiilon, dsszes.

'8 PARADIS szerint mindkét csoportot érdemes aszerint is elkiiloniteni, hogy inkabb belsé
vagy kiils6 tulajdonsagot modositanak (pl. siro kisbaba <> sirds kisbaba). Bar 6 maga is
kifejti, hogy e szempontot érdemes skalarisan felfognunk, jelen tanulmanyban mégsem
alkalmazzuk, mert amellett, hogy roppant spekulativ, sokszor az sem vilagos, az adott
fonév altal képviselt fogalom vagy az experimentalisan lehorgonyzott entitas inherens
tulajdonsaga-e az elkiilonités alapja, értsd, a konyv fonév altal képviselt fogalomnak
nem, csak a lehorgonyzott entitdsnak lehet inherens tulajdonsaga, hogy jo. Tovabba a
megfogalmazott morfoszintaktikai megallapitasok sem tiinnek meggy6zonek (1. PARA-
DIS 2005: 556-560).
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8. abra. A magyar melléknevek kognitiv tipologidja modositoé funkciojuk alapjan

Tartalom-hangstlyos melléknevek Tartalmi struktirdk Sematikus strukturak

nagy cipé elsédleges, masod- (hattérben)

szabad orszdag lagos és harmadla-

siro gyerek gos tartalmi ontolo-

egészseégligyi reform giak

Séma-hangsulyos melléknevek  Tartalmi struktarak Sematikus strukturak
abszolut patthelyzet (hattérben) FOKOZATISAG
gyakori eset GYAKORISAG

f6 probléma FOKUSZ

utolsé vonat SORRENDISEG
sziikséges lépés MODALITAS

3.2.3. A modell értékelése

A fejezetben bemutatott modell szervesen illeszkedik a kognitiv nyelvtan elkép-
zeléseibe, a beszéldk nyelvi és fogalmi tudasdnak két fontos oldalat, az enciklo-
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ket tud egységesen kezelni és leirni, mint a konkrét és elvont névszok mellett a
szinnevek vagy az anyagnevek kérdése. A modellbe az olyan nem prototipikus
kategoriatagok, mint az absztrakt denominalis fénevek és melléknevek (igazsdg,
egészségligyi, sziikséges) vagy melléknévi igenevek (sird, befejezett) is szerve-
sen illeszkednek. A fénevek qualia szerkezetének és ontologidjanak vizsgélata
alkalmas a nyelvi tevékenységet folyamatosan atszovo zonaaktivaciod és a kiilon-
b6z6 (fogalmi térben kozel 4l16) ontologidkat 6sszekapcesold metonimia EGESZ—
RESZ konstrukcidjanak megkiilonboztetésére. Mindazonaltal PARADIS (2005)
els@sorban a szintagmatikus viszonyokra helyezi a hangsulyt, morfologiailag is
csupan a fokozhatosagot illetden vizsgalodik. A tovabbiakban az e fejezetben
érintett predikativ funkcid és az inflexiés mintazatok megoszlasa mellett a ma-
gyar melléknevekkel kapcsolatos derivacios jellegzetességek korpuszalapu vizs-
galata is kivanatos volna. Tovabba a modell fontos részét képezik a fogalmi tu-
dasunkat szervezo kognitiv folyamatok, melyek koziil csak a zonaaktivacié mint
a jelentésszerkezet egy részének kontextualis el6hivasa, és a metonimia mint kis
fogalmi tavolsagban 1év elemek referenciapontos szerkezete keriilt emlitésre. A
kovetkez6 fejezetben azonban a metonimia mellett a masik konstrualasi straté-
gia, a metafora is fontos szerepet kap a kommunikacioés szempontbdl mar tar-
gyalt melléknévi topik funkcid és a melléknévi fonevesiilés vizsgalataban.
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4. A magyar fonév és melléknév konverzios miiveleti viszonyai
4.1. Konverzié a magyar sz6képzésben

A tanulmény tovabbi részében a konverzion egy lexikai elem sematikus ontolo-
giajanak derivaciés morfémak nélkiili megvaltoztatasat értjiik, mely mivelet a
szintaktikai kornyezet és az inflexidos mintdzatok részleges vagy teljes megval-
toztatasaval jar. A magyar nyelvre vonatkozd szabalyelvii morfologiai leirdsok-
ban altaldban a kovetkezd, fonévvel és melléknévvel kapcsolatos szofajvaltast
szokds konverzidnak tekinteni (KIEFER — LADANYI 2000, KIEFER 2005a,
2005b): N=ADJ (székebb), ADI=N (gazdag), PART=~ADIJ (felkavaro), ADJ=N
(ujsagos). Az els6 két jelenséget jelen tanulmanyban is konverzionak tekintjiik,
mig az utdbbi kettdt nem, ellenben az igenevek esetében feltételeziink konver-
zi6s sémat is (I. lejjebb).

A -(V)s képzd esetében erdsen kétséges, hogy konverzioval van-e a dolgunk.
A strukturalis morfoldgia altal megadott konverzids szabaly szerint a ’sportesz-
koz’, ’aru’, "hangszer’ lexikai mez6k elemeihez jaruld képzd személyneveket, s
elsdsorban foglalkozasneveket képez (gordeszkas, zoldséges, hegediis), viszont
»a -(V)s képzds foneveket nem kozvetleniil az alapfénévbdl, hanem a vele alaki-
lag azonos melléknévbdl képezziik konverzioval” (KIEFER 2003: 236). Ha vi-
szont ez valoban igy lenne, akkor a konverzidoval még nem képzett mellékneve-
ket mint modositokat képesek lennénk fénévvel kombindlni, ami nem kénnyt
feladat pl. a jatékos, kapus (vO. anyés, apos) esetében (BRDAR — BRDAR-SZABO
2014a). Azt a szabélyelvii megkdzelités is elismeri, hogy ,,-(V)s képzds f6név
meglévé minta [pl. asztal + os, kdrpit + os, kémiiv + es] alapjan analdgias
utan(sic!) is létrejohet” (KIEFER 2003: 236), a kiilonbség csupan annyi, hogy a
bevezetdben mar hivatkozott konnekcionista modellek felfogisdban 1ényegében
minden szoképzés analdgias, a strukturalista és generativ morfologiai szabalyok,
melyeket BYBEE a mar emlitett terminussal forrasalapt séméknak nevez (BYBEE
1995), csupan azért dsszetettebbek, mert esetiikben két kimenet alapt séma asz-
szocialodik. Mindenesetre igen valdszind, hogy a targyalt N — ADJ-(Vs)=N
forrasalapti séma egykor valoban realis lehetett a foglalkozasneveket illetden is,
majd ez a kognitiv dsvény rovidiilt le mint kimenetalapti séma N — ADJ-(Vs)
(trafik — trafikos), ebben az értelemben viszont a strukturalista ,,szabalyos kép-
z€s” a beszEélok mai tudasanak szempontjabdl diakron levezetésnek mindsiil,
szinkron értelemben a nem foglalkozasneveket képz6 alakokra érvényesithetd (1.
kovetkezo fejezet).

A feltételezett melléknévi igenév — melléknév konverzidé kapcsan KICSI
SANDOR ANDRAS (2014) meglehetésen sarkosan fogalmaz: ,,Mivel a konverzid
elhanyagolt téma volt a magyar nyelvészetben, Ujabb targyalasai szélsGséges
modon, finomnak szant elemzéssel a melléknévi igenevek melléknévi viselkedé-
sét is konverzionak tulajdonitjak, olyan példakra hivatkozva, mint idegesitd,
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faraszto, szorakoztato, bosszanto stb... Mindenesetre az tijabb magyar morfolo-
giai vizsgalodasoknal az igenévképzok ragoknak mindsitése oda vezetett, hogy a
melléknévi igeneveket is esetenként konverzié révén melléknévvé valt képzdd-
ményeknek tekintették” (KIcSI 2014: 469). Korantsem meglepd, hogy egyes
melléknévi igenevek — szempontunkbol mint periférikus kategériatagok — az
emlitettekhez hasonléan a melléknévi kategdrian beliil kozpontibb, akar egészen
centralis szerepbe is keriilhetnek (s nem csupan a folyamatos melléknévi igene-
vek L. fegyelmezett, 6riilt), s a prototipikus értékeld és dimenzionalis mellékne-
vekhez hasonléan mint ALLAPOT profilalodnak, tehat ezt onmagaban nem tekint-
jik lexikai kategdriavaltasnak. Konverzidonak tekintjiik viszont a melléknevek
fonevesiilését (ifju, reggeli, gyilkos), melyek kozott természetesen szép szammal
akadnak igenévi alakok is (olvasd, futo, iiditd, beadando). Ha ez utdbbiak kap-
csén tehat a strukturalis megkozelitéstdl eltéréen nem is feltételeziink dupla kon-
verziot (PART=ADI=N), az -(V)s szuffixumhoz hasonldan problematikus, hogy mi
az a kognitiv 6svény, mely a deverbdlis fonevekhez vezet (sportolo, ird). Az
egyik lehetséges valasz, hogy nem konverziot, hanem két fliggetlen forrasalapti
sémat tételeziink fol: Meég nem ismert, ki volt a tervkiagyaloja. Vv— ADI-
0/6;Akdényveld mégnem érkezett meg. V— N-6/6. Ezzel magyarazhatok az
igenévként csak nagyobb szerkezetekben megjelend igekotds igébdl képzett
forméak *kiagyalo férfi <> a tervet kiagyalo férfi. A masik lehetdség viszont,
hogy a melléknévi igenév, azaz funkcionalis melléknév konverzid révén féneve-
stil: 4 lajkolo csajok csapata. (forrds: web) V. — ADI-0/6 Mar csak 137 ldjkolo
hianyzik. Vv — ADIJ-0/6=N. (forrds: MNSz) Ez utdbbira utal, hogy a fonevesiilt
alakban is létez6 melléknévi igenevek jellemzden beillesztheték fej—modosito
struktiraba: olvasd/ird/futo férfi. Azonban e struktira a mar emlitett igeko6tds
1gébdl képzett fonevekhez hasonlé moédon csak nagyobb szerkezetekben fogad-
hato el: ?kényveld férfi <> a nekem kényveld férfi. Konnyen elképzelhetd, hogy
mindkét kognitiv 6svény jarhato, s a képzés hol konverzios és forrasalapt séma-
ra, hol kimenetalapu sémakra épiil. Az mindenesetre igen valdszeriitlennek tii-
nik, hogy a két -6/-6 (mint rag és képzd) szuffixummal alkotott forma elvont
nyelvtani elveken tal élesen elvalaszthato lenne egymastol, ahogy a Strukturalis
magyar nyelvtan teszi (v0. a sportold sportolo, a ldjkolo ldjkolo stb.), még ha
allomorfjaik esetenként szisztematikusan differencialodnak is (az 6nzdék dnzdek,
a csabitok csabitoak, az iiditok iiditoek, a hoditok hoditoak, a kitiindk kitindek).
A 9. abra a fonév és melléknév kozotti lehetséges kognitiv 6svényeket hivatott
Osszefoglalni (a deverbalis képzés e tekintetben irrelevans) a konnekcionista
morfologiai modellekben hasznalatos mddszerrel, azaz a morfofonoldgiai asszo-
ciativ kapcsolatok kiemelésével.
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9. ébra. A foglalkozéasnevet jel6ld -(V)s alakok és az -6/-6 képzbs formak
lehetséges derivacios sémai

Kimenetalapu sémak

Kognitiv 6svény: V— A V>N
kiabald (gyerekek) az iro
csatangolé\} \Iw
uj forma: ldjkolo (csajok) a lajkolo

Forrasalapli séma
Kognitiv dsvény: v — a=n

hallgato

uj forma: lajkolo

uj forma: a ldjkolo

A cselekvés agensének fonevesiilése mellett a fogalmi keret egyéb elemeinek
“cselekvés helye’; véso/furo/daralo °cselekvés eszkoze’; eskiivé/talalkozo/baba-
latogato a ’cselekvések forgatokonyve’ — e tipusok kognitiv dsvényének feltér-
képezése azonban tilmutat jelen tanulmany keretein a deverbalis képzés miatt,
igy a melléknévi igenévbdl feltételezhetden konverzidsan 1étrejott foneveket sem
targyalom a konstrudlassal foglalkozé fejezetben (4.3.).

4.2. Metafora és metonimia a kognitiv nyelvészetben

A tovabbiakban a metafora és metonimia megismerésben, szemantikaban, gram-
matikalizacidban, szoképzésben és konverzidoban betdltott szerepével foglalko-
zom a szempontunkbdl legfontosabb elemeket kiemelve.

CROFT — WOOD (2000) a nyelvészetben leirt konstrualasi miiveleteket a kog-
nitiv pszicholégia irodalmaban leirtakkal 6sszhangban rendszerezi, mivel — érve-
1ésiik szerint — ha e miiveletek valoban kognitivak, ugy meg kell felelniiik a kog-
nitiv pszichologiabol ismerteknek. Eszerint a nyelvészeti modellekben targyalt
konstrukciok négy altalanos kognitiv folyamat sajatos eseteiként foghatok ol (1.
10. abra). E négy folyamat a tapasztalas mas-mas teriileteit érinti, az ezek ala
tartoz6 konstrualasi miiveletek azonban nem zarjak ki egymast, gyakran fordul-
nak el6 egyiittesen és csupan definicios eszkdzokkel valaszthatok el élesen.



A magyar fonév és melléknév kognitiv szervezddése és konverzioja 231

10. abra. A kognitiv folyamatok ¢s a nekik megfelelé konstrualasi miiveletek
CROFT — WOOD (2000) alapjan

Kognitiv folyamatok  Konstrualasi miiveletek

Gestalt Dolog/reléacio, strukturalis sematizacid

Feltiindség Metonimizacio, generalizacio/specifikélas,
egészleges és szekvencialis feldolgozas, profilalas

Osszehasonlitas Metaforizacio, kategorizacio6

Perspektiva NézOpont, deixis, szubjektivizdcio/objektivizacid

A metaforizacioban és a metonimizacidban tehat az dsszehasonlitds (compari-
son) illetve a feltiindség (salience) kognitiv folyamata jatszik meghatdrozé sze-
repet.

A metaforaelmélet megjelenése 6ta (LAKOFF — JOHNSON 1980) a kognitiv
nyelvészet egyik legjelentdsebb és legismertebb elmélete (magyar nyelven beve-
zetd és Osszefoglalo jelleggel 1. KOVECSES 2005). A metafora és metonimia el-
hatarolasa hagyomanyosan a bevont fogalmi tartoméanyok szdma alapjan torténik
(LAKOFF 1987): a fogalmi metonimia ,,olyan kognitiv folyamat, amelynek soran
egy kozvetitéfogalom mentélis hozzaférést biztosit egy olyan célfogalomhoz,
amely ugyanannak a fogalmi keretnek vagy idealizalt kognitiv modellnek a ré-
sze” (KOVECSES — BENCZES 2010: 225), a fogalmi metafora pedig ,,egy fogalmi
keret [vagy tartomany] egy masik fogalmi keret altal torténd értelmezése. A fo-
galmi keretek [vagy tartoméanyok] kozott megfelelések huzoédnak™ (KOVECSES —
BENCZES 2010: 225; ezen tilmenden a metonimia és metafora definicioirdl,
elhatarolasarol és a két fogalom nyelvtudomanyban valod jelenlétérdl dsszefogla-
l6an 1. BRDAR 2007: 7-26).

A DUH EGY TARTALYBAN LEV® FORRO FOLYADEK fogalmi metafora'” leirasa
(KOVECSES 1986) a metaforakutatas egyik fontos allomasanak tekinthetd. Joggal
meril viszont {6l a kérdés az ilyen tipusu, nyilvanvaldan tapasztalati alapil meta-
forékkal kapcsolatban, hogy ha azokat valéban alapvetd fiziologiai ingerek moti-
valjak (a dithds ember elvordsodik, héhatast, nyomast tapasztal stb.), akkor
vajon a DUH és a FORROSAG, NYOMAS egyazon vagy kiilonb6z6 fogalmi tarto-
many részét képezik-e, azaz metonimikusnak vagy forras- és céltartomany ala-
punak kell-e tekinteniink a veliik kapcsolatos figurativ nyelvi kifejezéseket. KO-
VECSES (2013) valasza a kérdésre, hogy a metaforak egy része metonimian ala-
pul. Mint a fentebbi példa is mutatja, a fogalmi keret egy része, esetiinkben az
emocionalis tartalom generalizalodik, absztrahalodik, mig elégséges fogalmi ta-
volsagba nem kertil a kiindulo6 tartomanytol, ami altal 1étrejon egy 0j fogalmi ke-

' Kapcsolodo metaforikus nyelvi kifejezések a magyarban: egyre csak gyiilt benne a ha-

rag; nem tudta levezetni a gozt; szinte forrt a diiht6l; egyfolytaban fiistolgott; felrobbant
diihében.
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ret. Tehat a DUH emociondlis tartalma kezdetben része egy nagyobb fogalmi ke-
retnek, melynek eleme pl. a FORROSAG és a NYOMAS is, késObb azonban mint
»fuggetlen” fogalmi keret jelenik meg, melyre pl. a FORROSAG és a NYOMAS for-
rastartomanyok elemei leképezddnek. Kiemelten fontosnak tartom megjegyezni,
hogy HEINE ET AL. (1991) a grammatikalizacié fogalmi dinamizmusanak vizs-
galatdban lényegében ugyanerre a kovetkeztetésre jutnak: a metonimia a gram-
matikalizdi6 mikrostrukturdjaként, mig a metafora annak makrostruktirdjaként
irhaté le, azaz — LADANYI MARIA szavaival — ,,maga a valtozasi folyamat tehat
metonimikus, de a végeredmény metaforikusan irhat6 le” (LADANYI 2007: 100).
Ennek a szemantikdban és grammatikalizdcidban egymastol fliggetleniil leirt vi-
szonynak (metonimia — metafora) véleményem szerint a magyar konverzios
miiveletek leirasanak szempontjabdl ugyancsak kiemelt jelentdsége van, s
ugyanez az absztrahalasi folyamat figyelhetd meg a melléknevek fonevesiilése
soran is (l. 3.3.).

A szemantika és a grammatikalizacidé mellett tehat a metonimia—metafora vi-
szony véleményiink szerint a grammatikéban is érvényesiil.”” Legtjabban a me-
gosabban. Kissé leegyszertisitve az allaspontokat, egyes nézetek szerint minden
szoképzés lényegében metonimidnak tekinthetd (JANDA 2011). Ennek megfele-
16en a magyar aprit és gyalogol ige metonimikus, amennyiben elébbi A CSELEK-
VES CELJA A CSELEKVES HELYETT moddon konstrualoédik, mig utobbi jelentés-
szerkezete leirhatd mint A CSELEKVES MODJA A CSELEKVES HELYETT. Az ezzel
szembehelyezkedd allaspont szerint viszont (1. BRDAR — BRDAR-SZABO 2013,
2014b) korantsem problématlan, hogy a kognitiv tartomanyhoz hozzaférést biz-
tositd lexikai egység (apro, gyalog), azaz a szemantikai modellben fontos szere-
pet jatszé nyelvi kozvetitd elem (vehicle) morfologiai felépitése megvaltozik,
egyszdval ebben a felfogasban nem tudunk szdmot adni az -it és az -ol szuffi-
xumrél. Eppen ezért ANDREOU (2016) keretszemantikai megkozelitést ajanl a
szoképzésnek, melyben szdmot kivan adni a derivaciés morfémakrol is. A kon-
verzio (vagy zér6 derivacid) esetében viszont ez a probléma nem all fonn, hiszen
a nyelvi kozvetitd elem mint referenciapont morfologiailag teljes egészében
megfeleltethetd a célfogalmat képviselé nyelvi elemnek (I. tobbek kozott
DIRVEN 1999). A kovetkez6kben ennek megfeleléen a konverziés miiveleti vi-
szonyokat tekintjiitk metonimikusnak.

2 Ugyan a kognitiv metaforaelmélet kidolgozéi kezdettdl hangsilyozték, hogy a metafo-
ra és a metonimia athatja a grammatikat is (I. LAKOFF — JOHNSON 1980 a dativusi elto-
lasrol), s bar helyenként a metaforikus folyamatok grammatikadban vald vizsgalatara is
akadt példa (1. GOLDBERG 1995), mégis jelentds id6 telt el e kezdetek és az elsé mo-
nografia megjelenése k6zott (PANTHER ET AL. 2009), mely a figurativ gondolkodas nyo-
mait keresi a grammatikaban.
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Az angol nyelvben a konverzié kiilondsen produktiv (az angol konverziorol
mint zér6 derivaciorol, inflexids derivacidrol, onomasziologiai miveletrdl, s
mindenekeldtt mint szemantikai derivaciorol 1. MARTSA 2013), azonban konver-
zi6s miveleteket a kognitiv metaforaeclmélet keretében eldszér nem a fogalmi
metonimiaval kapcsolatban hoztak példaként, hanem éppenséggel egyes o n-
toldgiai metaforak kapcsan (LAKOFF — JOHNSON 1980). Az ontolo-
giai metafordk kognitiv funkcidja, hogy absztrakt kategoéridkat ismert, jobban
megragadhat6 képi sémakban (= ,,érzékeléseink és motorikus cselekedeteink is-
métlédd, dinamikus mintdja, amely koherenciat biztosit tapasztalatainknak”,
JOHNSON 1987: xix) dolgozzunk f6l. Ilyen tobbé vagy kevésbé részletesen struk-
turalt képi séma (magyarul attekintd jelleggel 1. KOVECSES — BENCZES 2010:
133-143) pl. a KONTENER, de maga a DOLOG is — azaz e képi sémak részleges
atfedésben vannak az el6z6 fejezetben megismert sematikus ontologiakkal, még
ha a két terminus eredetileg nincs is 0sszefliggésben egymassal. Eszerint az an-
gol give me a call, give me a drink nyelvi kifejezések hatterében A
CSELEKVES TARGY ontologiai metafora huzodik, s (nem figyelmen kiviil hagyva
metafora és metonimia eddig targyalt viszonyat) ezek az idiomatikus szerkeze-
tek makroszerkezetiiket tekintve immar metaforikusnak tekintheték, hiszen a vi-
szony nem referenciapontos, a tartalom sematikus ontologiajat tekintve teljes
dtvaltozas megy végbe, ami egyértelmlien a metafora jellemzdje. A to-
vabbiakban ennek megfeleléen a magyar fonév—melléknév konverzidos miivele-
teinek leirdsaban mindkét konstrualasi mod fontos szerepet jatszik.

4.3. A magyar ADJ=N és N=ADJ konverziés miiveletek metonimikus és
metaforikus jelentéskonstrualisa®'

* ADJ=N

Az 2. fejezetben kommunikativ szempontbdl meghatarozott melléknévi to-
pikfunkcid (a szorgalmasak kirdndulni mentek) és a melléknévi fonevesiilés (a
kicsik elaludtak) szemantikai differencialodasa tendenciaszeriien morfofonold-

*1' A metafora és metonimia e széleskorii alkalmazasa nyilvanvaloan egyiitt jar a figu-
rativ jelentés kiterjesztésével, vagy legalabbis a konkrét/literalis—figurativ fogalmak nem
abszolut, hanem relacios felfogasaval. E vélekedésiinket tamasztja ala, hogy még alapve-
t6 testi tapasztalatokra visszavezethetd fogalmakhoz tarsuld nyelvi kifejezések esetében
is kétséges, beszélhetiink-e egyaltalan eredend6en konkrét, nem elvont jelentéstartalom-
rol. A szamos metaforaban forrastartomanyként szerepld TER fogalmi keret mellett eleme
pl. masfeldl a mell testrész figurativ kiterjesztésének tekinthetd (v6. KOVECSES — BEN-
CZES 2010: 115-132).
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giailag is kodolt (1. H. VARGA 2014). E hagyomanyosan szohasadasként emlege-
tett jelenség mentén vizsgaljuk a kdvetkezo példakat (forrds: MNSz):

(111) 4 vérések masodszor is felsorakoztak.
(11ii) A gyorsak kozott elsé dan Mads Glaesner.

Az informdcidstruktura témajabol tudhatjuk, hogy (11i) topikja kakasokra,
mig (11ii) topikja tszokra utal. A kognitiv hattérmechanizmus mint metonimi-
kus miivelet a kovetkez6képpen irhatd le: A (SKALARIS) TULAJDONSAG A (KO-
RULHATAROLT) DOLOG HELYETT / specifikusabban AZ ALLAT SZINE AZ ALLAT
HELYETT — A USZO SEBESSEGE AZ USZO EMBER HELYETT

voOros kakasok keret (célfogalom) «— voros[’kakas’]-ek (kdzvetitd) elem
gyors uszok keret (célfogalom) <« gyors[’usz6’]-ak (kdzvetitd) elem

A kozvetitd elemek szaliensek és konnyen hozzaférheték (RADDEN — KOVE-
CSES 1999) ), igy alkalmasak arra, hogy betdltsék a topik funkcidjat a mondat-
ban. Mivel RESZ AZ EGESZ HELYETT metonimidrdl van sz, a kozvetitd elem
természetesen nem csupan referenciapontként szolgal, hanem maga is része az
altala hozzaférhetdvé tett keretnek, amivel parhuzamosan a konverzid is csupan
részleges, a fonév sematikus ontologidjaval jarod szintaktikai kdrnyezetet és az
inflexidés mintdzatot nem képezik le egészen a lexikai elemek (a viordsebbek
mdsodszor is felsorakoztak /| a nagyon gyorsak kozott elsé dan Mads Glaesner).
Teljes konverziordl beszélhetiink viszont a kovetkezd példak kapcsan (forras:
MNSz):

(121) 4 vérésck mellett kiizdottiink, igen elozékenyek voltak veliink.

(12ii) 4 nemzetkozi gyorsok, EuroCityk és a belféldi, nemzetkozi InterCityk
tobbsége a Keleti pdalyaudvarrdl indul.

A fenti két példdban nem csupan formailag részleges ¢s aktualis konceptuélis
eltolodésrodl, hanem a fonév mentalis séméjanak teljes leképezésérdl, szoszeman-
tikai valtozasrol beszélhetiink. A vordsék és a gyorsok e specifikalodott jelenté-
sei mint ’szovjet hadsereg’ és ’vonat’ ugyancsak metonimidn alapulnak, makro
szerkezetiiket tekintve viszont ontologiai metaforaként irhatok le a kovetkezo-
képpen: A SKALARIS TULAJDONSAG (forrastartomany) KORULHATAROLT DOLOG
(céltartomany).

A (11i)-ben és a (11ii)-ben lathaté metonimikus, valamint a (12i)-ben és a
(12ii)-ben lathato metaforikus miivelet egymassal 6sszefliggé dimenziok mentén
hatarolhato el.

1. A melléknévi topik funkcidé mint részleges konverzid a diskurzusban reali-
zalhat6 szintagmatikus miivelet, mig a melléknévi fénevesiilés mint teljes kon-
verzi6 paradigmatikus.

2. Mig el6bbi soran a melléknév mint szaliens elem funkcionalisan, alkalmi-
lag szolgal referenciapontként a fénévhez annak inflexidos mintazatat részben
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reprezentalva, addig utobbinal a melléknév a fénév ontoldgiai sémdéjanak megfe-
leléen kategorizalodik.

3. Mig eldbbi elsésorban kommunikacios igényeknek felel meg (pl. 6kono-
mia), utobbi kognitivan motivalt, ugyanis akkor valdszintisithetd, ha egy kon-
ceptudlis kategoria nyelvi bedgyazasara van sziikség (ezt nevezik formalis keret-
ben ,,intézményesiilésnek™) — e két sziikséglet nem zarja ki egymast, s foként
nem mondanak ellent egymasnak, s6t mindét motivacié tdgabb értelemben ne-
vezhetd pragmatikainak.

4. El6bbi metonimikus mikrostruktiraja online kognitiv mivelet, els6sorban
a feltlinségen alapuld figyelemirdnyitds eredménye, utobbi metaforikus makro-
struktirdja viszont mindenekeldtt elsancolodott szerkezetet reprezental (mely
szerkezet természetesen aktivizalodhat és asszocialhatja a forrastartomanyt).

5. Tovabba, el6bbinél az inflexié6 dominal (nem valtozik meg teljesen a mel-
1éknévi grammatikai kornyezet), utobbi pedig derivacionak tekinthetd. Az infle-
xiot és a derivaciot altalaban is érdemes kontinuumként folfognunk (hiszen at-
meneti jelenségekkel is talalkozunk), s ez esetben is taldlkozunk a fénevesiilés és
konverzié utjan 1évo, de még nem teljesen lexikalizalodott alakokkal (1. az 2. fe-
jezetben a kicsi *csecsemd’ példat).

6. Emellett ,,Az inflexi6 és a derivacio kozotti kiilonbségek a 1étrehozas és a
tarolas pszicholingvisztikai fogalmara vetitve is skalazhatok” (LADANYI 2007:
38), elébbi inkdbb a szintaxissal, mig utobbi inkabb a szotarral van dsszefliggés-
ben. A melléknévi topik funkcidra tehat a létrehozas, mig a melléknévi foneve-
stilésre a tarolas jellemzd, eldbbi esetben a széelem jelentésének szerkezete al-
kalmilag valtozik meg, mig utobbi esetben (relative) véglegesen.

Osszefoglalva az eddig mondottakat tovabbi példakkal:

11. abra. A magyar melléknévi topik funkciod
¢és a melléknévi fénevesiilés jellemzobi

Melléknévi topik funkcio

Melléknévi fonevesiilés

kognitiv miivelet

feltindség (salience)

feltlinéség — Osszeha-
sonlitds (comparison)

konstrualasi miivelet

RESZ AZ EGESZ helyett
metonimia

RESZ AZ EGESZ helyett
metonimia — ontolo-
giai metafora

leirhat6 struktara

(SKALARIS)
TULAJDONSAG A
(KORULHATAROLT)
DOLOG HELYETT
mikrostruktura

A (SKALARIS) TULAJ-
DONSAG (KORULHA-
TAROLT) DOLOG
makrostruktara




236

PALAGYILASZLO

nyelvi mivelet

szintagmatikus,
funkcionalis, inflexios,
részleges konverzid

paradigmatikus,
kategorikus, deriva-
cios, teljes konverzid

a kesertiek, az ifjuak,
a gyulaiak, a debreceniek,
a parizsiak

pszicholinvisztikai létrehozés tarolas

miivelet

pragmatikai jellemzdsen jellemzden kogni-

motivacid kommunikacios tiv (jelentésképzés)
(6konomia)

példak allomorfikus | a feleldsek, az ismerdsek, | a felelésok, az ismerd-

differencialodassal a hatalmasak, a biinések, | sok,

jar6 metonimikus és | a gyilkosak, az olaszosak, | a hatalmasok, a biino-

metaforikus az ejtéernydsek, a sok,

miiveletekre reggeliek, a gyilkosok, az olaszo-

sok ’olaszszakosok’,
az ejtéernyosok,
a reggelik, a keseriik

’italok’, az ifjuk,
a gyulaik, a debrecenik,
a parizsik

Meg kell jegyezniink, hogy a szemantikai egységek kiilonbozdsége nem min-
den esetben jar egyiitt a fonologiai egységek differencialédasaval. A legtobb
melléknévi fénevesiilés esetében nyilvanvald a topik funkcié facilitdlo szerepe
(a beteg [ember]), mig mas esetekben az el6z6 fejezetben targyalt foglalkozés-
nevekhez hasonldéan kérdéses (ADJ a nddas [N?], ADJ az 6rékos [N?]), a feltli-
ndségnek azonban mindenképpen meg kell alapoznia a metaforizéciot, vagyis a
melléknévi topik funkcié mint megel6zd, nyelvileg reprezentalodo struktira csu-
pan tendenciaszerlien adhatd meg szemben a feltlindségen alapulo, fogalmi me-
tonimizacidéval. Masfeldl pedig a nem egészen fOnevesiilt alakok is kovetik a
morfologiai sémat és differencializalédnak (kozombések, kalaposak — a kézom-
bésék, a kalaposok), tehat a szohasadas nem minden esetben jeldl metaforiza-
ciot.

*N=ADJ

Az el6z6 fejezetben statikusan mar leirt melléknévi fénevesiilés (arany fiilbe-
azonban sokszor szdosszetételként keriilnek jelzéi szerepbe. A meghatarozott
kontextusban végbemend fonév—melléknév konverziora KIEFER (2005a) a szé-
kebb példat hozza. Bar az MNSz-ben nincs ilyen szoalak, talalunk viszont példat
az autobb alakra.

(10) Minden részletében egy fokkal ,,autobb” auto, mint a vetélytars, de ez
nem biztos, hogy elég indok lenne, hogy ezt vigyem haza.
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E példaban a lexikai elem képviselte tartalmi ontolégia nem véltozik, csupan
a rola valé sematikus tudasunk dolgozodik 6 masképpen, SKALARIS RELACIO-
ként az inflexiés komponensszerkezet (-(V)bb) vele vald integracidja révén. Ezt
a nem konvenciondlis kognitiv 6svényt metonimiaként a kdvetkezéképpen irhat-
juk le: A KORULHATAROLT DOLOG A SKALARIS TULAJDONSAG HELYETT, hiszen
nem is tudjuk igazan, milyen tulajdonsagok befolyésoljdk, hogy egy autd jobb
példany legyen egy masik autonal, vagy esetleg barmilyen més targynal. Ugyan-
ezt a fogalmi struktarat leképezd példaként emlithetjiik az egyik leghallgatottabb
magyar radié mara a gyakori hasznalat révén a koznyelvben tulajdonképpen el-
sancolodott szlogenjét is: nagyon zene.

Az a N=ADIJ tipusu konverzid ontologiai metaforaként (1. 11. dbra) a neolo-
gizmusokban a sematikus mellett a tartalmi struktira metaforikus megvaltoztata-
saval megy végbe (nagyon kirdly/zsir/gdz v6. a fogalmi integracié modelljében
SOLYOM 2015).

5. Osszegzés

A tanulmanyban a magyar fonév és melléknév kognitiv szervezddésének alap-
jaival és a két lexikai kategéria nem testes morfémaval véghezvitt derivacios
miveleti viszonyaival foglalkoztam. A melléknévi topik funkciot, valamint a
konverzié metonimikus és metaforikus jellegét illetd sajat meglatasaimat igye-
keztem szervesen beépiteni a funkcionalis kognitiv nyelvészet eddigi kutatasi
eredményeibe, s helyenként a formalis nyelvtanokkal is parbeszédbe allitottam
azokat; bemutattam, hogy az ontologidk és konstrukciok modelljében a magyar
lexikai elemek széles kore vizsgéalhato és leirhatd; bemutattam tovabba, hogy a
metonimia és a metafora mint kognitiv hattérmechanizmusok felelések a két
szofaj kozotti konverzids miiveletekért.

A fonévvel és melléknévvel kapcsolatos tuddsunk tartalmi és sematikus szer-
kezetének vizsgalata foként szintagmatikus viszonyok szemantikai vizsgalatdban
nyilvanult meg, mig a két kategoria kozti konverzio, azaz szempontunkbol a me-
taforikus és metonimikus konstrualas, illetve pl. az igenevekkel kapcsolatos
morfologiai sémak feltérképezése mar a derivacios viszonyokat érintették.

Kitekintésképpen elmondhatd, hogy allaspontunk szerint a metafora és a me-
tonimia csupan a konverzios képzésben birnak magyarazé erdvel, egyéb, testes
morfémakat illetd szoképzési iranyok esetében egy kognitiv realitisra torekvo
funkcionalis lexikai modellben a figyelemiranyitasnak és a morfologiai sémak
feltérképezésének sokkal nagyobb szerepe kell legyen. Az igenevek derivacios
viszonyai mellett a nyilvanvaldan szisztematikus jelentés-megkiilonboztetd sze-
reppel bird, az egyes alakokban nem csupan eléhangzéoként, hanem morfémaér-
tékliként is felfoghatd allomorfok jelen tanulmanyban szintén csupan reprezenta-
tiv jelleggel kerliltek targyalasra. A tanulmany mindezen aspektusai azonban ko-
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rantsem a kognitiv keretben vald vizsgalodas hatarait jelolik, hanem tovabbi ku-
tatasi iranyokat szabnak.
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