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A kontextualis tényezok szerepe a szerkezeti fokusz
ovodaskori értelmezésében’

The aim of the study is to experimentally investigate whether the use of a
context highly supporting the exhaustive interpretation of structural focus
construction could help preschoolers accessing the adult-like reading of
these utterances. As the results obtained in this experiment did not differ
considerably from those of the previous tasks without any broader context,
we can conclude that young children not only have problems with proces-
sing this construction type in isolation, but they cannot make use of
contextual factors either. Additionally, the fact that such a major change of
the experimental setting did not influence children’s performance signifi-
cantly is against the hypothesis that exhaustivity expressed by structural
focus is a scalar implicature, the processing of which has been proven to
be altering in such cases.
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1. Bevezetés

Az elmult években szamos olyan, a pszicholingvisztika kisérletes mddszereit al-
kalmaz6 kutatdst végeztek, amely a szerkezeti fokuszt tartalmaz6é magyar mon-
datok kimeritd értelmezésének elsajatitasat vizsgalta, emellett pedig felndttkori
aktivalodasanak feltételei mentén ezen olvasat stituszanak és forrasanak be-
sorolasara is torekedett. Jelen tanulmany is ezzel a kettds célkitlizéssel sziiletett,
hiszen a kontextus szerepének meghatarozasa révén nem csak a bemutatott ki-
sérlet soran tesztelt 6vodas korcsoportra vonatkozéan fogalmazhatok meg kovet-
keztetések, hanem a szdban forgd jelenségkomponens sajatosséagait illeten is.

Azt, hogy a szerkezeti fokuszt” tartalmazo mondatok kimerité felsorolast fe-
jeznek ki, elséként SZABOLCSI (1980) fogalmazta meg az (1) alatti példa kap-
csan.

! K6szonettel tartozom a tanulmany névtelen lektorainak, akik értékes megjegyzéseikkel
és javaslataikkal segitették munkamat. Koszonet illeti témavezetdmet, E. Kiss KATA-
LINt, valamint a bemutatott kisérlet masik szerzdjét, HARMATI-PAP VERONIKAt is. A
kutatast ,,A kvantorok grammatikaja és a nyelvi relativizmus” cimd, K 108951 szamu
OTKA projekt tamogatta.

% Ezt az elemet szokas a szintaktikai pozicidja alapjan preverbalis vagy ex situ, szemanti-

kai funkcidja szerint pedig azonosité fokusznak is nevezni, jelen tanulmanyban azonban

kizarolag a mondatszerkezeti jeloltségre utald szerkezeti fokusz terminust fogom hasz-
nalni.
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(1) [Maridt]roc latogattam meg. (SZABOLCSI 1980: 67)

E mondat ugyanis nem csupén azt jelenti, hogy 'meglatogattam Mariat’, ha-
nem azt is, hogy ,,meglatogatottjaim halmaza azonos a Mdria alkotta halmazzal”
(SzAaBOLCSI 1980: 72), amibdl az is kovetkezik, hogy rajta kiviil mast nem lato-
gattam meg. Ez utobbi mozzanatnak, a relevans alternativak kizardsanak KENE-
SEI (1986) mar kulcsszerepet tulajdonit, igy az 6 elemzésében a fokuszalas azo-
nositason keresztiili kizarasként miikodik. Annak feltardsdhoz, hogy miképpen
vesz részt a mondat jelentésének megalkotasdban ez a kimeritd vagy kizard
komponens, eldszor is annak statuszat, illetve forrasat kell megallapitanunk.

Amint azt ONEA — BEAVER (2011) adatainak jraelemzése révén DESTRUEL
ET AL. 2015 is bizonyitotta, ahhoz kétség sem fér, hogy a kimerit6ség a magyar
szerkezeti fokusz esetén nem éppen targyalt tartalom (not-at-
issue)’ statuszi, akarcsak az angol it-cleft szerkezetek esetében (l. VELLEMAN
ET AL. 2012, ill. DEVEAUGH-GEISS ET AL. 2015), amellyel kordbban tobbszor
allitottdk mar parhuzamba az értelmezését (E. KiSS 1998, BENDE-FARKAS
2009). Ez pedig magyarazza azokat a kiilonbségeket is, amelyeket a kimeritdsé-
getazéppen targyalt tartalom (at-issue) részeként kifejezd, csak
partikulat tartalmaz6 mondatokhoz képest talalt ONEA — BEAVER 2011, GEROCS
ET AL. 2016, ill. KALDI — BABARCZY 2016.

Ugyanakkor maig nincs egységes allaspont a kimeritdség forrasaval kapcso-
latban. Bar az a kezdeti elképezés, amely egy, a kimeritd azonositasért felelds
szemantikai operatort feltételez a fokuszt tartalmazé mondatok szerkezetében
(SZABOLCSI 1981a, 1981b, E. Kiss 1998, késébb pedig HORVATH 2005, 2007),
ma mar nehezen tarthatd, méghozza ¢pp az imént emlitett, nem éppen targyalt
tartalom statuszbol kifolyolag.* Ugyancsak szemantikai természetii, am forrasat
tekintve eldfeltételezett jelentéstartalomként targyalja a szerkezeti
fokusz kimerit6ségét KENESEI (1986, 1989), majd a kés6bbiekben KALMAN —
VAN LEUSEN (1993), SZABOLCSI (1994), BENDE-FARKAS (2009), ill. E. KIss
(2011) is. Ez a hipotézis van dsszhangban a mar emlitett angol iz-cleft szerkeze-
tekre vonatkoz6 legelterjedtebb allasponttal is (1. KARTTUNEN 1974, GAZDAR
1979, PERCUS 1997, BURING — KRIZ 2013). Ugyanakkor ahogyan ennél a szer-
kezetnél (1. HORN 1981, DEVEAUGH-GEISS ET AL. 2015), ugy a magyar szerke-
zeti fokusszal kapcsolatban is egyre gyarapszik azoknak a munkaknak a szama,
amelyek a kimeritéségét pragmatikai természetli komponensként elemzik.
SZENDROI (2003) prozddiai alapt elemzése volt az, amely el8szor kérdbjelezte
meg a kimeritdség mint szemantikai tartalom Ilétjogosultsagat, majd pedig

gozta ki.

* Az operatorok SIMONS ET AL. 2010 szerint csak az éppen targyalt tarta-
l o mr a iranyulhatnak, azaz csak ilyen statuszi mondatszakasz lehet a hatokdriikben.
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WEDGWOOD (2005) allitotta, hogy a kimeritd olvasat a szerkezeti fokuszt tar-
talmaz6 mondatoknal ugyanugy pusztdn egy im p l ik a t 4 r a, mint a prozédiai
fokuszos vagy a semleges mondatok esetében. Vagyis a kimeritdség az emlitett
konstrukcidk esetén a mondatjelentésnek egy konnyen valtoztathaté vagy akar
torolhetd részeként irhatd le, amely tehat nem is a mondatszerkezet, hanem a
kontextus fiiggvényében generalodik. Noha WEDGWOOD (2005) és ONEA (2009)
szamos példaval igyekezett alatdmasztani azt az allitast, mely szerint a szerke-
zeti fokusz kimeritésége kontextusfiiggd, ezek ellen E. Kiss (2010) meggy6z6
érveket sorakoztatott fel. A kisérletes munkdk zome (koztiik ONEA — BEAVER
2011, BABARCZY — BALAZS 2014, 2016, valamint KALDI — BABARCZY 2016)
viszont az implikatara hipotézist latszott alatdmasztani. Ugyancsak WEDGWOOD
(2005) felvetésébdl indult ki, &m végiil nem tarsalgasi, hanem konvencionalis
implikatiuraként elemezte a szerkezeti fokusz kimeritéségét GEROCS ET AL.
(2014). Ez utdbbi felvetés azonban nehezen védhetd, amennyiben a konvencio-
Eszerint ugyanis a konvencionalisan, vagyis egy adott lexikai elem vagy szerke-
zeti egység altal kodolt implikaturdk minden esetben teljes mértékben fiiggetle-
nek a mondat éppen targyalt tartalmatdl, illetve az abbol levonhatd Osszes
kovetkeztetésektol; nem vehetnek fel sziik hatokort, nem térolhetdk, és — a koz-
vetlen idézéseket leszamitva — mindig kizarélag beszéld-orientaltak. Ahogyan az
angol cleft-szerkezetek® esetén, gy a magyar szerkezeti fokusszal kapcsolatban
sem tlinik védhetdnek az az allaspont, amely ilyen tulajdonsagokat rendel a ki-
meritdséghez, legaldbbis ami a fiiggetlen statuszt és a hatokor-nélkiiliséget
(scopelessness) illeti. Az elméleti megfontolasok alapjan tehat a szakirodalom-
ban jegyzett négy jelolt koziil csupan kettd alkalmas arra, hogy a kimeritdség
forrasaként hatdrozzuk meg: az eléfeltevés, illetve a tarsalgasi implikatara.
Kutatdsom célja az elsajatitds menetének minél pontosabb feltérképezésén til
éppen az, hogy a kontextudlis tényezOk szerepének ismeretében tovabbi érveket
gytijtsek a két lehetséges forras kozti dontéshez. Erdemes el3szor is tovabb vizs-
galni azt, hogy miképpen fligg 6ssze egy adott jelentéstartalom forrasa és kon-
textushoz valé viszonya. Amennyiben a szerkezeti fokusz kimeritd jelentéstar-
talmat skalaris implikataraként elemezziik, amint azt BABARCZY — BALAZS
(2016), ill. KALDI — BABARCZY (2016) teszik, célszer(i az ugyancsak ebbe a ka-

> BURING — KR1Z (2013: 11-12) részletesen taglalja a cleft-szerkezetek altal kodolt kime-
ritdség konvencionalis implikaturaként val6 elemzésének problémait.

S KALDI — BABARCZY (2016) elemzésében a szerkezeti fokuszt tartalmazd mondatok
kimeritd, illetve nem-kimerit6 értelmezése egy skalat alkot, amelyen az elébbi a feliilrol
hatarolt (upper-bounded), utobbi pedig az alulrél hatarolt (lower-bounded) olvasat. Tehat
— akarcsak a vagy kot6szoval koordinalt fonévi csoportok esetén a kizard értelmezés,
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tegdriaba tartozo, nyelvek egész soraban valtozatos moddszerekkel tesztelt, Un.
gyenge skalaris kifejezésekével parhuzamba allitani viselkedését. Az ehhez ha-
sonlo elemekkel, igy példaul a some 'néhany’ kifejezéssel kapcsolatban eleinte
tobb szerzd is kétségbe vonta az 6vodas-, illetve kisiskolaskort gyerekek felndtt-
szerl interpretaciohoz sziikséges kompetencidinak meglétét (1. példaul NOVECK
2001). Ezt a felvetést azonban tébb olyan kutatas is megcéafolta, amelyben sike-
rilt el8csalogatni a some but not all néhany de nem az dsszes’ implikalt jelen-
téskomponenst. Igy példaul PAPAFRAGOU — MUSOLINO (2003) betanité fazis
beiktatasaval tudtdk hatékonyan segiteni a gyerekeket a felndttszerti értelmezés
megtalalasdban. Bar GUASTI ET AL. (2005) a hasonlé megel6z6 tréningekrol ki-
mutattdk, hogy nem birnak hosszll tavu hatdssal, egy masik, a lehetségekhez
mérten legtermészetesebb kontextust teremtd feladat révén bizonyitottak, hogy a
hétéves gyerekek a skalaris kifejezéseket illetéen a felndttekkel azonos szintii
nyelvi tudassal rendelkeznek. A szerzdk els6sorban annak jelent0ségét hangsu-
lyoztak, hogy a kisérleti feladat egy olyan szitudcidt teremtsen, amelyben a
résztvevok és a kisérletvezetd ugyanazzal a kozds hattérrel rendelkeznek, és
ugyanazt a célt tulajdonitjak a feladat altal kialakitott beszédhelyzetnek. Harom
kisérletiik eredményei alapjan KATSOS — BISHOP (2011) is arra kovetkeztettek,
hogy kelldképpen informativ kontextus mellett a kisérleti személyek ugyan-
annyira érzékenyek lesznek a pragmatikai, mint a logikai sértésekre. Mindebbdl
kiindulva én is azt feltételeztem, hogy ha a szerkezeti fokuszt tartalmaz6 monda-
tokban a kimerit olvasat valoban implikataraként generalodik, akkor egy, az
ennek aktivalodasat a lehetd leginkabb tamogato kisérleti elrendezés esetén itt is
szamottevé mértékben emelkedik majd a magyar gyerekek felndttszer(i értelme-
zésre utal6 valaszainak ardnya.

A kovetkezd részben részletesen bemutatom a magyar szerkezeti fokusz elsa-
jatitasat vizsgalo korabbi kisérleteket. Ezt kovetden ratérek a kontextudlis ténye-
z0k szerepét elemzd kisérlet mddszertananak, illetve eredményeinek ismerteté-
sére, végiil pedig 0sszegzem a levonhato kovetkeztetéseket.

2. A szerkezeti fokusz kimerité értelmezésének elsajatitasa

Bar az eddig végzett kisérletek tobbsége (ONEA — BEAVER 2011, SKOPETEAS —
FANSELOW 2011, GEROCS ET AL. 2014, KALDI — BABARCZY 2016, TOTH —
CSATAR 2016) a felnétt anyanyelvi beszél6k interpretacios preferenciait tesztel-
te, mar olyan kutatasok is sziiletettek, amelyek a kimerit értelmezés elsajatita-
sanak modjat, illetve {itemét vizsgaltak.

illetve a néhany esetében a ,,néhany de nem az 9sszes” olvasat — a kimerit6 értelmezés is
a kontextus fiiggvényében aktivalodik.
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Az els6 ilyen munka KAS — LUKACS (2013) harom életkori csoport bevona-
saval végzett kisérlete volt, amely abbol a szempontbo6l is uttdérének szamitott,
hogy a korabbiakhoz (ONEA — BEAVER 2011, SKOPETEAS — FANSELOW 2011)
képest joval arnyaltabban kozelitette meg a kimeritdség mint jelentéskomponens
besorolasanak kérdéskorét. A vizsgélt probléma bemutatasakor a szemantikai és
pragmatikai distinkcié mellett ugyanis azt is részletesen targyaltdk, hogy a
szemantikailag kodolt kimeritdség nem csupan egy operator feltételezése révén
lehetséges, hanem elgondolhat6 eldfeltevésként is. A kisérlethez a szerzok egy
olyan mondat—kép megitélési tesztet allitottak 6ssze, melynek soran a résztve-
voknek gombnyomassal kellett jelezniilik, hogy szerintiik ,,igaz” vagy ,,hamis”
volt-e a hallott mondat a latott kép esetén. Az eredmények arra utaltak, hogy a
gyerekek sem hat-, sem pedig tizéves koruk koriil nem tettek kovetkezetesen
kiilonbséget a fokuszt tartalmazo, illetve nem tartalmazé mondatok jelentése ko-
zOtt. A felndtteknél ez az eltérés tetten érhetd volt, bar az egyének valaszai egy
adott mondattipuson beliil gyakran inkonzisztensek voltak. Annak eldontésére,
hogy ebben a korcsoportban milyen jelentéstartalomként aktivalodott a kimeri-
téség, ez a kisérleti elrendezés a szerzOk szerint sem volt alkalmas. Bér a kimeri-
tdséget kodold szemantikai operator feltételezése az anyanyelvi beszélok vala-
szainak tlikrében nem tlinik indokoltnak, azt a kérdést nyitva hagyjak, hogy el6-
feltevéssel vagy implikataraval allunk-e szemben. Ugyanakkor a tovabbi kutata-
sokra vonatkozoan azt is megéllapitjak, hogy az eldbbi kimutatdsdra mindenkép-
pen egy olyan feladat lehetne csak alkalmas, amelyben tobb valaszlehetdség is a
résztvevok rendelkezésére all, hiszen a se nem elutasitd, se nem elfogadé véla-
szokat az altaluk is hasznalt bindris paradigma nem tudja kezelni. Ezzel szemben
az implikatira hipotézis igazoldsa szerintiik is a kontextudlis tényez6k manipu-
lalasa révén, illetve a semleges mondattipuséval kdzel azonos interpretacio eld-
hivasan keresztiil lehetséges.

Alapvetden 0j szemszogbodl kozelitette meg a szerkezeti fokusz értelmezését,
pontosabban annak elsajatitasi folyamatat BABARCZY — BALAZS (2014) négy-
éves kor koriili 6vodasokkal végzett kisérlete, ill. BABARCZY — BALAZS (2016)
rendkiviil komplex kutatasa, amelynek soran haromtél kilencéves korig tesztel-
ték a gyerekek nyelvi, illetve kognitiv kompetenciait. Céljuk annak tanulmanyo-
zasa volt, hogy hogyan fiigg 6ssze a kimeritéség felnbttszerli ételmezésének ki-
alakuldsa bizonyos nem-nyelvi képességek fejlettségi szintjével.” A nyelvi fel-
adatrészben a résztvevoknek ezittal is minden probaban egy mondat és egy kép
viszonyat kellett megitélniiik, ezuttal azonban nem ,,igaz” és ,,hamis” valaszok-
kal, hanem — KATSOS — BISHOP (2011) modszerét alkalmazva — eltéré méretii

7 Erdemes leszdgezni, hogy a szerz6k célkitiizései kozott nem szerepelt a kimerit jelen-
téstartalom forrasanak meghatarozasa, kiindulépontjuk ugyanis az volt, hogy egy tisztan
pragmatikai jelenséget, egészen pontosan egy skalaris implikatirat vizsgalnak.
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epreket abrazolo kartyak segitségével. KATSOS — BISHOP (2011) pragmatikai to-
lerancia hipotézisére alapozva ugyanis a szerzok azt feltételezték, hogy a kis-
gyerekek csak a haromfoku skéalan lesz kimutathat6é a kimeritéség kovetelmé-
nyének megsértése, binaris opcidk esetén biztosan nem. Mig a felndttek és az is-
kolés gyerekek zommel valoban a kdzépsé méretii epret valasztottak azokban az
esetekben, amikor a szerkezeti fokuszos tesztmondatok a kritikus nem-kimeritd
képtipusokkal voltak parositva, addig a négyéves, illetve 6téves kor koriili 6vo-
dasoknal joval alacsonyabb volt ennek a valasztipusnak az eléfordulasi ardnya.
Eppen ezért ebben a két életkori csoportban BABARCZY — BALAZS (2016) ssze-
vetették a kapott valaszokat azoknak a nem-nyelvi teszteknek az eredményeivel,
szintjét mérték (Corsi-kocka teszt, Nem-nyelvi Stroop teszt, N-back teszt,
Dimension Change Card Sorting, Hanoi tervezés feladat). A gyerekeket igy az
¢életkoruktol fliggetleniil, kizardlag az 6t emlitett teszten nytjtott Osszesitett telje-
sitményiik alapjdn harom (alacsony, kozepes, illetve magas) kognitiv kontroll
csoportba soroltdk. Azt talaltdk, hogy a nem-kimeritd képtipusok esetén adott
kozepes méretli eprek szama szignifikdnsan kiilonbo6zott az egyes csoportok ko-
z0tt, egészen pontosan az egyre jobb teljesitményt nyujtod gyerekek csoportjaiban
fokozatosan ndtt, mignem a magas kognitiv kontroll csoportban megkdozelitette a
felndttszerli szintet. Az eredmények tehat igazoltak a szerzék azon hipotézisét,
mely szerint a fokuszérzékenység a munkamemoria és a végrehajtd funkciok fej-
16désével parhuzamosan alakul ki. Noha a kovetkeztetések levonasakor targyal-
jék annak a kérdését, hogy vajon helytallo-e oksagi viszonyt feltételezni a két fo-
lyamat kozott, végiil ezt itélik a lehetd legplauzibilisebb magyardzatnak. Ez az
eredmény a nyelvelsajatitas szempontjabol kiemelkedéen fontos,® és jelentdségét
az sem csokkenti, ha a kimeritdséget — a szerzOk alldspontjaval szemben — nem
egy pragmatikai természetli jelentéstartalomként elemezziik. Szamos olyan
munka sziiletett ugyanis, amely pragmatikai folyamatoktol fiiggetlen, pusztan a
szintaktikai feldolgozas komplexitasabol adodo nehézségek (példaul a kertios-
vény-mondatok) esetén mutatott ki dsszefiiggést a felnott beszélok teljesitménye
és a munkamemoria-kapacitas (O’ROURKE 2013), illetve a végrehajtd funkciok
fejlettségi szintje (NOVICK ET AL. 2014) kdzott.

¥ Emellett ez az eredmény egybevag azzal is, amit ANTONIOU ET AL. (2016) talalt a
feln6tt beszElok tesztelésekor, vagyis hogy egy adott allitas (pl. egy, a some ’néhany’
kifejezést tartalmazé mondat) elutasitasa annak alacsony informativitasa okan 6sszefiigg
az egyes kisérleti személyek életkoraval, valamint munkamemoriajuk kapacitasaval is.
Ugyanakkor 6k is megemlitik azt az eshetdséget, hogy az altaluk vizsgalt mondatoknal a
munkamemoria fokozott igénybevétele nem feltétleniil a skalaris implikatara kikalkula-
lasdhoz kotédik, hanem az azt megel6z6 szemantikai feldolgozas eredményének feliilira-
sahoz. Ehhez azonban egy kétfazisti implikatira-generalodast kell feltételezniink, aho-
gyan azt TOMLINSON ET AL. (2013) teszi.
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Korabbi munkdimban én is vizsgaltam a kimeritd értelmezés elsajatitasanak
folyamatat a csak partikula (PINTER 2016b) és a szerkezeti fokusz (PINTER
2016a) esetén is. A feladat ezekben a kisérletekben is egy mondat—kép megitélé-
életkori csoport résztvevéinek egyik fele a KAS — LUKACS (2013) altal alkalma-
zott binaris vélasztassal itélte meg a mondat—kép parokat, a masik fele pedig a
BABARCZY — BALAZS (2014, 2016) altal hasznalthoz hasonlo, a kisebb gyerme-
kek életkori sajatossagaihoz is illeszkeddé haromelemt skala segitségével. Mig
KATSOS — BISHOP (2011), illetve BABARCZY — BALAZS (2014, 2016) kisérle-
teiben az alternativakat kicsi, nagy, illetve Oriasi eprek reprezentaltdk, addig én
ugy véltem, hogy a kiilonb6z6 méretli jutalmakkal szemben a szomort, kdzepes
és mosolygd arcok sora sokkal inkabb leképezi egy haromelemi skala ,,hamis”,
,»kozepes”, illetve ,jigaz” opcioit. Ezt a feltételezést elsGsorban arra alapoztam,
hogy az utobbi skalatipus esetén joval élesebben elkiilonithetd egymastol az
egyes valaszlehetdségek pozitiv, negativ és kozbiils jellege. Mivel a valaszadas
tipusatol eltekintve a két feladat minden részlete (a felhasznélt anyagtdl az elren-
dezésen 4t az eszkozokig) tokéletesen megegyezett, és a résztvevok is ugyan-
azokbol az életkori csoportokbol keriiltek ki, a két vizsgalat eredményei Ossze-
vethet6k voltak egymadssal. A varakozasokkal dsszhangban a kétféle feladattipus
valdban jelentsen eltérd képet mutatott az anyanyelvi beszél6k fokuszérzé-
kenységérdl. Mig a binaris valasztas esetén nem volt szignifikans kiilonbség a
tesztelt négy életkori csoport, azaz a hatéves 6vodasok, a hétéves, illetve kilenc-
éves kor koriili iskolasok, valamint a felnottek valaszadasi mintazata kozott, ad-
dig a haromfoku skéla esetén vildgosan kirajzolodott, hogy a kimerit6 értelme-
zés egyediil az 6vodasok szamara jelentett nehézséget. Vagyis — akarcsak BA-
BARCZY — BALAZS (2016) kisérlete soran — itt is az deriilt ki, hogy a gyerekek
hétéves kor alatt elfogadjak a szerkezeti fokuszos mondatokat azoknal a képek-
nél is, amelyeken a kimeritdség kovetelménye nem teljesiil. Az idésebb gyere-
kek és a felnéttek ugyanakkor mindenféle tagabb kontextus vagy megel6z6 kér-
dés nélkiil is kovetkezetesen a kdzepes arcot valasztottak ebben a kondicidban,
ami arra utal, hogy problémasnak talaltak ezeket a parositasokat. Ez pedig — a
feln6tt korcsoportban mért reakcididé-adatok elemzéséhez hasonldan (1. PINTER
2016a: 205-206) — véleményem szerint arra utal, hogy ez a jelentéstartalom a
szintaktikailag és prozodiailag is jeldlt szerkezet alkalmazasa révén, a kontex-
tustol fiiggetleniil aktivalodik,” és mint ilyen komponens nagy valdsziniiséggel
az elofeltevések korébe sorolhato.

? Azt, hogy a fent leirt feladat a kisérlettervez6i szandékkal ellentétben mégis egy, a
kimeritéségi implikatira generalodasat elsegitd kontextust teremtett, cafolta a semleges
mondatok értelmezését teszteld kontroll kisérlet, amelyben a haromfoku skala hasznalata
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Tobb szempontbol is érdemes ugyanakkor a kontextus lehetséges hatdsainak
tesztelésével folytatni a vizsgalodast. Egyrészt egyeldre nem tisztazott, hogy a
gyerekeket segiti-e a felnOttszeri értelmezés megtalalasaban egy, a kimeritd ol-
vasatot tdimogato kisérleti helyzet teremtése. Amennyiben ez igy van, az érvként
szolgalhatna az implikatara hipotézis mellett, vagy legalabbis amellett, hogy a
gyerekek kordbban képesek az alternativak kontextusbdl addédd kizéaraséara
(amely a felnétteknél példaul a prozédiai fokuszt'® tartalmazo, s6t a semleges
szorendll és hangsulyozdsu mondatoknal is megjelenhet), és csak ezt kovetden
sajatitjak el a kontextustol fliggetlen kimeritd értelmezés alkalmazhatosagéaval
kapcsolatos szabalyokat. Masrészt eddig még a felnéttek preferenciait illetden is
csak olyan munkak lattak napvilagot, amelyekben a kontextus manipulalasa ki-
meriilt a megel6zé kérdés beiktatdsaban vagy éppen a kisérleti elrendezés
megvaltoztatasaban (GEROCS ET AL. 2014, KALDI — BABARCZY 2016, TOTH —
CSATAR 2016). Abban pedig nem lehetiink biztosak, hogy az igy talalt eltérések
valdban kontextudlis tényezOkbdl adddnak-e, vagy pusztan arra mutatnak ra,
hogy bizonyos kisérleti feladatok alkalmasabbak a szoban forgd olvasat meglé-
tének kimutatasara, mint més tipusok. A kontextus komplex, tobb szemponta
csoportban mérhetd, amelyben a korabbi feladatok segitségével eddig nem sike-
rilt egyértelmiien kimutatni a kimeritd komponens hozzaférhetéségét. A kovet-
kezdkben tehat erre teszek kisérletet, majd pedig Osszevetem a kapott adatokat
az 6vodas korcsoportban mért korabbi eredményekkel.

3. A kontextus szerepét vizsgalo kisérlet
3.1. A Kkisérlet célja

Amint arr6l mar szd esett, a kisérlet tervezésekor az volt a f6 szempont, hogy a
kimeritd olvasat aktivdlédasdnak lehetd legkedvezObb feltételeit teremtsem meg,
¢és igy az dvodaskoru gyerekek is a felndttekhez hasonldan értelmezzék a szerke-
zeti fokuszos mondatokat.

Az els6 1épés a kisérleti feladatnak egy tagabb kontextusba vald beagyazasa
volt, amely végiil egy babaszobaban zajlé bujocska jaték lett. A torténet szerint a
babaszoba harom lakdja, a farkas, a cica és a dind a szobaban bujocskaznak. A
masik kulcsszerepld egy kesztylibab, Siini volt, aki azt allitotta magarol, hogy
bekotott szemmel is meg tudja mondani, hogy mi torténik a jaték kozben. A pro-
bak tehat minden esetben annak a szituacionak az eljatszasat jelentették, hogy a

ellenére sem volt szdmottevd a kimerité értelmezésre utald valaszok szama (PINTER
2016¢).

10 A prozodiai fokusz kimerité értelmezésének feltételeit részletesen targyalja SURANYI
(2011).
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harom kisallat koziil kettd elbujt, a hunyo pedig addig kereste dket, amig valakit
vagy valakiket meg nem talalt. Ezt kovetéen az egyik kisérletvezetd megkér-
dezte Siinit, hogy szerinte kit talalt meg a hunyod, amire a Siinivel babozd masik
kisérletvezetd egy szerkezeti fokuszt tartalmazé mondattal valaszolt. A részvevd
gyerekek feladata az volt, hogy a sematikus arcokbdl all6 haromelemi skala
(PINTER 2016a, 2016b) segitségével megitéljék, mennyire volt iigyes Stini.'' Ezt
kovetden az elsd kisérletvezetd azt is megkérdezte Siinitdl, hogy hol talalta meg
a hunyo¢ a jatékostarsat, amire a babu ismét felelt, a gyerekek feladata pedig ez-
uttal is a megfeleld arc odaitélése volt. Ez utdbbi kérdésre adott valaszok alapjan
szlirtem le azt, hogy a résztvevok megértették-¢ a feladatot és a vart moédon
hasznaljak-e a skala egyes fokait reprezentald kiilonféle arcokat.

A kimerité értelmezés aktivalodasat ebben a kisérleti elrendezésben tobb
szempontbdl is eldsegitették pragmatikai tényezdk. Eleve a bujocska mint jaték
teremtett egy olyan kontextust, amelyben nagy hangsulyt kap az, hogy Kkit,
illetve kiket talal meg elsdként a hunyo. Annak érdekében, hogy meggy6zddjiink
rola, a gyerekek valoban ismerik ezt a jatékot és tisztdban vannak annak szabé-
lyaival, minden esetben azzal kezdtiik a kisérletet, hogy elmondattuk a résztve-
vokkel, hogyan kell bujocskdzni és mi a tétje a megtalalas sorrendjének. A ko-
vetkezd 1ényeges pont a fokuszalt 6sszetevore kérdezd megel6zd kérdés beikta-
tasa volt, amelynek a kimeritd olvasatok el6forduldsi ardnyara gyakorolt pozitiv
hatasat mar tobben is bizonyitottak. A szerkezeti fokuszt illetden GEROCS ET AL.
(2014) els6 kisérlete, valamint TOTH — CSATAR (2016) munkaja emlithetd, az
angol only ’csak’ partikuldval kapcsolatban pedig HACKL ET AL. (2015) iga-
zoltdk a kongruens kérdésnek a fokuszalt sszetevd azonositdsaban betdltott je-
lentds szerepét. A valaszként prezentalt tesztmondatot illetden két dolgot érde-
mes kiemelni. Egyrészt azt, hogy minden esetben targyi fokuszt tartalmaztak,
amelynek jelolete azonban a kordbbi kisérlet mondatainak zémével ellentétben
nem ¢lettelen, hanem €16 volt. Részben ez volt az oka annak, hogy a szereplék
bujocskat jatszottak, és nem példaul kiilonbozo targyakat kellett megtalalniuk,
hiszen GUALMINI ET AL. (2003) azt talalta, a kimeritdséget a gyerekek nagyobb
valészintliséggel tarsitjak ahhoz az 6sszetevohoz, amelynek jeldlete €16 szerepld.
Masrészt nagyon fontos, hogy a mondat fokuszanak relevans alternativaja ebben
a kisérleti helyzetben magatdl értetédéen az a masik figura volt, aki az adott
korben rajta kiviil még bujo volt. Az, hogy a jaték eleji bemutatas és a tobbszori
emlités révén az alternativak explicit médon adva voltak a kontextusban, és igy
megalkotasuk nem igényelt extra er6forrasokat, MULLER ET AL. (2011) eredmé-

' CRAIN — THORNTON (1998) meggy6zéen érvel amellett, hogy az ehhez hasonl6 igaz-
sagérték-megitélési feladatokban célszertibb egy babu hasznalata, mintsem a felnétt ki-
sérletvezetd allitasainak megitéltetése.
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nyei alapjan is nagymértékben segithette a kisgyerekeket a helyes értelmezés
megtalalasaban.

3.2. A kisérlet bemutatasa
3.2.1. Résztvevok

A kisérletben 31 6vodas (18 lany és 13 fi) vett részt, akik 3 év 6 hénapos ¢s 7
év 5 honapos kor kozott voltak, atlagéletkoruk pedig 5 év 6 honap volt. Koztitk
18 olyan 6vodas volt, akinek életkora a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgalo
korabbi kisérlet (PINTER 2016a) résztvevdivel azonos tartomanyba (azaz 6t és
fél, illetve hat és fél éves kor koz¢) esett, az 6 atlagéletkoruk 5 év 11 hoénap volt.
A Kkisérlet soran tesztelt gyerekek koziil senki nem vett részt egyik korabbi
felmérésben sem.

3.2.2. A kisérleti anyag

Mivel a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgalo korabbi kisérlet (PINTER 2016a,
masodik kisérlet) eredményei alapjan sem a fokuszalt dsszetevd grammatikai
szerepe, sem az ige igekotds volta nem befolydsolta a kimeritd értelmezések
aranyat egyik korcsoportban sem, ezuttal csak egyféle tesztmondat-tipust tesz-
teltem, méghozz4 az olyan, SOV szérendli mondatokat, amelyben egy topika-
lizalt alany és egy fokuszalt targy szerepelt az igekotds ige eldtt. A tesztkorok-
ben feltett kérdést és a rd valaszold tesztmondatot a (2) alatti példa szemlélteti.

(2) Kit talalt meg a farkas?
A farkas [A CICATroc taldlta meg.

A tesztmondatok harom kiilonb6z6é kondicidban hangzottak el. Az igaz
kontroll kondicidba azon szituacidk sorolhatok, amelyekben a huny6 valéban
csak az emlitett jatékost taldlta meg. Az ugyancsak kontroll kondicionak szdmito
hamis kondicidban a célmondat allitdsa nem teljesiilt, mivel a huny6 egy ma-
sik jatékosra talalt ra. Végiil a kritikus kimerité olvasatban
hamis kondicidt az olyan teszthelyzetek alkottak, amelyekben a huny6 mind-
két jatékostarsat egyszerre talalta meg ugyanazon a helyen, példaul a (2) alatti
parbeszéd esetén az 1. abran lathaté mddon a farkas nem csak a cicat, hanem a
dinot is megtalalta a szekrénybe bujva.

Mindharom kondicidhoz 4—4 tesztkor tartozott, igy Osszesen 12 alkalommal
jatszodott le a fent leirt bujocska jelenet. Amint mar emlitettem, mindegyik eset-
ben két kérdés hangzott el, és igy a gyerekeknek Siini ezekre adott 24 valaszat
kellett megitélnie. Az e kisérlet szempontjabol fillernek szamité masodik kér-
dés—valasz parok valojaban HARMATI-PAP VERONIKA (2016) kisérletének teszt-
korei voltak, amelyek segitségével az eldtt és mogott névutdk térbeli értelmezé-
sét mérte fel.
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1. abra: A kritikus kimerité olvasatban hamis kondici

”

0 utolso jelenete
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3.2.3. A kisérlet menete

A feladatot a gyerekek egy elkiilonitett helyiségben, két kisérletvezetd jelenlé-
tében végezték. Az eldttiik 1évo asztalon 4llt a 33 x 51 cm alapteriiletli babaszo-
ba, amelyben a szabalyok atbesz¢lését és a szerepldk bemutatisat kdvetden az
egyik kisérletvezetd eljatszotta a bujocska koreit. A mésik kisérletvezetd Siinivel
babozva vélaszolt a kérdésekre, a gyerekek pedig kivéalasztottak egyet az eldttiik
1évd, kartonpapirra nyomtatott, szines kartydk koziil, amelyek a korabbi kisér-
letekbdl mar ismert, arcokbdl alld skalat jelenitették meg. A 12 kor meghata-
rozott sorrendben lett bemutatva, mivel a jatékban a huny6 minden negyedik kor
utan cserélddott, és igy csak egyféleképpen voltak csoportosithatok az egyes ja-
tékosokat hunydként, illetve bujoként szerepeltetd tesztmondatok. Egy iilés ko-
riilbeliil 10 percig tartott, és videofelvétel is késziilt rola.

3.3. Predikciok

Két f6 predikcié fogalmazhaté meg arra vonatkozodan, hogy a kontextualis té-
nyezOk manipulalasanak lesz-e hatasa, illetve ha igen, milyen mértékii lesz és
mennyire fligg majd a gyerekek koratol.

Az els6 predikcié ugy foglalhaté 6ssze, hogy ha a vizsgalt korcsoportban a
korabbi eredményekhez (PINTER 2016a, masodik kisérlet) képest ugrasszeriien
megnd a kozepes, illetve szomoru arcok ardnya a kimerité olvasat-
ban hamis kondicido megitélésekor, vagyis ebben a kontextusban a kimeri-
té értelmezés valoban tobbszor aktivalodik, akkor feltételezhetd, hogy az 6vo-
daskoru gyerekek még csak a beszédhelyzetre tdmaszkodva tudjak kimeritéen
érteni a szerkezeti fokuszt tartalmazoé mondatokat. Ennek teljesiilésekor pedig az
is kijelenthetd, hogy a feldolgozasi mechanizmusuk a felnétt beszél6kétdl eltéro,
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hiszen a korédbbi kisérletben ugyanezen skalatipus alkalmazéasaval azt talaltam,
hogy a felnéttek kontextustdl fliggetleniil kimeritd értelmezést tarsitanak ehhez a
szerkezettipushoz (PINTER 2016a). Ha viszont a kisérleti elrendezés ennyire
komplex atalakitasa sem hoz szdmottevd valtozast a gyerekek valaszadési minta-
zataiban, az kihivast jelentene a kimeritdséget tarsalgési implikaturaként targya-
16 elemzések szamara, és igy — a korabbi eredményeimmel 6sszhangban — az
eléfeltevés hipotézis mellett sz6lna. Ebben a megkdzelitésben pedig az elsajati-
tas szempontjabol relevans kovetkeztetés az lenne, hogy a gyerekek sem az el6-
feltételezett komponenshez nem férnek hozza, sem pedig a kontextusbol nem
tudjak elvonni azokat a tényezdket, amelyek a fokuszalt dsszetevd alternativait
kizar6 értelmezést tdmogatjak.

A masodik predikcio a kisérlet soran tesztelt, kizardlag 6vodas gyerekekbdl
all6 csoporton beliil josol kiilonbséget az életkor fiiggvényében. Mivel harom és
féléves volt a legfiatalabb résztvevo, és kozel hét és féléves a legiddsebb, okkal
varhatunk akar jelentds kiilonbséget is a kontextuson alapuld értelmezések ara-
nyaban. Az is elképzelhetd példaul, hogy az elsé predikcioval kapcsolatban em-
litett lehetséges kimenetek mindegyike megvaldsul a gyerekek egyes korcsoport-
jaiban. Amennyiben ez a két tényezé mégsem fligg Ossze, ugy valdsziniisithetd,
hogy a hatéves és hétéves kor koriili gyerekek jellemzd valaszadasa kozott ko-
rabban megfigyelt, jelentds kiilonbség nem folyamatosan csokken az 6vodaskor
folyamén, hanem csak az iskolas kor kezdetén tlinik el.

3.4. Eredmények

Az ordinalis skalat alkotd valasztipusok csak nem-parametrikus statisztikai pro-
bak hasznalatat tették lehetdvé, amelyek koziil ezuttal a Friedman ANOVA tesz-
tet és a Wilcoxon-féle eldjeles rangprobat alkalmaztam, a kapott p értékeken pe-
dig minden esetben Bonferroni-korrekciot végeztem. A gyerekek életkoranak és
az egyes valasztipusok gyakorisagdnak Osszefliggéseit a viszonylag alacsony
elemszam, illetve a normal eloszlas feltételének nem teljesiilése miatt a nem-pa-
rametrikus Kendall-féle t korrelacios egyiitthatd segitségével mértem. Az dsszes
elemzést az R program (R Core Team 2014) segitségével végeztem.

A résztvevé gyerekek kozott egyetlen négyéves kisfin volt, akit az igaz és ha-
mis tesztkondiciokban, illetve a névutds kifejezéseket tartalmazé mondatok ér-
telmezését mérd probakban nyujtott teljesitménye alapjan ki kellett zarnunk a
vizsgalatbol. A tovabbiakban igy kizardlag a fennmaradé 30 6vodas adatait
elemzem.

Legel6észor is érdemes szemiigyre venni a 2. abrat, amely a szerkezeti fokuszt
tartalmaz6 mondatok esetén adott dsszes valaszt tartalmazza tesztkondiciokra le-
bontva. Amint latjuk, az igaz kondiciéban minden egyes probaban a mosolygd
arcot adték Siininek, és az ugyancsak kontrollként szereplé hamis kondicidéban is
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a helyes, azaz az elutasité valaszok dominaltak. Ugyanakkor a kimeritd olvasat-
ban hamis teszthelyzetekben csoportszinten ezuttal sem beszélhetiink egységes
valaszadasrol. Bar 55%-o0s ardnyéaval a mosolygd arc volt talstlyban, és ennek
kevesebb, mint a fele, mindossze 25% volt a kdzepes arcok eléfordulasi ara-
nya,'> mégis azt latjuk, hogy a szomort arcok 20%-at is beleszamolva lénye-
gében fele-fele aranyban sziilettek elfogadast és elutasitast kifejezd valaszok.

2. 4dbra: A kisérletben részt vevo gyerekek 0sszesitett eredményei

A résztvevok valaszainak eloszlisa az egyes kondiciokban
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A haromféle teszthelyzetben adott valaszokat osszevetd Friedman ANOVA
egyértelmiien kimutatta a kondicié szignifikans hatasat: x*(2) = 190.12, p <
0.001. A paronkénti dsszevetés is szignifikans kiilonbséget mutatott mind a ha-
rom kondicid-kombindcidban, vagyis nem csupan az igaz és hamis kondiciokban
adott valaszok tértek el (V = 7260, p < 0.001), hanem a kimerité olvasatban ha-
mis jelenetek megitélése is kiilonbozott mind az igaz (V = 1485, p < 0.001),
mind pedig a hamis (V=3555.5, p < 0.001) kondici6étdl. A kimeritdség kovetel-
ményét megsértd teszthelyzetekben tehat mindkét, a célmondat allitasa alapjan
egyértelmiien megitélhetd szituaciotol eltéré modon valaszoltak a gyerekek, &m
e kiilonbség mértéke és a mosolygd arcok dominanciaja egyarant inkabb az igaz,
mintsem a hamis tipussal rokonitja a kritikus kondiciot.

'2 A kdzepes opci6 valasztisa azért bir kiilsndsen nagy jelentdséggel, mert a kordbbi
mondat—kép megitélési tesztekben az idésebb gyerekek és a felndtt anyanyelvi beszélok
is jellemzden ezt talaltak a legalkalmasabbnak a szerkezeti fokuszt tartalmazé mondatok
¢és a kimeritéség kdvetelményét megsértd képek viszonyanak leirasara. Ez raadasul a
skala megjelenési formajatol fliggetleniil igy volt, azaz mind a jelen kisérletben is hasz-
nalt arcok (PINTER 2016a), mind a kiilonb6z6 méretli eprek (BABARCZY — BALAZS 2016)
esetén.
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Ha a kimerité olvasatban hamis kondiciéban kapott 6sszes valaszt résztve-
vokre lebontva vizsgaljuk, érdekes megfigyeléseket tehetiink az életkor
szerepére vonatkozoan is.

3. dbra: Az egyes résztvevok eredményei a kimerité olvasatban
Az egyes résztvevok altal adott valaszok a kimeritd ol ban hamis |

hamis kondiciéban
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Amint az a 3. abran lathato, 16 olyan kisgyerek volt, aki a 4 tesztkorbdl leg-
alabb haromszor mosolygo arcot adott Siininek a szerkezeti fokuszos mondat el-
hangzasat kovetéen. Erdemes kiemelni azt is, hogy koztiik volt az a kisfiu is, aki
a csoportbol egyediiliként mar elmult hétéves. A probak legalabb 75%-aban el-
utasitd valaszt 11 6vodas adott, és koztiik vegyesen voltak olyanok, akik a hal-
lott mondat és az eljatszott szituacid kozotti osszeférhetetlenséget a szomoru, il-
letve a kdzepes arccal jelolték, ketten pedig ezt a két lehetdséget varidltdk. A
szomoru arcot preferdlo gyerekek koziil a legfiatalabb egy 5 év 4 honapos kisfii
volt, a kdzepes arcok dominancidja pedig elséként egy 5 év 11 hoénapos kis-
lanynal jelent meg. Csupan a gyerekek 10%-a (3 f6) adott a probak egyik felé-
ben elfogadd, masik felében pedig elutasitdo valaszt, vagyis az 6 valaszadasuk
teljesen véletlenszerd volt. Bar a 3. abran azt latszik, hogy hatéves kor koriil, il-
letve afelett joval nagyobb ardnyban vannak az elutasitdo valaszok valamelyikét
preferald ovodasok, mégis érdemes statisztikai probak segitségével mérni az
életkor és az egyes valasztipusok szdmanak alakulasa kozti korrelaciokat.

Az életkor emelkedése és a kimeritd értelmezésre utald kozepes arcok egyre
gyakoribb hasznalata kozott valoban kimutathatd egy gyenge pozitiv korrelacio
(t =0.2989, p < 0.05), amelyet a 4. abra szemléltet. Bar nem szignifikans mér-
tékben, de kétségteleniil volt 0sszefliggés a gyerekek életkora és az altaluk adott
mosolygé arcok szamanak csokkenése kozott is (t =-0.2753, p = 0.0546). A ha-
tarozott elutasitast kifejezé szomoru arcok aranyaval kapcsolatban viszont nem
beszélhetiink hasonlo tendenciarol (t =-0.0232, p = 0.8763).
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4. dbra: A kimeritd olvasatban hamis kondiciéban adott kézepes arcok
szamanak alakulésa az életkor fliiggvényében

[

(]

A kizepes arcok szama akimerits obvasathan hamis kondicioban

50 60 70 80 90

Eletkor (hodnap)

Mivel az életkornak volt szerepe a kimeritd értelmezés aktivaldédasaban, min-
denképp érdemes eszerinti bontasban is megvizsgalni az eredményeket, kiilonos
tekintettel a korabbi kisérletben (PINTER 2016a) részt vevd gyerekekkel azonos
¢életkoru, azaz hat éves kor koriili d6vodasok vdlaszaira, hiszen valdjdban csak
ezek ardnyéat viszonyithatjuk a korabbi adatokhoz.

A résztvevd gyerekeket aszerint csoportositottam, hogy az el6zdé kisérlet
résztvevoihez képest milyen koruak voltak, igy végiil a kovetkezd harom csoport
jott 1étre: ot és félévesnél fiatalabbak (N = 10, atlagéletkor: 4;6), 6t és féléves és
hat és féléves kor kozottieck (N = 18, atlagéletkor: 5;11), valamint hat és fél-
évesnél idésebbek (N = 2, atlagéletkor: 7;2)." Mivel a kontroll kondicidkban a
gyerekek életkortdl fiiggetleniil jol tejesitettek, csak a kritikus kimerité olvasat-
ban hamis teszthelyzetekben adott valaszokat vizsgalom, illetve csak ezeket
szemléltetem az 5. abran.

13 Statisztikai 6sszehasonlitast az egyes csoportok kozott a tagok szaméanak jelentds kii-
lonbsége, kivaltképp az utolsd csoport kiugroan alacsony 1étszama természetesen nem
tett lehetdvé. Célom elsésorban a korabbi kisérlet eredményeivel vald Osszevethetoség
ndvelése volt, amely kutatasban rdadasul az itteni utols6, minddssze kétfés csoport tagjai
¢életkoruk alapjan mar az els6 osztalyos iskolasok savjaba tartoztak volna.
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5. 4bra: A kimeritdé olvasatban hamis kondicidban adott valaszok
¢életkor szerinti bontasban

Az egyes csoportok valaszainak eloszlasa a kimerité olvasatban hamis kondiciékban

100%

80%

60%

40%

20%

0%

ot és télévesnél ot és feél és hat és fél év hat és félévesnél
fiatalabbak kozottiek idésebbek

A mosolygd arcok ardnyédnak tendencidézus csokkenése mellett ezuttal az a
legszembetiindbb eredmény, hogy a szdmunkra leginkabb érdekes kozépsd cso-
portban az elfogado, illetve az Osszesitett elutasitast kifejezd valasztipusok pon-
tosan 50-50%-o0s ardnyban oszlottak meg, csoportszinten tehat abszolut véletlen-
szerli valaszadasrol beszélhetiink. Igen fontos felidézni ugyanakkor azt az 3. ab-
ra kapcsan mar emlitett adatot, hogy az esetek tulnyomd tobbségében (ebben a
csoportban a 18-bol 17 gyereknél) nem az egyes résztvevok bizonytalan valasz-
adasarol van sz6. Vagyis nem az egyéneket, hanem ezt az életkori csoportot jel-
lemzi az elutasitas és elfogadés kettdssége a szerkezeti fokuszt tartalmazoé teszt-
mondatok megitélését illetden. A fiatalabb csoportban az elutasito, kiillondsen a
felnottszerii értelmezést tiikrozé kdzepes valaszok alacsonyabb szamban voltak
jelen, és itt nagyobb volt a véletlenszerii moédon reagald gyerekek aranya is.
Mindossze két olyan, 6t és félévesnél kisebb 6vodas akadt, aki rendre el-utasi-
totta Stini allitasait a kimeritdség kovetelményének nem teljesiilése esetén.

3.5. Diszkusszio

Ezen a ponton visszatérek a korabban megfogalmazott két {6 predikcidhoz, me-
lyek a kisérleti helyzet megvaltoztatasanak hatasait probaltak megjosolni.

Ami az elutasitd valaszok jelentés ndvekedését eldrejelzé elsé predikciot ille-
ti, itt a joval kevésbé vart masodik forgatokonyv jatszodott le, nem talaltam
ugyanis a korabbiakhoz képest megvaltozott mintazatot sem az 0sszes résztvevo
adatainak egyiittes elemzésekor, sem pedig a hatéves kor koriili gyerekeknél.
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Noha a kimerité olvasatban hamis kritikus kondici6 valaszai szignifikdnsan kii-
lonboztek a kontroll kondiciokéitdl, ez mar az 6sszehasonlitasi alapot jelentd ko-
rabbi kisérletben (PINTER 2016a, masodik kisérlet) is teljesiilt, mégsem beszél-
hettiink feln6ttszerti valaszadasrol. Az kétségtelen, hogy a kimeritd értelmezés
hianyara utal6, azaz az elfogado6 valaszok ardnya a korabbi 64%-rdl a hatévesek
esetén 50%-ra csokkent, tehat valamelyest visszaesett. Mindenképpen tanulsa-
gos viszont Osszevetni a 6. dbra diagramjanak oszlopait is, amelyek a hatéves
kor koriili 6vodasok vélaszainak eloszlasat illusztraljak a tagabb kontextus nél-
kiili, illetve a mostani kisérleti feladat esetén. '

6. abra: A hatéves kor koriili 6vodasok valaszai a két kisérlet kimerito

3.0

2.5

2.0

1.5

1.0

T T
Pintér (2016a) jelen tanulmany

Ekkora eltérés esetén semmiképpen nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy
a gyerekek teljesitménye a kontextus segitségével akar a felnéttszer(i szintet is
elérheti. Csupan az allapithaté meg, hogy kis mértékben mar valoéban tudjak
hasznositani a beszédhelyzetbdl elvonhatd, kimeritd értelmezést tamogato ténye-
zOket. Ez pedig leginkabb abban nyilvanult meg, hogy a korabbi kisérlethez ké-
pest alacsonyabb volt a tobbféle valasztipus kozott hezitald gyerekek aranya.
Ebben a kisérletben ugyanis csak résztvevok 10%-a (30-bol 3 £6) adott az esetek
egyik felében elfogad6, a masik felében elutasité valaszt — szemben a korabbi
60%-0s arannyal (15-bdl 9 £6), és kozelitve a korabbi kiséret hétéveseinek 20%-
os aranyahoz (15-bél 3 £6). Ugy tiinik tehat, hogy kénnyebb volt déntést hozni-

14 . . , , . 7
A statisztikai elemzésben a szomoru arcot az 1-es, a kdzepest a 2-es, a mosolyg6 arcot
pedig a 3-as szam reprezentalta.
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uk, illetve ahhoz ragaszkodniuk ebben a feladatban, mint abban, amelyikben
nem allt rendelkezésiikre tdgabb kontextus. Az viszont, hogy az 6vodasok tobb-
sége szamara ez a segitség sem volt elegendd, szintén azt sugallja, hogy a szer-
gek nem magyardzhatdk pusztin a relevans értelmezés kivalasztasanak lehetsé-
ges problémai mentén.

Attérve ez életkori kiilonbségeket targyalé masodik predikciora, kismértékii
Osszefliggést talaltam az életkor és a kimeritd olvasat aktivalodasa kozott, illetve
a harom korcsoport esetén is a mosolyg6 arcok ardnyanak csokkenését figyeltem
meg (a fiatalabbaktol az iddsebbek felé¢ haladva 67.5%, 50% illetve 37.5%).
Mindenképpen beszélhetiink tehat 6vodaskorban lezajlo valtozasrol is, noha az i-
gazan jelentds 1épés az eddigi eredmények alapjan hétéves kor koriili idészakra
tehetd. Lathatd, hogy anndl a mar iskolaskorinak szamitd két gyereknél, akik ez-
uttal az utolsd csoportot alkottadk, mar a véletlenszerli szint ald csdkkent a mo-
solygo arcok gyakorisdga, megkozelitve ezzel a korabbi kisérlet hétéveseinek
27%-os elfogadasi ardnyat, amely mar nem kiilonbozott szignifikdnsan a felndtt
résztvevok 13%-os eredményétdl sem. Ugyanakkor a kimeritdség kovetelmé-
nyének figyelmen kiviil hagyéasara utal6 valaszok fokozatos eltlinése a jelen ki-
sérlet eredményeinek tiikrében nem ugy zajlik, hogy a gyerekek kezdetben telje-
sen kovetkezetleniil valaszolnak, és aztan egyre gyakrabban adnak helyes, azaz
elutasitd véalaszt. Eppen ellenkezdleg az latszik, hogy az életkor elérehaladtaval
egyre né azoknak a szama, akik rendre elutasitjak a szerkezeti fokuszos mond-
atokat ezekben a teszthelyzetekben, és ezzel parhuzamosan egyre kevesebben
maradnak olyanok, akik minden probdban, vagy legalabbis azok zomében elfo-
gado valaszt adnak. Ezen a ponton egy ujabb Iényeges eltérésre figyelhetiink fel
a korabbi kisérlet alapjan valdsziniisithetd elsajatitasi folyamathoz képest. Ott
ugyanis éppen az kiildnboztette meg a hatéves 6vodasokat a hétéves iskolasok-
tdl, hogy az utdbbiban jelentdsen alacsonyabb volt a bizonytalan résztvevdk ara-
nya, és a leggyakoribb mintazat ehelyett egyre inkabb a felndttszeri, kovetkeze-
tesen elutasito valaszadas lett. Ez tulajdonképpen ugyanarra vezethetd vissza,
mint a véletlenszerli szinthez kozeli mintazatot mutaté gyerekek aranyanak
elébb emlitett kiillonbsége, tudniillik hogy ebben a kisérleti kontextusban a leg-
tobb 6vodas elkotelez6dott valamelyik értelmezés mellett. Ami érdekes, hogy ez
nem feltétleniil a kimeritd olvasat javara tortént, s6t mi tobb, mig a korabbi
kisérletben 33% (15 fobdl 5) fogadta el a probak legalabb haromnegyedében a
kimerit6 olvasatban hamis képtipust, addig itt 50% (18 hatévesbdl 9) adott igazat
Siininek akkor is, ha a hunyo egyszerre két jatékost is megtalalt. Fontos hangst-
lyozni, hogy BABARCZY — BALAZS (2016) ugyancsak tagabb kontextus alkalma-
zasa nélkiil végzett kisérlete is az utobb emlitett stratégiat tamasztja ala. Ok is
azt talaltak ugyanis, hogy a magas kognitiv kontroll csoportba sorolt gyerekek
kovetkezetesen felndttszeriien teljesitettek, ellenben az alacsonyabb szint{i cso-
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portok tagjai csak elvétve hasznaltdk a kozepes opciot. Raadésul én is csak
gyenge korrelaciot taldltam az életkor és a kozepes valaszok ardnyanak ndveke-
dése kozott, vagyis valdszinii, hogy BABARCZY — BALAZS (2016) hipotézisének
megfelelden itt is nagyobb bejoslo erd tulajdonithatd a gyerekek egyéb képessé-
geinek, igy példaul végrehajtd funkciodik, illetve munkamemoriajuk fejlettségi
szintjének, mint annak, hogy milyen koruak.

4. Osszegzés

A kontextualis tényezok szerepét vizsgalo kisérletbdl levonhatd elsddleges ko-
vetkeztetés az, hogy az 6vodaskoru gyerekeket a jelentds mértékben megvaltoz-
tatott kisérleti elrendezés is legfeljebb annyiban tudja segiteni, hogy megkonnyi-
ti szamukra egy adott stratégia kivalasztasat, illetve kovetkezetes alkalmazasat.
Az eredmények ugyanakkor nem erdsitették meg azt a feltételezést, mely szerint
a hasonlé kontextualis manipulacidk a kimeritd olvasat hozzaférhetéségének no-
velésére is alkalmasak. Ily modon a kapott adatok tiikrében azt sem allithatjuk,
hogy a kisgyermekek hamarabb képesek lennének arra, hogy kizarjak a fokusz-
pozicidba mozgatott Osszetevd jeldletének alternativait azokban az esetekben,
ahol ezt az értelmezést a beszédhelyzet is egyértelmlien tamogatja. Ez pedig
komoly kihivast jelent a kimeritd komponenst tarsalgasi implikataraként szamon
tartd elemzések szamara is, hiszen a skalaris kifejezésekkel kapcsolatban mar
szamos kisérlet bizonyitotta, hogy megfeleld kisérleti kontextusban a gyerekek
szamara is konnyen, vagy legalabbis jelentésen konnyebben elérhetd az imp-
likalt jelentés, annak ellenére is, hogy mas tipust feladatok a felndttszerti prag-
matikai kompetencia teljes hianyara engednek kdvetkeztetni. Természetesen az
sem zarhato ki, hogy a szerkezeti fokuszt tartalmaz6 mondatok esetén is van egy
ilyen hatéssal bir6 kontextus, és ez a kisérleti elrendezés volt az, amely a koradbbi
munkdkban emlitett szdmos tényezd kontrolldldsa ellenére sem tudta betdlteni
ezt a szerepet. Egyrészt tehat érdemes lehet tovabb keresniink a kimeritd értel-
mezés eldcsalogatasara leginkabb alkalmas modszert. Masrészt viszont — amint
azt a tanulmany egyik lektora, illetve a kisérlet eredményeinek megvitatasakor
korabban KALDI TAMAS is javasolta — mindenképpen célszerii volna ugyaneb-
ben a kisérleti kontextusban megvizsgalni a fokuszt nem tartalmazo, semleges
szorendli mondatok megitélését is, hiszen ily moédon minden eddiginél vilago-
sabban kimutathat6 lenne a pragmatikai tényezdk szerepe. Ebben az esetben ra-
adasul minden életkori csoport valaszai fontos 0j eredményekkel szolgalnanak,
hiszen a semleges szorendi és hangsulyozasii mondatokat a jelen kisérletben is
alkalmazott skala segitségével eddig még csak olyan teszthelyzetben vizsgaltam,
amelyben a kimerit6éségi implikataira generaldédasa nem volt varhatd, és az esetek
donté tobbségében nem is kovetkezett be (PINTER 2016¢). A szerkezeti fokuszt
tartalmaz6 mondatokkal végzett eddigi kisérleteim eredményei ugyanakkor egy-
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Ontetiien arra utalnak, hogy e szerkezettipus esetén az alternativakat kizar6 olva-
sat egy, a nem éppen targyalt tartalom részét képezo elofeltevés, amelynek fel-
dolgozasa a hétéves kor alatti, 6vodas koru gyerekek szdmara a kontextustol fiig-
getleniil nehézséget jelent.
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