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Botos Katalin

Kozgazdasagi tételek,
amelyek attorésre varnak

Economic Propositions Waiting for a
Breakthrough

Osszefoglalds

A tanulmany néhany olyan kozgazdasagi gondolatot vet fel, amelyek az alternativ koz-
gazdasagi gondolkoddkat napjainkban foglalkoztatjdk, de nem valtak viligméretek-
ben a gazdasagpolitikdk részévé. Ilyen az adekvit technolégia elve, ami azt jelenti,
hogy ne alkalmazzunk t6keigényes technikdt olyan gazdasagban, amelyben b&séggel
all rendelkezésre munkaeré. A masik, hogy a jovedelemeloszlas aranytalansagai aka-
dalyat jelentik a tovabbi gazdasigi novekedésnek. A harmadik: megallapithat6, hogy
a Bretton Woods-i rendszer olyan irdnyba fejl6dott, ami nemzetk6zi méretekben fo-
kozza a jovedelemardnytalansdgokat. A fejl6ds orszagok, s6t egyes OECD-orszagok is
stlyos adoéssagesapdaba estek. A jelen vildgrendszer trilemmadjabol — nemzeti szuvere-
nitds, hiperglobalizicié, demokracia — egyszerre csak kett6 val6sithaté meg. Célszerd-
en a globalizdciéban kell egy lépést visszalépni. Végill megemlitjiik a financializacié
jelenségét, ami azt jelenti, hogy egyre nagyobb hdnyada a megtermelt jovedelemnek
a pénziigyi szektorba dramlik. A szektor szolgdbdl trra lett, a hatalmas megtakaritasok
valsagbdl valsagba sodorjdk a vilaggazdasagot. A tanulmany levonja a kovetkeztetést:
a szabad verseny és demokracia alapjan allé kapitalizmusban a demokracia valsagat
tapasztalhatjuk. Moralis megujuldsra van sziikség, hogy megtaldljuk a fenntarthat6
gazdasag és tarsadalom mechanizmusat.

PRrOF. DR. BOTOS KATALIN, professor emerita, Szegedi Tudomdnyegyetem (evmka-
bor@gmail.com).
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Summary

The study analyzes some economic theories which are already influencing alternative
economic thinking but have yet to become part of economic policies in the world.
One of these is adequate technology, which means not using capital-intensive technol-
ogy in a country where the labour force is abundant. The second is income inequality,
which is an obstacle to economic growth. It is not only a moral question. The third is
the evolution of the Bretton Woods system, which contributes to growing economic
imbalances on an international scale. Many developing countries are suffering from
debt-traps. There is a trilemma in the world: hyperglobalisation, democracy and na-
tional sovereignty cannot be fulfilled all at once. Probably we have to step back a bit
in globalisation. Finally, there is the question of financialisation, which means that the
greatest portion of incomes is flowing to the financial sector. Finance has become the
lord from the servant and the enormous savings bring the world economy into crises.
The conclusion of the study is that we are experiencing the crises of the free market
and democracy. We need a moral rejuvenation to find a mechanism for the survival of
our economy and society.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: B25, B26, B27
Keywords: globalisation, adequate technology, national sovereignty, freedom of capi-
tal movement, financialisation, democracy

BEVEZETES

Az alternativ kozgazdasagi gondolkoddk szimos olyan kérdést vetnek fel korunk iro-
dalmaban, amelyek kordbban még tabunak szamitottak, vagy mivel a gazdasagtudo-
many nem tekintette a korébe tartoz6 kérdésnek, a szakma egyszertien nem targyalta
ezeket, f6képpen pedig nem alapoztak e tételekre gazdasagpolitikat. Marpedig a koz-
gazdasagtannak az (lenne) a célja, hogy megismerve a gazdasig torvényszertiségeit,
igyekezzen odahatni, hogy egy hatékonyan miikods, s6t, igazsagos piaci kornyezet
jojjon létre.

Mondjak, hogy az igazsdgos jelzé nem relevans kritérium a kézgazdasag-tudomany-
ban. Messze vezetne, ha e témdba filozéfiai mélységekig belevagnank. Itt és most le-
gyen elég annyi, amennyit errél Stiglitz mondott: ,,a nem igazsagos jovedelemelosztds
nemcsak moralis kérdés, hanem visszafogja a gazdasagi novekedést is” (Stiglitz, 2013).
Akkor talan mégiscsak a gazdasagi mérlegelés korébe sorolando!

Idézzuink fel tehdt néhdny olyan kozgazdasagi tételt, amelyek, bar egyes tételek el-
méletileg mar kordbban is megfogalmazédtak, mégsem tortek 4t a gyakorlatba. Nem
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jelennek meg a gazdasagpolitikdban, sem itthon, sem vilagméretekben. S6t, els6sor-
ban ott nem.

ADEKVAT TECHNOLOGIA

Az egyik ilyen fontos kérdés az adekvdt technologia problémdja. A gondolat szorosan 0sz-
szefiigg a foglalkoztataspolitikaval. A tételt magat Ernst Schumacher irta le 1973-ban
megjelent, Small is Beautiful (A kicsi szép) cimi kdonyvében (Schumacher, 2014). Gyo6-
kerei azonban még régebbre nydlnak vissza: Gandhi gazdasagi tandcsaddja és kozvet-
len munkatarsa, az Angliaban tanult, az USA-ban doktoralt indiai kozgazdasz, J. C. Ku-
marappa mar a harmincas-negyvenes években megfogalmazta a tételt (Botos, 2016a).

A foglalkoztataspolitikdt a kézgazdaszszakmai elit a szociolégia, politolégia sikjara
helyezi, pedig vissza kellene utalnia a gazdasigi mérlegelés korébe. Lényege, hogy
olyan orszdgokban, ahol relative olcsé és b6vében van a munkaerd, nem helyes széles
korben az ultramodern technologidt alkalmazni, amelyhez szinte nincs is sziikség emberre!
Itt természetesen nem az olyan tertletekre gondolunk, mint a haditechnika vagy az
drkutatds, hanem a ,hétkoznapi” élet sziikségleteire. A csicstechnolégidban értelem-
szertien sziikség van a gép abszolut pontossagdra. A té6ke szempontjabdl persze lehet
masutt is értelme a munkaerst kivalto stratégidnak.

A fejléds, felzark6zo orszagok ritkdbban foglalkoznak cstucstechnikaval. Eltekin-
tank itt azokt6l a nagyhatalmaktél (példaul Kina), amelyek ugyan (még) nem tar-
toznak a legfejlettebb orszagok kozé, de vilaghatalmi szerepiik megkérdsjelezhetet-
len. (Es nem gondolunk most Eszak-Koreara sem.) Azonban masutt is gyakran — és
szitkségtelentil — az egyszer(ibb termékek elGallitasara is a legmodernebb eszkézoket
hasznaljak (még abban az esetben is, amikor a munkabér olcsé lenne).

Mi az oka? Mert a gép példaul nem sztrajkol... A gép relative olcsébb. (A rela-
tiv olcsésag persze viszonylagos fogalom.) Az élémunkdnak ugyanis, a gépkoltségek-
kel szemben, vannak pétlélagos bérardnyos terhei, amelyek megnovelik a bérjellegti
kiadasokat. Emellett sziikség lehet szocialis beruhdzasokra, juttatisokra is. Mindez
megemeli a bér silyit a koltségekben. Ezért sokszor gazdasagosabb géppel kivaltani
az élémunkdt. A hitel napjainkban olyan b&ségben dll rendelkezésre, hogy a gépi
megoldas megel6legezése véllalati szinten olcsébb. A vallalkozot pedig altaldban csep-
pet sem érdeklik az alkalmazott technolégia tarsadalmi kovetkezményei. A maximalis
profitabilitds igénye mellett a t6kében gazdag vdllalatoknak nem éri meg az élomunka
Jfoglalkoztatdsa, ha annak kikiiszobolésével nagyobb profitot tudnak realizdlni, példaul
a skdlahozadék érvényesitésével.

Az emberi munka értelemszertien nem tud olyan termelékenységet, id6egységre
juté termékmennyiséget felmutatni, mint a gép. Ilyenkor nem véarhatjuk — pontosab-
ban: hidba virjuk — a magant6kétsl, hogy gondoskodjék az emberek megélhetését
jelentd foglalkoztatdsrol. K6zosségi szinten azonban a tarsadalompolitika és a gazda-
sagpolitika makroszempontjainak el6térbe kellene keralnitik!

Makroszinten dtlagos gazdasagi novekedés akkor is kimutathatd, ha csak néhany
nagyvallalat profitja n6. Ez elaltatja a gazdasagpolitikusok figyelmét, akik tobbnyire
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csak az Osszevont adatokat nézik. Ijgy latjak, a GDP novekedést jelez, tehat minden
rendben van! Ett6l azonban az orszdg lakossiga még nyomoroghat. Egy kdzdsségi szem-
léletti — tehat nem csak egy vékony tdrsadalmi réteg (mindenekel6tt a leggazdagab-
bak) érdekeire figyel6 — gazdasdgpolitika szamara nem lehet mindegy, hogy ugyanazt
az eredményt milyen munka-t6ke arany mellett lehet elérni. Hibat kovetunk el, ha
csak a GDP-adat novekedését figyeljuk. A GDP, amely a bér és profit egytittese, a t6ké-
nek, méghozza a nemzetkozi tékének kedvelt mércéje (no meg a nemzetkozi intéz-
ményeké, amelyek ezek szerint csak a t6ke szempontjait figyelik, pedig a tagorszdgaik
kozpolgarainak jolétét is fontosnak kellene tartaniuk).

Arra, hogy a GDP nem jo mérészdm, mar az IMF kutatéi is radobbentek (Stiglitz,
2016a). Mégis, érdemes elid6zni a kozelmultbeli tényezddralakulds torténeténél. A ter-
melés {6 tényez6i, a munka és a t6ke relativ aralakulasat illet6en Raghuram Rajan, a
chicagéi egyetemi tandr, az IMF volt f6kozgazdasza, az indiai jegybank volt elndoke mar
kordbban ramutatott, hogy az USA-ban a kamatok minimadlisra csokkentésével eltor-
zultak a tényezdarak (Rajan, 2010), hiszen igy nagyon olcséva vélt az a technoldgia,
amely az élémunkat kivaltja. Rajan szerint ez olyan ndvekedéshez vezetett, amely nem jar
a foglalkoztatottsdag emelkedésével (Rajan, 2010; Martus, 2016). Amikor a munkanélkii-
liség szamos orszagban igen magas, ez a jelenség egyaltalin nem kivinatos. Még az
USA-ban sem, hiszen bar ott nem magas a munkanélkuliség atlagos adata, de az ala-
csonyabb képzettségliek munkaja irdnti kereslet er6sen csokkent. S6t, ma mar a fels6
szinten képzett, ij munkat keres6k is nehezen tudnak elhelyezkedni (Reich, 1992). Ez
pedig oda vezetett, hogy az amerikai dtlagbér lassan negyedszdzada nem emelkedik, noha
a GDP novekszik. Akkor mégis mi novekedett? A (bér+profitbdl) a profit novekedett,
ugyebar. Mondhatjuk-e, hogy a GDP mutatéja az egész gazdasag és tarsadalom hely-
zetét (érdekét) kifejezi? Nyilvanvaléan nem. A béremelkedés elmaraddsa szamos teri-
leten visszafogja a gazdasagi novekedést, hiszen visszafogja a kereslet novekedését is.

Ami hazankat illeti, az elmult negyedszdzadban viszonylag olcsé volt a munkaerd,
mégsem érvényestilt olyan gazdasdgpolitika, amely ennek kihaszndldsaval — adekvdt
technologia alkalmazéasaval — kisérelte volna meg a tarsadalom sziikségleteit kielégiteni.
Nem olyan technikdval megvalésulé beruhazasokra kertlt sor, amelyek f6 célja a fog-
lalkoztatds lett volna. A gazdasagpolitikat ugyanis éveken at a kulfoldi (mtikodas) téke
bedramlasa irdnyitotta, amelyet nem feltétlentil érdekeltek a makrogazdasagi kovet-
kezmények. A bedramlasban fontos szempont volt az olcsé bér, ezt azonban (dkeigényes
technoldgidval parositottdk. (Egy bo tiz évvel korabbi felmérés [Botos—Botos, 2014] azt
mutatta, hogy hazdnkban az EU-csatlakozds idején a termelSeszkoz kortlbelil fele-
fele aranyban volt hazai, illetve kulf6ldi tulajdonban. A foglalkoztatottsagnak azonban
csak 20%-at biztositottdk a kiilfoldi t6kével miikods cégek, tehat a hazai t6ke foglal-
koztatta a munkavallalok 80%-at.) A kiilfoldi t6kétdl aligha varhatjuk a foglalkoztatasi
problémdk orszigos megolddsat. A rendszervdltozas 6ta fokoz6dé globalizacié még
kevesebb esélyt adott az adekvit technolégidval mi{ikods cégek érvényesiilésének.
A tavol-keleti importddmping aldvagott a hazai termelésnek.

Mire is szolgalt a privatizicié kapcsan hazankba dramlé, illetve az azéta z6ldmezés
beruhazasként megvalosulé (vagy visszaforgatott) kulfolditGke-befektetés? A makro-
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és mikrogazdasagi szempontok furcsa egybeesését tapasztalhatjuk a t6kebearamlas
folyamatdban. A rendszervaltasig dontden kolcsontSke dramlott be, azt kovetSen ter-
melGtoke is. Devizara égetd sziuikségiink volt a kiilsé adéssdgunk csokkentése céljabol.
(A gazdasagpolitika egyik legf6bb rendezbelve szinte mindig — de a rendszervaltozas
kezdeti szakaszaban kiilénosen — az volt, hogy biztositsuk a minél nagyobb mértéki
kualfolditGke-bearamlast.) Ez azonban figyelmen kivul hagyta a foglalkoztataspolitika
szempontjait.

1990 utan a kulfoldi t6ke mindenekel6tt az olcsén megszerezhets privatizacios
javak miatt jott hazdnkba. Ezen beltl is elsésorban a nem tilzottan munkaigényes
infrastrukturalis szolgaltatdsok tertletére aramlott (giz-, viz-, dramszolgaltatas). Ezek
viszont biztos hazai piacot jelentettek (Botos—Botos, 2014). (Olykor az egyéb teriiletekre
bejovs privatizdcids t6ke piacot velt meg. Megsziintette a hazai termelést, igy teret sze-
rezve sajat termékei exportja szamara, lasd cukoripar.)

Késbb, a 2000-es években s killonosen az Orban-kormanyok idején megval6sulé
reindusztrializicié nyoman madr latszottak kormdnyzati torekvések a foglalkoztataspo-
litika javitdsara. Sajnos azonban bar a bejové t6ke a viszonylag alacsony bérszinvonalat
figyelembe vette, ezt azonban tovabbra is az egyébként magas szintli technikéaval pa-
rositotta. Igy nagy termelékenységgel, ugyanakkor alacsony bérkoltségekkel termelt.
Nyilvanvaléan az eddigi tizletpolitika egy exportorientalt iparpolitika megval6ésuldsa-
hoz vezet. Az autégydrtas f6 piaca példaul nem a viszonylag sz{ik magyar felvevépiac,
hanem a kulfoldi piacok. (Egyébként, mas orszagokkal 6sszehasonlitva, fajlagosan
meglehet6sen magas a magyar autétulajdonlds.) Ma mar ezeknél az autéipari létesit-
ményeknél — Gyor, Kecskemét — az elmilt évtizedekben elhanyagolt szakmai képzések
kovetkeztében bizonyos munkaershidny is tapasztalhat6, amely legalabb valamelyes
béremelésre 6sztonodz. (Csak napjainkban hallunk hireket arrél, hogy egyes kalfoldi
cégek magasabb képzettséget igényl6 munkafizisokat is idetelepitenek majd.)

Azok a hazai (adekvit t6két igényld) véllalkozasok azonban, amelyek a magyar
piac szdmtalan sziikségletének kielégitésére képesek lennének, és termelésiikkel szélesebb
korii foglalkoztatast tudndnak biztositani, egyszertien versenyképtelenek a bedramlso importtal
szemben. Alig van lehet8ség az olcsé tavol-keleti — de akar eurépai — egyszertibb ter-
mékek kiviltasdra, ezeknek a termékeknek a hazai elallitisira a még meglévé — az
adekvat technolégidhoz alkalmas — munkaerébazisunkon. A belfoldi piacot letarolja
az import. Széban szinte valamennyi kormany zaszlajara ttizte a hazai kisvallalkozasok
segitését, ez azonban — j6 esetben — inkdbb csak a forrashoz jutds terén tudott meg-
valésulni. Napjainkban is igyekszik a kormanyzat olcsé forrdshoz juttatni a kisvallal-
kozoékat. Vajon miért szerények az eredmények? Hidba vissziik a vodrot a 16hoz, ha
nem akar inni: ha nem eléggé igéretes a felvev6piac, amire egy beruhdzast alapozni
lehetne, akkor kevesen élnek a lehetséggel.

Nem eléggé hatékony tehdt a kisvallalkozdsokat timogaté politikdnk. Még mindig
valami homdlyos, absztrakt ,piac” fogalomrendszerében fogalmazédik meg. Mdrpe-
dig a globalizmus kordban ,a piac” versenye — ami gyakorlatilag mindig nemzetkozi
verseny — ellehetetleniti a kevéssé t6keerds hazai megolddsokat. Az adekvit technolo-
giat alkalmazo, kis- és kozepes véllalkozasok segitéséhez tehat rendkiviil fontos lenne
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a lokdlis piacok garantdldsa. Enélkiil a globdlis verseny, a be6z6nlé import minden hazai
erdfeszitést elsopor. Olyan olcsén gyartott termékeket hoznak be, amelyeket még a
mi béreinkhez képest is alacsonyabb élémunkakoltséggel s ugyanakkor olyan fejlett
technolégiaval allitottak el, hogy azokkal a magyar kisvallalkozoék nem tudnak ver-
senyezni. A tavol-keleti cégek a sorozatgyartassal olyan hatalmas elényt biztositanak a
sajat maguk szamara, hogy az a nagy tavolsigra torténé széllitasi koltségeket is lenul-
lazza. Ha kell, ezek a t6keerSs keresked6cégek atmeneti dldozatokat is tudnak vallalni
a piacra val6 betorés érdekében. Ambir, az dzsiai véllalkozok fajlagos foly6 koltségei
annyira alacsonyak, hogy a dompingvadat se teszik elleniik felhozhatéva. Hogy ez az 6
gazdasaguk foglalkoztataspolitikdja szempontjdbél mennyire hasznos, az kérdéses. De
tény, hogy pl. Kina szazmilliékat emelt ki a mélyszegénységbdl, igy 6k a maguk részé-
r6l minden bizonnyal sikeresnek értékelik ezt az iparpolitikat.

De Kina sem a hazai piacra termel els6dlegesen: hatalmas exportpotencialok
épiiltek ki az dzsiai tengerparti 6vezetekben. Ugy is fogalmazhatunk, hogy Azsidbsl
millidrdos munkaero-kindlat kapesolodott be a vildgpiacba. Ez a fejlettebb orszagok béreit
leszoritja. S bizony, ez rank is érvényes: a mi béreink még f6lotte vannak az azsiai szin-
vonalnak. Mivel az Azsiab6l behozott termékeket ugyanakkor magas technikaval, nagy
sorozatban gyartjdk, a béren kivili koltségeik is alacsonyabbak. Ezért tarol az import,
és ezért csokken példaul még a hagyomdnyos magyar voroshagyma, fokhagyma ter-
méstertlete is, hiszen a termel6k nem tudnak versenyezni a kinai behozatallal.

De mas tertiletek termékeire is igaz ez. A borpiacot csaknem teljesen tonkreteszi a
bearamlé, rendkiviil olcsé behozatal. Teljességgel érthetetlen példiul, hogy az egysze-
rii szerszamok, mez6gazdasagi eszkozok elGallitasat is ellehetetleniti a finn import. Pe-
dig ezek elsallitasihoz nincs sziikség olyan szakértelemre, amellyel ne rendelkeznénk
itthon, és a béreink minden bizonnyal kisebbek a nyugat-eurépaindl. Mégis alig van
hazai gyartas a fenti termékekbdl. A gazdasigos termeléshez elégséges piac lenne az
orszag hatdrain beliil is. Nehezen érthet6 tehdt — els6sorban a t6kehiannyal magyaraz-
74k —, hogy miért nincs erre mégsem hazai villalkoz6, miért nyugat-eurépai importot
hozunk be ezekbdl a termékekbdl. Nyilvin a menedzsment-, marketing-, piacszervezé-
si ismeretek szintje is akadalyt jelent. Viszont az, hogy két és fél évtized kevés volt ezen
ismeretek pétlasahoz, igencsak elgondolkodtaté.

Joggal vet6dhet fel, hogy ezek a protekcionizmusra utalé gondolatok retrogradak.
Azonban nem a mindendron valé importhelyettesités protekcionista elvét latszik sziikséges-
nek hazai viszonyainkban érvényre juttatni, csupan az adekvdt technologidét.

A magyar kormdnyzatok, amint ezt tapasztalhattuk az elmult évtizedekben, az é16-
munka terheinek folyamatos csokkentésével probdltak segiteni a hazai vallalkozasok
versenyképességének novelésében. (Mas kelet-eurépai orszdgokban is ezt az utat ko-
vették. Mindenki az alacsony bérszinvonallal kivant versenyképes maradni.) Béreink
ugyan — mint utaltunk ra — alacsonyabbak voltak, és még mindig azok maradtak a
nyugat-eurépai szinvonalhoz képest, de mégsem csdkkentek le az dzsiai szintre. A bér-
terheket (jarulékokat, ad6kat) viszont a kormdanyzatok erételjesen csokkentették.

A jarulékmérséklést azonban a kormanyzat a jovo szamldjara teszi. A tbjarulékok
altalanos csokkentése kellemes ajandékot jelent a multicégeknek, amelyeknek az
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eur6pai bérkoltségekhez képest dgy us olcsok voltunk. Igaz, kétségtelentil konnyebbsé-
get jelentett a kisebb hazai villalkozék szimara, amelyek egyébként a foglalkoztatds
nagyobb részének terhét viselik, és mar mindenképpen versenyképességtk hatiran
vannak. (A folyamatos minimélbér-emelés is nagy kihivas szamukra.) Es ami érdekes,
maguk a munkavallalok is az olyan foglalkoztatasi formdkat preferaljdk, amelynek ad6-
terhe (jarulékterhe) alacsonyabb. Hisz igy valamivel tobb elkolthet6 pénzik marad.

De mindez annak az drdn toértént, hogy a nagy elosztérendszerekben halmozéd-
nak a fesziiltségek. Az egészségiigynek mar most kevés az egészségbiztositasi alapbol
szarmaz6 (bérardanyos) forrasa. A munkaképes korosztily demografiai csokkenése
miatt az alacsonyra levitt jarulékszint (amely most a szocidlis hozzdjarulési adét is je-
lenti) kevés dllamhaztartdsi bevételt hoz majd. A nyugdijrendszer nem tud tartalékot
képezni a jarulékfizet6k szamdban 2030 kortl varhaté hirtelen és hatarozott demog-
rafiai visszaesésre. A munkavallalok jelenlegi elényosebb bérosszegekhez jutdsa azt
jelenti, hogy néhany évtized muilva viszont csak igen csekély nyugdijjal szimolhatnak.
Egyre jobban kirajzolédik a fenyegets jovokép, melynek eredménye a varhatéan na-
gyon alacsony atlagnyugdij-szinvonal lesz. Az iddskori szegénység bekdszontése var rank.
Elgondolkodtat6, hogy az emberek ezzel valgjaban nemigen térédnek; névekedett
ugyan a nyugdijcéli megtakaritasok volumene, de a probléma komolysagit nem ér-
zékelik. Majdcsak lesz valahogy: a politikdnak sziiksége van a nyugdijas szavazokra,
majd kitaldlnak valamit.

A kormadnyzat a jovedelem adéterheit is mérsékelte az elmult években, amely se-
gitség volt a bérbdl élsknek, és valéban némi fogyasztisnovekedést hozott. Sajnos
azonban ezt ndlunk j6l megcsapolta a devizahiteles cs6d, ami elvitte a szegényebbek
minden 616s fillérjét (s volt, ahol a nem foloset is).

A bérkoltségek ,versenyképesebbé tétele” csak megerdsitette (az egyébként is alap-
vetden) a bérkulonbségen alapul6 kulfoldit6ke-bearamlast. Olyan fejleszts dllam kon-
cepcid kellene, amely elképzelhet6vé teszi, s6t, eredményezi az érdemibb munkafazisok
hazankba telepitését. A kormanyzat mar felismerte az alacsony bérek problémadjat. Eb-
ben az elvindorlas miatti munkaershiany is szerepet jatszott. Ez azonban sokkal rész-
letesebb gazdasagpolitikai osztonzérendszer kidolgozasat kivinja meg, mint a ,,majd
a piac” elvére alapoz6 laissez passer magatartds, amely a kordbbi id6szakot jellemezte.
Nyilvan nem lehet szorgalmazni a befektetéseket, ha nem dll rendelkezésre a maga-
sabb szinti munka végzésére alkalmas munkaers. Ami azt jelenti, hogy az dllamnak az
oktatdsra forditott beruhdzasok és foly6 finanszirozds emelését is el kell érnie, vagyis
be kell fektetnie a jovobe! (Ami viszont az elmult években a vilsdg megszoritdsai miatt
éppen elmaradt.)

A JOVEDELEMEGYENLOTLENSEGEK FOKOZODASA

Az el6z6h6z kapcsolodd téma a jovedelmi és vagyoni egyenltlenségek fokozdddsa. Ez a
trend mind a vilagban, mind ndlunk tapasztalhaté. Elkeriilhetetlen torvényszertiség-
r6l van sz6? Mi a jelenség oka? A kérdést els6sorban a ,,zaszl6shajé” tapasztalatai alap-
jan vizsgaljuk.
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Joseph Stiglitz két utébbi konyvében (Stiglitz, 2013; 2016a) sokoldalian mutatta
be, hogy az a gazdasigideolégia, amely uralkodéva valt az USA-ban a Reagan-korszak
utan, tarsadalmi méretekben kudarchoz vezetett. Természetesen akkor, ha a tarsada-
lom céljanak az erds kizéposztdly kialakuldsdt tekintjik. S6t ez a cél nemhogy nem valésult
meg, de egyenesen romlott a kozéposztily helyzete. Stiglitz ramutatott, hogy a 99%
jovedelmi helyzete rosszabbodott, mig az 1% helyzetének kiugré javulasa kovetkezett
be. Ez jelent&s részben az USA adérendszerének kovetkezménye. Az dtlag amerikaiak
vagyoni helyzete 2014-ben 40%-kal rosszabb, mint negyedszdzaddal korabban, mikézben a
GDP novekedett. Mi az oka annak, hogy az atlag amerikai helyzete egzisztencialisan
sokkal bizonytalanabb, mint harom évtizede volt?

A ,hagyjuk a pénzt a polgarok zsebében” elv, amivel Amerikdban Reagan és a
republikdnusok az adécsokkentések mellett érveltek, leginkabb a gazdagabbak adé-
terhein konnyitett. Stiglitz bemutatta, hogy fajlagosan mennyivel kisebb jovedelem-
ado-terhet viselnek Amerikaban az 1% tagjai, mint a 99%-ba tartozok (Stiglitz, 2013;
2016a). A véllalatok adéteher-viselés aldli kibujdsa gyakorlati problémadt jelent. (Ez
egyébként a magyar adérendszerben is 1étezé gond.)

Ha az alacsonyabb jovedelmii tarsadalmi rétegeknél nem né a realkereslet, akkor
egészen biztosan lassan boviilhet a hazai fogyasztasi piac is. Ilyen esetben csak az ex-
portorientdlt iparfejlesztés a kitt, amelyet a (liberdlis) gazdasagpolitika a rendszerval-
tas elott és utan is folyamatosan szorgalmazott nalunk is.

Gondolkodjunk el egy kicsit hazai viszonyainkon. Joggal vet6dik fel a kérdés: miért
nem emelkedett érdemben az dtlaghér a kozelmiiltig? Azért, mert a bearamlé kalfoldi t6ke
legfeljebb a bérszempontbdl gazdasagos, egyszertibb 6sszeszerelé6 munkakat profili-
rozta rank. Mint fentebb lattuk, az érdemi munkafazisokat nem ,exportalja”. A fejlesz
tést, iranyitdst, a jobban fizeld munkahelyeket a kilfoldi cég menedzserei megtartjak maguknak
és anyaorszdgi munkatdrsaiknak. Robert Reich az amerikai gazdasigot vizsgdlva mar joé
negyedszazada kimutatta, hogy egy orszag gazdagsdga, fejlettsége, fajlagos GDP-je
nem attdl fiigg, hogy hazai vagy kiilfoldi t6ketulajdonos van-e jelen, hanem elssor-
ban attél, hogy mennyi j6l fizetett hazai munkatdrsat alkalmaz a hazai gazdasagban a
miikodé vallalkozds (Reich, 1992). A gazdasag fejlettségi szintjének emelkedését a
kvalifikdlt, nemzetkozileg is versenyképes munkat ellatni képes emberek alkalmazdsa
eredményezheti, fliggetlentl attél, milyen nemzetiségti a t6ke tulajdonosa. Az dssztar-
sadalmi j6lét novekedése az alkalmazott munkaerd min6ségétsl és annak honoralasa-
tol fiigg. Hiszen béruk elvileg ennek fuiggvénye!

Ismert tény, hogy a fejlett viligban a GDP dsszetételében a bérjellegti elem nagysiga
dontd. A bér- és tékejovedelem hanyada egyarant fele-fele, de inkabb a bér javara van
eltol6das. Nalunk ez éppen forditva van, 40-60% az arany, a bér hatranyara. Arulkodo
adat ez a mikrogazdasdgi szinten versenyképessé tevé bérek makrogazdasigi hatdsa-
rol! Tovdbba: mi azon néhdny orszag kozé tartoztunk, ahol @ GNP alacsonyabb, mint a
GDP. Vagyis a kulfoldi tulajdonosok az itt termelt profit jelentds részét hazautaljdk. Ezt
nem kompenzdlja a visszautalt profit, mert a kidraml6é magyar t6kebefektetés sokkal
kisebb volumenti, mint a bearamlé kiilfoldi téke. A mi GDP-nk emelkedése tehit nem
az itt é16k jovedelmének novekedését jelenti, hanem — dont6 hdnyadban — a profit no-
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vekedését, méghozza a kulfoldi kézben 1év6 villalkozdsoknal, amib6l maga az orszag
(bérben, adéban) viszonylag kevéssé részesedik. Kevés foglalkoztatasbévitést jelent a
vallalkozdsokndl maradé profit, akkor is, ha viszonylag szamottevs az Gjrabefektetés.
Alacsonyak a tdrsasagi adok, sok a villalatok anyavallalati hitele, aminek kamatterhe
ismét csak nem ado6zas ala esé tétel az itt 1évé multinacionalis vallalatok szamara, ha-
nem koltség. Vagyis az dllam sem részesedik megfelelGen az itt termelt jovedelmekbdl,
még ha a koltségvetésbe befizetett adék nagyobb hanyada ered is a kiilfoldi tulajdont
cégektsl. Ez csak azt mutatja, hogy a magyar té6ketulajdonosok jovedelmez8sége igen
alacsony, nincs mibdl adézniuk. A magyar jovedelemosztozkodas rendszere tehat nalunk
is gatja a hazai piac b6viilésén alapulé gazdasignovekedésnek.

Val6jdban ezzel mar érintettiik a harmadik témakort is. Ez pedig a jelenlegi nemzet-
kozi pénziigyi rendszer.

BRETTON WOODS: VISSZA A GYOKEREKHEZ?

Gondolkoddsunk kiindulépontja Dani Rodrik kényve, A globalizdcié paradoxona (Rod-
rik, 2015). A mi vildgosan bemutatja, hogy a Bretton Woods-i pénzrendszer olyan
valtozasokon ment keresztill, amelyek nem egyformdn elonydsek valamennyi résztvevs
szdmdra, hanem val6jdban a nemzetkézi jovedelempolarizdciét szolgdljak. A statisz-
tika ugyan azt jelzi, hogy a fejl6ds, felzark6z6 orszagok a globalizmus haszonélvezéi
voltak (lasd Kina), hiszen az egy f6re juté GDP jelentSsen nétt ezekben a gazdasa-
gokban. S6t egyesekben sokkal nagyobb ttemben emelkedett, mint a fejlett gazda-
sagokban.

Ez a tény azonban jol megfér azzal az éllitassal, hogy a globalizmus szabad téke-
aramlasa rendkiviil sebezhet6 helyzetbe hozott szamtalan orszagot. Fejlettekben és fej-
16d6ekben egyarant rengetegen veszitik el a munkalehet&ségeiket. A kulfoldi import
a fejlett orszagokban is letarolja a piacokat. A fejl6dé orszagokban sok esetben a nem
adekvat technolégiat alkalmazé t6kebearamlas rontja a hazai termel6k foglalkoztatasi
lehetoségeit. Egyes tertiletek valéban fejlédnek bizonyos felzark6zé orszagokon belil,
s ezekben a bearamlé t6ke kétségtelentil teremt is szimos munkahelyet, de mdshol gyak-
ran tobbet sziintet meg. Miért? Mert az adott fejl6d6 orszigban, ahova a téke dramlik,
a bevitt korszert technolégia val6jaban kevés munkast alkalmazé jellegii (azaz igen
korszerti, kordbbi fogalmaink szerint nem adekvdt technolégidji), a fejlett orszigokban
viszont, ahonnan a termelést elviszik, és ahova a fejl6ds orszdgokban rendkiviil olcsén
termelt termékmennyiség bedramlik, megsziinnek a munkahelyek, vagy csokkennek a
bérek az importverseny miatt.

A globalizmus elkotelezett hivei azt hirdetik, hogy a szabadkereskedelem és t6-
kedramlas viligméretekben osszességében elényos. Allitjak, hogy nem a globalizmus
valtoztatta meg a bérviszonyokat, hanem maga a technologiai haladds, amely egyértel-
miien leértékeli a nem képzett munkaerSt. Arra van sziikség, mondjak, hogy a fejlett
orszagokban a munkaer6 gyors és megfelel6 képzéssel alkalmazkodjék az uj vilaggaz-
daségi kihivisokhoz. Arra viszont nem utalnak, hogy éppen ez nem megy olyan iitemben,
mint kellene. (Ahogy arra sem, hogy miért; példaul az oktatdsi koltségek dragulasara.)
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Meglehet tehat, hogy valéban a technikai haladas a bértorzulasok oka, de vitathatat-
lan, hogy ezt a hatdst erdsiti a szabad t6kemozgas.

Rodrik viligosan megfogalmazza, hogy amig a globalizacié korabbi szakaszaiban a
tékearamlasok korldtozasaval tudott egy fejl6dé orszag valamelyest 6nallé gazdasiagpo-
litikat folytatni, a jelen pénztgyi mechanizmus ett6l a lehet6ségt6l megfosztotta 6ket.
Ez sok orszagot nyomorba taszit. (Persze nem szabad elfelejteni, hogy a nyomorban a
népességrobbandsnak is jelentds szerepe van.) Allitdsa szerint a modern vilag egy sa-
jatos trilemmaval néz szembe. A nemzetkdzi piacok és a nemzeti keretekben miikods
demokracidk kozott ellentmondas feszal. Nem lehet egyszerre akarni a hiperglobalizdciot,
a demokrdcidt és a nemzeti szuverenitdst. A hdrom cél egyszerre nem valésulhat meg, ko-
zalik legfeljebb csak kettd.

A trilemmat harom médon oldhatjuk fel:

— korlatozzuk a nemzeti keretek k6zott miikodé demokraciat, hogy minimalizaljuk
a tranzakciés koltségeket, és figyelmen kiviil hagyjuk, hogy a nemzetkozi folyamatok
idénként tarsadalmi fesztltségeket okoznak az orszdgban; vagy

— korlatozhatjuk a globalizaciot, biztositva ezzel a hazai demokricia kiteljesedését;
vagy

—globalizdlhatjuk a demokrécidt, amivel azonban korldtozzuk a nemzeti szuvereni-
tast. Ez a nemzetkozi kapcsolatok olyan fejlesztését jelenti, ami egyfajta demokratikus
alapon miikods vilagdllam felé mutat (erre még nem latszik érettnek a vilag).

Valamennyi célt egyidejtileg bizonyosan nem tudjuk elérni. Thomas Friedman
amerikai zsurnaliszta dgy fogalmazott: a globalizicié kordban az orszdgoknak ,arany-
bol sz6tt kényszerzubbonyt” kell hordaniuk (Rodrik, 2015:255), hogy a hazai pénz-
ugyi helyzetet olyan vonzé egyensulyban tartsdk, amely ,tetszik” a nemzetkézi t6kepi-
acok szerepl6inek. E szerint azonban a kormdnyok nem szuverének! Az a feladatuk, hogy
a feltételeket megteremtsék, amelyek mellett biztositott a kulfoldi téke érdekeltsége a
gazdasagban. Tehat aldrendeltek a kulfoldi t6ke céljainak. Ha ennek az dra a szigora
sziikségallapot rakényszeritése az orszdgra — mint pl. egyes orszagoknal az eur6zéna
jelenlegi valsagos helyzetében —, akkor aligha beszélhettink globalis demokraciarol.
De semmiképp sem beszélhetiink teljes nemzeti szuverenitdsrél. A hiperglobalizacié
érvényestiléséhez — Rodrik kifejezésével élve — sztikség volna a ,belpolitika kiszoritdsa-
ra” (Rodrik, 2015:256). A jegybankok, pénziigyi hatésagok elszigetel6dnek, a tarsada-
lombiztositds elttinik vagy privatizdlodik, az adérendszer valtoztatdsa az adécsdkken-
tésekért folytatott lobbi kovetkeztében valtozik, alakul (Rodrik, 2015; Stiglitz, 2016a).
A munkaadék és munkavallal6k kozotti kohézié csokken (Dardot-Laval, 2013). A ha-
zai befektetési célokat a befektet6i bizalom fenntartasanak kotelezettsége valtja fel.
Igy a hosszi tavi infrastrukturdlis beruhazasok kiszorulnak az dllamhéztartas kere-
teib6l (Truger, 2015). A fentebbi felsorolast azért adatoltam szinte mondatonként,
mert ezek a gondolatok nem egy-két szerz6t jellemeznek. Mindenesetre komplexeb-
ben kozelitik meg a kérdést, mint a globalizmus szabad t6kedaramlasat feltétel nélkiil
elfogad6 szakértSk.

Rodrik ugy véli, a globdlis foderativ politika lehetne az, ami zold utat biztositana a
globalizdcio viligméretti kiteljesedése demokratikus megoldasdnak. Ez val6jaban nem
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mds, mint az amerikai dllam rendszere, csak globalis szinten. Létrejottét varni azon-
ban a jelen politikai helyzetben s annak beldthaté idén belili alakuldsdban nem realis.
A nemzeti szuverenitasok korldtozasanak fentebb leirt gyakorlata a tarsadalmi fesztlt-
ségek olyan stlyosbodésat eredményezheti, amely robbanashoz vezethet. A masik le-
het6ség, a demokracia feladdsa pedig tarsadalmi szempontbdl semmiképp sem kiva-
natos (még akkor sem, ha Kina autoriter dllama szemmel lithatélag megfér valahogy
a piacgazdasaggal, és polgdrai j6 részének jelentSs életszinvonal-javuldst hozott). Mert
demokricia hijan mi garantdlnd, hogy nem kertl-e hatalomra egy masfajta autoriter
vezetés, amely — mint Eszak-Koredban — az emberek nyomora aran is képes fantaszta
céljait keresztulvinni? Az elmult hetven évben e téren volt kell6 tapasztalat a viligban,
és itt, Kelet-Kozép-Eurépdban. Most mar csak az a kérdés maradt, hogy a demokracia
képes lesz-e, és hol, egy ilyen fejleményt megakaddlyozni. Alapvets ideolégiai-kultu-
ralis, s6t bizonyos mértékig vallasi alapok nélkil valé6ban nincs ra biztositék. (Ezt mu-
tatjak napjaink vilagméretti torténései, f6képp az arab vildgban.) De ha igy van, akkor
az egyetlen redlis gazdasdgi alternativa a globalizdcio bizonyos korldtozdsa marad. Rodrik
szerint erre sziikség is van.

Mellesleg, Kina az eddig kovetett monetaris politikajaval — az export Osztonzése
érdekében alulértékelten tartott jiannal — val6jaban egyfajta védelmet biztositott a
maga szamara, kihaszndlva a nemzetkozi szervezetek szabalyozdsaban lehetséges kis-
kapukat és azt a sajatos korilményt, hogy a pénzhigitds a rendkiviil magas kinai meg-
takaritasi hajlandésag miatt nem okozott jelentss, korrekciéra kényszerits infldciot az
orszagban. Legaldbbis eddig. Tegytlik hozza, hogy nemzetko6zi finanszirozasi tevékeny-
ségében, amit ez a politika lehetévé tett a hatalmas devizatartalékokkal, az Fgyesiilt
Allamok is érdekelt volt, hiszen az amerikai deficitet és allamadéssagot finanszirozta.

Rodrik javaslatanak értelmében a nemzetkdzi pénziigyekben vissza kellene allni a
masodik vilighdbort utini els6 negyedszazad nemzetkozi pénzigyi rendszerének gya-
korlatdra. Bretton Woods garantdlta a nemzetkozi kereskedelmi és fizetési forgalom
szabadsagat, de a t6kemozgasok terén megengedett bizonyos korldatozdsokat. Védekezési
mechanizmusok nélkul ugyanis a szabad verseny olyan, mint a santdk és olimpikonok
mérkézése, amelyben a vesztesek kédolva vannak. Ma mar maga az IMF egyes szak-
értdi is elismerik, hogy a sziikségallapotok fundamentalista politikdja — amit Stiglitz
valamiféle ,hooveri megolddsnak” nevez — nem jarhaté ut (Stiglitz, 2016b). (Hoover
amerikai elnok szigori megszoritasos politikdja volt az utols6 csepp a poharban, amely
az 1929-ben kirobbant nagy viligvilsighoz vezetett.) S ha figyelembe vessziik, hogy ma
az eurdpai perifériaorszigokban a munkanélkiiliség mértéke eléri, s6t meghaladja a
1929-1933-as valsdg adatait, el kell gondolkodni e hasonlésdgon. Akkor is 6sszeomlott
az aranystandard, és hatalmas gazdasagi visszaesés kovetkezett be. Hogy ez mennyiben
készitette el6 a tragikus masodik vilighabortt, nehéz lenne megmondani, de aligha
lehet vitatni az osszefiiggést. Es most ezeket a megszoritasokat erdltetjiik Eurépaban
(és szamos fejl6ds orszagban is)? Mindenesetre az Egyestilt Allamok a maga részérdl
az allami eladésodast, a szabalyozasok szigoritasat, tehat a hatarozott dllami beavatko-
zdst valasztotta. (Hogy ezt hogyan, milyen alapon tehette meg 1igy, ahogy megtette,
arra most nem térunk Kki.)
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A FINANCIALIZACIO

Negyedikként idézziik fel a pénziigyek dltaldnos kérdéskorét. Szamos lejdrt szavatossagi
torvényszertiségre fogunk itt is taldlni. Nézziik el6sz6r a monetaris politikat!

Evtizedek nemzedékei tanultdk ugy, hogy a pénzteremtést a jegybankok szabdlyozzdk
a monetdris politika eszkoztaraval. A pénzugyi szektor pedig nem egyéb, mint a gazda-
sag hatékonyabb miikodésének szolgdlataban all6, pénzkozvetits intézmény, amelyet
megfelel6 szabalyozasok tartanak kordaban. Pénzt valgjaban csak a jegybank teremt, s
ezt a kereskedelmi bankok multiplikaljak. Igy tanultuk és tanitottuk.

Mindez napjainkra elavultta valt. A jegybank természetesen valéban teremt pénzt
(lasd a kinai politikdt), de ma mar elfogadott, hogy a kereskedelmi bankszektor is on-
dalléan teremt pénzt. A jegybank pedig nem meghatarozza ezt, hanem tébbnyire csak
utanamegy a folyamatoknak a szabalyozassal. A tartalékrata mint pénzmultiplikdtor
elvesztette érdemi pénzmennyiség-szabalyozé hatdsat. (Mar csak azért is, mert szimos
helyen nulla vagy annak kézelében van.) Nem kell a jegybankpénzt multiplikalni, van
bel6le elég a rendszerben...

A gazdasdg novekedését tehdt a pénziigyi intézmények pénzteremtd dontéser befolydsoljdk.
Mitol fiiggenek ezek? A bankszektort szinte kizdrélag a profittermelés szempontjai
vezérlik, nem a redlgazdasag szolgalata. Ez alapuetd vdltozds a kordbbi idokhoz képest. Min-
dig is a profittermelés volt a bankipar célja, de nem mindegy, hogy minek a révén.
Amig a sziikségletek ugrasszert béviilése kovetkeztében kindlkozé piacok kielégitésé-
hez nem lehetett eleget termelni, addig szamos redlberuhazasi lehet6ség kindlkozott.
Most azonban a (fizet6képes) kereslet telitetté valt. A banki szektor mindent megtesz,
hogy felkutasson befektetésre, tehat finanszirozasra alkalmas teriileteket. Mivel azon-
ban, mint az e€l6z6 pontokban lattuk, a bérbél él6k jovedelme nem béviil ardnyosan,
igy a redlberuhdzasok helyett gyakran a spekuldci6 felé fordul. Ezért még mindig jobb
egy olyan értékpapir megvasarlasa — akdr feldrral is —, amely egy dinamikus fejlodést
igérs cég papirja, mint a megkeresett és megtakaritott jovedelmeket parlagon hagyni.
(A foly6szamlan 1évé pénz ugyanis nem hoz semmit, s napjainkban a betétszamlan is
keveset.) Az ilyen értékpapir-kereslet azonban felhajtja a dinamikus dgazatok értékpa-
pirjainak drat. Erre a pénziigyi szektor hitelfinanszirozdssal ra is jatszik, adott esetben
hitelnyujtassal segiti. (Mar 1929 el6tt is ez volt az egyik probléma.) Megfelel6 szaba-
lyozas hijan sorozatosan alakulnak ki a pénzpiaci buborékok (lasd a 2000-es években
a dotkomvalsagot, majd 2007 utan a jelzdlogpiaci valsagot). A redlberuhdzésok nove-
lésére csak gy van lehet6ség, ha:

— a lakossag tobbet fogyaszt, mint amennyit keres, gyakorlatilag hitelbél, vagyis a
jovobeli jovedelmét elérehozza, annak terhére fogyaszt. igy lehetoséget ad a tokének
a termelésbévitésre, kapacitasok kihasznaldsara, tovabbi profitrealizalasra; illetve

— ha olyan sziikségleteket sikertil generalni, amelyek a lakossdg szimara vagyonfel-
halmozast jelentenek, hitelbdl. Ilyen a jelzdloghitelre torténé ingatlanvasarlas.

A nett6 vagyon természetesen csak a hitel torlesztésének mértékében né. A tor-
lesztési késedelembe ess, torleszteni képtelen fél azonban a jelzdlog miatt elveszitheti
még a hitel sajat részeként befizetett megtakaritdsat is. A jelzdlog-finanszirozasnal a
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pénzigyi szektor éppugy a jovobeni jovedelmeket terheli le a nygjtott hitelekkel, mint
a fogyasztasi hiteleknél, méghozza a fogyasztasi hiteleknél jéval hosszabb idétartamra.
Mivel nagyon jelentds Osszegeket hiteleznek meg, éppen ezért kotik ki az ingatlan-
ra a jelzadlogot. Feltételezik, hogy a jovedelembdl lesz olyan rendszeres megtakaritasi
hényad, amely a hitel torlesztésével vagyonképzést szolgalhat. A csdberd itt az, hogy a
lakdsba nyomban be lehet koltozni, s ez a tulajdon érzetét kelti, és a torlesztés tényle-
gesen kivaltja a lakdsbérlet koltségeit. A bank azutdn e jelzdlogokkal fedezett hiteleket
értékpapirositva, a maga részérsl tovabbi kihelyezhets forrashoz jutott, az amerikai
gyakorlat szerint. Pontosabban, mérlege az értékpapirositott hitelek értékesitésébsl
szarmazo készpénzaktivikkal egyenstlyban lesz, és megnyilik elStte a tovabbi jovedel-
mez6 pénzteremtési lehetdség utja.

Mibél nytjtjak a bankok ezeket a hiteleket? Lathatjuk: pénzteremtésbol. A bankok a
hitel nyuqjtasaval egyidejtileg teremtenek pénzt, mérlegiik két oldalat megemelve: itt
a hitel, aktiva mint kovetelés, ott a betét, a bankpassziva, ami a teremtett pénz szim-
lara torténd jovairasabol ered. Ami tehdt a bank kotelezettségét jelenti a hiteligényld
felé. Ez ugyan csak kereskedelmi banki pénz, de nem gond jegybankpénzzé alakitani.
A bankok ugyanis helyt tudnak allni a finanszirozas jegybankpénzigényét tekintve, hi-
szen a gazdasagban mar meglévé jelentds pénziigyi megtakaritdsok a rendelkezéstikre
allnak, akar sajit magukndl 1év6 betétallomdnyok, akdr mas pénzintézettsl valo kolcso-
nok utjan. Es a jegybank, ha kell, gyakorlatilag utainamegy jegybankpénzteremtéssel a
meghozott kereskedelmi banki dontéseknek, megteremti a sziikséges jegybankpénzt.
(Bizonyos korlatozast a bankfeliigyeleti t6kemegfelelési szabalyok jelentenek a keres-
kedelmi bankokndl, de ezek is elég tigyesen kezelhetSk: pénziigyi innovaciok, alaren-
delt kolcsontSkék stb.)

A pénzszektor tehat részben termelést, részben fogyasztast hitelez meg. Finanszi-
roznak termel6vallalkozédsokat is hitellel. Az ingatlanberuhazasoknal az épitési vallal-
kozok részérdl kozvetve finanszirozast, a hitelt felvevék részér6l azonban vagyoniér-
ték-képzbdést, ha tetszik, bizonyos értelemben fogyasztast finansziroznak meg. Hiszen
ha nem venné meg a hitelfelvevé az ingatlant, akkor fogyasztasi kiadasai kérében
megjelenne a lakdsbérlet. Mint az adatok mutatjak, egyre inkdabb eltolédik a bankok
tevékenysége a fogyasztasi hitelek, s6t alapvetSen az ingatlanhitelezés felé. Ez ugyan
a realkapacitdsok magasabb kihasznaldsit teszi lehet6vé, de oly médon, hogy minden
piaci szerepl6 tulnyajtézkodik a takaréjan, ahogy maga az dllam is! Hiszen a deficit
finanszirozasara kibocsatott dllampapirok a jovobeni adéjovedelmeket elSlegezik meg
(holott mér a tizenkilencedik szizadban allampénzigyi bolcsesség volt, hogy az dllam-
nak csak olyan esetekben érdemes eladésodnia, ha beruhazasokat hajt végre) (Botos,
2006). A beruhdzasok a jov6ben megtermelik a jovedelmeket, amelyekbdl jut a hite-
lek szolgdlatdra. Azért tartotta ezt Kautz Gyula, a Magyar—Osztrdk Bank elnoke, jeles
kozgazddsz indokoltnak, ugyanis igy az a generdcié fizeti meg az allamilag finanszi-
rozott infrastruktara-létesitmények koltségeit hitel torlesztésére szolgalé adorészével,
amelyik élvezi is annak a létesitménynek a hasznat. Nem lehet ugyanis elvarni, hogy
az ilyen hosszud lejaratra térils, amde a kozosség egészének folyamatosan sziikséges
beruhazasokat a jelenlegi addfizetok pénzébdl valositsak meg. A jelen generdcié adojat

64



Polgari Szemle - 13. évfolyam 4-6. szdm

kellene hogy megemeljék e célbdl, de 6k csak egy szerény toredékét élveznék a be-
ruhdzasokkal generalt 6sszes haszonnak. Ha tehdt van méd a hitelfinanszirozasra, az
ilyenkor észszertinek latszik.

A mai kozgazdaszok is ,felfedezik” ezt a régi bolcsességet. A kdzelmultban nagyon
tanulsdgos mii jelent meg a valsag kapcsan az Gn. ,public investment”, tehat a kozos-
ségi beruhdzasok finanszirozasarol (Truger, 2015). A szerz6 arrdl ir, hogy az Gn. arany-
szabdly cimén kivenné a folyo koltséguetés egyenlegébil a kozosségi, jovobeli versenyképes-
séget megalapoz6 beruhazisokat. Ne kelljen a jelenleg megszoritasokra kényszeritett
orszagoknak ezek mértékében is folyé koltségeiket csokkenteni. Hiszen ez ugyanazt
jelentené, mintha megemelnék az adéikat. A csokkend dllami kiaddsok miatt kény-
szertien atvallalt oktatdsi, egészségtigyi koltségek ugyanis egyfajta ,adot” jelenthetnek
a polgarok szamdra. Ezzel javasolta Truger segiteni azokon az orszigokon, amelyek
napjainkban ilyen lehet6ség hijan egyre mélyebbre stllyednek a rendkiviili helyzetek
miatti megszoritdsok mocsardba. Nincs beruhdzas, foglalkoztatisnovelés, adébevétel,
igy a valsagbo6l nem tudnak kildbalni.

A pénzigyi szektor azonban, mely a finanszirozas révén részesedik minden tzlet-
bél, egyre noveli részesedését a GDP-bol, s a vagyona is n6, aranyaiban is, a nemzeti
vagyon dgazati megoszlasabol. Ezt a jelenséget financializdcionak nevezzik (Botos—
Botos, 2014). A financializacié gyakorlatilag a jovedelemdifferencidk novekedésének
a kovetkezménye. Rengeteg felhalmozott profit van, ami értékpapir formaban var re-
alberuhazasi lehet6ségre — ha lennének ilyenek. Ezek hijan azonban pénzugyi befek-
tetéseket keresgél, s 6hatatlanul belebonyolédik az 6ncéli spekuldciéba (aminek a
redlgazdasagi hatdsok nélkiili puszta pénzszerzés csak a célja).

Nyilvan egy ponton tul a financializicié sem novekedhet vég nélkil. Eléri a hata-
rat, amikor a kamatterhek mar a fogyasztas visszafogasara kényszeritenek. Ekkor az
osszkereslet nem béviil tovabb. A jovedelmek ugyanis kellenek a kamatszolgdlatra, igy
nem né a lakossag fogyasztasa. Ekkor mar nem lesz értelme a kapacitdsok bovitésé-
nek, jobb kihaszndldsianak a fogyasztasi hitelek terhére. Ahhoz azonban, hogy a jelen
termelési szint legalabb fennmaradjon, a hiteldllomanynak nem szabad cs6kkennie.
Ezért olyan kardinalis kérdés a hitel mennyisége a gazdasagban! Ha hirtelen lecsok-
kenne, vissza kellene allnia egy alacsonyabb fogyasztasi szintre, hirtelen sok kapacitas
valna foloslegessé. Ez nemcsak a t6ke profittermelési lehetéségeit szoritand vissza, de
nagy valészintiséggel a foglalkoztatast is, s maris megindulna a lefelé mend spiral.

A jovedelmeken valo végleges osztozkodas rendszerén tehat — mind nemzeti, mind
nemzetkozi keretekben — véltoztatni kellene. A fogyasztds novelésére szolgalé jovedel-
meket véglegesen oda kellene adni a fogyasztéknak. Csakhogy ez a realberuhazasokat
mikodtetd t6kések érdekével tutkozik! Nem banjak, ha a fogyasztok hitelb6l fogyasz-
tanak, és ezdltal a pénziigyi szektor gyarapszik. Ez mar a makrookonémia problémadja.
Olykor egyébként a cégkomplexum holdingjaban benne van maga a pénziigyi intéz-
mény is, igy tehdt dupla a haszon... (lasd Porsche Bank + Porsche aut6gyart6 cég).

A bérbédl él6k és a profit ardnyat részben a maganmegéllapodasok aranyosabba
valasa segitené, amihez kevesebb remény flizhet6. Masrészt viszont a progresszivebb,
kozosségi szitkségleteket jobban figyelembe vevs adérendszerek bevezetése javithatna
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a helyzeten. Azonban ennek megvalésitdsa sem egyszerid! Kiilonosen, amikor elhitet-
ték a tarsadalommal a ,trickle down economy” tételét: a térvényhozoék hajlanak a gaz-
dagok szdmdra kedvezs adétorvények meghozataldra, mondvan, hogy az ,lecsurog”
a beruhazasok révén a szegényebbekhez is. Amit viszont lathatéan nem igazolnak a
foglalkoztatasi és jovedelmi adatok.

A nemzetkozi gazdasagi egytittmiikodésben ugyancsak sziikséges lenne radikali-
san dtalakitani a fejlett és fejl6ds orszdgok gazdasagi kapcsolatrendszerét. A fejlodéek
tamogatasa a jelenlegi formajaban messze nem kielégits, és kevés a remény, hogy ez
megvaltozik. Hiszen a globalizmus a kinalkoz6 elényok megragadasan alapul, s adott-
sagnak veszi a fejl6dé orszagok szegénységét, az ebbdl fakadé kényszertien alacsony
béreket. (Holott, bizonyos értelemben ezt maga a globalizmus okozza, amint erre
Rodrik és Stiglitz is ramutat.) A fejl6d6 orszagoknak alig van esélyiik arra, hogy a fej-
lett orszdgok éles versenye miatt a helyzetiikb6l kitorjenek, hacsak nem a fejleszid dllam
koncepcigjaval, ami azonban minden bizonnyal szimos ponton titkozik a globalizmus
jelenleg érvényes ,jatékszabdlyaival”.

Enélkul viszont feltétlentil meger6sédhetnek az tjkori népvandorlasok, pedig mar
most is er6sen megrazzak a fejlett vilagot! A fejlett vilagban a népességfogyas, a fejls-
d6ekben meg a tilszaporodas jelent gondot. A migracié fokozéddsira mar csak azért
is sor kertil, mert nemcsak a fejl6dé orszagokbdl aramlik ki a sok, megélhetést keresd
ember, de a fejlett orszagok is igényelnek utidnpétlast, mivel munkaershidnnyal kiiz-
denek. Ez mar most erés szivéhatast jelent. A vilag népességben bévelkeds tertiletein
jelentkez6 embertobblet mindenképpen utat tor maganak a fejlett vilag felé, hacsak
a piac nem teremt szamukra megélhetést helyben. Pontosabban, az erre kondicionalt
intézkedésekkel, fejlett orszagok segitségével 1étrehozandé piac. Hogy mennyiben je-
lent e migracié valés megoldast az eléregedd tarsadalmak problémdjara, stlyos kér-

dés.

ZAROGONDOLATOK

Igazsag szerint itt elértiink a kozgazdasdg hatdraihoz. Valéjaban mar jogi, s6t, politikai
problémdkba bonyolédunk. A térvényhozas, a hatalmi mechanizmusok mtikodése
valt problematikussia. Hiszen a jovedelmeken val6é osztozkodds nem Istent6l kapott
torvényeken, hanem emberek altal meghozott déntéseken, torvényeken alapul, mint
ahogy a pénzteremtés szabalyozdsa és a monetdris politika is. De felmertl a kérdés:
a demokracidban kik hozzdk a torvényeket? S ezzel mar eljutottunk a Stiglitz altal
teljes vildgossaggal megfogalmazott problémahoz: annak van joga, akinek pénze van.
(Legalabbis az USA-ban igy van. Amerikaban a leggazdagabbak tugy timogathatjak
— korladtozas nélkiil — a demokratikus vélasztiasokat, hogy elérhetik a nekik kedvezd
elveket vallé jeloltek gy6zelmét. A kampanyhoz a média is rendelkezéstikre all, hiszen
gyakorlatilag azok is nagy pénziigyi érdekcsoportok kezében vannak. Témoéren: a de-
mokrdcia vdlsagdrol beszélhetink.)

Maga a tény, hogy az értelmiség nem mentes a politikai befolyasoktdl, oda vezet,
hogy sikerrel valhatnak uralkodéva olyan eszmék, amelyek gyakorlatilag csak rétegér-
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dekeket szolgalnak. A tobbség elfogadja 6ket, mert elhiszi az értelmiségnek, hogy igaz,
amit mond (Stiglitz, 2013). Amerikaban ilyen a mar idézett ,trickle down economy”
elve, nalunk pedig a szocidlis jelz6 nélkuli, fundamentalista piacgazdasag idvozits né-
zetrendszere. Ez is, mint amerikai ,nagybdtyja”, abbdl indul ki, hogy létezik olyan piac,
amilyet a tankoényvek feltételeznek: monopdéliumok nélkiili, kiigazitasi mechanizmu-
sokat mtikodteté rendszer. Nincs jaradékvaddszat, az adérendszerek igazsdgosak, a
bankszabalyozdsok lazitisa kizdrélag a hatékonyabb gazdilkodds érdeke. Sajnos eze-
ket a feltételezéseket a valé élet nem igazolja. A piac szorosan 6sszefonédik az dllam-
mal. Ndlunk a legnagyobb megrendels az dllam; sok helyen az dllami tdmogatastol, a
juttatott EU-alapoktdl fiigg a véllalkozasok sorsa. Milyen szabadpiac ez? Szerencsére
ndlunk szimos olyan allami beavatkozdssal is taldlkozunk, amelyek a fentiekben biralt
amerikai jelenségekkel éppen ellentétesek.

Rajan, Stiglitz és masok is lefrjak, hogy az USA-ban a jogszabalyalkotok és az tizleti
élet kozotti kapcsolat igen erds. A magas rangu pénzugyi hivatalnokok, dontéshozék
szinte dtjdrnak a cégek igazgatésidgaibdl az dllami hivatalokba, és forditva. Nyilvin
nem véletlen az ilyen kapcsolat... Rendkiviil erés a lobbitevékenység az olyan jogsza-
balyokért, amelyek az tizleti élet bizonyos szerepl6inek kedveznek. Kivalé példa erre a
bankszektor liberalizaciéja.

S6t a kialakult helyzet még mélyebb vilsdg eredménye. Ez a vilsig maga az 6kol6-
giai keretfeltételek romlasa. Nem akarjuk tudomasul venni, hogy a F6ld valéban nem
bir el egy dinamikusan noévekvs, amerikai életszinvonalat megcélz6 embertdmeget.
Legjobb esetben fenntarthato fejlodésrol beszél a modern kozgazdasagtan. Pedig még
ennél is drasztikusabban kellene tjrafogalmazni az 4j szakasz érvényes kozgazdasag-
tanit. Meg kell taldlni a ,no growth” elméletét, ami azt jelenti, hogy a fenntartha-
t6 Fold, fenntarthat6 tarsadalom tarsadalomtudomanyi szabdlyainak sszességét kell
megkeresni, benne a gazdasagét is. Ra kell dobbenntnk, hogy milyen hosszi tdvi
pénziigyi tervezéssel lehet méltosagban végigélni az életiinket, hogy milyen gazdasagi érté-
ke van a gyermekvallaldsnak, hogy milyen értelmes és felviligosult médjai vannak a
csaladtervezésnek, hogy a béség tarsadalmanak pazarlasat meg kell sztintetni, s vissza
kell hozni a mértékletesség erényét a tarsadalmi gyakorlatba. Nevezhetjuk ezt Zsolnay
Laszl6 nyoman buddhista kézgazdasagtannak is. Mindenesetre az 6kolégiai kozgaz-
dasagtan atyjai, Joseph Cornelius Kumarappa (a nevét sem ismerik hazinkban) és
Ernst F. Schumacher (6t legaldbb A kicsi szép c. konyvérdl talan) évtizedekkel ezel6tt
megfogalmaztak azokat a torvényszertiségeket, amelyek a fenntarthato élethez kellenek.
(Mar idéztik Schumachertél az adekvit technolégiat, de nem hangsulyoztuk eléggé a
természet mint toke értelmezését.) (Botos, 2015a; 2016b.) Marpedig ha nem alakitjuk ki azt
az okologiar gazdasdagtant, amely a Naprendszer felé nyitott Foldiink energiabiztositasat
alapvetd kérdésként kezeli, és a megujulé energidkra rendkiviil nagy hangsulyt fektet,
akkor biztos, hogy mégiscsak elérjitk Meadows latomasat: A novekedés hatdrait.

Es a torténelem végét; de nem Fukuyama optimista litomasinak megfelelsen. A libe-
ralis demokrdcia ugyanis, tigy tlinik, nem a torténelmileg célzatos fejlédés végpontja.
Torzitéan hatnak rad a csoportérdekek és azok 6nz6 piaci képvisel6i. A liberalis demok-
rdcia és a szabadpiac nem alkotnak feltétlentl harmonikus egyiittest. A szabadpiacot
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eltorzitjak, s a polgarokat gyakran félreorientaljak. fgy azok ,demokratikusan” énma-
guk érdeke ellen dontenek. Meg kell tehdt taldlni azokat a mordlis alapokat, amelyeken
a demokratikus tdrsadalom miikodtethets, a piac és dllam észszerti egyuttmiikodése
megval6sithaté, és a szabadsag és szabalyozas megfelel6 kombinacidja egy fenntartha-
t6 vilag lehet6ségét megteremti.
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