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ELOSZO

A két évtizeddel ezel6tt indult tarsadalmi-gazdasagi atalakulast kovetSen
megjelent a munkanélkiiliség, csokkent a biztonsag, fokozodtak a tarsadal-
mi egyenlGtlenségek. A tarsadalmi hierarchia egyik pélusan korabban nem
tapasztalt gazdagsagban élhetnek kevesen, a masik péluson nyomorognak so-
kan. Az individualis elGrejutas, gazdagodas, rivalizalas hatasara egyre erdsebb
lett a bizalmatlansag. Szétestek vagy atrendezédtek az egyéni és kozosségi
kapcsolatok. A valtozdsok nyoman igazolddott, hogy kozosségi kapcsolatok
nélkiil nincs szolidaritas, k6zos fellépés nélkiil nincs érdekérvényesités. Ko-
z0sségi 0sszefogas nélkiil a tobbség a meggazdagodott, hatalomba keriilt sziik
réteg dontéseinek kiszolgaltatottjava valik.

Mind vilagosabba valt, hogy a kozosségi helyett kizardlag az egyéni ver-
seny és elGrejutas célja, a fogyasztasi javak erdn feliili, barmi aron t6rténd
megszerzésének vagya szétforgicsolja, bizalomhianyossa teszi a kapcsola-
tokat, kozosségeket, atomizélja a tirsadalmat. Ugy gondoltuk, hogy a jelen
koriilmények kozott a legfontosabb tdrsadalmi feladat az, hogy a kozosséghidnyos,
atomizdlt tarsadalomban megerdsodjon, visszarendezddjon a kozdsség irdnti igény.
A kozosség igényével, a kozosségi 1éttel azutan erdsodhet a lemaradé masok
iranti szolidaritas és a kozélet igénye is. Kutatdsunk alaphipotézise és mot-
toja: ,,a kozosségi kapcsolatok igénye a demokrdcia megijitdsanak esélye.” A két
kulcsszo a kozosség és a kozélet. Ezek egymasra hatdsat vizsgilja a konyv,
ennek segitségével megkisérli bemutatni a tarsadalom tagjainak kozosségi-
kozéleti részvételét, a tarsadalmi participacié mértékét.

A kutatasi adatok alapjan a konyv bemutatja a kozéleti aktivitds kéros hia-
nyat, mikozben a kozosségekkel kapcsolatban kedvezobb kovetkeztetésre jutott.
ElsGsorban a kozvetlen kozosségek miikodésérdl, az egyének kapcsolati struk-
tarajarol korantsem rajzol olyan sotét képet, mint amilyent a makrotarsadalom
atomizalodasa és az altalanos bizalom csokkenése hatdsira prognosztizalunk,
s mint amilyent a kozvélekedés a gyors valtozdsok nyoman megfogalmaz.
A tarsadalom tilnyomo tobbsége szolidaris csaladi korben €l: a minta négyoto-
de érzése szerint a mindennapi nehézségek elviseléséhez sziikség esetén sza-
mithat csalddi kozossége szolidaritasara. A csaladi kozosség azonban mara at-
alakult: valtoztak a partnerkapcsolatok, a nyolcvanas évek végén mért 27%-rol
a kutatas mintajaban 2009-ben mar 42%-ra emelkedett a partnerkapcsolat nél-
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kiili egyediilallék aranya. Kevés a hazassagban sziiletett gyermek, sok a valas.
A sz1ilokbol és gyerekekbdl dallo egykor domindns nuklearis csaladi kozosséget mara
mind inkabb felvaltja a felneveld sziilonek és gyermekeinek kiscsaladi kozossége.
A tavolabbi rokonok tébbnyire kirekesztddnek e kozosségbdl, mikozben egy
vagy tobb nagysziil§ gyakran integrans részeivé valik. A csaladi kozosségben
azonban a megvaltozott struktiraval is megmaradt az erds szolidaritas, Gssze-
tartas.

A tarsadalom mintegy haromnegyede erGs bardti kozosségbe, bardti tdrsa-
sdgba, sokan tobb hasonlé tarsasagba is kotGdnek. A barati tarsasagi tagok
haromnegyede bizik abban, hogy sziikség esetén tarsasagabodl valakitél bizto-
san kapna segitséget. Az egymads irdnti bizalom és a kozosségen beliili segit-
ségnynjtas itt is erds, az identitds, Osszetartozas-érzés mindennapi kozosségi
szolidaritast eredményez, megsokszorozza a tarsasagi tagok erSforrasait. Cioil,
szervezett kizosséghez azonban csak minden negyedik vélaszadé kot6dik. Am a
civil kozosségek tagjainak kétharmada is gy érzi, hogy baj esetén szamithat
kozossége tagjainak szolidaritasara. A kiskozosségek tehat meglehetGsen j6l
miikddnek a tarsadalomban, biztonsigot nytjtanak a tobbség szamara. Az is
igaz, hogy a szervezett, civil k6zosségi Osszefogas aranya, ami leginkabb elve-
zethetne a kozéletig, messze lemarad a kozvetlen kozosségekhez képest.

Intenziv kozéleti aktivitdst csak minden 6todik vdlaszado végez. A kozélet ak-
tiv résztvevdi pedig elsGsorban azok, akik masok problémai irant nyitottak,
legalabb kozépiskolai végzettséggel rendelkeznek, s anyagi biztonsagban,
legaldbbis nem nagy inségben élnek. Az ilyen paraméterekkel él6k tobbsége
relative magas poziciot tolt be a tairsadalomban. A kozéletet vallalok és végzdk
tilnyomo tobbsége a hivatas-presztizs altal motivalt kozéleti tevékenységet
végez, az altruista kozéletiség ettSl lényegesen ritkabb. A tarsadalom mint-
egy fele él kozepesnél alacsonyabb miiveltséggel és anyagi biztonsdghiannyal,
tobbségiik nem érez késztetést a kozéletre. Ok lemondanak a kozéleti akti-
vitds lehetGségérdl, valdjaban ,,0nként” atadjak a kozosségi-kozéleti dontés
jogat a felsG 6todbe tartozd, magasabb poziciét betltd mivelteknek, jomoda-
aknak. Az egyenlGtlen miveltségi és sz€lsGségesen egyenlStlen anyagi feltéte-
lek mellett a tobbségi véleményt tiikr6z6 demokracia igy csak formalis lehet.
A kozélethez ugyanis informaciohoz jutd, az informaéciot feldolgozni képes
miiveltség és anyagi biztonsag birtokaban €16 individuumok sziikségesek.

A konyv keresi a ,cseppben a tengert” is azaltal, hogy feltarja a k6zosség
és kozélet miikodésének jellegzetességeit lokalis falusi kozosségekben. Bemu-
tatja a még erds tradicionalis értékeket, kulturalis kozosségeket 6rz6 falvak és
a civilizaciés iton mar elindult, tradicionalis értékeiket mar elvesztd, lebontd
falvak kozosségi élete és kozélete kozotti kiilonbséget. A falvak megtartéere-
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je mindenhol er6s, a falusi minta haromnegyedének gondolatdban meg sem
fordul, hogy végleg elhagyja lakéhelyét. Ugyanakkor a megélhetés kényszere
gyakran a faluhoz kot6désnél is ergsebb, rovidebb-hosszabb idére ingazasra,
sokan kiilf6ldi munkavégzésre kényszeriilnek, 4m folyamatosan tervezik a
késdbbi visszatérést.

Tiszteletet érdemel a lokalis kozosségi vezetSk hivatastudata. A kozosségi
igénnyel és hivatastudattal €16 helyi értelmiségiek képesek lennének fokoz-
ni a lokalis k6zosségi életet, bekapcsolni a helyi kozosség tagjait a kozéletbe.
Ennek azonban alapvet§ akadélya az, hogy a lokalis kozosség mintaado értel-
misége megosztott, a lakossag miveltséghianyos és anyagi sziikségben él, ez-
altal intenzivebb kozéletiség legfeljebb a kiszolgaltatottak végss elkeseredése
esetén varhato.

A kozosségi-kozéleti participacié nemzetkozi 6sszehasonlitasara is kisér-
letet tesz a konyv. Eurépa huszonnyolc orszagit 6sszehasonlitva a tirsadalmi
participacié kiemelked§ szintjét jelzik a skandindv orszagok és a leggazda-
gabb nyugat-eurdpai orszagok. A leggyengébb a tarsadalmi kozéleti részvétel
a déli, valamint a posztszocialista kozép-kelet-eurdpai orszagokban. Ez utobbi
tarsadalmakrél, a magyarrol is gyakran 6ncsalassal azt mondjuk, hogy a koz-
életi hidanyok majd elmilnak, hiszen ,,még csak most tanuljuk” a demokraciat.
A kutatas alapjan azonban az valészintisithet§, hogy az aktiv kozosségi-koz-
életi participacié nem id§ és tanulas fiiggvénye. Az egyéni vélemények fiigget-
lenségéhez sziikséges biztonsagos jolét és az 6nallé vélemények formalashoz
nélkiillonozhetetlen miiveltség hianyaban csakis a kedvezdbb életfeltételekkel
€16 kivalasztottak-megvalasztottak dontéseinek kiszolgaltatottja lehet itt a la-
kossag tobbsége.

A konyv tobb kutatas adatbazisara épitve vazolja a valaszokat a kozosség-
gel, kozélettel és a tarsadalmi participacioval Osszefiiggé kérdésekre. Bizom
abban, hogy az olvas6é néhany olyan informaciét talal a kovetkeztetések ko-
z0tt, amelyek tovabbi gondolkodasra 6sztonzik.

A konyv megsziiletéséhez sok segitséget kaptam kutatétarsaimtél és ba-
rataimto6l. ElsGsorban a jelenlegi és korabbi hallgatéim koziil alakult kutaté-
csoportomnak tartozom koszonettel, kiilonosen Kalocsai Jankanak és Széll
Krisztiannak. Halds vagyok a szakmai tanicsokért, a megerdsitd €s kritikai
észrevételekért Tardos Robertnek, Szalai Erzsébetnek, Balog Ivannak, Feleky
Gabornak, Gergd Zsuzsannianak, Lencsés Gyulanak és Sz6gyi Lenkének.

A szerzg
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I. KOZOSSEG NELKUL NINCS KOZELET!

Az emberi kapcsolatokat elemz§ kordabbi kutatidsaink? azt jelezték, hogy
els6sorban a kedvez§ életfeltételekkel €16k rendelkeznek a csalddon és
barati koron kiviili szélesebb kozosségi kapcsolattal. Ez arra utal, hogy a
kozéleti kozosségi kapcsolatok is elsGsorban a kedvezd tarsadalmi és gaz-
dasagi t6kével rendelkez6k privilégiumat és praxisat jelentik (Utasi 2002).
Az iménti feltételezés motivalta jelenlegi kutatasunkat: arra keressiik a va-
laszt, hogy az életfeltételek mely dimenzidinak valtozasaval bdviilhet a tar-
sadalom szélesebb rétegeiben a k6zosségi kapcsolatok irdnti igény, milyen
valtozas sziikséges és elégséges ahhoz, hogy a tarsadalom jelenleginél széle-
sebb kore vegyen részt a k6zosségi életben, majd a kozéletben, a koziigyek
alakitasaban.

Egy 24 eurépai orszagra kiterjed6 nemzetkozi Gsszehasonlitd vizsgalat
(ESS, 2005) megerésitette, hogy a jobb médban él6 modern tirsadalmakhoz
képest a posztszocialista orszagok lakossigianak szamottevGen kisebb aranya
kotddik barmilyen kozosséghez, egyesiilethez. A posztszocialista orszagok-
ban alacsonyabb a barati kapcsolatot szdmon tarté népesség aranya is, ala-
csonyabb az informalis magantarsasagi kapcsolatkort apold, vendégséggel azt
megerssit6 valaszadd, s magasabb a kozéletben a sajat részvételét felesleges-
nek tél6k aranya (Utasi 2002, 2008).

A nemzetkozi 6sszehasonlité adatok azt is jelzik, hogy mind a tradiciona-
lis tarsadalmakban, mind a j6létben él6 modern piacgazdasagi tirsadalmak-
ban nagyobb a kozosségi kapcesolatok intenzitdsa, mint a posztszocialista or-
szagokban. Vajon miért ritkabb a kozosségek haldzata a posztszocialista, félig
modernizalédott, relative szegény piaci tarsadalmakban, mint mashol? Min-
den bizonnyal azért, mert itt a tradicionalis k6zosségi kotelékek mar jobbara
leépiiltek, mikozben még alig keletkeztek Gj tipusti polgari kozosségek. Ezal-
tal hidnyos a tarsadalom tdlnyomé tobbségének igényszintje és allampolgari
tudata. Végiil is a modernizaciés civilizaciés fejldés befejezetlensége, annak

! A tanulmany elsé fogalmazvinyinak megjelenése (2009): Kozosségi kapcsolatok.
Miihelytanulmanyok 2. Szeged: Belvedere pp 9-34 ,,A kozdsségi kapcsolatok és kozélet”
cimen

2 Vizsgaltuk a kapcsolatok életmindséget, elégedettséget alakité hatdsit (OTKA,
T046301, ESS 2005), valamint a tarsadalmi szolidaritast és integraciot befolyasol
szerepét (OTKA, T25584).
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1. Kozosség nélkiil nincs kozélet

ellentmondasossaga fokozta a kapcsolat- és kozosséghianyt, s ez novelte az
atomizalddas és izolalodas esélyét.

A tradicionalis kozosségi kotelékek leépiilésének tendencidja Magyaror-
szagon mar évtizedekkel korabban korvonalazddott, silyos hidnya azonban
csak a legutdobbi évtizedekben erdsodott, s fogalmazddott meg a szocioldogia-
ban (Utasi 2002). A rendszervaltas elStt ugyanis a csalad és mas erds kapcsola-
tok kényszer( 6sszefogdsa, valamint a dontGen allami tulajdonviszonyokhoz
ko6t6d6 munkamegosztas kovetkeztében még allandobbak voltak az erds kap-
csolatokra alapozott kozosségek. A szocialista teljes foglalkoztatds biztositotta
a hosszan tarté munkatarsi kapcsolatokat, munkahelyet, ezaltal a jelenleginél
nagyobb lehetGség kindlkozott az egymasra utaltsagbol ered6 munkahelyi ko-
z0sségek kifejlodésére. A jelenleginél jobban miikodtek a szomszédsagi kap-
csolatok is. A kolcsonos rautaltsagbol és anyagi sziikosségbdl eredd instru-
mentalis 6sszefogds, valamint a lakéhelyen egyiitt t61t6tt hossza idS hatdsara
a kozvetlen k6zosségi kapcsolatokban konnyebben alakulé bizalom ekkor még
jobban Gsszetartotta az erds kapcsolatokbol strukturalédé kozosségeket.

Az erGs kapcsolatok halgjat atlépd civil kozosségek persze ekkor még alig
szervezddtek, a kozosségek elsGsorban tradicionalis motivacidval jottek 1étre.
Mais kozosségek pedig allami kontroll alatt alltak. A 1étezd szocializmus ko-
riillményei kozott ezért nem alakulhatott ki az emberek készsége civil kozos-
ségek 1étrehozasara (Szalai 2006).

A rendszervaltast kovet§ években megsziint a ,,gondoskodé allam”, majd
a piacgazdasaggal szitkségképpen felerGsodott egyenlGtlenségek miatt az 6n-
védelmet jelentS civil kozosségekre egyre nagyobb sziikség lett volna. Fo-
kozatosan, am mind hatarozottabban fogalmazddott meg az a kérdés, hogy
a piacgazdasagra attért, forrashianyos tarsadalomban miként védhetd meg a
tarsadalmi integracid, miként biztosithatd, hogy a tarsadalom ne szakadjon
szét sz€lsGségesen egyenlGtlen rétegekre, miként lehet megakadélyozni, hogy
a tilnyomo tobbség ne érezze magat illetéktelennek arra, hogy beleszéljon a
kornyez6 kozosséget, s igy sajat életét is érint§ koziigyekbe (Utasi 2002).

A KOZOSSEGI IGENY ES A KOZELET KOLCSONHATASA

A kozosségi igény és a kozéleti részvétel kolcsonhatasat, valamint ezek tar-
sadalmi rétegenként is szembetling differencialtsagat ez idaig nem vizsgalta
koriiltekintSen a magyar szocioldgia. Ennek egyik oka, hogy a rendszervalto-
zast kovetGen még sokan viarakozé allaspontra helyezkedtek, azzal érveltek,
hogy az atmeneti évtizedekben nem lehet altalanos a tarsadalom kozosségi

participacidja, hiszen a tobbségnek meg kell tanulnia a demokratikus kozé-
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A kozosségi szervesddés

letet, ehhez pedig idSre van sziikség. Az ilyen allaspontot elfoglalok azt re-
mélték, hogy a piacgazdasag fejlodésével szélesedik a kozéposztaly, s ennek
hatésara kifejlddik majd az dllampolgari/polgari tudat is. A varakozas azonban
eddig nem teljesiilt. Mas jeles szociolégusok ugyanakkor mar a rendszervaltast
kovetd években arra figyelmeztettek, hogy a tarsadalmi atalakulas a piacgaz-
dasagra attérést kovetGen akar hatvan éven at is elhtizédhat, ha az egyaltalan
demokratikus keretek kozott megvalésulhat. Egyelére azonban a megvaldsu-
las halvany korvonalai sem latszédnak (Dahrendorf 1990, Offe 1992).

Az évek mulasaval mind vilagosabba valt, hogy a kozosségi 1ét és az al-
lampolgari tudat teriiletén nincs elGrelépés, sot, a tradicionalis kozosségek
is besziikiiltek, redukalodtak. Az emberi kapcsolatok haléjanak sziikiilése és
ritkuldsa, az atomizalodas, a kozosségek hianya immar nemcsak a tarsadalmi
integraciot veszélyezteti, de akadalya a tobbség kozéleti részvételének, a sajat
életet érint6 ligyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitisnak, gatja a demokra-
tikus kozélet miikodésének.

A nemzetkozi szocioldgiai vizsgalatok is kétségteleniil azt jelzik, hogy a
kozosségek leépiilésének tendencidja az utébbi évtizedekben nemcsak a ,,de-
mokracidt tanulé” posztszocialista orszagokban szembetling, de a legtobb
piacgazdasiggal milikod6 modern tarsadalomban is redukalédtak a civil ko-
telékek (Putnam 2002). Az is igaz persze, hogy a gyors tarsadalmi valtozasok
hatdsara a kozosségi kotelékek hidnya és a demokratikus kozosségi részvétel
hidnyossagai a posztszocialista tirsadalmakban erdsebben jelentkeznek, mint
a tobb évtizede vagy tobb évszdzada modern piacgazdasiggal miikods tarsa-
dalmakban, ahol a demokracia formalis elemeinek meg6rzésére, fenntartasira
a hatalom ma is tobb anyagi eszkozt képes bevetni.

A KOZOSSEGI SZERVEZODES

A kozisség és a kozélet kolcsonhatasanak, osszefiiggésének kutatasihoz alapvetd
kiindul6 kérdés, hogy mit tekintsiink kozosségnek, s mit kozéleti részvétel-
nek. Max Weber a tarsadalmi cselekvés fogalmabol vezeti le a kozosségi kap-
csolatot. Elmélete szerint ha tobb személy cselekvése értelmi tartalma szerint
egymasra iranyul, 1étrejohet a k6zosségi kapcsolat. A kapcsolatokat kiilonbozd
motivdciok alakitjak, kovetkezésképpen a koziosségi kapcsolatok is alakulhatnak
dominansan tradiciondlis, emociondlis, értékvezérelt vagy érdekvezérelt motivdci-
Ok hatdsdra. A kozélet meghatarozo formalasaban a tradicionalis motivacidval
alakul6é kozosségek valoszinileg kisebb, mig a tobbi motivacié hatésa alatt
létrejove kozosségek nyilvanvaléan nagyobb eséllyel jatszhatnak szerepet
(Weber 1987).
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1. Kozosség nélkiil nincs kozélet

A kozosségi kapcsolatokat 1étrehozé motivaciok hatdsira formalédik a
kapcsolatban részt vevGk kozos célja és/vagy kozosen vallalt értékrendje és/vagy
fogalmazdodnak meg kozos érdekei. Ezek azutan megteremthetik az 6sszetarto-
zas-érzést, a ,,mi-tudatot”, vagyis a kozosségi identitdst, amely alkalmassa teszi a
hasonlé motivaciéval egymas felé gravitdlokat az egymashoz igazodo cselek-
vésre, s az egymds iranti szolidaritdsra (Hankiss 2004).

Nem feltétleniil sziikséges valamely kozosség formaldédasahoz, fennma-
radasahoz, miikodéséhez, hogy a kapcsolati motivacidk és cselekvési célok,
tényezGk mindegyike egyszerre jelen legyen, am az valészind, hogy a kozos-
ség dsszetartozds-tudata annal er§sebb, minél tobb motivacié kapcsolja 6ssze a
kozo6sség tagjait. Szerencsés esetben a tobbféle motivacid hatasara a kozos cse-
lekvés nyoman 1étrejon a spiritualitds is, ami szilard érzelmi és pszichés alapja
a kozosségi identitasnak.

A tobbféle motivacidval alakul6 kozosségek tagjai gyakran ismerik egymast,
legalabbis a kozosség tobb tagja kozvetlen kontaktusban all egymassal. Ez vo-
natkozik az olyan makrokozosségre is, mint a nemzet, de jellemzs egy telepiilés
lakokozosségére is. A nemzeten beliil a kozos eredetbdl szarmazé tradicionalis
motivacidval alakulé Osszetartozas-tudatot erdsiti a k6zos kultdra, nyelv, ame-
lyek elGsegitik a makrokozosség tagjai kozotti kozvetlen kommunikaciot még
akkor is, ha taldlkozasukat megel6z6en nem voltak egymassal kozvetlen isme-
retségben, kapcsolatban — gondoljunk az idegenben egymasra taldlé honfitar-
sakra. Az ugyanazon telepiilésen lakokat ugyancsak elsGsorban a k6zos mult, a
tradicié tartja Ossze, koziilitk tobben napi kapcsolatban allnak egymassal, s ez-
altal a lokalis kozosségek atélik az egyiivé tartozas tudatat, amelyet meggydzden
jelez a ,foldiek vagyunk” 6romteli taldlkozasa mas telepiilésen, akar mas or-
szagban, kontinensen. A k6zosségi spiritualitds dsszeforraszto erejét pedig érez-
ziik, ha egy nemzetkozi sporteseményen felemelkedik a nemzeti zaszl6, vagy
orszagos kulturalis versenyen a mi telepiilésiinkon €16, vagy ott nevelkedett, a
»koziiliink val6” versenyzd arat sikert. Remény van arra, hogy az ilyen meglévd,
gyakran szunnyado, latens kozosségi tudatra és spiritualitasra alapozva barmi-

Napjainkban mind gyakrabban alakulnak olyan kvazi-k6zosségek is, ame-
lyeknek tagjai kozvetleniil soha nem taldlkoztak egymassal, a kzosség egyet-
len tagjaval sem. Nincs tradiciondlis motivacidja, gyokere Osszetartozasuknak,
egylivé tartozasukat a virtualis halon valamilyen kozosen kovetett érték, érdek vagy
cél-raciondlis motivdcio hozza létre. UgyanakKkor az ilyen virtualis hal6zatokban is
létrejohetnek idGvel a tagok kozott kozvetlen kapcesolatot (is) apold korok, cso-
portok, s esetenként a virtualis kozosségek is kifejezik konkrét k6zos cselekvéssel
egymas iranti szolidaritasukat. Orszagos, esetleg tobb orszagra is kiterjed§ szo-
lidaritas-demonstraciét szerveznek mind t6bbszor az internet segitségével. Kér-
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A kozosségek folyamatos bomldsdnak és épiilésének dinamikdja

dés, hogy milyen mértékben alakulnak ki a virtudlisan szervezett halézatokon
beliil a k6zosségi kritériumok, a kozosségi mi-tudat, s a kolcsonos szolidaritas.

A hasonldsag ellenére jelentds kiillonbség tapasztalhat6 a kozvetlen kap-
csolatkoron beliil alakul6 és a kozvetetten — napjainkban elsGsorban virtu-
alisan — szervezett kozosségekhez tartozok identitds-tudata és spiritualitisa
kozott. A kozvetlen kozosség tagjainak legalabb egy része, jo esetben tilnyomo
tobbsége kolcsondsen ismeri egymast, ezért az ilyen kozosségben a kozvet-
len ismeretség és megismerés hatasara sokkal erdsebb lehet az egymds irdnti
bizalom, hitelesebb és gyorsabb az informdciddramlds, és ennek nyomdn erdsebb a
szolidaritds is. Ennek ellenére tobb nemzetkozi kutatas rairanyitotta a figyel-
met arra, hogy a technikailag fejlett tirsadalmakban — mikozben a kozvetlen
kapcsolatokon alapulé civil kozosségek szama alacsony, s6t redukalédik — a
virtudlisan szervezett hal6zatok akcidi szaporodnak, mind t6bbszor szervez-
nek valamilyen nagy tomeget is megmozgaté demonstrativ eseményt, mint
példaul a ,,critical mass” (Putnam 2002).

Ma még megvalaszolatlan a virtualisan alakul6 kvazi-kozosségek akcidival
Osszefiiggs szamos kérdés, egyebek kozott az, hogy a virtualisan formal6do
kozosségek képesek-e, s ha igen, milyen feltételekkel a kozvetlen kapcsola-
tokon alapulé kozosségekéhez hasonlé miikodésre? Milyen eséllyel tudjak
internetes halézatukat atalakitani, kozvetlen kapcsolatokka és kozvetlen ko-
z0sségekké transzformalni? Mekkora annak a veszélye, hogy az internet se-
gitségével virtualisan, az egymast nem ismerGk altal szervezett akciok kovetdi
manipulacid, hamis cél eszkozeivé valnak? Képesek-e a virtudlisan szervezett
halézatok rendszeres szolidaritasra, s mi-tudattal bir6 valés kozosségként, va-
16s célok és értékek mentén miikodni?

A KOZOSSEGEK FOLYAMATOS BOMLASANAK
ES EPULESENEK DINAMIKAJA

A kozosséghez tartozas tudata, a ,,mi-tudat” nélkiilozhetetlen az emberek biz-
tonsagérzetéhez és tarsadalmi integracids tudatahoz egyarant. Ezt — feltétele-
zéslink szerint — nem annyira a virtualis k6zosség, mint inkabb a valés kozos-
ségi tagsag biztositja az egyének szamara. Ugyanakkor az egyéni életiitban és
a tarsadalom életében bekovetkezs kisebb-nagyobb valtozasok térben, érték-
rendszerben, érdekekben egyarant gyakran tavolithatjak egymast6l azokat,
akik korabban, az életitban bekovetkezett valtozasokat megel6zGen egyazon
kozo6sség tagjai voltak, egyazon cél megvaldsitasara szervezddtek.

A vdltozdsok nyomdn gyakran megsziinik a kordbbi kapcsolatokhoz kitd mi-
tudat, s meggyengiil a korabbi kozosséghez f(iz§ szolidaritas és bizalom is.
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1. Kozosség nélkiil nincs kozélet

Az emberek azonban kozosség iranti szitkségletiiket kovetve igyekeznek a
megvaltozott értékeiknek és érdekeiknek megfeleld, Gj céljaikkal megegyezd
hasonlé masok felé gravitlni, s az 4j koriilményekhez adaptalédva immar 1j
kapcsolataikkal alkotni kozosséget.

A kozosségi kapcesolatok az életfeltételek valtozasait kovetve nagyobb tarsa-
dalmi traumak nélkiil is folyamatosan bomlanak és mds szereplokkel tjraépiilnek,
ezaltal kontinuus maradhat a tarsadalmi k6zosségi integracio, s nem hull ki az
egyének tobbsége a tirsadalomban Sket koriilvevd valamennyi kozosségbdl.
Ugyanakkor minél dinamikusabb, minél gyorsabb valtozasok torténnek a
tarsadalomban, annil erGsebben fluktudlnak a kozosségek tagjai, annal he-
vesebben szakadnak kapcsolatok, bomlanak és Gjraépiilnek az egyének mas
kozosségei (Hankiss 2004).

A tapasztalat azt is igazolja, hogy azok a k6zosségek bomlanak fel a legne-
hezebben, amelyek tradicionalis motivacioval (is) szervezédtek. Az egyének
tradicionalis motivacidval létrejott kozosségeit tobbnyire olyan erds kotelé-
kek tartjak 0ssze, hogy azok tobbsége egy életen keresztiil konstans marad.
Amennyiben ezek a kozosségek valamilyen radikalis hatas kovetkeztében
mégis megszakadnak, a tradiciondlis kitelékek hidnya meggyengiti az egyén iden-
titdstudatdt, s megneheziti mas kapcsolati motivacidval alakulé kozosségekbe
integralddasanak esélyét is. Ezt jelzi sokszor az orszagbdl, nemzetbdl kiszaka-
dé idegen orszagba keriil migransok élete, vagy hasonloképpen a falurdl va-
rosba telepiil§ statusz-mobilok hianyos kapcsolatrendszere (Bourdieu 1978).

Kiilonosen gyakran szakitja meg a kozosségi kotelékeket a tdrsadalmi struk-
tira egészében végbement gyors vdltozds. Magyarorszagon az 1980-as évek végén,
'90-es évek elején a tulajdonviszonyok valtozasat kovetGen példdul nagyon
gyorsan atrendezddtek az érték- és érdekviszonyok, s ennek kovetkezménye-
ként gyakran megsziintek az egyének korabbi kapcsolatai és kozosségei is. A
termelési struktiira gyors atalakitasaval felbomlottak a hasonl6 statuszaak régi
kozosségei. Meglazultak vagy megszakadtak a korabbi munkatarsi kozosségek,
a politikai valtozasok hatasara pluralizalddtak a politikai értékek, megsziintek,
majd Gjraalakultak a politikai értékkozosségek. A struktiravaltast kovets mig-
raci6 és lakas-mobilitds nyoman szétestek a szomszédsagi kozosségek, a jovedel-
mek polarizalédasaval pedig szétszakadtak a korabbi barati-tarsasagi korok.

A strukturalis valtozasok radikalisan atalakitottak a k6zosségi kapcsolatokat,
s az egyének 4j koriilmények kozott alakuld céljainak, Gj értékpreferencidinak
megfelelGen bomlottak a régi kozosségek. Az egyének 1j kapcsolatokat, tij k6zos-
ségeket, Gj tarsasagokat kerestek, alakitottak. Sokan azonban nem tudtak pétolni
a veszteséget a gyors valtozas altal diktalt iitemben, ezért csokkentek kapcso-
lataik, besziikiiltek ko6zosségeik, sokak kotelékei a szlik csaladra redukalodtak,
rosszabb esetben az egyén atomizalédott, izolalodott (Ferge 2000, Utasi 2002).
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A kozosségek folyamatos bomldsdnak és épiilésének dinamikdja

A szocialpszicholdgiai kutatasok szerint a kapcsolathiany noveli szamos
betegség kialakulasdanak esélyét és csokkenti az életesélyeket is. A kutatok egy
része szerint a magyar lakossag halandésagi mutatoi, fGleg a férfiak alacsony
atlagéletkora korantsem fiiggetlen a kozosségi kapcsolatok besziikiilésének
tendencidjatol (Kopp—Skrabski 2001, Ferge 2000, Castel 1993).

A globalizacio kozosségi hatasa

A global-kapitalizmust 1étrehoz6 {6 motivacié a nemzeteken ativel§ gazda-
sagi szovetség, egység kialakitasa, a nemzeti piacok hatdrainak leépitése, s a
nemzetkozi t6ke szamara szabad aramlas biztositasa. Az eurdpai munkapiaci,
kereskedelmi, pénziigyi és fogyasztoi tér egybeolvasztasaval, kitagitasaval ala-
kitott globalizalt tarsadalmak egységét ugyan esetenként ,,k6zosségnek” is ne-
vezik, am a mi korabban korvonalazott kozosség-definicionk szerint ez lehet
»uni6”, gazdasagi integraci6, de nem lehet k6zosség, hiszen nem rendelke-
zik a kozosség altalunk nélkiilozhetetlennek itélt kritériumaival: a kozvetlen
szolidaritassal és mi-tudattal, a kozosség tagjaiért vallalt felelgsségtudattal.
Az eurdpai global-kapitalizmus nemzetko6zi piacinak domindns motivaldja
ugyanis az adott idére relevans piaci érdek, amely azonban nem hordozza
egyszersmind a szovetségben részt vevel orszagok, nemzetek mindegyikének
részérdekét. Elég, ha csak a mezG6gazdasagi termelSk kozott a differencialt ta-
mogatas hatdsara alakuld transznacionalis érdekellentétekre, vagy az ,anya-”
és ,ledinybankokkal” 6sszefiiggd, napjainkban kiélez6d6 érdekellentétekre
gondolunk. A rovid tava gazdasagi és profit-érdek nem képes biztositani az
orszagok kozotti érdekellentéteket kiegyenlitd elnyujtott reciprocitast, igy
tobbnyire kizdrja a nemzetek kozotti kozosségi szolidaritds érvényesiilését,
inkdbb fokozza kozottiikk az érdekellentétet. Voltaképpen minden nemzet
sajat érdekét kovetve jol akar jarni a piacon, mirpedig az érdekek érvényre
juttatasa, illetve harmonizalasinak igénye ezzel szemben hol egyik, hol ma-
sik nemzet érdekével iitkozik. A nemzethatarokon ativel§ transznacionalis
piacgazdasiagok szovetségében ezért nem jon létre a kozosségi tudat, csak
aktualis szovetség, egyiittmiikodés. Napjainkban erds6dnek ugyan a nemzet-
kozi fogyaszt6i mintak, 4m ezzel parhuzamosan ergsodnek a nemzetallamok
védekez6 reflexei is, mert hidnyzik a kozosségteremtd motivaciok koziil a ta-
gok érdekeinek és/vagy értékeinek hosszi tavi egysége, s nem varhato a tago-
kat 6sszekotd mi-tudat, szolidaritas €s spiritualitds sem.

Maisként tekinthetiink az olyan eurdpai vagy nemzetkozi értékkozos-
ségekre, amelyek fiiggetlenek a globalizacié haszonelvii céljaitél, eseten-
ként éppen azzal ellentétesek. Ilyenek a békemozgalmak, az univerzumot
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védd§ zoldek, az elnyomottak iranti szolidaritast vallalo nemzetkozi segély-
szervezetek vagy a transzcendens erGt szolgild valldsos érték-kozosségek.
Az univerzalis, altalanos emberi célok, értékek motivacidjaval szervez6dd
nemzetkozi kozosségek a nemzetitdl és lokalistdl altalanosabb, tehat maga-
sabb rendd human értékek, célok érdekében szervez6dnek. Itt a nemzeti ko-
z06sségi identitas és a transznacionalis egylittmiikodést 1étrehozo univerzalis
érték vagy érdek nem Kkeriil egymassal ellentétbe. A transznacionalis keretek
kozott univerzalis célokat megvaldsito érték-kozosségek nem kényszeritenek
a tradicionalis motivaciéval 1étez8 sziikebb — nemzeti vagy mas lokalis — ko-
z0sségi kotelékek értékeinek és céljainak hattérbe szoritasara. Egy magasabb
rendd cél érdekében a résztvevik a meglévs kozosségi szolidaritasuk mellé
vallaljak a tagabb kozosségi érdeket megvaldsitd, univerzalis szolidaritast.

A modern piacgazdasagi termelés sziikségképpen folyamatosan és di-
namikusan tdmadja, szaggatja a kozosségeket, de a kozosségi normakat is
azaltal, hogy egyetlen célja a jovedelmez8ség, s a rovid tava racionalitassal
elsGdlegesnek tekinti a pillanatnyi hasznot, profitcélt. Ennek érdekében gyak-
ran attelepitik, mozgatjak a munkahelyeket és a munkaer egy részét, pro-
filvaltas helyett leépitik a munkaerst. E folyamat szitkségképpen szétveri a
munkatarsi kozosségeket, vele gyakran a munkavallalok magankapcsolatait
is. Allandéan mozgasban tartja, majd parkoldpalyara helyezi a munkaval-
lalok egy részét, s igy folyamatosan bomlasztja kozosségi kapcsolataikat is
(Fukuyama 2000, Korten 1996, Beck 2005.)

A KOZOSSEGI ERTEKEK ES NORMAK VALTOZASA

A globalizalt piacgazdasdg miikodése tehat folyamatosan erodélja a régi ko-
zOsségeket, am egyuttal 0j kozosségeket is épit azaltal, hogy meguvdltoztatia a
régi normdkat, értékeket, mikozben az Gj termelési struktira igényeit kiszolga-
16 Gj normak, 4j kozosségek kialakitasara késztet. Az j normakkal és rovid
tava racionalitdssal alakuld Gj kozosségekben azonban a szélsGséges verseny
és individualizalodas hatasara jelentGs mértékben csokken, illetve hianyzik
a bizalom, s csokken a tradicionalis tarsadalmak kozosségeiben elvart altru-
ista szolidaritasérték, valamint a kozosség tagjaiért vallalt felelGsségérzet is.
A termelési technika dinamikus valtoztatasanak, atalakitasanak megfelelGen
a munka-kozosségeket rovidtavra tervezik. Hozzaszoktatjak a munkaerdpiac
szereplGit az alland6 Gjrakezdéshez és fluktudcidhoz, s vele a munkatarsi ko-
z0sségek allando szakadasahoz is. A korabbi kozosségeket bomlaszté és Gjat
épit6 mozgas a bizalom és felelGsség értékének, normainak leépitése utan mar
rendszerint nem iitkozik akadalyba.
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Az is nyilvanvald, hogy a kozosségeitdl folyamatosan elszakad6 atomizalt
ember nem vilhat ,,individuumma”, mert 6nmagiban nem, csak kozosség-
ben, kapcsolati relacioban képes 1étezni. A kozosségi 1ét nélkiilozhetetlen az
egyéni célok realizalasahoz is. ,,Hiaba fiir6sztdd 6nmagadban, csak masban
moshatod meg arcodat” — irja a koltS (Jozsef Attila). A kozosséghiany ezaltal
nem csak atomizalt egyéneket eredményez, de lehetetlenné teszi az 6nallé in-
dividualis 1ét kiteljesedését is. A gazdasagi termelés iranyitoi persze jol latjak,
hogy az optimalisan eredményes teljesitményhez nem elég az atomizalt egyén,
az optimalis eredményhez, teljesitményhez k6zosségi egyiittmiikodés is kell.
Ennek érdekében — amennyiben a termelés igénye kivanja, akar rovid tavra,
tréningeken — mesterségesen is felépitik a sziikséges kozosségeket (Korten
1996, Sen 1999, Szalai 2006).

A mara altalanossa valt emberi kozosségi normak egyes kutatok szerint
mar sok évtizeddel kordbban, bizonyos orszigokban mar masfél évszazaddal
ezelGtt, a nagyiizemi ipari termelés megjelenését kovetSen fokozatosan ala-
kultak ki. A tradicionalis csaladi gazdalkodast felvalt6 nagyiizemi termelés
és piaci verseny ugyanis sziikségképpen felerGsitette az individualisztikus és
rovidtavu racionalitdssal operalé személyiségjegyeket, allandé mozgasra kész-
tette az egyének életét, s folyamatosan leépitette a bizalomra €s a csaladi gon-
doskodassal a kozosség tagjai iranti kotelességre, felelGsségvallalasra alapozott
moralt (Weber 1982, Hirsch 1977).

A nagyiizemi piacgazdasagi termelés preferalt értékei: az ész, a racio, az
individualis verseny egyre erdsodtek. Ez utobbi értékpreferenciak terjedésé-
vel fokozatosan eltiint a hajdan vallasos hittel megerdsitett k6zosségi moralis
kényszer, terjedt a szekularizacid, gyengiiltek a tradicionalis kozosségi érté-
kek és normak. Visszaszorult a kozosségeket 6sszefliz6 mechanikus szolida-
ritas, redukalédott a lemaraddk irdnti ,,naiv konyoriiletesség” (Weber 1982,
Durkheim 1986). A kozosségi moral valtozasa tehat alapvetSen a technikai
fejlédés és vele a termelési struktira valtozasinak eredménye, hiszen az egyéni
eldrejutds, az egyéni verseny, az individudlis célok, jogok érvényesiilése tobbnyire csak
a kozdsség mds tagjainak kdrdra, mdsok jogainak csorbitdsdval lehetséges. A rovid
tavu racionalitdssal az individualis célok korlatok nélkiili érvényesitése, majd
az értékek és a moral valtozasa szitkségképpen hattérbe szoritotta a korabbi
tradicionalis kozosségi értékeket. Mig a tradicionalis kozosségeket esetenként
az altruista szolidaritas és a kozosség altal elvart és szankcionalt hagyomanyos
moral értékei tartottak Ossze, addig a nagylizemi versenygazdasig koriilmé-
nyei kozott formalédo egyesiiléseket elsGsorban a célracionalitas és (6n)érdek
(Beck 1999, Lorenz 2002, Weber 1982).
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A szolidaritas-halok szervezddése

A kozosségi 1ét velejardja a szolidaritas, a masokért vallalt felelGsség, az egyiivé
tartozas tudatanak atélése. Kérdés, hogy a moral és az értékrendszer nagyipar
altal jelzett valtozasai mellett ez miként érvényesiilhet a mai tirsadalmakban.
Ismeretes, hogy a kozosségek formalodasaban egyszerre tobbféle motivacid
is szerepet jatszhat, masrészt az emberek tobbféle értéket és érdeket kovet-
hetnek, ezaltal tobbféle kozosséghez tartozhatnak. Mindezek kovetkeztében
egyrészt koncentrikusan boviilg, kiillonbozs 1étszamu kozosségekhez tartoz-
hatunk (csaldd — baratok — munkatarsi — hobbi/érték/politikai kozosség — lo-
kalis kiskozosség/nemzet/transznacionalis — univerzalis), masrészt minden
szinten horizontalisan is t6bb kozosséghez kotddhetiink, tobbféle kozosségi
identitasunk is kialakulhat.

Kapcsolataink azonban mind ritkdbban alakulnak kozosséggé a globalizalt
piacgazdasig sz€lsGséges versenyt, rivalizalast felerGsit6 moralis értékei és el-
varasai miatt. Nehéz felismerni, hogy a rovid tava racionalitas helyett hasz-
nosabb hosszi tava érdekeket vagy egyetemes humin értékeket kovetni.
A globalizalt piacgazdasig ugyanis olyan rapid valtozasokat general, hogy a
kapcsolatokban nehezen alakulhat ki a hosszd tava egyiittmiikodés érdeke,
s a szolidaritashoz, altruizmushoz nélkiilozhetetlen bizalom. Ezaltal az el-
nydjtott reciprocitdson alapulé kolcsonos szolidaritds a modern gazdasag vi-
szonyai kozott tilnyomorészt csak csalddban és a tradicionalis motivacioval
1étrejott erds kapcsolatok hatdrain beliil talalhat6. A csalddon, rokonsagon,
szoros barati koron kiviili kozosségekben ritkan és nehezen jon létre hossza
tavra az onzetlenség. A kozosségi szolidaritas tartalma beszikiilt, rovid tava
érdekek ,,rabsagaba keriilt”. (Fukuyama 2000, Utasi 2002).

A nagyiizemi piacgazdasig domindns normakat és értékeket megvaltoz-
tatd, régi kozosségeket rombold hatisa ellenére napjainkban mind gyakrab-
ban feltlinnek a szolidaritas és altruizmus csaladon kiviili (kis) kozosségi for-
mai is. Az individualis célok realizdldsa utan egyre tobben raeszmélnek arra,
hogy sziikséges a kornyez6 kozosségiikben €16 lemaradok, hatranyba keriil6k
megsegitése, hogy humanus kotelesség a kozosség mas tagjaiért, esetleg mas
kozosség tagjaiért vallalt felelGsség, jotékonysag, ,onkéntesség”. A szolidaris
kozosségek akar racionalitassal is eljuthatnak ahhoz a felismeréshez, hogy je-
lenleg a tarsadalomban a kockazatok oly nagyok, a biztonsig annyira kicsi, a
feltételek olyannyira kiszamithatatlanok, hogy a haszonelvii gyors valtozasok
és kockazati bizonytalansig miatt barki raszorulhat masok/a masik tamogata-
sdra és szolidaritasara (Beck 2003).

A szolidaritasra radobbent6 jelenségek élén a természeti katasztrofak ta-
lalhatok, majd a hirtelen elesetté vald, lemaradd csoportok, egyének gyors
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megsegitésének célja érdekében jelentkezik ma szélesebb korben a masok
iranti kozosségi szolidaritas és jotékonysag. A kozosségi szolidaritas-akciokat
egyre gyakrabban szervezik az interneten, esetleg onnan ered az informacio,
amely kivaltja az 6sszefogast, majd mozgésit a segitségnydjtasra. Gyakoriak a
nemzethatirokon ativel§ szolidaritast, segitséget nytjt6é kozosségek is (kiszol-
galtatott népekért, foldrengés, cunami aldozataiért, habora-sijtotta vidékek
lakoiért, betegekért, menekiiltekért, stb.).

A kockazatok csokkentése a célja a munkacserén alapulé szolidaritasha-
l6knak is. Ezek miikodése ma eltér a tradicionalis kozosségekben a bizalom
alapjan szervezett munkacserétdl, a falvakban hajdan természetes, kolcs6no-
sen egymast segit6 egyiittmiikodési formaktol. A munkacserén alapulé mo-
dern szolidaritas-halokban a k6zosség valamely tagjanak nydjtott segitséget,
munkat, szolgaltatast ,,megfizetik”, am nem pénzzel, hanem valamilyen szim-
bolikus fizetGeszkozzel (a lokalis kozosségben alkalmazott helyi pénzzel, zse-
tonnal stb.), vagy csak egyszertien feljegyzik. A szolidaritasért, amennyiben a
segitséget nyujté késGbb raszorul, viszonzasra szamithat, viszonzast remélhet.
Vagyis a kozosségi ,szolidaritas-bankba” keriil a végzett jotékonysag értéke,
s a ,k0z0sség egyezményes valutajaért” sziikség esetén barmilyen segitség
igényelhet§ (Beck 2005, Giddens 1999).

Tekinthetd az iménti k6zosségi egyiittmiikodés reciprocitason alapuld pi-
aci kapcsolathalonak is, f6leg az ismeretlenekbdl sz6v8d6 nagyvarosi segitd
halék esetében, am csirajat hordozza egy 4j tipusi 6nkéntes kozosségi szoli-
daritasnak, szocidlis kozosségi gazdalkodasnak is. Még inkabb reménykeltSk
a mezdgazdasagban, egyes vidékeken ,informalisan” szervezdds értékesitési
szovetkezetek, gazdasagi tarsulasok. Ezekben a szervez6dés kezdeti dominans
motivacidja hasonloképpen gazdasigi érdek, de a kozosségbe szervez6dSk
ismerik egymast, ebbdl adédéan erGsebb lehet kozottiik a bizalom, s igy
nagy esélye van annak, hogy kialakul koztiikk a mi-tudat, a masok iranti
felelgsségvallalas, s talan a kozéleti érdeklGdés is.

A dominans értékpreferenciak ellenére szaporodé kiskozosségi szolidaritas-
akciok mogott az a felismerés valoszindsithetd, hogy a global-kapitalizmusban
a gyorsan valtoz6 koriilmények kozott barki kieshet a rendszerbdl, s rautalt-
ta valhat a kozvetlen kozosségi szolidaritasra, az altruista segitségre. Mind
tobbek szamara valik vilagossd, hogy nélkiilozhetetlen a kozosség idonkénti
Osszefogdsa, igénybe vehet6 gyors szolidaritdsa. Megrazé események, tragé-
diak, természeti katasztrofak azonnal felélesztik az idegenek iranti kozosségi
szolidaritast is. Ilyenkor — tobbnyire persze csak rovid iddre — hattérbe szorul
az individualis 6nzésen, a rovid tava racionalitdson alapuld érdek.

Neheziti a szolidaritas-halék szervez&dését a forrashidny, pontosabban az,
hogy a forrashidnyos tarsadalom kettészakadt. ,,Fent” azokat talaljuk, akiknek

23



1. Kozosség nélkiil nincs kozélet

van lakasuk és képesek azt fenntartani, koltségeit fizetni. Van fizetett mun-
kajuk, szaktudasuk vagy fizikai erejitk, amelyek segitségével relative folya-
matosan helyet kapnak a munkaerdpiacon. Ez a ,,fels6” tarsadalmi szegmens
kevésbé szorul a kozosség segitségére, szolidaritasara. A jobb médua hasonlok
egymas kozotti reciprok szolidaritasa alapvetGen a kedvezd javak kolcsonos
novelésére iranyul.

Az esetleg Gket is elér§ kockazati bizonytalansag felismeréséhez jobbara
csak személyes tragédiak, vagy nyilvanval6 tarsadalmi katasztréfak hatdsara
képesek eljutni. Ugyanakkor a valsag hatdsara minden bizonnyal a kedvez§
helyzetliek korében is er6sodik az a felismerés, hogy a lemaradék iranti szo-
lidaritas, altruista segitség hosszu tavi makrokozosségi érdek, s hogy idébeli,
életciklus- vagy strukturalis valtozasok hatdsara barki — legalabbis élete vala-
mely szakaszaban — szolidaritdsra, timogatasra szorulhat.

A relative kedvezd feltételekbdl kihullok, kimaradok ,arnyék-tarsadal-
mat” azok alkotjak, akiknek nincs lakasuk és/vagy alig rendelkeznek a lakas-
fenntartashoz sziikséges pénzeszkozokkel, mert (kiegészit) munkavégzésre
— kvalifikalatlansaguk, betegségiik, oregségiik miatt, vagy a munkaerd-piac
szlikossége és atrendezddése kovetkeztében — nem képesek. Ez utébbiak
jelentSs aranya mardl holnapra él, 1éte bizonytalan, nem rendelkezik tarta-
1ékkal vagy csereképes javakkal a kockazatok kivédésére, s OnszervezGdésre,
kozosségi érdekérvényesitésre is alig képes. A tarsadalom jelzett két szegmen-
se kozott az egyenlStlenség olyan nagy, hogy a 1étfeltételek alapjan formal6do
érték-, érdek- és célrendszer kiillonbsége tobbnyire nem teszi lehet6vé, hogy
egyazon kozosség tagjai lehessenek. Ezen koriilmények fokozzak a magan- és
a szervezett kozosségek tulzottan is rendies, homogén szervezddését.

A kisko6zosségitdl a makrokozosségi szolidaritasig

Napjainkban gyakran elhangzik a demokracia ,,demokratizalasanak” igénye
(Giddens 1999). Ez annak felismerése és beismerése, hogy a demokracia nem az
allampolgarok tobbségének részvételével miikodik, s nem képes a tarsadalmi
tobbség igényét kielégiteni. A modern piacgazdasagi tirsadalmakban kétség-
teleniil fokozdédott az egyéni autonémia, novekedett az egyén fiiggetlensége és
jogi szabadsaga. Ugyanakkor a piacgazdasagi verseny nagymértékben fokozta
az egyének és tarsadalmi csoportok, rétegek életfeltételeinek egyenlGtlenségét
is. Miutan a nagyiizemi piacgazdasig miikodésével felbomlasztotta a korabbi
tradicionalis kozosségek egymasrautaltsagabdl eredd szolidaritast, az alapvetd
humanum megkovetelné, hogy a makrokozosséget képviseld allam gondos-
kodjék a tamogatasra szorulokrdl. Ez a felismerés vezette el a tirsadalmakat
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az intézményes individualizalédassal egyiitt a szolidaritds expanzidjahoz, ki-
terjesztéséhez a kiskozosségektSl a makrokozosség felelGsségi tartomanyaba
(Durkheim 1986, Fararo és Doreian 1998).

Minél kisebb egyéni vagyonnal, erGforrasokkal, materialis, kulturalis és
kapcsolati t8kével rendelkezik valaki, annél inkabb rautalt a k6zosség tamoga-
tasara. Ugyanakkor minél forrashidnyosabb a modern piacgazdasaggal mi{ikodd
makrokozosség (pontosabban annak allama), annil nehezebben akarja/tudja
vallalni a lemaradok tamogatasat. A modern piacgazdasiggal miikodé tarsadal-
makban az dllammal szemben megfogalmaz6dé két, latszolag ellentétes elva-
ras: (a) az allam biztositsa az egyén szadmadra az autonémidt, valamint (b) legyen
szolidaris, segitse a lemaradokat, a sziikséget szenvedGket. Vagyis az allam a
makrokozosség képviseletében — sziikség esetén — gondoskodjék a raszoruld
allampolgarokrol, ugyanakkor biztositson mindenki szdmira maximalis sza-
badsagot, 6nallésagot, fiiggetlenséget. Az autonémia egyértelmiien individualis
érdek, mig az allami gondoskodas a k6zosség hosszu tavi érdeke.

A modern piaci tirsadalmakban jorészt tudatosult, hogy a nagyiizemi
piacgazdasigi versennyel sziikségszeriien egyiitt jar6 egyenlGtlenségek és
kiszamithatatlan kockazatok miatt mindig vannak és lesznek olyan allam-
polgarok, akik kiesnek a piaci versenybdl, ezaltal képtelenek lesznek sajat
erejiikbdl, 6nmaguk biztositani 1étfeltételeiket. A kormanyok altalaban el-
fogadjak ezt a sziikségszer(iséget, am recesszié idején feledni szeretnék a
makrokozosség miikodésének e kettds feladatat. Céljuk ilyenkor a makro-
ko6zosség organikus intézményi szolidaritasinak minimalizalasa, sziikitése.
(Durkheim 1986, Esping-Andersen 1990).

A tarsadalomtudomdiny teoretikusainak tobbsége is ugy véli, hogy
a globalizalt piacgazdasag tarsadalmaiban az integracidé megGrzéséhez
nem elégséges az egyének ongondoskodasira épiteni. A makrokozosséget
képvisel§ allamnak forrasokat kell tartalékolnia, illetve elvonnia a teljesit-
ményre képesektdl a varatlan egyéni és kozosségi kockazatok elkeriilésére,
hiszen a gyorsan valtoz6 gazdasagi koriilmények kozott a kozosség segitsé-
gére barki raszorulhat. A jelenlegi nemzetkozi valsag meggyGzGen igazolja a
makrokozosségi szolidaritas nélkiilozhetetlenségét, hiszen most a leggazda-
gabb pénzemberek, bankok, bankarok is timogatast vartak és kaptak is vilag-
szerte az allami forrasokbdl, pontosabban a makrokozosségektdl.

Ma mar az is egyértelmi, hogy a globalizalt gazdasag koriilményei kozott
esetenként a makroko6zosség sem képes sajat forrasaival elégséges tdmogatast
nydjtani. A segitséget allamok feletti, ,,transznacionalis bankok” kolcsoneit6l
varjak. Ezek azonban — mint kifejtettiik — nem ,,k6z0sségi” szolidaritast, ha-
nem szamukra profitot eredményezd kolcsont biztositanak, ezaltal az ilyen
gazdasagi segitség terhét és kamatait is a makrokozosség viseli.
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Participacio a kozvetlen és a képviseleti demokraciaban

A demokraciat, a tarsadalom tobbségének dontéshozatali miikodési elvét,
a nép (,,demos”) aktiv részvételével szervezett onigazgatast eredendGen az
Okori polisokhoz kotik, ahol ez a varosallamok szabad polgarainak praxisat
jelentette. A polis a ,,megszamlalhat6” allampolgar kézvetlen demokracidja,
a szabadok tobbé-kevésbé kozvetlen ismeretségén alapul6 kapcsolatkorére,
kozosségére alapozott politikai struktira volt. A kozvetlen kapcsolatokra
szervezGdd kozosségek demokracidja exkluziv volt, hiszen kizartak min-
denkit a részvétel lehetGségébdl, aki nem helyben sziiletett, aki rabszolga
(vagyis ,nem ember”) volt, s kizartak a ndket is. Az utékor altal legdemok-
ratikusabbnak tekintett Athénban példaul a lakossagnak (300 000 f6) az
iménti szelekciéval csupan negyede rendelkezett szavazati joggal (Sartori
1999, Arisztotelész 1984).

A torténelem soran a hatalom késébb — a rabszolgasdg megszilinése utan
sem — volt képes bevonni a tarsadalom tobbségét a koziigyek intézésébe.
A valasztasra jogosultak aranya idGben a modern kor felé haladva — fGleg a 19.
szazad kozepétdl — kétségteleniil boviilt, majd a 20. szdzad elejére a modern
ipari tirsadalmakban 1étrejott az altalanos valasztdjog.

ElGszor csak a férfiak, majd a nSk szamara is, vagyis az dllampolgarok egé-
szére kiterjedt a formalis politikai-jogi egyenlGség. A jogszabilyokkal azon-
ban a mindenkori hatalom tudott és tud ,,jatszani”: sziikitheti vagy tagithatja
a tarsadalmi dontésekbe valé beleszolas lehetGségét. Ugyanakkor az is igaz,
hogy id6nként, helyenként voltak olyan lokalis kozosségek (szabad varosok),
amelyekben a kozvetlen kozéleti részvétel praxisat a kozosség meglehetGsen
széles korére Kiterjesztették.

A modern piacgazdasigokban az urbanizacié és a népességrobbands nyo-
man megnovekedett lakossdgszammal a polgari demokracidk tobbségében
értelemszeriien elsGsorban a képviseleti demokracia miikodhet. A kozvet-
len kozélet, kozvetlen demokratikus részvétel lehetSségével az allampolgar-
ok tobbsége csak a tobb évenkénti valasztas alkalmaval élhet (Utasi 2002).
A kozéletben kozvetleniil részt vevék aranya valészintileg akkor béviilne,
ha koncentrikusan béviilg, az informécidaramlast segit, egymasra épiild
kozosségek lennének. A kozosséghidnyos tarsadalmakban azonban az in-
formacidcsere a hierarchia kiilonb6z6 szintjei kozott tobbnyire megszakad.
Emellett az ipari versenytarsadalomban nem lehet megakadalyozni a tu-
lajdon és mas vagyoni javak koncentracidjat, s a tulajdonhoz, vagyonhoz
kapcsol6dé-tapadé hatalom koncentraciéjat sem. Osszességében a kozélet
fokozasara és altala a demokracia megajitasara nem taldlhat6 sikeres recept
(Lorenz 2002).
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A tarsadalomkutatok egy része azt reméli, hogy a jovGben az ,elektronikus
demokracia” képes lesz fokozni a kozosségi Onigazgatast, s a tobb évenkénti
szavazas mellett a makrotarsadalmi kozosséget érintd dontések elGkészitésébe
az internet segitségével gyakrabban be tudjak vonni a lakossig egészét, leg-
alabbis a jelenleginél szélesebb korét. Az e-kultdra valéban segitheti az allam-
polgari informacidéaramlast, bévitheti a dontéseket segitd tudast, ismereteket,
tagithatja a kozéleti demokracia emberi feltételeit (Molnar 2003).

Az internet, illetve a szamitogép hasznalataval megjelent Gjabb kapcso-
lattarto, kapcsolatépité modszerek (e-mail, elektronikus vitaférumok, k6zos-
ségi honlapok, informaciés elektronikus levelek, blogok stb.) sokak szerint
jelentSs attorést hozhatnak a kozosségformalds, a demokratikus Onigazgatas,
kozélet és informalas teriiletén. Ma még azonban nem lehet pontosan bemér-
ni, hogy a vilaghal6é milyen mértékben lesz képes fokozni a kapcsolatépitést
és a kozosségépitést, s altala az dllampolgarok 6nigazgatd aktivitasat. Az Gjabb
nemzetkozi kutatasok adatai azonban azt jelzik, hogy az internet hatdsara sem
novekedtek jelentGsen a kozéleti kozosségek (Putnam 2002).

Putnam nagy visszhangot kivaltott amerikai kutatdsa harminc évre
visszatekint§ idGsoros empirikus adatokkal igazolta, hogy az amerikai tarsa-
dalomban - ahol pedig kéztudottan relative jelentSs az értékalapu civil ko-
z0sségek aranya — redukalodtak a civil kozosségi kapcsolatok (Putnam 2000).
Kutatasa ramutatott arra, hogy a kilencvenes években az emberek egymas
kozotti kapcesolatai és kozosségei gyengébbek, bizalomhidnyosabbak, mint
korabban voltak, s gyengébben miikodik a makrokozosségi civil tarsadalom
is. Megallapitotta, hogy a kozosségi kapcsolatok intenzitasdnak csokkené-
sével szlikiilt a demokratikus kozélet esélye is. A kilencvenes években az
amerikai dllampolgarok kevesebb peticiot irtak ala, mint negyedszizaddal
korabban, kevesebben tartoztak barmely civil szervezethez, egyesiilethez, a
szervezeti-egyesiileti tagok pedig ritkdbban taldlkoznak egymassal. Putnam
szerint az emberi kapcsolatok és vele a kozosségi kapcsolatok zsugorodasa
a modern piacgazdasig milikodésének kovetkezménye, ez pedig az emberek
akaratdn kiviil 4116 tényezd. A jelenség a munkamegosztasban, a csaladstruk-
taraban, az élettartamban, az életformaban bekovetkezett makro-tarsadalmi
valtozasoknak, a televizid és a szamitogép megjelenésének, a ndi szerepek
valtozasanak és a rendszer miikodésével jaré mas 1étfeltételi valtozasoknak
kovetkezménye. A posztszocialista tarsadalmakban a kozosségek és kapcso-
latok amerikaihoz hasonlé alakulasat és tendenciajat talaltak a kutatok azzal
a kiilonbséggel, hogy a csaladon kiviili k6zosséghidny itt még erdsebb, mint
az amerikai tarsadalomban (Angelusz és Tardos 1998, Utasi 2008).
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A demokratikus kozélet alapkritériumai

A demokricia ,,demokratizalasinak” elméleti kérdéseivel kiillonboz8 aspektus-
bdl sok kutatd foglalkozik. Szamos kutatd kozosségi aspektusbdl is érinti a té-
mat (Habermas 1971, Bourdieu 1999, Putnam 1995, 2000, Arendt 1998, Riesman
1983, Almond és Verba 1963). Kutatasunkkal a k6zosség és a demokratikus koz-
életi részvétel Osszefiiggéseinek vizsgalatat tervezziik, ezért szamitasba kell ven-
niink a demokrdcia kritériumait, kutatdsunk céljara elfogadott teoretikus feltételeit.

Dahl, a pluralista demokrdcia elméletének legismertebb képuiseldje az idealis
demokracia miikodéséhez néhany alapkritériumot emlit (Dahl 1989). Szerin-
te a demokracia érvényesiiléséhez sziikséges, hogy (a) valamennyi dllampolgdar
a gyakorlatban is részt vegyen a tarsadalmi dontési folyamatokban, ezért a vd-
lasztds szabadsdga terjedjen Ki a tdrsadalom egészére. Ennek érdekében, illetve
feltételeként (b) informaljak, vilagositsak fel a valasztokat a kozosség iigyeirdl,
mert informacié nélkiil nem alakulhat ki véleményiik, nem alakulhat ki
konszenzus a valasztopolgirok korében az alapvetd kérdések tekintetében.
Az informdciok feldolgozdsdhoz nélkiilozhetetlen, hogy (c) folyamatosan bovitsék
az dllampolgdarok dontéshez sziikséges ismereteit (iskolai, civil oktatas, képzés).
Végiil elengedhetetlen (d) a tdrsadalmi tervek széleskorii civil kontrollja.

Kutatasunk Dahl demokracia-elméletének kritériumait koveti, 4m a kuta-
tas céljahoz és lehetGségeihez alakitva, elsGsorban a k6zosségi kapcsolatokra
épitd kozéleti attitlid és aktivitds mértékére és feltételeinek elemzésére kon-
central. Azt feltételezziik, hogy a szélesebb kozosségi kapcsolatok hatdsiara
fokozodhat az dllampolgdarok igénye arra, hogy részeseivé vdljanak a kozéleti din-
téseknek. A kutatas elméleti alapjai megegyeznek Barber elméletében megfogal-
mazottakkal, aki a Schumpeter dltal képoiselt elitista demokrdciaelmélettel szemben
(Schumpeter 2012) azt hangsilyozza, hogy a demokrdcia alapovetd feltétele a tar-
sadalmi kiozosségi részvétel, az dallampolgdrok ,,kozisségi beszéde™, eszmecseréje, a
koziigyek iranti érdeklddése. Elmaradhatatlanok a kozosségi akciok, amelyekhez
pedig nem hidnyozhatnak a k6zosségi kapcsolathaloval €16 aktiv allampolga-
rok (Hoskins és Mascherini 2009). Csak ilyen feltételekkel valhatnak az al-
lampolgarok demokratakka. A kozdsségépités és a koziosség dolgai irdanti érdeklodés
a demokrdcia alapkritériuma (Hoskins 2006). Barber pedig azt vallja, hogy a
demokrdcia alapvetd eleme maga a koziosségi lét (Barber 2004).

A politikai k6zosség és kozélet

A modernizaciés tarsadalmi rendszer alrendszerei kozill dominans a piacgasz-
dasdg, amely az individudlis versenyre épit, ezért sziikségképpen fokozza az
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egyenlGtlenségeket. Ezt kell(ene) ellensilyoznia a tarsadalom tobbi alrend-
szerének, elsGsorban az intézményesen szervezett organikus tdrsadalmi szoli-
daritdsnak, valamint a tarsadalom eltér§ csoportjainak értékpreferenciait és
érdekeit artikulalé plurdlis politikai rendszernek, azaz a tobbpartrendszerd de-
mokracidnak (Miinch 1984).

Napjainkban azonban mind erSsebb a kidbrandulas a pluralis politikai
struktiirabdl, a tobbpartrendszerbdl. A tirsadalom alacsony ardnya kotddik
barmely politikai parthoz. A 24 orszdgot tomorit6 nemzetkozi vizsgalat
(ESS 2008) adatai szerint Magyarorszagon (0,7%) és Lengyelorszagban (1%)
a legalacsonyabb a parttagok aranya, ha gy tetszik, ezekben az orszagokban
a legnagyobb a kidbrandulas a partpolitikabdl, 4m a nemzetk6zi minta atla-
ga is meglehetdsen alacsony (4,2%). Mind kevesebb tisztelet 6vezi a politikai
partok tevékenységét. A partok elitista elzarkdzassal tobbnyire nem a tarsa-
dalom eltérd helyzetl kozosségeinek értékeit és érdekeit artikulaljak, hanem
sajat hatalmi ambicidjukat és a mogottiik allo, Gket tamogaté elitcsoportok,
gazdasagi csoportok érdekeit igyekeznek érvényesiteni (Schumpeter 1950,
Szalai 2006). A partok legfontosabb segitStarsa a média, a lakossag tdlnyo-
mo tobbsége pedig csak statiszta, vagy csak diszlet ebben a szinjatékban.

A lakossag részben azért vallalja ezt a meglehetGsen alacsony presztizsi
szerepet, mert informacidhianya és tudatlansaga miatt manipulalhaté. Ellent-
mond4asos informaciokkal bombazzak az adllampolgarokat, jollehet tobbségiik
tudasa, miiveltsége kevés az informacid ellentmondasainak felismeréséhez, a
valosig megfejtéséhez. Mindezek mellett a tirsadalom tobbsége biztonsag-
hidnnyal és alacsony kozosségi igénnyel él(het), mintegy 6nmaga értékeli le
sajat tarsadalmi-kozéleti szerepének lehetGségét. Tavol marad sajat ligyeinek
intézésétll. Passzivitasaval onként kivonul a politikai jatszmakbol.

A kozélet igényével élok sziik rétegében is hallatlan méreteket 61t a politikai
partok iranti kidbrandultsag. A kozélet igényével €16k is gyakran a part-
semlegességiiket hangoztatjak, sokan csak civil szakpolitikai tevékenységet
vdllalnak. Azonban a kozélet minden szintjéhez, igy a kozvetlen kornyezet-
tel osszefiiggd kérdéseket érint6 dontések véleményezéséhez is nélkiillozhe-
tetlenek a kiskozosségek mint a politikai struktiira és kozélet épitGelemei
(Giddens 1999).

Magyarorszagon csaklgy, mint a tobbi forrashidnyos orszagban, a koz-
vetlen kornyezet alakitdsanak céljaval miikod§ kozosségek szama nagyon
alacsony. A forrashianyos, sziikos 1étfeltételek mellett nehezen alakulhat az
allampolgari tudat. Az allampolgarok t6bbségénél hianyzik az Onigazgatas
praxisahoz sziikséges anyagi biztonsag és miiveltség, hidnyzik a koriilmények
megértéséhez €s a beleszdlashoz sziikséges informacié is. Az empirikus vizs-
galatok azt jelzik, hogy szinte kizardlag az atlagosnal miiveltebbek, atlagos-

29



1. Kozosség nélkiil nincs kozélet

nal jobb anyagi koriilmények kozott €16k korében jelentkezik az allampolgari
kozéleti aktivitas (Putnam 1995, 2000 és Utasi 2008).

Sok tarsadalomkutaté szerint napjainkban a legégetGbb politikai feladat
a demokracia fejlesztése, a kozosségi és kozéleti részvétel fokozasa. Ezt a
folyamatot — a kozosségek hidnyan kiviil — leginkabb az gatolja, hogy a tor-
ténelem sordan sokszor megtévesztették az allampolgarokat az 6nmagukat
tobbnyire demokracianak definialé rendszerek. Szamos olyan diktatira is
»demokracianak” nevezte/nevezi Onmagat, amely tomegeket semmisitett
meg, vagy a minimalis kozéleti belesz6las lehetGségét sem biztositotta/biz-
tositja. Pedig a civil kozosségek, kozéleti kontroll és kozosségi szolidaritas
nélkiil m{ikod6 hatalmak — barmily hangosan is deklariljak demokratikus-
nak onmagukat — akar szélsdséges diktatiurak is lehetnek, illetve azza alakul-
hatnak (Sen 1999).

A globalizalt piaci tirsadalmakban az individualis szabadsiggal egyiitt a
hagyomanyos kozosségek felmorzsolodasa hatasara atomizalédik, passzivva
valik a tarsadalom jelentSs aranya. Az atomizalt egyénbdl hianyzik a tagabb
kozosségi kapcsolatok irdnti igény, hianyzik a dontéshez sziikséges informa-
cié. A véleménynyilvanitas szabadsaga ellenére ebben a helyzetben a hatalom
nem érvényesiti, civil nyomas hijan nem is kényszeriil érvényesiteni a tobbség
érdekét és véleményét. Egy 1996-os TARKI/ISSP felmérés szerint a bankpri-
vatizaciot 70%, az daramszolgaltatok magankézbe juttatasat 93% ellenezte, 4m
— ma ismeretes modon — véleményiiket a dontéshozok teljes mértékben figyel-
men kiviil hagytak, megtortént gazdasagtalan privatizaciéjuk (Utasi 2008).

A hatalom képviselSi a tobbségi véleményt gyakran a ,tudatlan” tomeg
akaratanak tekintve elvetik. A valasztasokkal hatalomba keriil6 szlik hatalmi
csoportok ezaltal jogszer(ien donthetnek sajat akaratuk szerint, esetenként 6n-
igazolasul felhasznéljak a médiat. Igy a hatalmar a hatalomban lévék elsésorban
sajdt érdekeiket és a mogottiik dallo, oket tamogato tulajdonosi csoportok érdekét kivet-
ve gyakoroljak. A tdrsadalmi tobbség kozisségek hijan tobbnyire passziv szemléldje és
végrehajtoja a hatalom diontéseinek (Bibo 1957, Utasi 2008).

A kozosségi szitkséglet szintjei, a kozosségek koncentrikusan
bdviil6 korei

Az életfeltételek hatasara alakulnak az emberi sziikségletek. A 1étfeltételek dif-
ferencialtsagat kovetve a leghatranyosabb létfeltételekkel €16k sziikségleteibdl
gyakran hidnyzik a tagabb kozosség és kozélet iranti igény, szamukra legfel-
jebb a szilik csaladi kozosség okoz elégedettséget. A taguld 1étfeltételekkel
azonban a kozosségi és kozéleti igény is megjelenik.
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Korabbi vizsgalatunk szerint az elégedettséget nydjté kozosségek sor-
rendjének alapszintjén talaltuk a csaladot, majd ezt kovette a barati kozosség.
Kevesebben voltak ezt kovetSen azok, akiknek életéhez, megelégedettségéhez
nélkiillozhetetlen valamilyen hobbi- vagy értékko6zosség is. Ugyanakkor a la-
kossag mintegy 6t6dénél feltlint a makroko6zosség szolgalatanak, alakitasanak
vagya, igénye is (Utasi 2008).

Az el6z6 kutatas azt is jelezte, hogy a magyar tirsadalomban kiemelkedd
fontossiga van a csalddnak mint alapkozosségnek, am mégis csupan a lakos-
sig tizedének elégedettségéhez elégséges a kozosségek kozill 6nmagiaban a
csalad. Az azonban egyértelmd, hogy a tagul6 kozosségi igény koncentrikusan
boviils kapcsolatkoreit kovetve a kozosségi sziikségletek iranti igény legfelsd
szintjén, azok kozott, akik a makroko6zosség, vagy univerzilis értékeket kovetd
kozélet igényével él(het)ik életiiket, domindnsan a népesség kedvezd életfelté-
telek kozott €16 6todét talaltuk. Figyelemre mélt6 az is, hogy a tirsadalomban
azok aranya, akiknek elégedettségéhez nemcsak igény, de praxis is a kozélet,
csupan néhany szazalék (Utasi 2008).

A korabbi kutatasi eredmények és a hierarchikus sziikséglet-elméletek
nyoman azt allitjuk, hogy az életfeltételek tdgulo lehetdségével pdarhuzamosan
fokozodik a szélesebb kizdsségek irdnti igény is (Maslow 1954, Allardt 1993).
Ijgy véljiik, hogy az egyének objektiv 1étfeltételei koziil elsGsorban az anyagi
biztonsdg és a kiozosségi beszédre, kommunikdciora, informdciofeldolgozdsra képes
iskoldzottsdagi-milveltségi szint a meghatdrozo alapja annak, hogy kialakuljon a ko-
z0sségi kozéleti részvétel igénye. A kozosség iranti vagy, igény alapszintje a
szlik csalddi kozosség. E szinten elsGsorban a tradicionalis értékek és a csala-
di érdek motivacidja teremti meg az 0sszekotd célokat és szerencsés esetben
azt a spiritualitast is, amely a csaladi identitastudatot, s vele a primer kozos-
ségi 1étben a szolidaritast és altruizmust is kifejleszti. A bardti, magdntdrsa-
sdgi kapcsolatkor a csaladi kozosséggel egyiitt a tarsadalmi integracid alapja,
és a kozosségi 1ét iskolaja. A barati tarsasag nagyobb eséllyel taldlhat6 azok
igényszintjében, akiknek kozosségi igényét j6l funkcionald csaladi kozos-
ség alakitotta. A kozosségi igény kovetkezG kore az embert koriilvevd kis-
kozdsségek kapcsolatait gyijti (szomszédsag, munkatarsi, hobbi, kozos érték).
Kiilonosen fontosak a kozélet szempontjabol a lokdlis koziigyekre fokuszdlo he-
lyi kozosségek, korok szerepe. A lokalpatriota mi-tudat hasznos katalizatora lehet
a helyi kozélet alakitasanak. A kozvetlen kozosségeket a sziikségletek hierar-
chidjaban koveti a makrokozosségi és az univerzdlis emberi kozisségekhez, léthez
fliz0d0 feleldsségvdllalds, identitds szintje. Ez a koz€let iranti igény legkiilsG kore.
A kozosség iranti igény egyes szintjei hierarchiaba rendezddnek, s a magasabb
kozo6sségi igény mintegy magaba épiti az alacsonyabb kozosség értékpreferen-
cidit, igényét, am nem kényszeriti annak feladasara, megtagadasara. Csak igy
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maradhat meg a hierarchia minden szintjén a k6z6sségi mi-tudat és a tobbféle
kozosséghez is fliz6 identitas és szolidaritas.

Az emberek életében a kozosségi igényt, szitkségletet gyakran nem koveti
a kozosségi-kozéleti praxis. A kozosségi igény, vdgy és a kozisség érdekében végzett
kozéleti praxis gyakran azért nem jdr egyiitt, mert az életfeltételek egyes dimen-
zi01 esetenként meggatoljak azt, hogy realizalodjon a kozéleti praxis irdnti
igény. Az egyént esetenként a csaladi teendGk, betegség, mozgast korlatozo
oregség vonja el a kozéleti praxistol, vagy éppen a létfeltételekért folytatott
mindennapi kiizdelem ad kevés szabadsagot szimara a kozéleti tevékenység
végzésére.

A kozosségi kapcesolattal és kozélettel 6sszefiiggé korabbi gondolatokkal
igyekeztiink rendezni a témahoz kapcsolodo kérdések sorat. A kérdések sza-
ma sok, és kutatasunk nem képes minden oldalrél részletes valaszt adni a vizs-
galando kérdésekre. Fel kellett allitanunk azokat a fokuszpontokat, amelyek-
nek részletes vizsgalataval mégiscsak 0sszeall egy tobbé-kevésbé atfogd kép a
mai magyar tarsadalom kozosségi életérdl, kozosségi struktirajarol, kozéleti

participacié mértékérdl.

sk

A kutatashoz harom felvételt, adatbazist hasznaltunk: a kozosségek szerve-
zG6dését, miikodését, valamint a kozéleti attitlidot és kozéleti aktivitast vizs-
galéo orszagosan reprezentativ felvételt 2009-ben készitettitk (N=1051).
A lokalis kozosségekben a kutatasi kérdéseket harom orszag hét falujaban ké-
szlilt minta segitségével vizsgaltuk. Ez utébbi adatbazist 2011-ben készitettitk
(N=814). Eurdpai 6sszehasonlitasban a bizalom és kozosség 0sszefiiggésének
sajatossagait, majd a magyar tarsadalom kozosségi-kozéleti participacidjanak
jellemzgit. Ehhez a kérdéshez az European Social Survey 2008-as felvételét
hasznaltuk (file rogzitése = 2010, N=58 454).
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A kozosség iranti igényt mar kisgyermekkorban megalapozza a csaladi rokoni
kor mintdja. A csaldd osszetétele, miikodése és funkcidja a civilizacids folya-
matok, a hagyomanyos csalddi gazdasag felbomlasa és az individualizalodas
hatdsara sokat valtozott, am ma is elsGként a csaladi kor tovabbitja a kozosségi
élet praxisanak alapmintait. A csalad k6zosségi szocializacids szerepe tehat ma
is meghataroz6 az egyének késSbbi kozosségi €letére, Am a tarsadalom szove-
tének fennmaradasihoz, a makrok6zosségi integracidhoz és annak praxisahoz
nem ad elégséges municiét. Ehhez mar gyermekkorban is sziikséges a gyer-
mekintézmények, a kortarscsoportok és a gyermekkozosségek szocializacids

hatasa (Wellmann 2001, Cseh-Szombathy 1991, Polanyi 2003).

GYERMEKKOZOSSEGEK

A csaladon kiviili kozosségi élet praxisanak alapjait a gyermekek intézményesen
— 6voda, iskola — mellett gyermekszervezetekben, gyermektaborokban, szakko-
rokben, ,bandakban” sajatitjak el. Vizsgilatunk adatbazisa (Kozdsségi kapcsola-
tok, 2009, N=1551, orszagosan reprezentativ) adatbazisa szerint a minta legfia-
talabb korosztalyaban (18-29 évesek) a télitk idGsebbek gyermekkorahoz képest
alacsonyabb volt a gyermekszervezeti tagok és a gyermekitdborokban részt vevok
aranya. A szervezeti kozisségi részvétel adatainak korcsoportos kiilonbsége és csokke-
nésének tendencidja arra utal, hogy a rendszervdltdst kovetden megtort a gyermekek
intézményes kozisségi nevelése. A csokkenés dominans oka az, hogy 6sszezsugoro-
dott, a legtobb helyen megsziint a kordbban iskolai keretek kozott miikodtetett
szinte minden kisgyereket bevono attordszervezet (Szabolcs et al 2010).

Gyermekszervezeti kotelékek hijan kevesebben jdrtak gyermektdborokba is,
mar csak féleg a fizetGképes csaladok gyerekei élvezhették a taborozas 6rome-
it. A kiilonb6z6 korcsoportokat 6sszehasonlitva vilagosan kirajzolodik, hogy
a rendszervdltdst megeldzd két évtizedben szocializalodott kisiskoldsok korében volt
a legaltalanosabb az intézményesen szervezett koz0sségi nevelés praxisa, de még a
45-59 éveseknek is magasabb aranya vett részt gyermekkozosségben, mint a
rendszervaltozas utan nevelkedett fiatal korcsoportbél.

Szakkorikbe is tobben jartak a kozépkortak, mint a legfiatalabbak koziil.

22

A rendszervaltast megel6z§ évtizedben még tilnyomoérészt az iskolak szer-
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II. Primer kozisségek

vezték a szakkoroket, ezekért tobbnyire nem kellett fizetni, ezzel szemben
az utébbi évtizedekben a ,,kiilonérak” dontd tobbsége piaci alapon miikodik,
arucikké valt a gyermekkori kozosségi nevelés és a tobbletképzés egyardant. Ugyanak-
kor a kisgyerekként ,,banddkba” jaré rendszervaltozas utani kisgyermekek (18-
29 évesek) aranya szamotteven megndtt az idGsebb korcsoportokhoz képest,
csaklgy, mint a sportkirokre, edzésekre jaroké. Vagyis a rendszervaltast kovetd
kisiskolasok kozott az idGsebbekhez képest tobben jdrtak sportkirre, edzésekre és
banddkba, s kevesebben szakkirokbe és gyermekszervezetbe.

A gyermekkozisségi kapcsolatokat és praxist mérd ot varidciot (gyermekszervezet,
szakkor, sportkir, gyermektdbor, ,,banda™) egyetlen étfoki skaldvd alakitva (0-5)
az Osszesitett mérce megerdsitette, hogy kozvetleniil a rendszervaltas utani kisis-
kolasok csalddon kiviili kozisségi szocializdcidja gyengébb volt, mint a rendszer-
valtozast megel6z§ évtizedekben nevelkedetteké. Az adatok azonban azt is
feltartak, hogy a gyermekkori kozdsségi lét praxisdval legkisebb eséllyel mégiscsak a
60 éven feliili legiddsebbek élhettek.

A kiilonb6z6 korosztalyok szervezett k6zosségi nevelésének 6sszehasonli-
tasa arra utal, hogy a rendszervdltozdst megeldzd két évtizedben kiilondsen intenziv
volt a gyerekek csalddon kiviili kozosségi praxisa, vagyis a mai kozépkoriakat készi-

tette fel legjobban a tdrsadalom a kizdsségi életre.

1. abra: A gyermekkori kozosségi kapcsolatokat szintetizalo skala (0-5)
korcsoportonkénti atlaga (Kozosségi kapcsolatok, 2009, N=1051)
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A gyermekkori kozosségi nevelésre utalé korosztalyi adatok szembet{inden
jelzik a piaci viszonyok gyors bearamlasat a k6zosségi szocializacié teriileté-
re, s hatasara a gyermekkori k6zosségi nevelés rendiessé valasat (Inatsy—Pap
2010). Ma mar elsdsorban a sziilok fizetGképessége szabja meg a gyermekek szervezett
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Gyermekkozisségek

kozdsségi részvételét és annak intenzitdsdt. A jobb modi sziilok tobb kiozosségi alkal-
mat, tobbletképzést és élményt ,,vdsdrolhatnak” gyermekeiknek, mikozben a kevésbé
fizetOképesek gyermekeinek nagy aranya kimarad a hasonlo lehetdségekbdl, helyette
»kompenzacioként” a bandakat, utcai gyermekkozosségeket, esetleg a sport-
ban az utanp6tlas nevelésére aldozo sportegyesiiletek foglalkozasait valaszt-
hatjak. Az intézményes k6z6sségi nevelés teriiletén még ezt az egyenlitlenséget
1s felerdsiti a teriileti-telepiilési kiilonbségek hatdsa (Gazsé 1995).

A képzettebb sziil6k magas aranya aldoz gyermeke kozosségi nevelésére.
Az apdk iskolai végzettsége és a gyermekkori kozosségi kapcsolatok intenzitas-
skaldja kozotti kapcsolat szerint a gyermekkozosségi aktivitas azoknal a gyere-
keknél emelkedik jelentGsen, akiknek apja legalabb szakmunkasképzgvel ren-
delkezett. A szakképzetlen, tobbnyire gyengébb jévedelemmel, bizonytalanabb
munkahellyel rendelkezs sziill6k vagy nem birtokoljak a gyermekek tobblet-
képzését, kozosségi nevelését segits fizetGképes jovedelmet és/vagy nem alakul-
tak ki a csaladban azok az értékek, amelyeknek hatdsara a gyermekek tobblet-
képzését, k6zosségi nevelését preferalnak és anyagilag tamogatnak.

2. abra: A gyermekkori kozosségi kapcsolatokat szintetizal6 skala atlaga
az apak iskolai végzettsége szerinti fokozatokban (Z-score-ok?®)
(Kozosségi kapcsolatok, 2009, N=1051)
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3 A Z-score azt mutatja meg, hogy a valtozo értéke az atlagostdl a szords hdnyszorosa-
val tér el. A Z-score-ok segitségével megrajzolt grafikonok ugy jelenitik meg az egyes
csoportokra, kategoriakra, orszagokra jellemzé kiillonbségeket, hogy a 0 az adott di-
menzidban a mintara jellemzd atlagost, a pozitiv értékek az atlagostdl kedvezdbb, a
negativak az atlagost6l kedvezdtlenebb értékeket jelzik.
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A szakmunkdsképzd és a szakmunkdslét kozosségi és kozéleti sziikségleteket
megalapozo meghatdrozo alsé szintjét megerdsiti mind az apak, mind a va-
laszadok altal elért iskolai végzettség és gyermekkori kozéleti szocializacid
Osszefiiggése. A mintdban a szakmunkasképzot végzett valaszadoktol az is-
kolai fokozatokon felfelé meredeken emelkedik a gyermekkozosségi kote-
lékekkel szocializdlodottak aranya. Ugyanakkor az is szembet{ing, hogy a
szakmunkdsképzd végzettségen feliil mar alig mutatkozik kiillonbség az eltérd isko-
lai fokozatok kozott.

Mikozben a tandran kiviil intézményesen szervezett kozosségi-kozéleti ne-
velésbe bekapcsolt fiatalok aranya az elmult hdsz évben csokkent, a kozéposz-
talyi sziilok még a korabbi évtizedekhez képest is intenzivebben igyekeznek a kozossé-
gt lét praxisdval felvértezni gyermekeiket, s megvasarolni azokat a lehetSségeket,
amelyek révén utddaik majd felnSttként konnyebben és sikeresebben tudnak
integraldodni a tarsadalom kozosségeibe.

Az idGsebbek visszaemlékezése szerint a lanyok és fiik az atlagok sze-
rint azonos eséllyel vettek részt gyermekkorukban az iskola altal szervezett
kozosségekben, de a legfiatalabbak emlékezete szerint a lanyok intenzivebb ki-
z0sségi életet éltek. A lanyok kozosségigénye és szorgalma, feladatteljesitése
— a két nem nevelése kozotti tradiciok kiilonbségének hatasira — erGsebb,
a sziil6k-nevelGk elvarasat a lanyok jobban teljesitik, ennek hatésara szi-
vesebben villaljak a gyermekszervezeti kozosséget is, mint a fiik. A rend-
szervaltast megel6z8 évtizedek kisgyermekei korében mindkét nem részt
vett a kotelezGen elvart gyermekszervezetben. A minta legfiatalabb korcso-
portjanak gyermekkordban azonban a vilasztas, illetve elutasitds szabadsa-
ga novekedett. Amennyiben a sziildi elvdrds és az egyéni ambicio nem készte-
ti, nem motivdlja a fuikat, koziiliik tobben kimaradnak a kotottségeket is elvdro
gyermekszervezetekbdl.

A fitak és lanyok gyermekkori szervezeti-egyesiileti részvételével szem-
ben ellentétes a két nem felnSttkori szervezett-formalizalt kozosségi tag-
siga, részvétele. A ,felnGttkori” szervezett kozosségi életben a férfiak ara-
nya — elsGsorban a vezet6 poziciokban — jelentGsen magasabb, mint a ndké.
Amennyiben a szervezeti-kozosségi részvételhez nagyobb hatalom is tarsul,
még erGsebb aszimmetridt jelez a nemek részvételi aranya. Mindazonaltal
— mint a konyv elemzései majd igazoljak — a gyermekkozosségi szocializa-
ci6 a felnGttkori kozosségi és kozéleti részvétel, a tarsadalmi participacid
meghatarozo tényezdje. A szocializacid-elméletek alapjan gy véljiik, hogy a
szocializaci6 a k6zosségi mintak, kommunikaci6 és interakcidk segitségével
torténik, s ehhez meghatarozé a gyermekkozosségekben és a csaladokban
alakul6 interakciék milyensége (Csako et al 2010).
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A kozosségi élet csalddi mintdi

A KOZOSSEGI ELET CSALADI MINTAI
A szarmazasi csalad k6z6sségi mintaja

A gyermekkori kozosségi szocializicié dominans agensének tekintjiik a gyer-
mekkozosségek mellett a csalddot, elsGsorban a sziil6k kozosségi praxisanak
mintdjat. A valaszadok gyermekkori visszaemlékezése szerint sziileik a csaldd-
tagokkal és a rokonokkal taldlkoztak a leggyakrabban. Ugyanakkor korcsoporton-
ként a trend arra utal, hogy az idGsebb valaszadok emlékezete szerint a rokoni
kapcsolathoz képest intenzivebb volt a sziil6k szomszédi taldlkozasa, szomszé-
dokkal tartott kapcsolata. Kétségtelen, hogy az idGsebbeknek még nagyobb ara-
nya nevelkedett tradicionalis lakokozosségben, falusi(as) telepiilésen, ahol a
szomszédsagi kapcsolattartds mindennapos gyakorlat volt. A sziilGi csalad altal
preferalt szabadidGs kapcsolatok intenzitdsanak sorrendjében a minta atlagat
tekintve a rokonok és szomszédok utdn a bardti kapcsolattartas kovetkezett, majd
messze lemaradva az el6z6ktS] a munkatdrsi magdanjellegii otthoni egyiittlét.

A tradiciondlis kotelékek az urbanizdcios lejtot, illetve a civilizdcios tendenci-
at kovetve fokozatosan lazulnak, ennek megfelelGen a szarmazasi csalad erGs
kapcsolatokkal taldlkozasdnak intenzitasa is a nagyvaros felé csokken. Az is
szembet{ing, hogy — Budapest kivételével — a rokoni taldlkozasok intenzitasat
minden telepiiléstipuson a szomszédsagi kapcsolat koveti, sdt, a legkisebb fal-
vakban ez ut6bbi a dominans. Ezzel szemben a munkatdrsakkal tartott magan-
kapcsolat gyakorisdga minden telepiiléstipuson az erds kapcsolatok sordnak végén, a
tobbi erds kapcsolathoz képest messze lemaradva talalhatd.

A valaszadok és apjuk iskolai végzettségét kovetve a gyermekkori csalad-
ban az erds kitelékekkel tartott kapcsolat intenzitdsa a magasabb végzettséget elért
vdlaszadok felé csokken, csakiigy, mint a magasabb végzettséggel rendelkezd apdktol
szdrmazok korében. Ez a trend arra utal, hogy a képzettebbek, magasabb stdtu-
szuak nagyobb ardnya rendelkezik tobb mdsodlagos kapcsolattal, emiatt kevesebb 1dot
forditanak/fordithatnak az elsodleges erds kitelékeikre. Masrészt minél magasabb
végzettséggel rendelkeztek a sziil6k, annal tobbféle munkan kiviili tevékeny-
séget végeztek, ezek a tevékenységek novelték a masodlagos kotelékek szamat,
kovetkezésképpen kisebb intenzitdssal tarthattdk a kapcsolatot rokonaikkal.
Ugyancsak oka lehet a sajatos trendnek az is, hogy a kisebb telepiilésen nevel-
kedett, am magasabb végzettséget elértek esélye/kényszere a migraciora az at-
lagosnal nagyobb, marpedig a migransok tradicionalis kotelékei is gyakrabban
lazulnak, sGt esetenként a kozvetlen kapcsolatok kényszertien megszakadnak.
Az adatok azt valészintsitik, hogy a sziildk statusz-mobilitdsanak és migrdcioja-
nak hatdsdra egyardant ritkulhattak a tradiciondlis kapcsolatok, cserélodtek a bardtok,
szomszédok, munkatdrsak.
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A kiilonboz6 kapcsolatok életkorral valtozoé preferenciaja

A generdciok kozotti kapcsolatok intenzitdsa altalaban erds, am az életkorral
tobbnyire valtozik. Az intenzitas-csokkenés a legszembet{indbb a szarmazasi
csalad gazdasagi befolyasatol, fiiggésétSl éppen szabaduld, levald, a mar valo-
ban 6nallé életet, gazdalkodast kezdd fiatal generacié (tehat a 30—-39 évesek)
életében. Az 6nallé életkezdés azonban az adatok szerint nem csak a sziilGi
csaladrol ,,valasztja le” a fiatalokat, de csokkenti a tobbi erds kotelékhez, ko-
rabbi tarsasaghoz f{iz6 kapcsolatok intenzitasat is. A kapcsolati intenzitas ezt
kovetSen ebben az életszakaszban néhany évig-évtizedig hasonld szinten stag-
nal, majd az tvenes éveikben ismét ,,rataldlnak” rokonaikra, tdgabb csalddjukra,
intenzivebbé valnak taldlkozdsaik, mikozben bardti és kollegidlis kapcsolataik redu-
kdlédnak. Eletkorban elSrehaladva, elsGsorban a harvanas évekitél fokozatosan
csokken, majd megszlinik a munka és a munkahely tarsadalomba integral6
szerepe, s vele a kollegidlis kapcsolatok intenzitdsa és jelentdsége is. Ezzel parhuza-
mosan a mozgasképességet is csokkentd, romlo egészségi allapot és a korosz-
talyi erGs kapcsolatok gyakoribb elhaldlozasa is redukalja a barati kapcsolatok
szamat és intenzitasat.

Iddskorban a mozgastér fokozatosan besziikiil, ezért mindinkabb elGtérbe
keriilnek, intenzivebbé valnak a lokdlis kozelségben él6 szomszédok. A szomszédi
kapcsolatok felértékelGdése és er6sodése mar a harmincas éveikben jarok éle-
tében is megjelentik, amikor a kisgyermekes sziilGket a gyermeknevelés fel-
adatai a korabbiaktol erSsebben kotik otthonukhoz. Ez tobbnyire csak dtme-
netileg erGsiti a szomszédsagi koteléket, szembetlinden csak a hatvanon tali
1dGsek életében erGsodik fel, amikor mar a lokalisan tdvolabbi ma4s tartalmu
kapcsolatok t6bbsége sziikségképpen redukalodik. Az dregedéssel fokozatosan
dsszezsugorodik a tér, az egyiittlét mindinkdbb csak a szitk csalddra, s a lokdlisan
legkonnyebben elérhetd szomszédokra korldtozodik.

A szomszédsagi kotelékek kivételével a tobbi erds kapcsolat intenzitdsa
az iskoldzottsdg mentén kup alaki mintat rajzol: a legintenzivebb rokoni, bard-
ti, de kollegidlis kapcsolata is az érettségizetteknek van, a sz€ls6 fokozatokban az
erGs kapcsolatok kissé ritkabbak. Ugyanakkor a szomszédi kotelékek mértéke
és intenzitdsa az iskoldzottsdg emelkedésével parhuzamosan meredeken csokken.
A kapcsolatok életkorbeli trendjébdl az valdszintisithetS, hogy az 6regedés-
sel parhuzamosan — amikor a szomszédsagi kapcsolat kivételével minden més
kapcsolat intenzitdasa csokken — az idds diplomdsok koriil sziikiil be leginkdbb az
erds kapcsolatok haloja. Emiatt leginkabb 6k potoljak a hianyzé erds kapcsola-
tokat mas kotelékek, tarsasagi-kozosségi kapcsolatok korébdl.

A vizsgalat szerint minél kisebb telepiilést vizsgalunk, a rokonokkal és szomszédok-
kal taldlkozds anndl intenzivebb. Kizdrolag a bardti kapcsolatok és kollegidlis kapcsola-
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tok intenzitdsa teriiletén versenyképes a fovdros. Szembet(ing és meglep6 atomizaltsa-
got jelez a kozségekben, a ,,majdnem varosokban” él6k kapcsolathaldja, ahol mind
a barati kapcsolatok intenzitasa, mind a kollegialis kapcsolatoké gyengébb, mint
a tobbi telepiiléstipuson, s a trendet megbontva gyengébb, mint az apréfalvak-
ban, kiskozségekben €16ké is. Ennek elsGdleges oka a kozeli-tavoli varosba eljaré
munkavégzés €s az azzal jar €életforma-valtozas. A nagykdzségekben élok domindns
kapcsolatai a kozeli rokonok és szomszédok, am gyakran hidnyoznak kapcsolatha-
16jukbdl a munkatarsak és baratok. A kapcsolathal6 ilyen atstrukturalodésa a
sajatos idGbeosztas, elszigetelddés, bezarkozas kovetkezménye. A kozségek fé-
lig-modernizacidja a varos €s falu kozotti exlex kapcsolati struktdrat teremt.
Az ilyen telepiilésen €16k nagy részének az eljaré munkavallalassal, a telepiilés
lakéinak urbanizalédasaval lazulnak vagy megszakadnak a csaladon kiviili helyi
tradicionalis kozosségi kapcsolatai, mikozben lakoéhelyiiktdl kisebb-nagyobb ta-
volsagban 1évé munkahelyiikon a hazajaro-bejaré életforma sem teszi lehet6vé a
kapcsolatok bizalmi tartalminak meger&sodését.

A szi1l61 csalad erGs kotelékekkel tartott €s a valaszadok sajat kotelékeikkel
mért erds kapcsolatainak intenzitasat 6sszehasonlitva szembetling, hogy a két
generdcio csalddja kozitt a fiatalok felé csokkend tendencidt mutat az erds kapcso-
latok intenzitdsa. A bardti kapcsolatok kivételével a vdlaszadok alapitott csalddja-
ban a kapcsolatok intenzitdsa gyengébb, mint a sziildi csalddban volt. A valaszaddk
mintajanak életvitelében jelentSsen novekedett azok ardnya is, akik megsza-
kitottdk, nem tartjak a kapcsolatot, vagyis ,soha €s/vagy ritkan” talalkoznak
»erds” kapcsolataikkal. A két adatsor dsszehasonlitdsa igazolta, hogy a mintdban
az 1d0sebb generdciohoz képest az utodgenerdciokndl lazult az erds kapcsolatok hdlo-
jdnak intenzitdsa. Ez pedig arra utal, hogy a csaladi k6z6sségi szocializacioban
a fiatalabb generaciok felé haladva csokken a k6zosségi kohéziot eredményezd
kapcsolati- kozosségi csaladi minta hatasa is.

A nem latogatott és a gyakran latogatott erds kapcsolatok aranya a sziil6i
csalad és a jelenlegi csalad praxisaban

A taldlkozds intenzitdsa
A kapcsolat Soha és/vagy ritkan Legalabb hetente
jellege szill6i sajat szill6i sajat
csaladban életvitelben csaladban életvitelben
Rokonnal 5,9% < 9,0 49% > 42
Barittal 12,0% =120 43% < 52
Szomszéddal 16,6% < 31,0 56% > 45
Munkatarssal 36,0% < 49,0 29% > 24
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A CSALADI-ROKONI KOZOSSEG

Kutatasunk elsGsorban a csaladon kiviili kozosségi kapcsolatok miikodését
vizsgalja, am mivel a k6z0sségi igény és praxis kialakuldsanak elsd 1épcsdfokat
egyértelmiien a csaladi-rokonsagi kor jelenti, sziikséges vazolni annak trend-
jét is. A tagabb kozosségi élet gyakorlatat is meghatarozza az, hogy a valasz-
adok milyen gyakran tartjak a kapcsolatot a csaladi-rokoni koriikkel: sziileik-
kel, gyermekeikkel, testvéreikkel, tavolabbi rokonaikkal. (A kapcsolattartds egyes
kapcsolat-tipusokra jellemzd intenzitdsbeli kiilonbségét azok részmintajaban vizs-
galtuk, akiknek [még] van adott tartalmu kapcsolata.) (Faragé T. 1983, Cseh-
Szombathy 1979, Litwak és Szelényi 1969)

Azt tapasztaltuk, hogy a csaladi-rokoni talalkozokat elsGsorban a nék szer-
vezik, a rokoni kapcsolatokat elsGsorban Gk ,apoljak” (Utasi 2008). Ennek
nyoman azt feltételeztiik, hogy a ndk intenzivebben tartjak a kapcsolatot ro-
konaikkal, mint a férfiak. A vizsgilati adatok azonban nem mutattak a férfi-
ak és nok kozott a kozvetlen kapcsolattartds gyakorisaga tekintetében szignifikdns
kiilonbséget. A rokoni kapcsolatok intenzitdsa ugyanakkor jelentGs kiilonbséget
mutat a kapcsolat érzelmi ésfvagy vérségi kozelségének-tdvolsaganak mértéke sze-
rint. A valaszadok kapcsolata a legintenzivebb a (felnétt) gyerekekkel, majd mar
jelentGsen ritkabb az anydkkal, apikkal, testvérekkel, s még ez utobbiakhoz ké-
pest is gyengébb intenzitassal taldlkoznak a megkérdezettek a nukledris csald-
don kiviili rokonokkal.

Egyértelmii, hogy a csalddi-rokoni kapcsolatok koziil kiemelkedden intenziv a
sziilok (felndtt) gyermekeikkel tartott kapcsolata. Ugyanakkor ennek forditottja, va-
gyis a felndtt gyermekek sziilokkel tartott kapcsolata a vdlaszok szerint kevésbé in-
tenziv. A kiilonbség tobbféle okkal magyardzhaté: mar gyermekkorban valas
miatt megszakadt a kapcsolat valamelyik sziilvel, konfliktus alakult ki a ,,gye-
rek” partnerével, a parkapcsolatot alapitott fiatal felnGtt gyerekek partneriik
sziileivel is hasonl6 intenzitassal tartjak a kapcsolatot, s ez megfelezi a sajat
sziil6kkel, talalkozasra fordithat6é idG lehetGségét. Kevésbé érintett ok lehet
az, hogy a sziil6k szamara egyértelmiien gyerekiik a legértékesebb, mikozben
a »felnGtt gyerek” legértékesebb kapcsolata egy generacioval tovabbgordiil, a
sajat gyermek felé. Az el6zGk mellett a korosztalyi kiillonbségbdl adéddan a fi-
atalabbak kapcsolatkore (még) tagul, kiegésziil tobb masodlagos kapcsolatbol
struktural6dé kozosségi kotelékkel, mikozben sziileik kapcsolatkorére éppen
forditott tendencia var: a kapcsolatok Osszesztikiilése.

A csaladi kozosség Osszesziikiilésének trendjét erGsiti a parkapcsolatban
€16k aranyanak nagymértékid csokkenése, a partner nélkiil él6k aranyanak
szembet{ind emelkedése. Egy 1986-ban késziilt kapcsolatrendszer-vizsga-
latunk még dontSen tradiciondlis parkapcsolatot és csaladmodellt jelzett.
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A parkapcsolatban él6k aranya a jelenlegi vizsgalatban mar sokkal alacso-
nyabb, mikozben az egyediildllok aranya jelentGsen magasabb. A tendencia
mogott a modernizacidval jard gyors individualizalodas és a tradicionalis ér-
tékek leépiilése talalhatd. Ennek hatasara a fiatalok ma mar sokkal késébb ha-
zasodnak, illetve gyakrabban létesitenek élettarsi kapcsolatot, s a hazassagok,
partnerkapcsolatok jelentss aranya végzddik valassal. A 2009-es vizsgalatban a
partnerkapcsolat nélkiili egyediildllok ardnya az 1986-0s 27%-rol 2009-re 42,2%-
ra emelkedett. Ezen beliil tobb mint kétszeresére nétt az elvalt egyediil él6k
(3,8%-r0l 9,5%-ra) aranya (sajat szamitas, Utasi A.).

A csaladi kozosség értéke és a csaladi kapcesolatok intenzitdsa valtozatla-
nul erds maradt. A csaladi k6zosség azonban mara jelentGsen atalakult: ma
tobbségében a felnevelS sziillg(k) testvérek, esetenként nagyszilg(k) és az
utéd(ok) intenziv taldlkozasat jelzi, majd a gyerekek felnGtté valasat kovetGen
beépiilnek ebbe a csaladi korbe a gyermekek partnerei. A hajdani sziik csalad-
ra jellemz6 dominans csaladi kort a sziilGk és gyermekek egysége adta, most
nagymértékben megtorte a korabbi egyeduralmat a parkapcsolatok fluktuaci-
6javal, felbomlasaval vagy hidnyaval az ,.egyediilallo” sziil§ €s a vele €16 csa-
ladtagok (gyerek, nagysziilg, testvér) egysége. A valtozasok nagymértékben
atalakitottak a csaladi kapcsolattartds mintajat is. A csalddtagok talalkozasa-
nak intenzitasa nem csokkent, a kvazi-csaladtagok szimanak novekedésével a
csaladi kozosség tagjainak szama sem. A hagyomanyos csaladi kor atalakult,
szamos kvazi-csaladtaggal kiegésziilve ma is a legaltalanosabb és legintenzi-
vebb kozosségként miikodik. A nukledris csalddon kiviili rokoni korrel tartott
kapcsolat intenzitdsa az el6z6khoz képest sokkal gyengébb, ami azt is jelzi,
hogy mig a sziik csalddi kozosség tobbnyire dsszezdr, addig a csalddi kozosségen
kiviil esd rokoni korrel tartott kapcsolat meglehetdsen laza, a tavolabbi rokonok az
erGs kapcsolatok hal6janak peremén helyezkednek el.

A tendencia még inkdbb egyértelmii, ha idoben, korosztdlyonként vizsgdljuk azt.
A rokonokkal tartott kapcsolat intenzitdsa az oregedéssel fokozatosan csokken. En-
nek objektiv oka, hogy az id6 mulasaval fokozatosan kihalnak a rokoni-kor-
tarsi kapcsolatok, masrészt a mozgasképesség csokkenésével azoknal is ritkul
a talalkozas intenzitdsa, akiknek még élnek rokonai. Az elss radikalis intenzi-
tas-csokkenés 30-44 éves kor utan kovetkezik be, majd a kovetkez§ nagy kap-
csolati {ir a hatvanadik év utan torténik. Kivételt csupdn a gyerekek felé iranyulo
kapcsolat intenzitdsa mutat, ez utobbi az évek mildsdval sem csokken. Amikor mar
minden mas tartalmu kapcsolat megritkul, a gyerekekkel tartott kapcsolat inten-
zitdsa — hacsak nincs annak objektiv akadalya — valtozatlanul erds marad.

A lakohelyi telepiilés nagysaga, a térbeli tavolsidg persze jelentGsen be-
folyasolja a csaladi-rokonsagi kozosség kapcsolattartasanak intenzitdsat is.
A nagyobbtdl a kisebb telepiilések felé novekszik a csalddtagok egymds kozotti kap-
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csolatdnak intenzitdsa. A legkisebb a kiilonbség a felndtt gyermekekkel tartott kapcso-
lat tekintetében. Ez nem jelez a lélekszdm, illetve telepiiléstipusok szerint szamottevd
kiilonbséget, noha a fovdrosban és a nagykiozségekben kissé ritkabb a csalddtagok ko-
zotti taldlkozds gyakorisdga is. Tekintettel arra, hogy a nagyvarosokban kevésbé
intenziv a csaladtagok és rokonok talalkozasa, emiatt a csaladi-rokoni kapcso-
latokbdl eredd mindennapi segitségnyujtassal nyerhet§ kapcsolati elény, szo-
lidaritas is esetlegesebb, hidnyosabb a fGvarosban él6k korében, mint a kisebb
telepiilésen €16 csaladokban. Ugyanakkor e teriileten is tapasztaltuk, hogy a
nagykozségekben €16k kapcsolatai rendkiviili mértékben lazultak, s okként
most is a varos-falu eltérd civilizacids-urbanizacios feltételeibdl eredd dtmene-
ti életformat, az atomizal6das fGvarosihoz kozelitd mértékét valoszindsitjiik.

Az iskolai végzettség szintjer is killonbséget jeleznek a rokoni-csaladi k6zos-
ség kapcsolatainak intenzitdsdban. A legintenzivebbek a kapcsolatok a kizépfo-
kon végzettek részmintdjaban. Az iskolai kategéridk mentén kapforma rajzo-
16dik ki, amely szemléletesen jelzi, hogy az érettségizettek a leggyakrabban, az
alapfokon végzettek és diplomdsok egymdshoz hasonlo intenzitdssal, a kizéphez ké-
pest ritkdbban taldlkoznak a csalddtagokkal, kozeli rokonokkal. Mikozben ,,alul”
a szlikosség, forrashidny, helyenként az ennek hatasara szétzilalédott csaladi
kotelékek fékezik az intenziv kapcsolattartast, addig a diplomasokat f6ként a
migraciot, és mobilitist eredményezl végzettség-képzettség tavolitja a szar-
mazasi csaladtol, s hatdsara redukalédnak a csaladi egyiittlét alkalmai is.

Azoknal, akiknél a csalad mar kihalt, vagy eleve kis 1étszami, a baratok
potoljak a rokonsagi {irt. Erre utal az is, hogy a baratokkal tartott kapcsolat
intenzitdsa intenzivebb, mint a sz{ik csaladtagokon kiviili rokoni kapcsolat.
Telepiiléstipusok szerint a fGvarosban és a kiskozségekben a legintenzivebb a
barati kapcsolattartas. Emellett a f6varosban a barati kapcsolatok intenzitdsa
kozvetleniil a felnétt gyerekek utan kovetkezik, mintegy megelGzve a sziik
csaladtagokon kiviili rokonokat és mas erds kapcsolatokat.

A mechanikus szolidaritas, a taimogatas reménye

A kozosségek egyik meghatarozo paramétere a szolidaritas. A makrotarsadalmi
szolidaritds a globalizacié hatasara az utobbi évtizedekben elméletileg ki-
tagult, am ezzel parhuzamosan novekedett a jelentGsége a nemzeten beliili
kozvetlen interakcids kozosségek szolidaritdsanak is. A kozvetlen kozossé-
gekben ugyanis sokkal konnyebben alakul ki a kolcsonds bizalom, s hatasara
a szolidaritas is. A joléti tarsadalmak gyengiilésével, a valsigok hatasara az
organikus szolidaritas is mindinkabb veszit biztonsagot nyujté szerepébdl,
ezért a mindennapi életben egyre tobben szorulnak az erds kotelékeiktdl var-
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hatd, remélhet6 mechanikus szolidaritasra (Durkheim 1987, Smelser 1994,
Fukuyama 2000).

A kozvetlen kozosségek tagjainak egylittmiikodése, kolesonos segitség-
nydjtasa biztosithatja a legnagyobb eséllyel nehéz helyzetekben a fennmara-
dast. A tradicionalis tarsadalmakban a kiskozosségeken beliili mechanikus
szolidaritas elvart, konvencionalizalt, természetes egyiittmiikodési forma
volt. A csaladi gazdialkodas felbomlasaval, a nagyiizemi és urbanizacios léttel
szitkségképpen kifejl6dott a makrotarsadalom organikus szolidaritasa, az in-
tézményes segitségnytjto-gondoskodd hialézat. Mindazonaltal abban az eset-
ben, ha a tarsadalom szegény, a legsziikségesebb javakkal sem képes ellitni
a lemarado egyéneket, ilyenkor az egyetlen segitség lehet ma is a tradiciona-
lis kozosségi motivaciéval alakulé kiskozosség tagjainak timogatd, gyakran
altruista gondoskodasa, segitsége (Durkheim 1986, Fararo és Doreian 1998,
Utasi 2002, Janky 2005).

A mindennapi nehézségek elviseléséhez az altalunk vizsgalt minta na-
gyobb része nehéz helyzetben segitséget elsdsorban a hozzd legkizelebb dllo
kapcsolataitol remélhet. A vdlaszadok e tekintetben hatdrozottan optimistdk: kozel
négyotodiik azt feltételezte, gy gondolja, hogy (1) nehezen beszerezhet6 termékek,
szolgaltatasok felkutatasaban, (2) hivatalos iigyintézésben, (3) pénziigyi gond
megolddsdban, (4) betegség esetén jo orvoshoz irdnyitdssal eltéré mértékben ugyan,
de szamithat kapcsolatai segitségére. Nem egészen harmaduk feltételezi, hogy
sziikség esetén (5) jo dlldshoz, munkahelyhez is juttatna erGs kapcsolatkorébgl
valaki. A j6 allas kivételével a tobbi kérdezett teriileten a valaszadék ha-
sonl6 ardnya remél segitséget erds kapcsolataitdl. A jo dllds ma a legnagyobb
hianycikk, eziltal a legnagyobb sziikséget enyhitd segitség lehetne, azonban
messze lemarad a gyakorlati élet mds teriiletein remélhetd segitségtol.

A szolidaritds még szoros kapcsolatrendszeren, kiskozosségen beliil
is erdsebb kolcsondsséget, reciprocitist, mint altruizmust jelez. Minél
forraserdsebb valaki, érzése szerint anndl inkabb szamithat kapcsolatai se-
gitségére. Ez arra utal, hogy még az erds kapcsolatok korén beliil is, még
bajban is a tarsadalom tagjai reciprocitasra torekednek. A ,,hozzajuk hason-
16” erdforrassal rendelkezdkt6l varnak segitséget. Ez a reciprocitas-igény
azonban sajatos. Nem az 6nzg szamitas vezérli, ellenkezGleg. Senki sem akar
»ados maradni”, ezért abban az esetben, ha nem érez forraser6t 6nmagaban
arra, hogy legalabbis valamikor a jovGben képes lesz viszonozni azt, inkabb
nem var segitséget. A leginkabb forrashianyos iskolazatlanokhoz képest a
ssakmunkdsképz it végzettektol a segitséget remélok ardnya meredeken emelkedik,
majd ezt kovetSen tovabbi emelkedést talalunk, végiil az egyetemi diplomdsok
korében a legmagasabb azok ardnya, akik mindennapi nehézségeikhez tdmogato-
segitd kapcsolatot remélnek.
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3. abra: Az erGs kapcsolatoktol remélt segitség mértéke (0-5) a vagyoni
helyzet szerinti csoportokban (Ko6zosségi kapcsolatok, 2009, N=1501)

351

Rokon, barat kizbenjarna

2’0 1 1 1 1
fels6 6tod 2. 6téd 3. 6tod 4. 6t6d alsé 6tod

A korosztalyokat 6sszehasonlitva a remélt mindennapi szolidaritas te-
riilletén minden korcsoportnak megkdozelitGleg hasonld aranya reméli, hogy
a koznapi nehézségek elviseléséhez timogatast kap majd kapcsolataitol.
A f6varosbol a kisebb 1élekszami telepiilések felé haladva, vagyis az ur-
banizacids lejtdn lefelé — az dlldssal segitséget nyijto kapcsolatok kivételével —
emelkedik, majd a nagykozségekben él6k korében hirtelen mélyre zuhan
a tdmogatast reméldk aranya. Ezt kovetSen azonban a kiskozségekben ismét
magasabbra emelkedik a segitségben bizok ardnya. A kiilonbozd teriileten vdrha-
toan mechanikus szolidaritdst, segitséget jelzd ot dichotom vdltozot dtfokiu skaldvd
alakitva (rokoni-barati segit6k 0-5) azt mértiik, hogy az eltéré életfeltételek-
kel él6k Osszességében milyen aranyban remélnek/remélhetnek segitséget
rokoni-barati kapcsolataiktdl, erds kotelékeikt6l.

A mechanikus szolidaritast szintetizaltan mérd 6tfoku index adatai szerint
a févdrosban és a nagykiozségekben élok kisebb ardnya remél tdmogatdst szoros ko-
z0sségének tagjaitol, mint a tobbi telepiiléstipus lakoi. A nagyvarosi létforma csok-
kenti a mindennapi k6zosségi kapcsolatoktol érkezS tdmogatas lehetGségét,
f6ként azok korében, akik sajat erGforrasaikat leértékelik, és gy érzik, hogy
nem lennének képesek viszonozni a kozosségiik tagjaitdl fel¢jiik aramlé min-
dennapi segitséget. A fGvarosi forrashianyosak alig remélik, hogy kapcsolata-
ik kozil barki is segitségiikre sietne.

A segitséget reméls nagykozségekben €16k alacsony bizalma, reménye ab-
ban, hogy baj esetén erds kapcsolataik kozosségének tagjaitol tamogatdsban
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részesiilnek, a févarosban él6khoz képest némileg eltéré okkal magyarizha-
t6. A nagykozségekben még nem épiiltek le egészen a tradicionalis kozosségi
kotelékek, am az eljaré6 munkavallalas, tanulds mégsem teszi lehet6vé a kap-
csolatok folyamatos apolasat-gondozasat, a reciprocitas folyamatos praxisat.
Az itt €16k nehéz helyzetben hasonléképpen csak magukra szdmitanak, ma-
gukra akarnak szamitani, mint a leginkabb atomizalt févarosiak, még ha kap-
nanak is segitséget. A most még jelentGs aranyban tradicionalis kapcsolatha-
16val €16 kisfalvak népessége nagyobb bizalommal fordul erds kotelékeihez,
s a nagyobb telepiiléseken él6khoz képest magasabb aranyuk nytjt és remél
is tamogatast. A mechanikus kiozosségi szolidaritdssal megvalosulo segitségnyiijtds
reménye és valosziniileg esélye is a legerdsebb a legkisebb lélekszdmii telepiiléseken.

A tamogatas, segitségnyujtas mértékének teriileteit 6sszevontan jelz§ in-
dex az életkorcsoportok mentén V alakii trendet mutat. Mélypontja a 45-59 évesek
korcsoportjaban talalhaté, vagyis az idGsebb kozépkortiak remélnek/varnak
a legkevésbé kozosségi ers kapcsolataiktdl onkéntes tdmogatast. Hozzajuk
képest a legiddsebbek kiziil — nagyobb rautaltsaguk okan — tGbben remélnek se-
gitséget. A hatvanon feliiliek korcsoportjdban mar mind tébben raszorulnak a
kozeli kapcsolatok segitségére, timogatasara, s reménykednek is abban, hogy
kapcsolatkoriikbdl akad legalabb valaki, akire sziikség esetén timaszkodhat-
nak. Masrészt az iddskori kiszolgdltatottsaggal kényszeriien is fokozodik annak
reménye, hogy amennyiben bajba keriilnek, taldlnak olyan kapcsolatot, akire szd-
mithatnak, aki segitséget nyujt szamukra. Velilk szemben a még forraserGs,
piacképes, leginkabb aktiv kozépkortiak gy vélik, hogy elsGsorban csak ma-
gukra és sziik csaladjukra szamithatnak, problémaikat igyekeznek sziik csa-
ladi korben megoldani, masokt6l nem varnak, de nem is remélnek segitséget.
6k sem kivannak a csaladon kiviilieknek a mindennapi problémak megolda-
sahoz tamogatast nydjtani. Az egyértelmd, hogy a legfiatalabbak szamitanak és
szamithatnak is az erds kapcsolataik kozosségeitdl a legtobb tamogatdsra, erdforrdsra.
Egyszersmind 6k azok is, akik er6forrasaikkal — legalabbis késébb — elnytijtott
reciprocitassal leginkabb képesek lesznek viszonozni is a segitséget, emiatt
leginkabb érzik képesnek onmagukat a sziikség esetén tSliik elvarhaté recip-
rocitasra.

A patrénusok és kliensek halézata
A mi tarsadalmunkban a tamogat6 és jotékonysagi civil szervezetek szlikossége
mellett a sziikséget szenveddk gyakran nem képesek autondém polgarokként

élni, a roml6 gazdasagi koriilmények miatt pedig mind kevésbé juthatnak
intézményes organikus szolidaritassal segitséghez. Ennek kovetkeztében
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sziikségképpen a kornyezetiikben €16 forraserGsebb, jobb médua kapcsola-
taikra mint patrénusokra szorulnak. A tarsadalom hierarchikus tagolédasa
kovetkeztében persze idénként maguk a patrénusok is segitségre szorulnak,
igy a tarsadalom nagy hanyada patronus-kliens hilézatok fiiggGségében él.
A hierarchikus szivességi halok olyan rendszere alakulhat igy ki, amely nehe-
ziti a gazdasagilag fiiggetlen, autoném polgari 1ét miikodését. Ennek a jelen-
ségnek sz€lsGséges formajat jelentik az uzsorakolcsonok. A legszegényebbek
az uzsorakolcsonok hatasara djkori rabszolgasiagban, adds-rabszolgasagban él-
nek. A jelenlegi forrashianyos tarsadalom feler@siti a valamelyest is forraserGs
»patréonusoktdl”, jomoda rokonoktol, baratoktdl, jo ismerdsoktSl remélhetd
segitség jelentGségét (Beluszky 2000).

Ertékes az olyan jomoddu erds kapcsolat, akinek Onzetlen segitsége nem
csorbitja az egyén autondmidjat, aki nem viselkedik uzsorasként, akinek se-
gitsége inkabb generacidokon ativel§ elnyujtott reciprocitast vagy altruista
szolidaritast jelent. Ha vannak jomaédu, fontos beosztassal rendelkezd, magas
statuszu, befolyasos kapcsolatai a valaszadénak, azokrdl tobbnyire azt felté-
telezi, azt reméli, hogy nehéz helyzetben hathatds segitséget és informaciot
nydjtanak majd szimara (Neuhauser 1958).

A hatalomhoz kozeli ismerdsok kozott a felvétel szerint akadnak olya-
nok, akik fontos pozicidt toltenek be orszagos médiaban (8,2%-nak van ilyen
kapcsolata), orszagos politikdban (6,6%), vagy a tudomanyos életben (6,2%).
Az el6z8khoz képest tobb valaszadonak van kapcsolata a gazdasagi életben
fontos szerepet bet6lts neves vallalkozoval (13,8%). Az orszagos hatalomban
vezet6 pozicidt betoltd ismerdsokhoz képest pedig kétszeres eséllyel van kap-
csolata a mintdba tartozé valaszad6knak a helyi ,,hatalomban” (14,8%).

A befolyasos poziciét bet6ltGk tobbnyire képzettek, az atlagosnal magasabb
iskolai végzettséggel rendelkeznek. A magantarsasagi kapcsolatokrol tudjuk,
hogy dont§ aranyukat iskolazottsagi-miiveltségi, vagyoni homogamia jellem-
zi. A jobbara rendiesen szervez6dott tirsadalomban ennek kovetkeztében ha-
romszoros eséllyel birtokolnak befolyasos kapcsolatot a diplomas valaszadok
a legfeljebb nyolc osztallyal rendelkez6khoz képest. A befolyasos kapcsolattal
rendelkezGk trendje az iskolazottsagi hierarchia mentén meredeken emelke-
rik meg a trend. A ndk kisebb eséllyel birtokolnak befolyasos kapcsolatot,
aminek a kapcsolati homogamiahoz kothets dontd oka az, hogy a férfiakhoz
képest 6nmaguk is kisebb eséllyel t6ltenek be magas statuszpoziciot.

Befolydsos kapcsolata legnagyobb eséllyel a 30—44 éveseknek van. A t6lik fi-
atalabbak még ritkdn keriilnek fontos pozicidba, ezért kortarsi kozosségiik
tagjait6l kevésbé kaphatnak/nytjthatnak segitséget, mikdzben az dtvenes éveik
végén jarok mdr fokozatosan kiszorulnak a magas poziciokbol, majd a nyugdijazdst
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kovetben radikalisan csokken tdrsadalmi stdtuszuk és vele presztizsiik is, és csOkken
korosztalyuk azon tagjainak aranya, akik befolydsos kapcsolatuktol tdmogatdsra
szamithatnak. A legkisebb eséllyel a hatvanon tiliak jeleztek olyan befolyasos
ismerdst, baratot, akire sziikség esetén szamithatnanak.

Az orszdgos hatalom és magas presztizs képuiseldi leginkdbb a nagyvdrosokba
koncentralodnak, ennek megfeleloen a legnagyobb eséllyel a févdrosban élok ren-
delkeznek befolydsos kapcsolattal, s a legkevésbé a kis falvak lakoi. A befolyasos
patronusként szamitasba vehetS kapcsolatok hierarchikus trendje tiikrozi az
orszagos munkamegosztasi- és statuszpoziciok, valamint a hatalom telepiilés-
tipusok kozotti hierarchikus egyenlGtlenségét.

Persze a mindennapokban esetenként még az orszigos vezetGknél is fon-
tosabbak lehetnek azok a kapcsolatok, amelyek részesei a helyi hatalomnak,
a helyi iigyekkel kapcsolatos dontéseknek. A valaszaddk tobb mint felének van
lakéhelyén befolyassal rendelkezd kozeli ismerdse. Hipotézisiink szerint a
»befolydsos” helyi kapcsolat, s az esetlegesen igy megszerezhetd informdcio az dtla-
gosndl gyakrabban fokozza az egyének kozéleti részvételét és lokdlpatriotizmusdt is.
A valaszadok harmada igennel vdlaszolt arra a kérdésre, hogy volna-e olyan dtle-
te, javaslata, amellyel javitani lehetne a helyi koriilményeken. Feltételeztiik, hogy
aki lakohelyén befolyasos kapcsolattal rendelkezik, nagyobb eséllyel vallal-
na a helyi koriilmények aktiv alakitdsat is, vagyis a hatalomban lévd kozvetlen
ismerds onmagdban is fokozza a lokdlis kozéleti részvételt.*

A helyi kozéleti aktivitds készségét mérs harom dichotém valtozé (van-e helyi
befolyasos ismerdse + volna valtoztatasi javaslata + Osszefogna megvaldsi-
tasaért masokkal) szintetizalasaval 1étrehozott helyi kozéleti készség indexe és
a helyi befolydsos dontéshozokhoz fiiz6 kapcsolatot méré index kozott szignifikdns
pozitiv, és meglehetdsen erds kapcsolatot talaltunk. Akik pedig oOtlettel rendelkez-
nének a helyi problémak megoldasara, azok szinte maradéktalanul hajlandok
lennének Osszefogni masokkal a lokalis viszonyokon jobbitd terviik, otletiik
megvalositasa érdekében. A jobbito szandéki valtoztatdsi otlet és a kozéleti aktivi-
tdst készség kozotti nagyon erds egyiitt jards a helyi kozdsségi dsszefogds, kozélet egyik
vitelezéshez szitkséges organizator azonban gyakran hianyzik. Amennyiben
valaki hivna, megszervezné az otlet megvaldsitasat, akkor az dtletadok szinte
mindegyike részese lenne sajdt terve realizdldsanak. Gyakran vagy az osszefogdst
alakito személy hianyzik, vagy a helyi konszenzus a tekintetben, hogy mi a he-
lyileg fontos, legfontosabb tennivald, s végiil is aktiv vezetS-iranyité nélkiil
nehezen aktivizalddik a helyi lakossag.

+ Hérom dichotém véltozéval vizsgéaltuk a helyi kozéleti aktivitds készségét. (1) van-e

személyes ismerGse a helyi dontéshozok kozott (1=van, 0=nincs), (2) volna-e val-
toztatasi javaslata, illetve (3) 6sszefogna-e a valtoztatds érdekében masokkal?
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A befolyasos kapcsolatok nyilvanvaléan nem azonosithaték az 6kori pat-
ronusokkal €s a nekik kiszolgaltatott kliensekkel. A befolyasos kapcsolattal
rendelkezGk és a segitségiikre szoruld mai ,,klienseik” kozott az esetek tobb-
ségében inkabb sajatos kolcsonkapcsolat, elnydjtott reciprocitds miikodik.
Az ,igazi patronusok” tobbsége nem hozzitartozd, hanem olyan idegenek,
akik leginkabb csak kozbenjarasukkal nytdjtanak segitséget valamilyen

2z o

késdbbi viszonzads reményében, vagy viszonzast nem varé altruizmussal.

A RITUALIS KAPCSOLATKOR

A ritusok olyan bevett szokasok, viselkedési formak, amelyek kiemelkedd
0sszekotd, kohézids erdt jelentenek a kozosségek, kapcsolatok és intézmé-
nyek életében. A valldsok, nemzeti kozosségek tudatosan szervezik a ritualis
alkalmakat, eseményeket, a tarsadalom kis kozosségeinek életében ez tobb-
nyire szokasszerlien, valamilyen eseményhez kapcsolédva miikodik. A ritu-
alis megnyilvanulasok legfontosabb célja az egymashoz tartozok kapcsolata-
nak, kozosségének megerdsitése. A kozosségek tagjai kozott, a személykozi
kapcsolatokban ennek legegyszeriibb formai a kdszontések. A kozosségek
tagjai szdmon tartjak a kozosségbe, korbe tartozok személyes eseményeit,
évforduloéit, tudjak, hogy személyes iinnepek alkalmaval kikrdl kell megem-
1ékezniiik, mert Osszetartozonak érzik/szeretnék érezni magukat masokkal,
a tobbiekkel, s figyelmiik, tiszteletiik, érdeklédésiik kinyilvanitasaval stabi-
lizalni kivanjak a koteléket. (Collins 1987, Assmann és Czaplicka 1995).

A koszontés korantsem csak figyelmesség, segitségével a kapcsolatban
részt vevok kifejezésre juttatjak, hogy a kotelék szamukra fontos, demonst-
raljak az egyiivé tartozast, vagy az Osszetartozas vigyat. A minta tilnyomé
tobbsége jelezte, hogy kozosségiik tagjai, rokonaik, ismergseik a felvételt
megel6z8 évben felkoszontotték Gket névnapjukon, sziiletésnapjukon
vagy mas egyéni vagy csaladi sikert, eredményt jelz6 jeles esemény alkal-
maval. Atlagosan hét kapcsolata koszontotte személyesen a valaszaddkat.
Az idvozlSlap lassan kimegy a divatbdl, ma mar f6ként a tradicionalisabb
koszontési formahoz ragaszkodd idGskortiak hasznaljak azt. Ugyanakkor
elSretor a koszontés 4j eszkozei kozott a technika: elsGsorban a szdbeli te-
lefonko6szontés, az SMS, s az el6z6kt6] még ritkabban az e-mail. A koszon-
tés altaldnos a vizsgalt mintaba keriil6k kapcsolathiléjaban. A személyes
koszontés a megyei varosokban a leggyakoribb, s legritkabb a févarosban.
A telefonos koszontés kisvarosokban a legelterjedtebb, mig az SMS és az
e-mail a févarosiak életvitelében.
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A telefonos és személyes koszontési formak hasznalatanak relative kis kii-
16nbségét talaljuk a kiilonbozd korcsoportok praxisdt vizsgalva. Az tidvozlSlap
az idGsek felé még megmaradt, am az sms és az e-mail haszndlata a koszontésben
jol jelzi a modern technika expanzidjanak Gtjat és dinamikajat, amint az a korcso-
portok kozott évtizedenként mind nagyobb aranyban behatol a mindennapi
életvitelbe. A legfiatalabbakat mar 6-7 kapcsolatuk is SMS-ben vagy e-mailen
koszonti, mig a hatvan felettieket még csak elvétve. Ennek nyilvanval6 oka az,
hogy a koszontendd idSsek 6nmaguk is kevésbé élnek még a korszeri kom-
munikaciés technikai eszkozokkel.

A legtobb rokona, bardtja, ismerdse az érettségizetteket kioszonti fel, ami jelzi,
hogy a kozépfoki végzettséggel rendelkezbknek nemcsak a kozvetlen taldlkozdssal
jelzett kapcsolatkore, de az Oket kiszontd kapcsolatainak szdma is a legszélesebb.
A legkisebb kiilonbség az iskolai fokozatok kozott a személyes és a telefonos
koszontés aranyaban van.

A kiilonbozdé koszontési modok gyakorisdgat jelzd adatokat szintetizdlva ala-
kitott skalaval szimbolizalni tudtuk a valaszadok ,,ritudlis kapcsolatkorének”
nagysdgat. A valaszadokat koszontGk magas szamarél feltételeztiik, hogy az
tilnyomorészt széles emberi kapcsolathalét jelez, vagy legalabbis azt, hogy a
valaszadé vagyik arra. Az Osszesitett skaldn azok ardnya, akiket senki semmi-
lyen médon sem koszont, a mintidban elenyészg szazalék (2,7%).

Valamennyi koszontési modot szamitdsba véve a koszonték dtlagos szdma a min-
taban nagyon magas: hisz. A ritualis kapcsolatkor amplitidéjaban a kiilonb6zd
rétegeket Osszehasonlitva a legnagyobb egyenlGtlenség az életkorcsoportok ko-
zort talalhatd. A legfiatalabbakat koszontSk nagy szamahoz képest (28 {6) mar
az 6tvenen tuliak korében is radikalisan csokken a ritualis kapcsolatkor atlaga
(18 £6), majd hatvanon tal tovabb redukalédik, nem éri el a legfiatalabbak
korében mért érték felét sem. Mindazonaltal ez a szam is azt jelzi, hogy az
embereket koriilvevd ritudlis halé a mindennapokban aktiv kapcsolathaléhoz
képest jelentdsen nagyobb, szélesebb kor.

Relative kis kiillonbséget jelez e teriileten a telepiilésnagysdg, am megfigyel-
hetd, hogy a kozvetlen kapcsolatokkal ellentétben a nagyobb telepiilésekhez
képest a legkisebb lélekszamii falvakban kisebb a koszontd kapcsolatok dtlaga is.
A nék valamelyest t0bb ritudlis koszontd kapcsolatot jelestek , mint a férfiak . Az isko-
lai végzettség mentén a koszontSk Osszesitett szama is megerdsitette az érettsé-
gizettek kapcsolatkiorének legmagasabb intenzitdsdat (26 koszontS), hozzajuk képest
kicsit alacsonyabb a diplomdsokat koszontok szama, majd jelentGsen lemaradnak a
legalacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezdk.

Nem tartjuk valdészinitlennek persze azt sem, hogy a valaszadok a va-
gyaiknak megfelelGen ,,szépitve” novelték a ritualis kapcsolatkorbe tartozé
koszont6k szamat. Talan nem minden évben koszontotte Gket minden kap-
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csolatuk. Az is feltételezhetS, hogy akadtak olyanok, akiket ugyanaz a kap-
csolatuk tobb eszkozt hasznalva, tobbféle mddon is koszontotte. Ez utébbiak
torzithatjak, felszorozhatjak a koszontSk Osszesitett szamat, am még ezt ,,be-
szamitva” is széles ritudlis kapcsolatkirrel rendelkeznek a valaszadok.

A ritualis kapcsolatkorbe tartozé koszontSk nem feltétleniil alkotnak dgy
kozosséget, mint a rokonok, barati korok, vagy lakéhelyi kozosségek, in-
kabb individualisan kapcsolédnak a valaszadohoz, nem jellemzi valamennyi
koszontGt az Osszetartozas, identitastudat, s nem feltétleniil jellemz6 a ritualis
kapcsolatkor tagjai kozott mas dimenzidkban a szolidaritds sem. Hagyoma-
nyos értelemben nem kozosség, mégis fontos indikatora annak, hogy a sze-
mélyek milyen mértékben kapcsolédnak 6nként a tirsadalom kozosségeinek
tagjaihoz, mennyire integralédnak a makro- vagy mikrokozosségekbe, s meny-
nyire motivaltak arra, hogy részesei legyenek masok €letének, s viszonzasként
mennyire szeretnék, hogy masok elfogadjak/befogadjak Sket kozosségiikbe.
Ezaltal a k6zosségi sziikségletet, igényt mindenképpen jelzik a ritualis korok
és ritudlis megnyilvanulasok.
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A MIKROKOZOSSEGI IDENTITAS

A ,,;nagyon fontos” kozosségek

Kutatési koncepcionkban jeleztiik, hogy a kizdsség fogalmdnak egyik domindns
alkotéeleme a tagok identitdsa. A kozosségi identitasnak legalabb két szintjér tételes-
ziik: az elsG szint az egyének azonosuldsa kozvetlen kozisségeikkel, mikrokozosségek-
kel, mig az identitds mdsodik szintje azonosulds valamely tdgabb kozosséggel.

A kozvetlen kozosségi identités feltarasa érdekében azt a kérdést fogalmaz-
tuk meg, hogy az egyének az Gket koriilvevs kozosségek koziil melyekkel toltort
1dot tekintik nagyon fontosnak, fontosnak vagy kevésbé fontosnak. Az emberek tal-
nyomo tobbségéhez legkozelebb allo kozosség a csalad, ami ugyan tobbnyire a
legfontosabb k6zosség is marad egy életen at, am meglehetGsen kevés azoknak
az aranya, akik szamara ez a k6zosség elégséges lenne, s ne jeleznék a valasz-
adok a csaladon kiviil valamely tagabb mikrokozosséghez tartozasuk igényét,
szilkségletét, fontossagat is.

A csaladdal és mas kornyez6 kozosséggel azonosulas, identitas mértékét a
véalaszadok szerint a jelzett kozosségekkel ,,toltott idG fontossagat” jelz6 skala-
val mértiik. A felsorolt kozosségek kozott vizsgaltuk, hogy mennyire fontos a
véalaszadok szdmara a csaldddal, a bardtokkal, kRlubtdrsakkal vagy a kozéleti kozis-
séggel toltott 1d6. A négyféle kozosség mindegyikére vonatkozoan a valaszaddk az
wegydltalan nem fontostol” a ,,nagyon fontosig” terjedd dtfoki skdldn adtak valaszt.
A skalak legmagasabb fokara, vagyis az adott kozosséggel toltott id6t nagyon
fontosnak tekintd dtodik fokra a minta tilnyomoé tobbségénél a csaldddal toltore
1d6 (81,4%) keriilt. Ezt kovette minden maésodik valaszadonal a bardtokra for-
ditott 1d6 (50,0%). Az el6z6kt6l jelentSsen kisebb ardny szamara nagyon fontos
a klubtdrsakkal toltott 1d6 (18%), majd még ehhez képest is kevesebb valaszadd
szamara nagyon fontos a kozéleti kozisségre forditott 1d6 (7,6%).

A csaldddal toltors idét minden korcsoport tilnyomé tobbsége nagyon fon-
tosnak tekinti, am kiemelked$ arannyal az 6tvenes éveik végén jarok. Ez
egyértelmiien jelzi, hogy a tdrsadalom tagjainak csalddi identitdsa erds és altala-
nos. A bardtokkal toltott idd fontossaga a fiataloktdl az iddsek felé haladva csokken.
A kozéleti kozisség minden korcsoportban meglehetSsen alacsony, noha a mun-
kdban leginkdbb aktiv kizépkoriakndl kissé magasabb, majd a még tevékenységre,
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aktivitdsra kész, de a munkahelyi poziciobol mar kiszorulo/kiszoritott hatvanasokndl
éri el a csucspontot. A t6liik is idGsebbek korcsoportjaban azonban ismét keve-
sebben tekintik nagyon fontosnak a kozéleti kozosséggel toltott idbt.

A csalddi identitds a diplomdsok felé haladva csokken, mikozben a bardtokra
és a hobbira forditott ido jelentdsége éppen az iskoldzottsdg emelkedésével fokozodik,
csaklgy, mint a klubtdrsakkal t6ltott idG preferencidja is. A kozéletiségre fordi-
tott 1d6 ugyancsak a diplomdsok kirében a legmagasabb.

A kiilonboz6 kozosségekre forditott id6 fontossiga szerint a vizsgalt ko-
z0sségi egylittlét formai kozott kumulativ tendenciat tételeztiink. Ijgy lattuk,
hogy az egyének igényszintjében tilnyomorészt a csaladi kozosség az alta-
lanos alap, a kozosségek fundamentuma, s erre épiilnek a tobbi kiskozossé-
gek. Ezaltal feltételezésiink szerint a valaszadok tilnyomo tobbsége szamara
elsGsorban a csalddra forditott idS ,,nagyon fontos”, s a tobbi kozosségre for-
ditott id6 mintegy erre épiil. Vagyis helyet adtunk a mikrokozosségek vonat-
kozasaban is a kettGs/tobbes identitds lehetGségére.

Ennek a feltételezésnek megfelelGen (additiv koddal) olyan skalat alakitot-
tunk ki, amelynek alapfokara azok keriiltek, akiknek idéraforditasaban egyik
kozdsség sem nagyon fontos (12%). Oket azok kévették, akik szamara csak a csa-
laddal toltort 1d6 (33,2%) nagyon fontos, majd akik szadmara a csalad mellett a
baratokkal 16 ltort 1d6 (is) nagyon fontos (32,5%), vagy akiknek a klubtdrsakkal
toltort 1do (is) (14,8%-nak), s végiil azok, akik a kdzéleti kozosségre forditott idot is
nagyon fontosnak (7,6%) tekintik.

4. abra: A preferalt kozosséggel toltott id6t nagyon fontosnak tekintSk
aranyaval szimbolizalt mikrokozosségi identitas (Kozosségi kapcsolatok,

2009, N=1501)
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Azok kozott, akik a jelzett mikrokiozosségi kapcesolatok egyik formdjdt sem tekin-
tették nagyon fontosnak, iskolazottsag szerint nem talaltunk kiilonbséget. A ko-
z0sségi identitassal nem rendelkezSk tehat az iskolai végzettség mindharom
szintjén hasonl6 arannyal fordultak el6. A kozosségektdl teljesen elszigetel6d6
identitasnélkiiliek valdszintileg elsGsorban introvertalt személyiségiik, pszi-
chés problémdik vagy mas betegségiik miatt maradnak tavol, szinte kirekesz-
tik 6nmagukat a kozosségi 1€tbdl.

A csak a csalddot nagyon fontosnak tekintok legszélesebb aranya az alacsony
iskolai végzettséggel rendelkezGk kozott talalhatd. A csaldd és a bardtok ésfvagy
a klubtdrsak tobbes identitasa a legnagyobb aranyban az érettségizettek k6zos-
ségi sziikségletében taldlhatok. Veliik szemben a kozéleti kozisséget (is) nagyon
fontosnak tekintd tobbes identitdssal rendelkezok a legnagyobb eséllyel a diplomdsok.

A telepiiléstipusok metszetében a Budapesten €16k kozott a legmagasabb
a kozosségektol elzark6zok aranya, vagyis itt a legerGsebb az individualis izo-
lacié: itt minden hatodik (16%) valaszadd egyik kérdezett kozosséget, illetve
a veliik toltott idSt sem tekintette nagyon fontosnak. A csalad mellett a ba-
ratokat is nagyon fontosnak leginkdbb a megyei jogi varosokban és kisva-
rosokban €16k tekintették (31%), s a klubtarsakkal t6lt6tt id6 is elsGsorban a
nagyvarosokban él6k szamara nagyon fontos. A csaldd mellett a kozéleti kozossé-
gt identitds az dtlagosndl kissé magasabb ardnyban jellemzd a févdrosiakra (8,6%), s
legkevésbé a kisfalvakban élékre (4,7%).

A kozéleti kozosségi identitas

A kutatas kozéppontjaba a k6zosség és a kozélet kapcsolatat helyezte, ezért kii-
16n6s figyelmet forditottunk annak feltarasara, hogy kinek fontos/nagyon fontos
a mikrokozosségek kozott a kozéleti kozosségre forditort 1dd is. A kozosségi kozéleti
tevékenységre forditott id6t (is) nagyon fontosnak tekintok ardnya — mint azt az
eldzokben lattuk — csak néhdny szdazalék volt (7,6%). Ugyanakkor tudjuk, hogy a
»hagyon fontos” vdlaszt adok mellett az ,,inkdbb fontos” vadlaszt adok korében is
mar megtalalhat6 a kozélet irdnti igény. fgy pedig haromszor annyian keriil-
nek a kozéleti kozosségi identitast érzok, illetve a kozéleti kozosséget ,,inkabb
fontosnak” és/vagy ,,nagyon fontosnak” tekintSk kozé. A kozéleti kozosséget
fontosnak ésfvagy nagyon fontosnak tekintok csoportjdba a vdlaszadok kozel negyede
(23%-a) keriilt. Feltételezhetjiik, hogy a minta mintegy negyede meghatarozott
feltételek kozott végez(ne) kozéleti tevékenységet, legalabbis fontosnak tekin-
ti azt életében. Ugyanakkor az iskolazottsagi metszet j6l jelzi, hogy a kizéle-
tiségre forditott 1do fontossdga a legaldbb szakmunkdsképzit végzettektol kezd dina-
mikusan emelkedni, addig rendkiviil alacsony. A diplomasok kérében azonban
a kozéletiség fontossaga kitagul: a fGiskolai diplomasok harmada (35%), az
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egyetemi diplomasoknak pedig mar kozel fele (48%) szerint a kozéleti kozos-
ségre forditott idd (is) fontos és/vagy nagyon fontos az életben.

A szakmunkdsképzd szintjének kozéletiséget jelzd hatdrvonala mar a gyermek-
kori kozosségi nevelés teriiletén is megjelent. A hatdroonal egyértelmiien jelzi a
kozéletiség sziikségleti hierarchidba épiilésének hatdraként a kozépfoki miiveltségi-
iskoldzottsdgi, s ahhoz gyakran kotodo jovedelmi szintet, amely nélkiil csoportra
jellemzden nem fejlodik ki a kozélet és kozéleti kozosség irdnti igény.

A MAKROKOZOSSEGI IDENTITAS
Az identitas dominans kozosségei

A korabbiakban a kozosségre forditott idG alapjan keresett mikroko6zosségi
identitds elsGsorban az erds kapcsolatokbdl strukturalodo, kornyez6 kozos-
ségekhez fliz6 azonosulast vizsgilta. A makrokozosségi identitas interiorizalt
kozosségi Osszetartozast, kulturalis kot6dést jelez, még akkor is, ha a k6zosség
tagjaival toltott id6 nem mindig 6romforras. A kozosségi identitas érzése nem
csak konkrét személyeket €s csoportokat, kisebb kozosséget jelent, az identi-
tastudat beagyazodik a személyiségbe, 6rzi a kulturalis eredetet, a szocializa-
ci6 nyoman meggyokeresedett emdciot is. Esetenként még akkor is feltor, ha
egyébként az identifikalé kozosség tagjaival konkrét egyiittlét nem jellemzd
a valaszadoé életvitelében. Mig kordbban az ,idGraforditas fontossagaval” a
kozvetlen kozosségekhez kotddés preferencidjat mértiik, addig most megki-
séreljiik feltarni a kulturalis értékek, szokasok révén a személyiségbe, tudatba
agyazott makrokozosségi kotddés, identitas mértékét és jellemzdit.

A kozosségi identitas fontossiginak tanulminyozasa az utobbi évtize-
dekben egyre inkabb fokuszba keriilt. N. J. Smelser az 1994-es Bielefeldben
tartott szocioldgiai konferencidn négy nagy forradalmi folyamatot emlitett,
amelyek egyikeként ,a szolidaritasok és identitdsok forradalmat, pontosab-
ban a région, vallason, fajon, etnikumon, nyelven, nemeken és életstiluson
alapuld, »nemzeten aluli« szolidaritisok felerGsodését a nemzeti szolidarita-
sok rovasara” (Andorka 1994). A kutatas kérdéseivel mi a valaszadok nemzeti,
de nemzeten beliili és azon kiviili k6zosségi identitastudatara is rakérdeztiink.
ElsGsorban azonban az interaktiv identitdskoncepciora fokuszaltunk, ugy te-
kintettiink a makrokozosségekhez f(iz§ identitastudatra is, mint a kozossé-
gekkel azonosulés interakciokbdl eredd tudati leképzddésére (Hall 2003).

A makrokozosségi identitastudat vizsgalatakor elsGsorban az egyének szar-
mazasi és/vagy statusz-meghatarozo kozosségi tudatat kerestiik. Arra a kérdésre

5 Mi elsGsorban S. Hall interaktiv identitdskoncepciéjat kovetjiik.
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vartunk valaszt, hogy az altalunk felsorolt kozosségek koziil melyeket tekintik a va-
laszadok onmaguk szdmdra a legfontosabbnak, melyik a mdsodik, s melyik a harmadik,
dltaluk legfontosabbnak tekintett felsorolt makrokizosség. A sorrendi valasztas a jelzett
esetben kényszer is lehet, hiszen az emberek gyakran t6bb kozosségbe tagolod-
nak, tehat tobb identitassal is rendelkezhetnek, amelyek koziil adott id6ben, tar-
sadalmi vagy egyéni élethelyzetben egyik vagy masik felerdsodhet, maga mogé
utasithatja azt a kozosséget, amely egyébként, az életids leghosszabb szakaszaban
elsGdleges szamara. Ezért elfogadva a kettSs identitds lehetGségét és dilemmajat,
az elsésorban és mdsodsorban nagyon fontosnak tekintett kozisségeket egyardnt identitdst
jelzdnek tekintettiik. Ennek megfelelen kerestiik a vdlaszadok kozosségi azonosuldsat,
identitdsat. Azt kérdeztiik, hogy a valaszadé az altalunk felsorolt tiz kozosség koziil
sorrendben melyik hiarom kozosséghez tartozonak tekinti onmagat. A felsorolt
kozosségek kozé bevettiik a csaladot is, de nem tekintettilk makro-kozosségnek,
csak kérdezés-modszertani megfontolassal keriilt a kozosségek soraba.

A tizféle felsorolt kozosség koziil az elsddleges és mdsodlagos vdlasstds dsszesitett
adatai alapjin (a kettds identitdsnak megfelelden) a vdrakozdsnak megfeleloen ki-
emelkedett a csalad (71,2%), kiovette a hivatdskiozosség (32,1%), majd a sziilohely
(30,2%), s rendre a nemzet (22,1%) s a lakohelyi identitds (21,3%). A megjelolhetd
tovabbi kozosségek valasztasa messze elmaradt a valaszokban az els6ként és
masodikként megjeloltek kozott az iménti 6thoz képest.

Az elsGként és masodikként megjelolt kozosségi identitas
egyiittes aranya a mintdban

Hivatdsa, szakmdja, foglalkozdsa: 32,1%
Nemgzeti hovatartozdsa: 22,1%
Vallasi hovatartozasa: 8,7%
Sziiletést helye, telepiilése: 30,2%
Politikai partvalasztasa: 2,4%
Tarsadalmi osztalya: 7,9%
Felenlegi lakohelye, telepiilése: 21,3%
Nemzetiségi-etnikai hovatartozasa: 3,4%
EU-allampolgarsag: 2,4%
(Csaladon beliili helye: 71,2%)

Amennyiben a kozdsségi identitds varidciot érték-hasonlosdg szerint rendezziik,
akkor a sziiléhely + lakohely + nemzet egyardnt az otthonhoz kitodésre, s vele a

¢ A makrokozosségek mellett meghagytuk a csalddot mint dltaldnosan preferalt ko-
zosséget, hogy amennyiben a felsorolt makrok6zosségek egyikével sem azonosul tu-
datilag a vilaszadd, ne érezzen kényszert valamelyik bejelolésére, am ne érezze azt
sem, hogy tarsadalmi-k6zosségi szempontb6l dezintegralt.
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patriota/lokdlpatriota identitdsra utal. E harom kozosség valamelyikébe identi-
fikalok egyiittes ardnya (73%) vagyis »a sziilofold mint otthon kiozdsségeire” iden-
tifikalok aranya szinte teljesen megegyezik a ,,csalddra, mint otthonra™ (71,2%)
identifikaciot jelz6k aranyaval.

Feltiing, hogy a preferalt kozosségek kozott kiemelkedik a hivatdskozisség,
vagyis a szakmai k6zosségi identitas (32,1%). Tobb szempontbdl is szembet{ing
a hivataskozosség kiemelkedd szerepe. Természetesnek tlinhet, ha arra gondo-
lunk, hogy a munkanélkiiliség sziikségképpen felértékeli a munkat, hivatast,
kovetkezésképpen nagy értéket képvisel a munkaval egyiitt a hivatas, a hiva-
taskozosség is. Ezt cafolhatnd az a nézet, amely szerint a fogyasztasi tarsadalom
a foglalkozas-hivatés helyett a fogyasztasi csoportok, miliGk szerint differenci-
alodik, strukturalédik (Hradil 1992). Ez ut6bbi nézet szerint a hierarchiaban
jelentGsebb identitasképzd ma mar a fogyasztas, mint a hivatas, munka, a mert a
fogyasztasi javak nyoman differencialédnak az élménykozosségek. Ezzel szem-
ben a munka, mint boldogsagforras szerepét jelzi egyebek kozott a flow-elmélet,
amely kiemeli a kreativ munka s alkotas ,,idGtleniil boldogit6” szerepét, s igy
alatamasztja a hivatas-kozosségi identitds preferencidjat (Csikszentmihalyi
1997). Gerhard Schulze (2000) is birdlja az élménytarsadalomhoz k6t8dS né-
zeteket. A szubjektiv életmindség kutatéinak tobbsége is arra a konkltizidra ju-
tott, hogy az jabb élmények, a mindig Gjabb javak birtokldsa nem teremt tartds
boldogsagot, csupan tjabb élmények, javak iranti igényt sziil (Diener 1984).
Vagyis meglepden jozan és raciondlis a valaszadok preferenciija, amely szerint
a ma is a hivataskozosség adja sokak szamara az elsGdleges identitast.

A makroko6zosségi identitastipusok

Igyekeztiink differencidlni és csoportositani (f6komponens analizissel)
a leginkabb kovetett makroko6zosségi identitastipusokat. A tobbvaltozos
elemzésbe bevont jelzett tizféle lehetséges identitiskozosségbdl ot faktort,
lletve otféle kozisségi identitdscsoportot differencidltunk. Az elemzésbe bevon-
tak kozil a szinte mindenki altal preferdlt kozosségi identitds a csalad volt.
Ez értelemszertien kiilon differencial6 faktorként nem jelentkezett a modell-
ben, hiszen altalanosan magas értékkel szerepelt, kovetkezésképpen nem le-
hetett csoportdifferenciald.’

7 A csalddi kozosség szerepét mérd alapvaltozot elsGként és masodikként vélasztokat
egylitt mérve azt tapasztaltuk, hogy kozottiik jelentGsen magasabb volt a nék, mint
férfiak aranya, sokkal alacsonyabb a févarosiak, mint mas telepiiléstipusokon €16k csa-
ladi identitasvalasztdsa, mikozben az életkorcsoportok koziil a csaladi identitdst mint
preferalt kozosséghez tartozast jelz6k kozott jelentSs kiilonbség nem talalhaté.
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A differencial6 (csalad nélkiil) kilencféle kozosségi identitasérték nyoman
keletkezett 6t faktor mentén a minta kétharmada rendez6dott hierarchidba
(62,2%). A legtobben a nemzeti identitdst jelzd faktorba 13,5%, a lakdhelyt ko-
z0sséget preferaloba 13%, valamint az ideoldgiai (valldsi-politikai) identitast
jelz8be 12,6%, a hivatdskioziosség hangsilyat jelz6be 12%, majd a tarsadalmi
osztdlyhovatartozdst, etnikumot, EU-dllampolgdrsdgukat els6rendiinek tekintd
wnternaciondlis identitasra utal6 faktorba egyiitt 11,2% keriilt.

A nemzeti identitast preferalok eloszlasa az iskolai végzettség hierarchiija
mentén U alaka gorbét ir le, vagyis a nemszeti identitdstudat a legalacsonyabb
és a legmagasabb végzettséggel rendelkezok kirében a legerdsebb (Tamir 1993).
A lakéhelyi identitdst hangsilyozo lokalpatriotak aranya a legalacsonyabb is-
kolai végzettséggel rendelkez6ktSl a magasabb végzettségliek felé haladva
csokkend tendenciat jelez. A kutatds nem mérte a regionadlis identitast (Pfeil
2007). Osszességében azonban a kvalifikdcié és tudas hidnyaval novekszik a
roghoz kotottség, s vele egyiitt er6sodik a biztonsagigény és kotddés a hely-
hez, ahol élni kell. A hivatds-identitds az iskolazottsag mértékével emelkedik,
csucsat a diplomasoknal éri el. A trendtd] eltérnek a gimnaziumi érettségivel
rendelkez6k (akiknek tobbsége nd), koriikben a hivatiaskozosségi identitas
jelentGsen alacsonyabb, mint a szakmaval, diplomaval rendelkezdk korében.
(Az érettségizett nGk tudatdban minden bizonnyal a csaladi [anyai] hivatas
az erGsebb, 4m a csalad altalanos értékjellege miatt ez nem jelentkezett kiilon
differencial6 faktorként.)

5. abra: A nemzeti, lakéhelyi és hivataskozosségi identitas faktor-
indexeinek atlaga az iskolai fokozatok mentén (Ko6zosségi kapcsolatok,
2009, N=1051)
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A masik két identitasfaktor koziil az ideologiai (politikai, valldsi) identitdst jelzd
faktor trendje U alaki gorbét ir le az iskoldzottsdg mentén, a néhany osztalyt vég-
zettek korében magas, majd a szakmunkasoknal, érettségizetteknél az atlag
ala esik, ezt kovetden a diplomasokig emelkedik, jollehet itt az iskoldzatla-
nokndal mért értéket nem éri el, csak kozeliti. Az U alaki trend kiemelkedGen
magas végpontjait kovetve az alacsony végzettségiliek esetében az ideoldgiai
kozosségi identitds valdszintileg domindnsan érzelmi azonosulést jelez, mig
a magas végzettséglick korében erdsebb lehet az intellektualis azonosulas
(Andorka 1994).

Kisebb kiillonbséget mutat a tarsadalmi osstdly- vagy etnikai identitastuda-
tot és EU-identitast, azaz elnevezésiinkben az internaciondlis kozosségi identi-
tds-tudatot jelz6 faktor. A legalacsonyabban iskoldzott csoportbdl alig, a t6bbi
iskolai fokozatbdl kicsit tobben, 4m a t6bbi iskolai fokozatb6l hasonléan nem
magas arany talalhat6 ebben az identitasfaktorban.

6. abra: Az ideolédgiai (= politikai, vallasi ) és internacionalis (=osztaly,
etnikai, EU) kozosségi identitasfaktor indexének atlaga az iskolai
fokozatok mentén (Ko6zosségi kapcsolatok, 2009, N=1051)
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A telepiiléstipusokat 6sszehasonlitva a nemszeti identitdst megjelolSk legszélesebb
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ardanydt Budapesten talaljuk, a lakdhelyi identitds pedig a legkisebb falvakban élék
korében a legerdsebb. Az ideologiai (politikai, vallasi) identitas a févdrosban,
az internacionalis identitastudat jelentdsége pedig a megyei vdrosokban és kisvd-
rosokban hangsilyosabb, mint a tobbi telepiiléstipuson.

Korosztalyonként a nemzeti identitdst a 3044 évesek valljak leginkdbb, a 1lako-
helyit a hatvanon tili legidosebbek, csakigy, mint az ideologiai (politikai, valldsi)
identitdst. A hivatdskozosségi identitds a munkamegosztasban leginkabb aktiv
45-59 éveseknél emelkedik magasra, mig az internaciondlis identitdstudat a
legfiatalabbak kiorében a legerdsebb. Sajatos a legfiatalabbak korcsoportjaban
két markans makrok6zoségi identitas a nemszeti és az internaciondlis identitds.

A KOZOSSEGI PRAXIS

A kozosségi kapcsolatok gazdagitasa és a kozosségi praxis
szintetizalt skalaja

A kozosségi kapcsolatokra nyitott, befogadé személyiség segitheti, a bezarké-
z6 gatolhatja az egyének kozosségi attitlidjének €s praxisanak formalddasat.
A kozosségi koteléket fokozza az 4y kapcsolatokra valo nyitottsdg készsége, mig
ennek ellentéte, a bezdrkozds, elzdrkozds noveli az izoldloddst. A vdlaszadok kizel
negyede gyakran kot 1 ismeretséget (22%), dm tobb mint tizede soha (13, 4%).

Az 1d6s korral parhuzamosan objektive is ritkul a kapcsolatkér, mert a
korosztalyi kotelékek elhaldlozasa, a munkahelyi kotelékek megsziinése és a
mozgasképesség redukalodasa legalabbis lazitja a kozvetlen kapcsolatok inten-
zitasat. Az adatok jelzik, hogy az idds kor kiilonosen visszafogja az \1j ismeretsé-
gek alakitasanak, formalasanak esélyét. U] ismeretséget az aktiv fiatalok hatszoros
eséllyel kotnek, mint a hatvanon feliiliek (6%). Kiilonbséget jelez a miiveltség, isko-
lazottsag mértéke is: az dtlagosndl tobb mdsodlagos, gyenge kapcsolattal rendelkezd
diplomdsok kétszeres eséllyel kitnek gyakran 1j ismeretséget a legfeljebb nyolc osz-
talyt végzettekhez képest.

Meggy6z6en igazoljak az 1j kapcsolatok kezdeményezésének alacsony is-
kolai végzettséggel, miiveltségi hiannyal jaré hatranyat azok, akik soha nem
kotnek Gj ismeretséget: a legfeljebb nyolcosztdlyos végzettséggel rendelkezdk kozel
otode 1gy nyilatkozott, hogy soha nem kot ij ismeretséget, mikozben a diplomasok-
nak legfeljebb egy-két szazaléka (2,8%). Az el6z6kt6l1 kisebb egyenlGtlenséget
jelez, am még igy is figyelemre mélté a nemek kozotti kiilonbség. A férfiak
fokozott esélyét az Gj kotelékek kotésére elsGsorban a szélesebb munkahelyi
kapcsolatok és az ehhez tarsulé6 magasabb aranyd gyenge kapcsolatok ered-
ményezik. Az eltérd lakohelyi telepiiléseket Gsszehasonlitva a kisvdrosok lakoi
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tiinnek a legnyitottabbaknak az 1ij kapcsolatokra. A fGvarosban €16k kozott a szé-
les atomizalt népességre utal az, hogy a Budapesten élknek még 6tode sem
kot gyakran Gj ismeretséget.

Noveli a kozosségi kapcsolatok gyarapitdsanak esélyét az imént vazolt )
kapcsolatokra kész nyitottsag mellett a gyakori vendégfogadds, gyakori részvétel nagy
tarsasdgban, nyilvanos szereplés, vagy a mdsok érdekében eljdro kozéleti szerepvdlla-
ldsa 1s. A mindennapi k6z0sségi praxist szintetizaltan mérte az iménti 6tfokd
indexek informacidanyaginak aggregalasa (ismerkedés + vendégfogadds + nagy
tdrsasdgi részvétel + tdrsasdgi szereplés + koziigyekben eljdrds = 0-5 foki skdldk).
A kozosségi aktivitas teriileteit ,,gyakran” végzdket gyiijtitte az Osszevont index
(»kozdsprax”0-5). Legalabb egy terilleten gyakori k6zosségi tevékenységet,
praxist az 0sszevont index szerint a valaszadok fele végez.

Valamelyest kozosségiek persze azok is, akik idénként, legalabb ,,ritkdn™
végeznek kiozosségi aktivitdst. A kozosségi aktivitdst ennek figyelembevételével mérg
»puhdbb” index azokat is bevonta, akik a vizsgalt 6t teriileten legaldbb idénként
aktivak. Ez utébbi index mentén mar elenyész6 azok aranya, akik kozosségi
praxist egyaltalan nem végeztek, mikozben a minta kétharmada legaldbb harom
teriileten is végzett koz0sségi aktivitdst. A kozosségi praxist tdgan értelmezd, legalabb
idonkénti aktivitdst(is) mérd, kevésbé szigori index mentén (=kozospraxl) ) kisebb
egyenlGtlenséget talaltunk, mig a gyakori kozosségi praxist méré index mentén a
kiilonbség (kozosprax) nagy.

A gyakori kizosségi tevékenységet mérd index az életfeltételek egyes dimenzio
mentén szembetiing kiilonbséget jelzett: a nok és férfiak kozdsségi praxisa kozott a
férfiak javdra taldltunk kilonbséget. Az életkor metszetében a legfiatalabbak ko-
z0sségi praxisa mar a kozépkoriaknal is radikalisan csokken, majd a 60 éven
feliilieknél tovabb redukalédik. Ugyanakkor megallapithatd, hogy mikozben
az intenziv, gyakori kozidsségi aktivitds jelentdsen redukdlodik az évek szdmdval,
az esetenkénti, ritka koz0sségi tevékenység praxisa még a legiddsebbek tobbségének
gyakorlataban is megmarad.

Az iskolai végzettség hierarchiajat kovetve az alacsony végzettséggel
rendelkez6khoz képest radikalis emelkedés taldlhaté mar az érettségi szint-
jénél. A diplomaval tovabb emelkedik a k6zosségi praxist végzok aranya, de a
kiillonbség az érettségizettek és a diplomasok kozott 1ényegesen kisebb, mint
a legfeljebb 8 osztilyt végzettek és érettségizettek kozosségi praxisa kozott.
Az adatok azt jelzik, hogy az érettségi minGségi kiillonbséget eredményez a
kozo6sségi praxis, s a kozosségbe kapcsolddas teriiletén.

Osszességében a ,gyakran” és a ,,legalabb ritkan” végzett kozosségi praxist
mérd index eltérd eredményt mutat. A legaldbb egy teriileten gyakori koziosségi
tevékenységgel csak a minta fele él, mig mdsik fele nem. Ugyanakkor a kozosségi
praxist mér§ puhabb index, az esetenkénti, ritka kozisségi tevékenységet is szd-

60



A kozosségektol elzdro betegség és magdny

mitdsba véve a minta alig egy szdzaléka kivételével mindenki részese valamilyen
mért kozosségi tevékenységnek. Az éEletfeltételek differencidltan adnak ugyan
lehetSséget a kozosségi aktivitdsra, a kozosségi igényszint is eltérd, dm az
adatok szerint a minta tilnyomé tobbsége legalabb esetenként bdviti és/vagy
apolja kozosségi kapcsolatait, s az idénkénti kozosségi praxist végzdk kozott
nincs nagy kiilonbség az életfeltételi dimenzidk kategoriai kozott sem.

A KOZOSSEGEKTOL ELZARO BETEGSEG ES MAGANY

Korabban megallapitottuk, hogy a csaladi kozosség igénye, fontossaga, a
csaladdal azonosulas, identitds olyan altalanos alapsziikséglet azok szamara,
akiknek van csaldadja, amely mind a mikrok6zosségi, mind a makrokozosségi
identitds fundamentuma: a valaszaddk tilnyomé tobbsége tekintette nagyon
fontosnak a csalddra forditott idSt. Jollehet maga a csalad, annak Gsszetétele
az elmult évtizedekben sokat valtozott, de a csaladi kozosség valtozatlanul
elsGdleges maradt a valaszadok tobbségének integracidja, identitdsa tekinte-
tében (Pongracz Tiborné-Spéder Zsolt 2003).

A gyermekkori csalad kozosségi szocializacidja nagy egyenlGtlenséget
eredményezhet az egyének csalddon kiviili kozosségi életére, tagabb kozos-
ségekbe integralodasanak esélyére és mértékére. Szamos kutatd, elsGsorban
a pszichologusok és magatartaskutatok felhivtak a figyelmet arra is, hogy az
ember csalddban, kozosségben élve is lehet maganyos, amennyiben a tagabb
kozosség iranti szitkségletét a csalad gatolja, ha vagyait, értékeit, tevékenysé-
gét a csaladi kozosség nem timogatja. Ebben az esetben az egyén a tarsada-
lomban elszigetelGdhet, izolalédhat. Az is kétségtelen, hogy akadnak olyanok
is, akik kedvezd csaladi kozosségi szocializaciés indittatds ellenére sem képe-
sek integralédni a tagabb kozosségekbe. Ez utébbival a pszicholdgia és pszi-
chiatria foglalkozik behatdan, vagyis taglaldsa a mi vizsgalatunk korén kiviil
esik (Bagdy E. 2005, Csepeli, Gy. 2006)

A magany érzése, az izolalédas, s az atomizalodas gyakori tarsadalmi je-
lenség a modern nagyipari fogyasztéi tirsadalomban. A minta minden hatodik
vdlaszadoja gyakran érzi magdt magdnyosnak (16%), s minden harmadik (34,7%)
ritkdn magdnyos. A nSk kozott kissé magasabb a gyakori maganyt érzdk aranya,
mint a férfiak kozott (a férfiak 12,5%-a n6k 19%-a). (Castel, R. 1993.)

A telepiiléstipusok metszetében a nagyvaros erGsebben atomizald, izolald,
maganyossag-érzést fokozo hatasat talaltuk. A nagyvarosi valaszadok kozel
kétszeres eséllyel éreznek gyakran maganyt a kisfalvak lakossigahoz képest
(Budapesten 22,5%, kisfalvakban 13%), amiben nagy szerepet jatszik a varos-
ba keriilt falusi gyokerd migransok gyokértelensége (Bourdieu, P. 1978, U.
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Beck 2003). A legnagyobb aranyban a tudashidnnyal €16, befejezetlen nyolc
osztallyal rendelkez6k maganyosak, kozottiik minden harmadik (34%-a) érez
kinz6 maganyt. Fokozott mértékben maganyosak a hatvanon tali idGsek is,
akiknek negyede (23%-a) gyakran maginyos. A maganyt nagy aranyban érzg
csoportokkal szemben a minta fele soha nem érez maganyt, s ez minden bi-
zonnyal az Gket koriilvevs kozosségi kapcsolatok kedvezé miikodésére utal.
Ez utobbi a kozosségépités és a kozélet igényének kiterjesztése, felkeltése
szempontjabol pozitiv jelzés lehet.

A csalad 6romforrast, de szamos gondot, szomorusagot is jelenthet, s a
nehézségek feldolgozasa is gyakran teszi maganyossa azt, aki gy érzi, hogy
tal sokat tesz csaladjaért, és keveset kap. A parkapcsolatban és partner nél-
kil €16k kozott nagy kiilonbség van a magdanyossdgot érzék aranydban. Az allan-
dé partnerkapcsolattal (hazas- és /vagy élettarssal) él6k korében a mintaat-
laghoz képest félannyi a gyakran maganyt érz6k aranya (9,3%).

Tobb életfeltételi dimenzidt 6sszevetve azt jelezték az adatok, hogy leg-
ritkabb a stilyos maganyérzés az alland6 parkapcsolatban €16k és a legfiata-
labbak (18-29 évesek) korcsoportjaban. Vagyis arra a kordntsem meglepd
konkliziéra jutottunk, hogy az életfeltételi dimenzidk koziil a fiatal kor €s
a partnerkapcsolat 6v meg legjobban a gyakori maganyérzéstél. (E két cso-
portban természetesen a ,soha” maganyt nem érzGk aranya is nagyon magas:
a fiatalok 54%-a, partnerkapcsolatban él6k 57%-a soha nem maganyos.)

A kozosségtol elzaro tartds betegség fokozottan maganyossa tehet, gatolhatja
a kozosségi kapcsolatok praxisat, fékezheti a kozosségi kotddés és identitas ki-
alakulasat. A minta tobb mint négyotode (84%) azonban Ggy nyilatkozott, hogy
nincs olyan stlyos egészségi karosodasa, amely akadalyozna kozosségi részvé-
telét. A maganyérzés €s a betegség ennek ellenére az adatok szerint gyakran
Osszefligg egymassal, és eltavolit a kozosségektSl: az onmagukat egészségesnek
definialok tilnyomoé tobbsége (92%-a) soha nem érez maganyt, mikozben az
enyhébben vagy silyosan betegeknek csupan néhany szazaléka (3-5%) tarto-
zik azok kozé, akik nem ismerik a maganyérzést. Meg kell jegyezniink, hogy a
kozosségekbdl betegségiitk okan kimaraddk betegségét gyakran fokozza az izo-
l1alédas, elszigeteldés, ez pedig lelki teherként visszahat a betegségre, s fokozza
a maganyt is.

A kozosségi életet akadalyozo betegség az életfeltételek killonb6zG dimen-
zidiban eltérd mértékben katalizdlja a maganyt. A silyos betegek ardnya a min-
taban 5%, am az életkorral fokoz6dd bioldgiai egyenlStlenség hatisira a 60
év felettiek korében a minta-atlag haromszorosa silyos beteg (14%). Még az
életkornal is nagyobb maganyt eredményez, ha a betegség tudashidnnyal, ala-
csony iskolai végzettséggel tarsul: a nyolc osztdly alattiaknak dtode (19%) vallotta
magdt a kozosségtol elzaro sulyos betegnek. Kétségteleniil itt az egészségromlas
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és az azzal egyiitt elszenvedett negativ tarsadalmi hatasok kumulalédhatnak.

Szembetiing az i1dos kor és az alacsony iskolai végzettség, s azzal egyiitt a tu-
ddshidny kozosségi létbol betegséggel gyakran izoldlo hatdsa. Ez még akkor is
a kozosségi kapcsolatok hidnyahoz vezet, ha nem a kozosség taszitja ki az
iskoldzatlan, beteg, idds embert, hanem az egyén 6nmagait leértékelve, dnként
zarkozik el a kozosségtol.

Végill is a gyakran magdnyt érz6k harmada (35%-a) a kozisségi léttdl tdvo-
lit6 sulyos vagy gyengébb betegséggel él. A kisebb egészségi problémat minden
bizonnyal még nem minden esetben tolerdlja a kornyezet, a betegségben
szenvedd esetenként 6nmaga kiizd annak tiineteivel, igy a betegség takarga-
tasa, ,viselése”, az ,,enyhébb betegség” akar silyosabb maginyérzést ered-
ményezhet, mint a kornyezd kozosség altal mar elfogadott, legitimalt sdlyos
betegség. Akar gyenge, akar stlyos egészségi problémaval €l az egyén, ké-
ros egészségi allapota az adatok szerint nagy eséllyel elzarja a kozosség adta
elényoktdl.
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IV. BARATI KOZOSSEGEK,
MAGANTARSASAGOK’

A tarsadalomkutatok az emberi kozosségeket és kozéletet vizsgalva jelentGs fi-
gyelmet szentelnek a formalizalt civil szervezGdésekre, egyesiiletekre és fGleg a
partokra, am ritkan tesznek emlitést arrdl, hogy a kozélettel kapcsolatos véle-
mények megalapozasa, majd formalddasa elsGdlegesen a primer és informalis
kozosségekben torténik. Az elsG kozosségi mintat és élményt, az elsd impulzust
a ,politikardl”, a hatalom miikodésérdl, a kornyezd kozosség tagjai iranti szoli-
daritasrol, a masok irdnti felelGsségvallalasrol tobbnyire gyerekként, a szarma-
zasi csalad Osszejovetelein szerezziik, ahol a kommunikaciébdl gyakran mar az
6vodaskoru gyerek is megismeri, lesz{ri a sziil6k ,,partpreferenciajat”.

Ifjakorban, majd felnSttként az §szinte, meghitt beszélgetések a kornyez6
és tagabb vilagrol, tarsadalmi kérdésekrdl, s ezaltal a sajat és a masik/masok vé-
leményének formalasa sem elsGsorban az ifjisagi szervezetekben, partokban,
de nem is a civil szervezetekben torténik, hanem informalis 6sszejoveteleken
a szoros barati korben folytatott beszélgetésekkel. A bardti és magdntdrsasdgi
dsszejovetelek tehat egyszersmind a kozéleti informdciocsere szinterei, a kozéleti
kérdésekr6l folytatott véleményformalds és véleménycsere alkalmai, végsG soron
a demokratikus kozélet legkozvetlenebb kozosséger is lehetnek.

A demokratikus kozosségi életet, a tarsadalmi kapcsolatokat, a kapcsolati
t6ke miikodését elemz6 tarsadalomtudomanyi kutatasok indokolatlanul fordi-
tanak kevés figyelmet a bizalmas informalis tarsasagok, barati k6zosségek vizs-
galatira. A kozosségek és a kozosség iranti sziikséglet kutatasakor tehat min-
denképpen meg kell ismerniink a barati tarsasagok, kozosségek miikodését.

A magantarsasigok azonban korantsem elsGsorban a demokratikus koz-
életi participacio ,elemi iskoldi”, tobb funkcidt is betoltenek a tarsadalom és
az egyén életében. ElsGsorban a kozosségi integracidt biztositjak, megvédik
az egyént az izolalédastol azaltal, hogy a kozosségbe tartozé hasonlok segi-
tik, timogatjak, 6vjak egymast. Minden ember torekszik arra, hogy a tarsada-
lomban ne érje hatranyos megkiilonboztetés szarmazasa, vagyona, bdrszine,
kulturalis hovatartozasa, életkora, és megannyi mas, akaratat6l fiiggetlen, am
az életre sziikségképpen erdsen hato jellemz8k miatt. Ezt a vagyat a csaladon

8 A tanulméiny els§ véltozatdnak megjelenése (2011) : Kozosségi kapcsolatok.
Mihelytanulmanyok 3. Szeged: Belvedere, pp 127-154. ,,Bariti kozosségek és ma-
gantarsasiagok-a kozélet iskolai” cimmel
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kiviili kozosségek koziil elsGsorban a magantarsasagok elégitik ki, ahol tuda-
tosan a ,rangok” egyenlGségét ,,jatsszak” a résztvevek. Itt ,,...az egyén 6rome
teljesen attdl fiigg, hogy a tobbiek is boldogok-e... De még a tirsadalmilag egy
szinten allok esetében is tarsasaguk demokratikus jellege megjatszott” Akit
a tarsasag mar befogad, azt a korbe tartozok egyenlSnek tekintik, és sziikség
szerint timogatjak (Simmel 1973).

A magantarsasagok lathatatlan szelekciés mechanizmusokkal statusz-
homogéamiira térekednek. Ezaltal a tarsasagi ,,jatszotérre” bejutas esélye nagyon
is egyenlStlen. Az emberek mindennapi gyakorlata, személyes kapcsolattartasa
soran a barati tirsasagokban tobbnyire megvaldsul a statuszok szerinti szelekcid
eredményeként a statusz-homogamia. Masok megkiilonboztetését a ,,hozzank
hasonl6tél” a metakommunikacié szamos jele segiti, ennek nyoman miikodik a
megkiilonboztets ,,deferencia” és presztizs-besorolds (Shils 1977, Sennett 2004)°.
Végiil is a magantarsasagok praxisaban szigorian érvényre jut Max Weber rendi
rétegzGdésrol kifejtett tedriaja, amely szerint az emberek tilnyomé tobbsége tar-
sadalmi statuszanak megfelel§ hasonl6k (peer group) korébdl baratkozik, hazaso-
dik (hazassagi homogamia), a hasonl6 statuszdak szdmara fenntartja és azon be-
lil osztja meg a (tobblet)jovedelemszerzés kinalkozo lehetdségeit (Weber 1987).
Mas statusziakkal, mas kultdraba vagy szubkultiraba tartozokkal tobbnyire
csak formalizalt kozosségi-szervezeti, intézményi egyiittmiikodést valdsit meg.
A ,,masokkal” folytatott interperszonalis kommunikaciét a legtobbszor udva-
rias tavolsagtartas jellemzi. Mas (szub)kultirahoz tartozokkal csak ritkan tud
létrejonni olyan bizalmas kotelék, amely képes lenne stabilizalni, folyamatosan
szolidaris kozosséggé formalni a kapcsolatokat.

Segiti, s egyszersmind bonyolitja is a statuszok szerint formal6dé magan-
tarsasagok, barati korok tagjainak kivalogatodasat és osszerendezGdését az is,
hogy a kiilonb6z8 kulturalis, szubkulturilis rétegekbe, csoportokba tartozok
kozott az egymassal szembeni elzarkozas és kizaras kolcsondsen miikodik,
ezaltal kolcsondsen zarjak a korok hataraikat (Weber 1987, Parkin 1974).
Az emberek — legyenek szegények vagy gazdagok, magas vagy alacsony statu-
szuak — tobbnyire nem kivannak a sajatjukétol nagyon kiillonbozs statusziak-
kal, eltér6 kulturalis korbe tartozokkal bizalmas viszonyt alakitani, veliik rend-
szeresen egy asztalhoz iilni, ,egy talbol cseresznyézni”. Még akkor sem, ha néha
a ,masok” élete iranti természetes kivancsisag, vagy a multikulturilis tolerans
értékkovetés és/vagy egyenlGség-eszmény jegyében el is vegyiilnek az eltérd kul-
turalis hagyomanyokat és értékpreferenciakat kovetd tarsasagokban.

® Shils szerint a metakommunikaci6 révén az emberek képesek besorolni a mésokat
hozzajuk hasonld, alacsonyabb vagy magasabb statuszinak (Shils 1977). Vagyis ér-
zékelik a tarsadalmi kiilonbségeket, s e szerint formaljak kozvetlen kapcsolatkorii-
ket. A masok, idegenek iranti kolcsonos elfogadasrdl (Sennett 2004).
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A lathatatlan szelekcié eredményeként végiil is mindenki legsziveseb-
ben azokkal alkot bizalmas barati tarsasagot, akik hozza hasonlé statusziak.
A tarsadalmi statusznak azonban szamos dimenzidja van, s a tirsasagi befoga-
dashoz, hasonlésaghoz nem sziikséges a stituszhasonlosig egyszerre valameny-
nyi statuszdimenzidban. Tobbnyire elégséges, ha a hasonldsag az életfeltételek
egyetlen dimenzidjaban 1étrejon. A meggazdagodott, magas statuszra szert tett,
am iskolazatlan vallalkozdt példaul magas miiveltség és diploma hianyaban
vagyona révén tobbnyire az ,elitek” tarsasagai is befogadjak, hasonloképpen
torténik a magasan képzett, magas statuszi csalddban nevelkedett vagyonta-
lanokkal is, akiket esetenként éppen miiveltségiikhoz és/vagy szarmazasukhoz
kapcsol6d6 magas statuszuk alapjan fogadnak tarsasagukba a privilegizaltak.!

A magankapcsolatokat alakité szelekciés mechanizmusokkal jaré kizaras és
befogadas — miutan a homogamia-igény egyarant 6haja a magasabb és alacso-
nyabb statusziiaknak és az eltérd kulturalis korokhoz tartozoknak — csak ritkan
sérti a valamely tarsasagbol kizartak igazsagérzetét, érzékenységét. Fajdalma-
sabb az, amikor a nagyon hatranyos, szlikos életfeltételek kozott €16k szamara
a szegénység azt sem teszi lehet6vé, hogy a hozzajuk hasonlokkal alakitsanak
tarsasagot, apoljak kotelékeiket, hogy legalabb id6nként tarsasaggal t6ltsék sza-
badidejiitket. A legszegényebbek koziil néhanyan gy kompenzaljak a magan-
tarsasag otthoni kereteinek objektiv hidnyat, hogy utcan, kozteriileten, hazak
eldtt, piacon jonnek Ossze barati tarsasagukkal, kozosségiikkel, ezaltal nyilva-
nos tereken teremtik meg maguk szdmara a kozélet és eszmecsere kozosségi
féorumait, s a tarsasag révén nyerhetd szolidaritast és kapcsolati t6kenyereséget.

Végsd soron az egyének tobbségének van barati tarsasaga, magantarsasaga,
vagyis olyan csalddon kiviili kiskozossége, kore, amely bels6 szolidaritasaval
segit elviselni az élet nehézségeit, amely biztositja a lehetGségét a személyes
gondokrdl és a makrotiarsadalommal 6sszefiiggd kérdésekrdl folytatandé in-
formacidcserére, véleménycserére, s a tarsasaggal rendelkez8k tobbsége sza-
mara a primer kozéletiségre is.

Korabbi kutatasaink eredményei arrdl gy6ztek meg benniinket, hogy a tarsa-
dalom atomizalddik, hogy a sziik csaladi kozosség, f6leg a generacioké szinte az
egyetlen erds szolidaritaskozosség napjainkban, miutan a nagyipari fejlédéssel, az
urbanizaciéval,individualizaciéval felbomlottak,illetve bomloban vannak a tradi-

10 Mills (1960) az elit neveltetésével kapcsolatban kifejti, hogy az elit iskoldban a ran-
gok egyenlGségére helyezik a hangsulyt, kotelez az egyenruha. Versengeni nem
egymadssal kell, hanem mindenkinek 6nmagaval. fgy a bekeriiltek kozott demok-
ratikus latszategyenlGség kozossége alakul. Késdbb jelentds az ,,0ld boys” Osszetar-
tas, annak megdrzését szolgil6 klubok, ahova a belépdt a kozos iskola jelenti. Akar
jomoda (lesz, volt), akdr nem, a volt iskolatars ajanldlevelet kap az elit klubokba.
A tarsasagba 1épés egy dimenzidjat teljesitette. A fentieket igazolja a mai magyar
tarsasagi élet is, az Operabalok ,tarsasagi elitje (Utasi 2010).
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cionalis k6zosségek (Utasi 2002). Jelen tanulmanyunk azt prébalja igazolni, hogy
a sz(ik csaladon kiviil is a tarsadalom t6bbsége szamara létezik még egy kisk6zos-
ség: a barati és magantarsasagok kozossége, amely a szolidaritas és egyszersmind
a kozélet alapjait is biztositja. Feliil kell vizsgalnunk azt a kozkeletd vélekedést,
hogy éltalanosan individualizal6dik és szétesik a tarsadalom. A magantarsasagok
kozosségi haloi jelentSs mértékben Osszetartjak azt, az egyéneknek ugyanis sziik-
ségiik van titkkorként masokra, nem elégednek meg a szilik csaladi kozosséggel.
Az intézményes individualizdlédas mellett a modern korban tehat 1étezik egy
magantarsasagi-kozosségi individualizalodas is. Az egyén adott 1étfeltételei ko-
zott individualisan maga valasztja ki, teremti meg itt k6zosségét, birja a valasztas
szabadsagat, mikozben 6nként felvallal 6nkorlatozast is az 6nként vallalt kozos
egylittlét érdekében.

Miért van az, hogy ennek ellenére sem miikodik a makrokozosségi tarsa-
dalom, s az érdektelenség gyakran ellehetetleniti mar a lokalis kozosségekben
is a demokratikus kozéleti participaciot és helyi informaciéaramlast? Ennek
val6szindsithet§ oka az, hogy elsGsorban a gazdasigi szlikosség és a jogilag
szabalyozatlan, nem transzparens gazdasidg miatt valtozatlanul altalanos és
nagymértékd az idegenek, mas statusziak, mas kultirahoz tartozok iranti bi-
zalmatlansag. Ilyen koriilmények kozott nem tud mikodni, attorni és széle-
sebbre tagulni a kzosségi bizalom kore. Még a civil szervezetekig, egyesiilete-
kig is csak nagyon kevesen jutnak el. A magantarsasigok ebben a helyzetben
fokozottan is fontos szerepet jatszanak, hiszen a barati tarsasaggal rendelkezdk
sziikségleti szintjébe mar beépiilt a ,k6z0sségi kapcsolatok igénye”, s — kutatasi
hipotézisiink szerint — a kozosség iranti sziikséglet mar megteremtheti a de-
mokratikus kozélet megujitasinak esélyét.

A MAGANTARSASAG KUTATASI CELU DEFINICIOJA

A kozosség kritériumai kozott alapvetdnek tekintjitk a bels6 szolidaritast, a
korhoz tartozok egymas kozotti kolesonos segitségnytijtasat, amelyet a kozos-
séghez tartozok iranti bizalom és mi-tudat hoz létre. A rendszeresen tartott
kozosségi 0sszejovetelekkel, ritualis alkalmakkal ergsodik a kozosségi kohé-
zi0, a tagok megjelenésiikkel kifejezésre juttatjak osszetartozas-tudatukat, s a
jol sikeriilt, €lvezetes Osszejovetelek megteremthetik az Gsszetartozas spiritu-
alis élményét is (Hankiss 2004, Utasi 2009)"!

A mindennapi lét soran ismétl6dd kapcsolatokbdl, kozosségekbdl (laké-
helyi, munkahelyi, szomszédsagi, iskolai stb.) vagy véletlen ismeretségekbdl

I Hankiss (2004) kozosségre vonatkozé paraméterei nyoman fogalmaztuk meg a ko-
z0sség kutatasi célu definicidjat.
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derivalédnak és strukturalédnak tobbnyire a barati korok és informalis ma-
gantarsasagok. Kutatdsunkban az én-halézatra épitiink. A bardti kozdsséget,
bardti kort és bardti magdntdrsasdgot a tanulmanyban azonos jelentéssel hasz-
naljuk, jollehet tudjuk, hogy a barati kor gyakran szorosabb, sziikebb kap-
csolatkort jelez egyesek életében, mig a tarsasagot kiillonb6zd motivacidval
esetenként kibGvitik.!?

A magantdrsasdgok, illetve bardti korok olyan informdlis kapcsolatkorok,
amelyek az élet szdmos korabbi helyszinén — kiilonbozd kiozos egyiittmitkodés so-
rdn — létrejott kapcsolatbol (szomszédsdghbol, munkahelyrdl, iskolabol, véletlen
ismeretségbdl, formdlis intézményi kapcsolatbol stb.) — szervezddhetnek, az ott lét-
rejott kotelékekbil szimpdtia, érdek, kozos cél vagy csupdn a tradicio, megszokds
révén kivdlogatédnak és bizalmas szolidaritds-korré rendezddnek. Ezek a kisko-
z0sségek a csaladon kiviili legkozvetlenebb kozosségi 1ét és kozélet alapjai,
fundamentumai. A korbe tartozékkal kialakul az a bizalmas 1égkor, amely-
nek hatasara a tagok szabadon beszélnek személyes gondjaikrél, probléma-
ikrdl, 6romiikrdl, banatukrdl, megiinneplik egymas sikerét, kolcsonosen
informaciét aramoltatnak a szamukra fontos (magan, egzisztencialis és tar-
sadalmi) kérdésekr6l. Amikor kutatdsunk sordn az egyének magantarsasa-
gait, barati kozosségeit kivantuk szamitasba venni, a kutatdsi kérdéssel azt
vigsgdltuk, hogy van-e a megkérdezettnek olyan kore, magdntdrsasdga, akikkel
egyiitt @ magdnszféraban jol érzik magukat, akikkel gyakran egyiitt iinnepelnek,
szorakoznak, kikapcsolodnak, eszmét cserélnek.’

Feltételeztiik, hogy van olyan informalis magintarsasag, amelyiket tagjai
»csak tarsasagi jatéktérnek” tekintenek, ahol a tagok kizarélag egyiitt szora-
koznak, kozosen ,jatszanak”. Ebben a magantarsasigban sem vesznek tudo-
mast a korben részt vevik esetleges eltérd vagyoni helyzetérél, a koron beliil,

12 A magintarsasigi Osszejoveteleken tobbnyire feler§sodik a presztizsorientalt moti-
vacio, s olyan jelenlévkkel bévitik a tarsasagot, akiket annak reményében hivnak
soraik kozé, hogy a veliik toltott egyiittlét, egyiittes élmény késGbb nyereséget hoz a
kor szamara.

3 Az orszdgosan reprezentativ felvétel (OTKA 2009, Kozosségi kapcsolatok) a
kovetkezd kérdéssel tarta fel a magantarsasagi kotelékeket: ,,Az embereknek kap-
csolataik koziil tobbnyire alakul barati koriik, asztaltarsasaguk, ,,pletykakoriik” is.
Az ilyen kis korokben jol érzik magukat, megtargyaljak a legtijabb hireket, k6zosen
szorakoznak, vagy idénként leallnak egymassal beszélgetni, eszmét cserélni. Gon-
doljon az ilyen kis koreire, magantarsasigaira. Létrejott-e Onnek ilyen kore, tar-
sasaga lakohelyrdl, szomszédsagbol, munkahelyr6l, sportolotarsak koziil, véletlen
ismeretségbdl, iskolatarsak koziil, internetes kapcsolatbol, kulturalis tevékenységi
korbdl, etnikai-nemzetiségi szarmazasabodl, valldsi vagy hitkozosségbdl, hobbira
szervez4d6 egylittlétbdl, klubtagsagbdl, ismétldés utcai tevékenységbdl, étterembdl,
kocsmai torzsasztalbél, tdgabb rokonsagbdl, kartyakorbdl?
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a korbe fogadottak kozosségében (latszat) egyenldség uralkodik, a kozos jaték-
ban egyformanak tekintik egymast a kozosség tagjai (Simmel 1973).

A szocioldgiai kutatdsok meglehetSsen ritkan foglalkoznak a barati-tarsa-
sagi €lettel, az én-networkok alapjan strukturalodo tarsadalmi-tarsasagi statusz-
kozosségekkel (peer groups). Ennek alapvetd oka az, hogy az ilyen kozossége-
ket, csoportokat nehéz tudomanyosan definialni, nem lehet hatarait pontosan,
jellemzd paraméterekkel koriilirni, operacionalizalni. A kutatdsok e jelenség-
re legfeljebb kutatasi szintii definiciét képesek adni. Csak ezt tehetjiik mi is.
Baratnak kutatasokban tobbnyire azt tekintjiik, akit/akiket a valaszad6 annak
tart. A definicids kitételt érvényesnek kell tekinteniink kisebb megszoritassal a
barati-tarsasagi kozosségre is. Vagyis ilyenkor a valaszaddk szubjektiv 6nmeg-
hatirozasa alapjan a barati tarsasag tagjainak tekintjiikk mindazon kapcsolato-
kat, akiket a megkérdezett tirsasaga tagjainak tekint. A baratok, s igy barati
kozosségek kozott is taldlunk dominansan instrumentalis céllal 1étrejott, érdek
alapon szervezddott és domindnsan emocionalis motivacidval 6sszerendezddott
kozosségeket, am egyikbdl sem hianyozhat a bizalom és a tagok kozott sziikség
szerint elvarhat6 kolesonos szolidaritds (Wellman B. 1992).

A tradicionalis tarsadalmakban az eliten kiviil a legtobb ember barati-
tarsasagi kore a lakohelyi telepiiléshez kapcsolddik/kapcsolédott, a lokalis
ko6zosségbdl eredt. A modern nagyipari tirsadalmakban azonban az em-
berek magintarsasagai tobb korabbi kapcsolatkorbdl, kozosségébdl, tobb
helyszinrdl, az élet eltér6 szintereirdl, eltérd életciklusokbol, szakaszokbol
datalédhat. Tehat gyakran multilokalis, esetenként multikulturalis, sokaknal
internacionalis. A tradicionalis tirsadalmakkal 6sszehasonlitva 4j elem, hogy
a tarsasagi kapcsolattartds teriiletén belépett és felerGsodott a technika is.
A gépkocsi, a telefon és az internet nagymértékben képes csokkenteni a tavol-
sagokat, tovabba altaluk a tarsasagi kotelékek intenzitdsa is megmaradhat még
akkor is, ha a kozvetlen taldlkozas alkalmai az egyén egyes tarsasagaival, kore-
ivel ritkabbak. Az is jellemzi a modern tarsadalmakat, hogy az egyén tobbféle
barati tarsasaganak szamos tagja koziil a felgyorsult életritmus, a tavolsagok
miatt a barati kozosségbe tartozok mindegyikével nem képes azonos idSben
talalkozni, vagyis felosztja kozosségei kozott a tarsas egyiittlétre, tarsasagra
fordithat6 id6t (Wellmann 2001).

Ezaltal a modern ipari tarsadalmakban gyakrabban pluralizdlédnak az
egyének magantarsasigai, egy idében tobb magantarsasagunk is van, s az
egyének kiillonb6z6 magantarsasagainak tagjai gyakran nem is ismerik/alig
ismerik egymast. Emellett van olyan tarsasagunk, amellyel intenziven talal-
kozunk, mésokkal ritkdbban. Az azonban feltételezhetS, hogy a tradicionalis
kiskozosségek felbomlasaval parhuzamosan mind tobbek életében megtalal-
hatdk a varosokban is a barati tarsasagok, kisk6zosségek, amelyek ma a csalad
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utan a mechanikus szolidaritis leglényegesebb kozosségei. A korabbi kozos-
ségek atomizalodasat jelz6, urbanizal6dé makrotarsadalomban a barati tarsa-
sigok a csaladhoz hasonléan megvédhetnek az izolalodastol.

Az egyének ego-networkjébdl, énkozpontil kapcsolathil6jabél kiindulva
vizsgaltuk a barati tarsasagokat. Jeleztiik, hogy a barati korok és magantarsa-
sagok tobbnyire fedik egymast, am elGfordul az is, hogy a barati kor sziikebb,
intenzivebb, intimebb, tovabba a tirsasigba tobb protokollaris kapcsolatot is be-
vonhatnak. Mindazonaltal mi az egyén megjel6lése alapjan a hozza legkozelebb
allo tarsasagarol gydjtottiink informacidt. Kinek-kinek elhatarozasa alapjan ezek
tobb vagy kevesebb protokollaris elemet hordhattak magukban. A kozosségi kap-
csolatokat feltaro orszagosan reprezentativ vizsgalatban (OTKA, 2009 N=1051)
tizenotféle — altalunk el6fordulhaténak itélt kozosségi, kozos egylittmiikodésre
utald, kapcsolatot létrehozo — forrast soroltunk fel, amelyekbdl hipotézisiink
szerint rekrutdlodhat a vilaszadok barati kore, tarsasiga.'* Az adatok szerint a
valaszadok 6todének nincs barati tarsasaga (22,5%), ijabb 6todének csak egy for-
rasbol, egy korbdl van (22,9%), mig minden masodiknak t6bb kapcsolatkorbél,
korabbi kozosségbdl szarmazik/szarmaznak barati tarsasaga(i) (54,7%).

Az ego-network alapjan elérhet6 barati tarsasagrol azt feltételezziik, hogy
lehetséges egyetlen barati kore valakinek (csak munkatarsi eredetd vagy csak
szomszédsagi, csak korabbi iskolatarsak), masoknak tobb barati korbdl ala-
kulhat tarsasaga. igy az egyénnek minél t6bb korabbi kozosségébdl deriva-
16dnak bariti korei, annal gazdagabb barati tarsasiaggal rendelkezik, minden
bizonnyal anndl valtozatosabb életet él, annal t6bb informacidhoz jut.

A 2009-ben késziilt orszagosan reprezentativ felvétel osszesitett adatai sze-
rint a minta kozel négyotodének (79,4%) van valamilyen forrasbol legalabb
egy barati korb6l 4116 magantarsasiga. Ez a mintaarany meggyGzden igazolja,
hogy a csalddon kiviili kozosségek koziil a bardti tarsasdg a leginkdbb dltaldnos a
mai tdrsadalomban.

Ezzel szemben a mds kozdsségbe tartozok aranya a bardti kozosségnél esetlege-
sebb, ritkabb. Mig az Gsszes politikai part, politikai szervezet tagjainak egye-
sitett ardnya a jelzett orszdgosan reprezentativ minta adatai szerint a felnétt
kora lakossag 1,2%-at gytjti, valamilyen civil szervezeti tagsiggal legfeljebb
a minta 6tode (21,7%) rendelkezik, addig legalabb egy barati-magantarsasagi
kozossége a minta kozel négyotodének van (OTKA, 2009, Kozosségi kapcso-
latok, N=1051, sajat szamitas).

4 (1) Lakohely, szomszédsag, (2) munkahely, (3) sporttrsak (4) véletlen ismeretség,
(5) (volt) iskolatarsak, (6) internetes kapcsolat, (7) kulturalis tevékenységbdl, (8) et-
nikai-nemzetiségi szarmazas, (9) vallasi vagy hitkozosség, (10) hobbikér, (11) klub-
tagsagbol, (12) ismétl6dé kozos utcai tevékenység, (13) éttermi, kocsmai torzsasztal,
(14) tagabb rokonsag, rokoni kozvetités, (15) egyéb hely.
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A nemzetkozi kutatasok is felhivtak a figyelmet arra, hogy a civil k6zos-
ségekbe tartozok, csatlakozok szama csokkent az utébbi évtizedekben még
az USA-ban is, ahol pedig a civil mozgalmak koridbban nagyon erdsek voltak
(Putnam 1995). Ezzel szemben a kiskozdsségek, a valamilyen k6zos érdeket
kovetve egymas felé gravitalo kiscsoportok erdsodésére hivta fel a figyelmet
Wuthnow (1994). Wuthnow szerint kisk6zosségekben tobbnyire k6zos érdeke-
iket, érdeklddésiiket kovetve talalkoznak id6rdl idGre az emberek, s a rendsze-
res egyiittlét soran feléled kozottiik a kozosségi érzés is. Hasonl6 érdeklddésti,
hasonl6 életfeltételi emberek keresik igy egymas tarsasagat, tobbnyire magaért
az egylittes élményért. A kiskozosségekben az emberek Ggy érzik, tor6dnek ve-
liik. Wuthnow szerint ,,a kiscsoportok tagjai kozott kifejléds osszetartozas |[...]
bizonyitja, hogy [...Jnem individualistak tirsadalma vagyunk, akik kizarélag
maguk kivannak érvényesiilni, hanem [...]képesek vagyunk osszedllni a koleso-
nos tdmogatas szovetségeibe” (Wuthnow 1994, idézi Giddens 1998).

Vizsgilatunkban mi ilyen kiskozosségeknek tekintjitk a barati tarsasago-
kat, amelyek segitségével a tirsadalom tagjai a kapcsolati t6két és szolidaritast
meglehetdsen egyenlStleniil osztjak szét a tarsadalomban. Mar maga az a tény
is egyenlGtlenséget jelez, hogy az egyén korabbi tarsadalmi-kapcsolati forra-
sai, kozosségei koziil tobbet képes meglrizni, vagy csak egyetlen forrasbol
szarmaz0 barati kore van.

Az életkori metszetben példdul a 60 éven feliillieknek atlagosan félannyi
forrasbol strukturalddik barati tarsasdguk, mint a legfiatalabb korcsoportba
tartozoknak. Hasonl6 kiilonbséget talalunk a magantarsasagi forrasok atlagos
szamat és az iskolai végzettség szerinti hierarchia sz€ls§ kategoridit 6sszeha-
sonlitva is. Ugyanakkor az érettségizettek tarsasagi-kozosségi élete mar ki-
terjedt, hiszen a diploméasokhoz hasonlé aranyuk rendelkezik tobb (korabbi)
kozosségi forrasbdl is ered6 magantarsasaggal, barati korrel.

Az életkor és az iskolazottsag sz€ls§ kategériaihoz képest kisebb, de igy
is nagy a kiilonbség a nagyvarosokban és kis falvakban él6k magdntdrsasdgi
forrdsainak szdma kozott. Ugyanakkor az is igaz, hogy a falvakban kevesebb
ugyan a valaszaddk tarsasdgainak szdma, am a hagyomanyos csalddi, rokoni,
kozosségi Osszejovetelek ma is nagyobb gyakorisiga tobbnyire kompenzalja
annak hianyat. Korabbi vizsgalatunk azt mutatta, hogy falvakban és varosok-
ban egyarant jelentGs tarsasagi-szorakozasi eseménynek, informacidcserének
tekintik az emberek a csaladi generaciok hétvégi, sziiletésnapi, névnapi ossze-
joveteleit is. A hasonlé 6sszejoveteleket pedig a kisebb telepiiléseken nagyobb
gyakorisaggal talaljuk (Utasi 2008).

Vizsgilatunk adatai azt is jelzik, hogy a ndknek a férfiakhoz képest keve-
sebb forrasbol szarmaznak barati tarsasagi kapcsolatai, vagyis a ndk sziikebb
kapcsolatokkal, zartabban élnek, mint a férfiak.
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A barati tarsasagok olyan értéket, kapcsolati t6két képviselnek, amelyek
kedvez8bbé teszik az emberek életét. A tarsasagi kotelékekkel szerezhetd,
nyerhet§ kapcsolati t6ke transzferalhatd, mas t6ketipusokka is alakithato, s ez-
altal gazdagitja az életet. Ennek forditottja is igaz: a kedvezG életfeltételek, a
kiilonbozb javak bosége vonzza a barati tarsasaggal kiteljesedd tevékenységeket,
s jelentds kapcsolati t6kenyereséget eredményez. (Wellman — Frank 2001).

Kiilonb6z§ korabbi kapcsolatbél, korabbi kozosségekbdl, kozos egyiitt-
miikodésbdl alakulhatnak, eltérd forrasokbdl rekrutalédhatnak tehat hipo-
tézisiink szerint a barati tarsasdgok. A barati tarsasagokat alkoté (korabbi)
kapcsolati-kozosségi forrasok egyszersmind az embert koriilvevé tarsadalmi-
kozosségi tér amplitaddjat, a novekvd életkorral sziikiilG, a jolét és a statusz
novekedésével taguld tendencidjat is jelzi. Ezek a kozosségi forrasok Gssze-
olvadhatnak egyetlen, ,,heterogén forrast’” magantarsasiagga, de sokaknal a
kiillonb6z6 korok, magantarsasagok kiillon-kiilon megmaradnak, és pluralis
barati-kozosségi kapcsolatkoroket alkotva veszik koriil az egyént.

A domindns kozosségi forrdsok szdma és jellege szerint a bardti tdrsasdggal
rendelkez0k részmintdjdban a bardn tarsasagi struktdrat jelz8 csoportok négy
a) Az elsG csoportba a minta mintegy tizede Kkeriilt, 8k sokféle korabbi kozosségi

forrdsbol strukturdlodo (munkahely, iskola, véletlen talalkozas, klub, lakohely
stb.), gazdag tarsasagi korrel rendelkeznek (13,5%).

b) A megkérdezettek kozel kétharmadanak magantarsasaga csak a mindennapi
kornyezetben élokkel végzett kozos tevékenységbdl rekrutalodik, dominansan a
lakohelyrdl, és kisebb mértékben a munkatdrsak kozil (51,3%) keriil ki.

¢) Minden 6t6dik tarsasaggal rendelkez6 valaszadé magantarsasaga kizarélag
a fiatalkor meghatarozo kozosségi egyiittlétét megdrizve dominansan isko-
lai kapcsolatokbol szervezdott (20,4%).

d) Végiil a marad6 tized magantarsasiga a legsziikebb kozosségi kornyezetbdl:
a kozvetlen szomszédsdgbol és tagabb rokonsdgbol alakult (14,8%).

A vizsgalat adatai azt jelzik, hogy a tarsadalmi hierarchiat domindnsan
alakité dimenziok mentén lefelé egyre sziikiil a magantarsasagi koroket 1étre-
hoz6 korabbi kozosségi forrasok szama, s egyszersmind teriiletileg is sz{ikiil
az a terep, ahonnan a magantarsasag rekrutilédik. Minél alacsonyabb iskolai
végzettséggel rendelkeznek a vilaszadok, magantarsasagaik annal nagyobb
eséllyel az Gket koriilvev§ szlik kornyezetbdl, elsGsorban szomszédsagbol,
lakéhelyrdl és a tagabb rokonsagbdl strukturalédnak. A nyolc osztaly alattiak
korében az ilyen sziik korbdl eredd barati tarsasiaggal rendelkezGk aranya 90%
folotti, a nyolc osztalyt végzetteknél is kozeliti azt.

15 A csoportositést klaszteranalizissel végeztiik.
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Sokféle (korabbi) kozosségbdl, kozos egyiittmiikodésbsl, kapcsolatkorbdl
ered6 magantarsasagot leginkibb a diplomasok korében talalunk, s ugyan-
csak a diplomasok koziil 6rzik sokan barati koriikben, tarsasagukban az is-
kolatarsi eredetl kapcsolatokat is. Ugyanakkor az is szembet{ing, hogy az
érettségizettektdl felfelé minden iskoldzottsagi csoportban a barati tarsasagok
legalabb negyedét az iskolai eredetii kapcsolatok adjak. Ez azt jelzi, hogy az
érettségit add kozépiskolai végzettséggel rendelkezGk kategériaitdl felfelé
minden iskolatipus kifejleszt, 1étrehoz és megerdsit olyan tartés kozosségi ko-
telékeket, amelyek képesek megalapozni a késGbbi bizalmas barati koroket,
tarsasagi kapcsolatokat. Azt is valdszintsithetjiik, hogy a 15-18 éves életkor a
leginkabb alkalmas az erGs baratsigok megalapozasara a legalabb érettségizett
népesség szamara. Jollehet az évek mulasaval halvanyulnak, lazulnak ezek a
kapcsolatok, csokken aranyuk a magantarsasagon beliil is.

Az eltérg életkorcsoportok koziil elsGsorban a fiatalok rendelkeznek t6bb
forrasbdl strukturaldédo, valtozatos Osszetételd és eredetdi magantarsasaggal.
A tarsasagi kapcsolatok forrasai alapjan tipizal6 (klaszter)valtozo szerint a leg-
fiatalabbak 6todének barati tarsasiaga (20%-a) szarmazik sokféle k6zosségbdl,
kapcsolatkorbdl, intézményi kotelékbdl. Ez azonban korantsem jelenti azt is,
hogy a fiataloknak ezek a kapcsolatkorei statuszukat tekintve is heterogének
lennének, csupan az idGsebbekéhez képest altalanosan valtozatosabb, dinami-
kusabb, tobb aktivitast jelzd, kedvezdbb életfeltételekre utalnak.

A tobbféle kordbbi kiozosségbil, intézménybil, kiillonbozd forrdsokbol szdrmazo
barati tarsasaggal élok ardnya az életkor névekedésével fokozatosan csokken, s a 60
év felettiek korében aranyuk mar csak néhany szazalék (2,5%). A legfiatalabbak
korében mértnek tehdt tizedére zsugorodik a vdltozatos bardti tdrsasdggal élok aranya
a legiddsebbek korcsoportigban. A trend jol jelzi a novekvs életkorral fokoza-
tosan sziikiilg élettereket és novekvs korosztalyok kozotti egyenlStlenséget,
amelyek hatasira redukalédnak a kapcsolatkorok, a magantarsasigok kozos-
ségi forrasai, s hatasara novekszik a széls6 korcsoportok kozotti tarsadalmi
egyenlGtlenség.

A legfiatalabbak kivételével minden korcsoportban a tobbség bardti tdarsasdga a
lakohely: kozosség tagjai koziil szdrmazik. Kiilonosen igy van ez a legidGsebbek
korcsoportjaban. A magantarsasigi kapcsolattal rendelkezd idGsek négy-
0todének tarsasaga mar ez utdbbi, sziik mozgastérre utald tarsadalmi térbgl
szervezGdik. Ez persze pozitiv megkozelitéssel arra utal, hogy még az idSsek
szamara is nagy eséllyel megmaradhat a lokalis kozéleti érdekl&dés, informa-
cidcsere terepének a tarsasag, legalabbis azok szamara, akik rendelkeznek ba-
rati tarsasaggal.

Az iskola értelemszeriien a legfiatalabbak korében dominans magintarsa-

2 2z

sagi forras. A novekvs életkorral parhuzamosan legtobbszor halvanyulnak,
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lazulnak az iskolai kotelékek, csokkennek a fiatalkori kozosségi forrasokbdl
eredd kapcsolatok, s az évek szaimaval fokozatosan csokken az iskolaban 1étre-
jott kotelékek aranya a magantarsasigokban is.

A kozvetlen szomszédsdg és a tdgabb rokonsdgi kapcsolatok hasonlé aranyban
talalhat6k minden életkor-csoport magantarsasiagaban, kiillonosen felerdsodnek
azokban az életciklusokban, amelyekben a kovetlen kozelben lakékkal torténd
Osszefogas, szolidaritas nélkiilozhetetlen, sziikséges, amikor az otthonhoz ko-
tottség kényszere erds. Ilyen a kisgyermekes életciklus ideje, és fGleg az egyre
kisebb mozgasra képes hatvanon tuliak élete.

A BARATI KOR STATUSZ-HOMOGENITASA

A bariti tarsasagok statusz-Osszetételére vonatkozoé hipotézist a rendi 0sz-
szetartozast jelz6 homogamia-elmélet nyoman alakitottuk (Weber 1987).
Az adatok megerGsitették a weberi rendi rétegzGdéssel kapcsolatban jol ismert
hipotézist. A barati tarsasaggal rendelkezdk szubjektiv onbesorolasat kovetve
haromnegyediik tarsasdga kizdrolag sajdt ,,tarsadalmi osztdlydba tartozok” korébol
szervezGdik (75%). Otode vegyes isszetételiinek tekintette tdrsasdgdt, vagyis ez
utébbiak szerint a valaszad6éhoz hasonld osztaly-hovatartozasa tag(ok) mel-
lett més osztalybeliek is talalhaték (20,6%).16

A valaszadékéhoz képest alacsonyabb (0,8%) vagy magasabb tarsadalmi
osztalyba tartozOok aranya (3,5%) a magantarsasagokban az el6z8k utan ter-
mészetesen elenyészd. Ha a kérdezett tarsasidga kizardlag a sajatjatdl eltérd
statuszu, vagyis a kérdés megfogalmazasa szerint ,,eltérs tarsadalmi osztalyba
tartozok” korébdl strukturalédik, ebben az esetben tdrsasagaikban ,inkabb
magasabb statuszi, magasabb osztily hovatartozasiak” talalhaték. Az ilyen
valaszadok tobbsége tehat ,felfelé valaszt” A ,felfelé” valasztok szaimara a ma-
gantarsasag — legalabbis vagyaik szerint — tobblet-informaciot és nyereséget
hoz, vagy azt az érzést keltheti, hogy személyes statuszuk emelkedik a hozza-
juk képest magasabb statuszi tarsasag révén.

Az iskolai fokozatok szignifikans egyiitt jarast mutatnak a barati tarsasa-
gok statusz-homogenitasanak mértékével. A vegyes statusz-osszetétel hasonléd
aranyban fordul el§ valamennyi iskolai szinten, kissé alacsonyabb aranyuk a
legals6 fokozatban, am minden szinten kiemelkedSen magas a hasonl¢ statu-
szu tarsasagok aranya. Masként fogalmazva az adat megerGsiti azt a hipotézist,
hogy az emberek az iskolai szintekkel j61 szimbolizalhaté statuszhierarchia
minden szintjén ragaszkodnak a hozzajuk hasonl6hoz, meglehetdsen erds a

16 A kérdGiv ugyan a ,tarsadalmi osztilyra” kérdezett, &m mi ezt a tanulményban
gyakran azonositottuk a szubjektiv statusz-besorolassal.
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szinteken beliili osszetartas, elzarkézas. Ez pedig meglehetsen hierarchikus,
rendiesen tagolt tirsadalomra utal.

Nem taldlhat6 szignifikans kapcsolat az eltér§ korcsoportba tartozok bara-
ti tirsasigainak stitusz-Osszetételében. Minden korcsoport hiromnegyede a
sajat statuszahoz hasonlok korébdl szervezi tarsasagat. Ismeretes ugyanakkor
az €életkorok, generaciok szerinti elkiiloniilés, szegregalodas is, ami azt jelenti,
hogy a korcsoportok hasonlésaga €s a stituszok hasonlésiga mintegy kettGs
elzarkozast, bezarkozast eredményez a barati tarsasagok osszetételében, ezal-
tal is novelve a tarsasagok homogenitasat.

Az életfeltételek kiillonb6z6 dimenzidit vizsgalva a magantarsasiagok sta-
tusz-Osszetétele a legjelentGsebb kiillonbséget a telepiiléstipusok metszetében
mutatja. KiemelkedSen magas ardnyban van ,,vegyes” stdtuszii magdntdrsasdga
a Budapesten él6 vdlaszadoknak (37,45%), mikozben a kisebb telepiiléstipu-
sok felé haladva fokozatosan novekszik a magantarsasigok homogenitasa.
A kis falvakban €16k magantarsasigainak mar tobb mint négyotode homogén
statusz-Osszetételd. I:Igy tlinik, hogy a nagyvarosokra inkabb jellemzs ,,multi-
kulturalis” lakossdg €és ennek nyoman pluralis értékpreferencidk hatdsiara
nagyobb aranyban alakulnak vegyes statusz-osszetétel magantarsasagok is,
mint a tradiciondlisabb értékekhez ma is szigortibban ragaszkodo, kulturali-
san is homogénebb kisfalvakban.

Ugyancsak a fGvarosi valaszadok koziil — mas telepiiléstipuson €16kho6z ké-
pest — jelentGsen tobben valasztanak ,felfelé”, vagyis aranyaiban t6bb itt az
»inkdbb magasabb osztdlyba tartozokat” gyiijtd magdntdrsasdiggal rendelkezdék ard-
nya: Budapesten a minta dtlagahoz képest kétszeres ardny jelezte, hogy magantar-
sasagaban téle magasabb osztdlyba tartozok vannak (7,7%). Az is igaz, hogy ez a
mintaarany a statusz-homogén tarsasigok dont6 aranyahoz képest még igy is
nagyon alacsony. Dominins tehat minden telepiiléstipuson, igy a févarosban
is a magantarsasagi staitusz-homogenitas, s a kismértéki heterogenitassal els6-
sorban a nagyvarosokban talalkozunk.

Az emberi kapcsolatok akkor m{ikodnek stabilan, akkor maradnak erdsek,
ha azokat a gyakori talalkozassal, 6sszejovetellel folyamatosan megerdsitik.
A gyakori taldlkozas, 0sszejovetel tobbnyire jellemzi a barati tarsasagok
miikodését. Az informalis tarsasag tagjai 6sszejohetnek rendszeresen, ilyenkor
a tarsasagnak lehetGsége van a mindennapi problémak, gondok folyamatos
megbeszélésére. A gyakori taldlkozassal folyamatosan megerGsitett, intenziv
egyiittlét alkalmat nyujt az egyéni és kozéleti, kozosségi kérdések megtar-
gyalasara, a kornyez6 és a tagabb tarsadalmi kornyezet dolgainak folyamatos
értékelésére is. Vannak persze olyan magantarsasagok is, amelyek csak nagy
események, iinnepi alkalmak idejére jonnek dssze tagjaikkal. A magantarsasa-
gok ilyen miikodése jorészt protokollaris. A ritka sszejovetelek tobbsége csak
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arra alkalmas, hogy a tagok demonstraljak az egyiivé tartozast. Ilyenkor mint-
egy meggydzik egymast a tarsasidgon beliili esetleges szolidaritasrol, s arrdl,
hogy potencialisan is szimithatnak egymasra. Ugyanakkor a barati tarsasagok
tagjai koziil néhanyan, esetleg csak ketten-harman meglehetGsen gyakran ta-
lalkoznak egymassal. Ilyenkor az informéacidcsere a tigabb tarsasaghoz tarto-
z6khoz csak attételesen jut el, ,lancszerien” miikodik.

A vizsgalat soran meggy6z38dtiink arrél, hogy a megkérdezettek tilnyomo
tobbsége intenziv kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot tart a hozzd legkiozelebb allo
tdrsasdgdaval. A barati tarsasaggal rendelkezs valaszadok kétharmada naponta
vagy legaldbb hetenként tobbszor kapcsolatban dll (63,1%) barati korével, illetve
annak tagjaival.'’ A bardti kir tagjaival havonta tobbszor taldlkozokkal (23,4%),
kontaktust tartokkal egyiitt a vdlaszadok tobb mint négyotode kétségteleniil inten-
ziv bardti-tdrsasdgi kozosségi életet él. A barati tarsasiggal rendelkezd valasz-
adok tizede havonta 6sszejon (10,4%), illetve kapcsolatot tart kozosségével.
A vizsgalat tehat egyértelmiivé tette, hogy a bardti tdrsasdggal rendelkezdknek
nem csak igénye, de praxisa is az intenziv tdrsasdgi-koz0sségi élet. A csaladon
kiviili privat kozosségi élet tehat a tarsasagi kapcsolattal rendelkez6k — azaz
a minta haromnegyede — életében intenziv tdrsasdgi-kozosségi egyiittléttel jar. Al-
kalmas keretet biztosit a mindennapi gondok, egyéni és tdrsadalmi kérdések megbe-
szélésére, a kozéleti aktivitds esélyének alakitdsdra.

Kutatdasunk alapkérdése a kozisségi kapcsolatok igényének feltardsa. Azt felté-
teleztiik, hogy a kozdsségi kapcsolatok iranti igény kozel viszi az egyént a kozéleti-
séghez, a kozéleti participdcio igényéhez is. Az adatok alapjdn bizonyithato, hogy a
tarsadalom haromnegyedének sziikségletében mdr létezik a csalddon kiviili tdgabb
kozdsség iranti igény, s ez esélyt jelenthet a kozéleti kérdések megbeszélése nyomdn
a lokdlis kozdsségek iranti demokratikus participdcio megjelenésére, bévitésére.

Barati tarsasag nélkiil élok

A magantarsasagi kotelékkel rendelkez6, kozosségi igénnyel és praxissal
€16 haromnegyeddel szemben a minta kizel negyedének nincs bardti tdrsasiga
(22,8%). Kozottiik vannak, akiknek nem is igénye a tagabb kozosség, masok
kozosség iranti vagyuk, igényiik ellenére kimaradnak a barati tarsasagi-ko-
z0sségi élet praxisabol. Az adatok szerint a minta tarsasiag nélkiil €16 kozel
negyedében magas azok aranya, akik szdmara kizardlag a csaladdal toltott
1d6 nagyon fontos igény (67,1%). A barati tarsasig nélkiiliek korében a min-

17" Akinek tobb magintarsasiga volt, a vdlaszadéhoz legkozelebb 4116 magantarsasag-
gal tartott kapcsolat intenzitasiat mérte a kérdés, s a tovabbiakban mindeniitt a va-
laszadok altal kivalasztott magantarsasigra vonatkozoan kérdeztiink.
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ta atlagadhoz képest magasabb azok ardnya is, akik szimara senki — még a
csalad sem — nagyon fontos (13,1%, a mintaatlagban 10%). E két kategoriat
egyiitt szemlélve azt latjuk, hogy a barati tarsasag nélkiiliek négyotode sza-
mara (80%) nem kialakult sziikséglet a tagabb kozosségi 1ét. Kevesen van-
nak koriikben olyanok is, akik a klubtarsakkal toltott idSt tekintik nagyon
fontosnak. Vagyis a magdntdrsasdg nélkiil él6 népességi negyed tobbsége csalddba
2drkozo életet él, szamukra a kozidsség iranti igényt kielégiti — akinek van — a
csalad, akiknek a csaldd sem nagyon fontos, azok elvonulnak a kozosségektdl, izo-
ldlédnak.

A barati tarsasdggal nem rendelkezd mintanegyedbe tartozok tobbsége ala-
csony iskolai végzettséggel rendelkezik, nem érettségizett (60%), kozel har-
maduk kisfalvakban él (30%), nincs kozottiik fiatal, kozottiik mindenki 45
év feletti, tobbségiik idds. Kicsit tobb kozottitk a ndk, mint a férfiak aranya.
Vagyis a bardti tdrsasdggal nem rendelkezék mintanegyedében dontden a kumu-
lalodo tarsadalmi hdatrdnyokkal jar a bardti kortél, tdgabb tdrsasdgtol, kozosségtol
megfosztottsdg, a csalddon kiviili kozdsségi sziikségletek igényének és praxisdnak
alacsony szintje.

A tarsadalmi hatranyok koziil a tagabb kozosségt6l megfosztottsagot
nagymértékben katalizalja a szegénység. Egy 18 féle vagyontargy birtoklasat
regisztrald vagyoni index’® azt mutatta, hogy a tarsasigi-k6z0sségi élet praxi-
sanak, illetve elutasitasanak/nélkiil6zésének anyagi-vagyoni meghatarozott-
siga jelentds (barati tarsasidg by vagyon corr. 212%**).

A rossz vagyoni helyzet sokakat visszatart még a hasonlékkal kialakitan-
d6 és fenntartand6 barati-tarsasagi élettdl is. Ezen kiviil a szegények nem
kis aranya eleve nem kivan senkivel tarsasagi kapcsolatot alakitani, minden
bizonnyal elsGsorban éppen azért nem, mert a vagyoni sziikosség mellett
nem képes/nem hajlandé a hozzi hasonlékkal olyan tarsasagi-k6zosségi
elkotelez6dést vallalni, amely a kolcsonds szolidaritas etikai normajat is el-
varna (Castel 1993). A nagyon sz{ikos vagy hianyzo javakat mar alig lehet
tovabb osztani, a nagyon kevésre nem lehet potencialisan torlesztendd ma-
gantarsasagi-kozosségi kotelezettséget vallalni. A szlikosség és nincstelenség
szintjén €16k a nehézségeket — ha van csaladjuk — csaladon beliil oldjak meg,
a szolidaritas is csalddon beliill marad, a magantarsasiag és barati-tarsasagi
élet ezen a szinten alig johet szamitasba.

18 Kébeltévé, szines tévé, vezetékes telefon, mobiltelefon, mosogatogép, automata
mosogép, hazi mozi vagy DVD, személyi szamitgép, laptop, internetcsatlakozas,
digitalis fényképezbgép, személygépkocsi, miikincs, nyarald, sajat lakas/haz, masik
lakas/haz, f6ld/mez8gazdasigi ingatlan.
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7. abra: A vagyoni javak atlaga a magantarsasagok szama szerint (Z-score
atlagok) (Ko6zosségi kapcsolatok, 2009, N=1501)
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A vagyoni javakat 0sszesit6 index és a magantarsasagok szamat jelzd valto-
z6 szemléletesen jelzi, hogy a magantarsasag nélkiil €16k messze atlag alatti va-
gyoni javakat birtokolva élnek. A vagyoni index atlaga alatti értéket talalunk
azoknadl is, akiknek egyetlen forrasb6l van magantarsasiguk. Ezt kovetGen
azonban a magantarsasigok szdmaval novekszik a csaldd altal felhalmozott
vagyoni javak mértéke is.

A MAGANTARSASAGI-KOZOSSEGI ELET SZINTEREI

Tarsadalmi rétegenként meglehetGsen differenciélt a barati tarsasagi ossze-
jovetelek helyszine, szintere, ahol a k6zosség tagjai talalkoznak, ahol meg-
hitt koriillmények kozott folyhat a kotetlen beszélgetés, eszmecsere, vagy
mas, a tarsasagi tagok altal kedvelt tevékenység.

A baradti tdrsasdggal rendelkezd vdlaszadok koziil minden mdsodik legtobbszor
a tdrsasdgi tagok valamelyikének a lakdsdn taldlkozik. A lakas az emberek sza-
mara az idegenek eldl leginkabb elzart, 6rzott privat szféra. Megfigyelhetd,
hogy a nem tarsasagbeli, nem maganéleti latogatokat (pl. postas, dijbeszedd
stb.) az emberek altalaban csak a bejarati ajtoig, el6szobaig engedik be la-
kasukba, veliik ott tirgyalnak. Ugyanakkor a barati tarsasag tagjait gyakran
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még a lakas legintimebb tereibe is bebocsatjak. A vilaszadék emlékezete
meglehetdsen szelektiv a taldlkozas szinhelyével kapcsolatban: a valaszok
szerint kétszer gyakrabban fordult el§ olyan eset, amikor a vdlaszado vendég-
fogado volt (37,2%), mint ahanyszor valamelyik tdrsasdgi tag lakdsdn taldlkoztak
(17,4%). A meglepGen nagy kiillonbség oka lehet az, hogy a vendégfogadas
emlékezetesebb, tobb energiat igényelt a valaszado6tol, mikozben a masoknal
toltott idS szinhelye az emlékezetben kisebb nyomot hagyott. Masrészt a
barati tarsasag tagjaival torténé taldlkozas esetenként protokollaris, maskor
nem az. Megesik, hogy ,,beugranak” egymashoz valamilyen fontos esemény
megbeszélésére, s ez mar utdlag masként marad meg az egyének emlékezeté-
ben, mint az étkezéssel, iinnepléssel egyiitt jard egyiittlét.

Etteremben, presszoban (13,8%) ésfvagy klubhelyiségben (10,4%), vagyis nyil-
vdnos (szorakozo)helyen a bardti tdrsasdggal rendelkezék mintegy negyede taldl-
kozik. A nyilodnos szorakozohely elsdsorban az egyediilallok talalkozohelye,
dontSen 6k jonnek Ossze itt barati koriikkel, tarsasagukkal.

Minden hatodik valaszad¢ tarsasagi 6sszejovetelének szintere valamilyen
kozteriilet (1épcs6haz, piac, bolt stb). A mintabdl kicsit tobben talalkoznak
barati koriikkel, s tartanak ,,véget nem érd eszmecserét”, informacidcserét
(15%) hasonlo helyeken, mint ahdnyan étteremben, presszéban taldlkoznak.

Az éttermi beszélgetés és az utcasarki, piaci, folyosoi, haz elStti kispadon
folytatott eszmecsere kozott a tarsasagi élet lokalis kerete, szintere tekin-
tetében ugyancsak jelentds a kiilonbség, am — hipotézisiink szerint jorészt
mds-mds tdrsadalmi rétegek szdmdra — mindegyik terep, mindegyik szinhely képes
biztositani az egyiitt toltott idG hasznossdgat, boldogsdgdt, a kozosségi kozéleti in-
formdciocserét, létrehozhatja a tagabb kiozosség élete, kozélete irdnti igényt.

Az életfeltételek a magantarsasagi talalkozas szinterét még azoknil is be-
hataroljak, akiknél mar kialakult és erGs az igény, a sziikséglet a tarsasagi-ko-
z0sségi egyiittlétre. A legaltalanosabb taldlkozasi hely a lakds, am akinek nincs
6nallo lakasa (elsGsorban fiatalok), kényszertien is mas lakdsdan, nyilvdnos szora-
kozohelyen vagy kozteriileten talalkoznak tarsasaguk tagjaival. A lakdson torténd
taldlkozds az objektiv létfeltételek miatt leginkdbb a kiozépkoriak és iddsek tdrsasdgi
életére jellemzd. A telepiilések koziil foképpen a budapestiek és a kis falvak lakot
taldlkoznak lakdson. A partnerrel él6k tilnyomo6 tobbségének van lakasa, 6k is
kissé nagyobb eséllyel tartanak tarsasagi Osszejovetelt valamelyikiik lakasan,
mint az egyediilallok.

Etteremben ésfvagy klubban t6rténd talalkozast leginkdbb a magasabb stdtuszi
fiatalok (31,4%), a fovdrosban él6k (33%-uk), iskoldzottsdg szerint pedig elsdsorban
a diplomdsok (25%-uk) részesitik elonyben. A nemek kiziil a férfiak (32%) kétszeres
eséllyel, mint a nok (16,7%), valamint azok gyakorlataban atlag feletti még az
étteremben/klubban taldlkozok aranya, akik anyagi gondok nélkiil élik életii-
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ket (30%-uk). Vagyis a magantarsasagi kapcsolattartas szérakozohelyi formai
elsGsorban a magasabb statusziak, atlagosnal kedvezdbb életfeltételekkel, va-
gyoni javakkal él6k altal elérhet§ és emiatt preferalt taldlkozasi szinhely.

A kozteriilet tradicionalis tarsadalmakra jellemzd, egykori idGket idézd
tarsasigi életét néhany faluban a haz elStti kispadok még ma is Grzik.
A legtobb helyen azonban ezek mair eltintek, de még mindig adédnak
olyanok — falun és varosban egyarant —, akik szamara a kozteriiletek teszik
lehet§vé a tartalmas és szorakoztatd tarsasagi egyiittlétet, a véget nem érg
eszmecserét. A haz elStti beszélgetés, a piac vagy templomlitogatds utini
informacidcsere elsGsorban a falusi tarsadalmakban volt altalanos, de sze-
repe varosokban is jelentds. Vizsgalatunk szerint most is altalanosabb a ki-
sebb telepiiléseken (17-22%), mikozben a févarosban alig (2,6%). Szépiro-
dalmi miivekben pedig megtalaljuk a bérhizak ,,gangjain” folyd tarsasagi
élet emlékét is. Feléledt ezek szokasa — ugyan kevésbé a fGvarosi, inkabb
mas nagyvarosokban a tombhazak, sorhazak, kertvarosi otthonok el&tt, ut-
can, folyoson, a telepiilések piacan, jatszoterein. Napjainkban elsGsorban az
1dosek (60 év felettiek 20,3%-a), a nem fovdrosiak (17-22%-uk) és a jovedelmiikbil
nehezen élok (20%-uk) dltal preferdlt taldlkozdsi-tarsasdgi eszmecsere szinhelye a
kozteriilet.

A BARATI TARS@SAGOT OSSZETARTO TEVEKENYSEGEK
ES ERTEKPREFERENCIAK

Gyakran latszolag ellentétes értékrendszeri emberek alkotnak tarsasagot,
baratkoznak egymadssal, s ilyenkor nehéz megérteni, hogy az emberi kap-
csolatokat milyen er6k kohezionaljak. Nehéz feltarni azt is, hogy a hason-
16 életfeltételekbdl eredd kozosségi szolidaritdson kiviil elsGsorban mi tartja
Ossze a barati-tarsasigi kozosségeket, a hasonlok koziil éppen azokat a sze-
mélyeket, akik tobb-kevesebb rendszerességgel keresik egymads tarsasagat.
A kapcsolatokat Osszetart6 jellemzd motivaciés erGk elsGsorban a kozds érté-
kek, érdekek, célok, érzelem és a kizos miiltbol eredd tradiciok. Minden bizonnyal
elsGdlegesen ezeknek a motivacioknak nyoman alakul6 kotSerdk segitik a ma-
gantarsasigok milkodését is. Az iménti motivacidk a legtobb emberi kapcso-
latban el6fordulnak, am koziililk valamelyik motivacié rendszerint eléretor,
dominanssa valik a tarsasagokban is (Weber 1987).

Akinek tobb barati kore van, rendszerint ezeknek a motivacioknak nyoman
differencialodik. Lehetnek olyan korei az egyéneknek, akikkel elsGsorban a
ko6z6s gondolkodasmaéd, kozos értékpreferencidk kotik dssze, mig olyan ba-
rati korei is alakulhatnak, amelyekkel a kapcsolattartast elsGsorban gazdasagi
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vagy presztizsértékek motivaljak. Ilyen esetben az egyén eltér§ motivacidval
kialakult barati korei ritkan taldlkoznak egymassal, gyakran nem is ismerik
egymast, am az informaciéaramlas ilyen esetben sem kizart.

A vizsgalat kérdGivében valaszvariacioként felsorolt, altalunk feltételezett
magantarsasigi kotSelemek koziil'® a legtobb valaszadé a hasonlo érdeklidést és
eroként. Ez a tarsasaggal rendelkezdk tobbségének hasonld értékpreferencia-
jara utal. Az értékhasonlésdg — mint korabban jeleztiik — a tarsasagi statusz-
homogamiiat megteremt§ hasonlé kulturalis-miiveltségi szint, hasonlé kultu-
ralis értékpreferencidk kovetkezménye.

A hasonlo érdeklodés és ennek nyomdn a hasonlo értékpreferencidk hatasa bara-
ti kozosséget osszekapesold erGként az iskoldzottsdgi hierarchidn felfelé haladva
fokozodik, mind tobbek tarsasigi kapcsolatait erdsiti, s a diplomdsok kirében
mdr minden mdsodik valaszadé a hasonl6 érdeklGdést és életszemléletet jelolte
tarsasagot Osszetarté motivacioként. A miiveltség-iskolazottsag novekedésé-
vel minden bizonnyal gyakoribba valik az intellektualis tarsalgis, eszmecsere
szerepe a magantarsasagokban, s hattérbe szorul az instrumentélis Gsszetar-
t6 erd, aminek kevésbé kritériuma a hasonld érdeklddés. A telepiiléstipusok
metszetében leginkabb a fdvdrosiak tarsasdgat erdsiti a kozos érdeklodeés, az itt élok
kétharmada ezzel indokolta azt, hogy magantarsasaga j6l miikodik.

A vialaszadok kozel 6todének valasza szerint magantarsasagukat a kozos
miilt emléke, a sorskizosségbdl eredd tradiciondlis kitbelem — mint a kozos iskola,
az ugyanazon lakohelyi-szomszédsdgi koziosségben tortént nevelkedés — kapcsolja
ossze (19,4%). A kozos multbol eredd értékek és szokasok magintarsasagot
Osszezaré er6ként leginkabb az alacsony iskolai végzettségiiek és az iddsek kirében
Jellemszd.

Evtizedekkel ezel6tt a kozds munkavégzéssel alakult a barati kapcsolatok
legnagyobb arinya, s minden bizonnyal igy formalédtak a magantarsasagok
is (Utasi 1990 )%. Kétségteleniil akkor a kozos munka, f6leg a tobbletmunka
elsGsorban az anyagi hidnyt csokkentd sziikségszertiségként erdsitette a kote-
lékeket. A munkakapcsolatbél eredd magantarsasigok jelentSs aranya ugyan-
is akkor a masodik gazdasagi munkavégzéssel, kaldkiaban végzett munkaval
erGsodott Magyarorszagon. Az egyiittmiikodés biztositotta a tobbletjovedel-
met, csokkentette a kiadast, mikézben a k6z6s munka soran a résztvevék meg-
ismerték egymast. A megismeréssel erdsodott kozottitk a kolesonos bizalom, s

¥, Véleménye szerint mi tartja 6ssze ezt a magéantarsasagot? (1) A k6zos mult emléke,
(2) hasonlé érdeklddés, (3) az élet dolgainak hasonld megitélése, (4) kozos célok,
azonos hobbi, (5) a segitségnyjtas, k6zo6s munka.
2 Az ISSP 1986-0s felvétele alapjan a bardtsigok tilnyomé tobbsége munkahelyi
eredet(, k6z6s munkabél eredd kapcsolatbdl er6sodott meg.
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a k6z6s munkaval a munkakozosség lassan atalakult maganéleti kapcsolatta,
barati kozosséggé is.

A piacgazdasag viszonyai k6z6tt ma mar csak a valaszadék kis aranya jelzi
azt, hogy tarsasagat funkcionalis elemek, elsGdlegesen a kdozdsen végzett munka,
segitségnyujtds (4,2%-a) tartja Gssze. A barati tarsasag ma inkabb a szdorakozas,
kozos kedvtelés, eszmecsere, latszolagos semmittevés terepe lehet, a kozos
munka korabbihoz hasonl6 funkcidja, célszeriisége és érdekmotivacidja hat-
térbe szorult, emiatt nagyobb aranyban keriilhet az értékek, k6zos érdeklGdés
hasonlésaga, illetve azonossaga az élre.

Némileg arnyalta a magantarsasiagot Osszetartd erdvel kapcsolatos va-
laszokat a tdrsasdggal toltotr id6 domindns tevékenységeinek szdmbavétele.”*
A kérdésekkel felsorolt tizféle tarsasagi tevékenység koziil (gyakran, ritkan,
soha) a legtobben ,, a személyes dolgok megbeszélését (63%) jelolték gyakori
ko6zos tevékenységnek. Ez megerdsiti a kozos érdeklodés, kozos értékpreferencidk
Osszekotd elemként kordbban jelzett elsédlegességét, ami a minta hasonl6 ardnya-
nal szerepelt.

Sokan emlitették az iinnepléssel, étkezéssel, iszogatdssal lakdson toltott egylitt-
létet (28,3%) mint a kozos kikapcsolddas, szérakozas gyakori kultikus tevé-
kenységét.

A barati kozosségeket 0sszekotd értékeknél szamitasba vett preferenciak sor-
rendje utan meglepd médon — meglehetGsen széles csoport kozos tevékenységé-
ben — szerepelt gyakori kozos idStoltésként, tevékenységként a kozos munkdval
wltott id6 (19,6%) is. Erdekes, hogy a ,,negativ pluson”, azaz a felsorolt tevé-
kenységek koziil magantarsasigukban ,,szinte soha” nem végzett tevékenységek
kozott is elsGsorban a munkadt talaljuk (47,3%), s alig kisebb aranyban az iinnep-
Iéssel, étkezéssel, iszogatdssal lakdson toltott idot (44,4%). Az iinneplés és munka tehdt
sokakndl a gyakran végzett, mig hasonléan magas ardnyndl a sohasem végzett tdrsasd-
gi tevékenységek rangsordban emelkedett ki. A ldtszolagos ellentmondds alapvetd oka
az, hogy az eltérd életfeltételekkel él6 tarsadalmi rétegek tdrsasdgi tevékenységei kozott
ez a két tevékenység fordul elé gyokeresen eltérd, ellentétes aranyban.

Az éttermi kavéhdzi tinneplés, szorakozds gyakori tevékenységként elsGsorban
az egyetemi diplomasok tarsasagi életére jellemz6 (31,4%), mikozben ugyanez a
tevékenység a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezéknek csupan
néhany szazalékara (8%). Ezzel szinkronban étteremben szinte soha sem tart
2 A kérdGivben felsorolt tarsasagi tevékenységek: (1) személyes dolgok megbeszélése,

(2) tarsalgas lakohelyi iigyekr6l, (3) beszélgetés politikardl, (4) az orszag-vilag fon-
tos dolgainak megbeszélése, (5) iinneplés, étkezés, iszogatas valakinek az otthona-
ban, (6) iinneplés, étkezés, iszogatas étteremben, kavéhazban, (7) kozos kirandulis,
sportesemények kozos latogatasa, (8) kozos kulturalis érdeklddés, kulturilis ren-
dezvények latogatasa, (9) kozos munkavégzés, (10) egyéb.
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tarsasagi osszejovetelt a legfeljebb nyolc osztalyt végezettek kétharmada (64%).
JelentGs a kiilonbség e tekintetben a korcsoportok kozott is: a legfiatalabbaknak
csak negyedét talaljuk azok kozott, akik szinte soha nem jarnak tarsasdgukkal
étterembe, kavéhazba, mikozben a legidGsebbeknek kétharmadat. Vagyis az ét-
termi, kavéhazi iinneplés dominansan a kedvezd életfeltételekkel €16k magan-
tarsasagi tevékenysége.

Osszességében tehdt a fiatalok és magas végzettségiiek, magas stdtusziak — els-
sorban a diplomdsok — dltal preferdlt tarsasdgi tevékenység az éttermi, kdvéhdzi iin-
neplés, koz0s szorakozds, veliik szemben az 1ddsek és az alacsony iskolai végzettségiiek,
alacsony stdtusziak szinte soha nem jdrnak tdrsasdgukkal hasonlo céllal hasonlo
helyekre.

A kozos munka mint tdrsasdgi tevékenység ardnya a ,sz€ls6 kategéridkban”
az el6z6ho6z hasonlé trendet mutat, &m bonyolultabb Osszefiiggést jelez.
A nyolcosztalyos végzettséggel rendelkezGk tarsasigi Osszejovetelein ko-
rantsem gyakori a k6z6s munka, j6llehet a masodik gazdasiagi munkavégzés
idején éppen koriikben volt a legaltalinosabb. Ma csupan néhiny szazalé-
kuknal kapcsolddik gyakori tevékenységként (9%) a tarsasagi Osszejovetel-
hez a munka.

Sajatos valtozast jelez, hogy a kiozos munka ma elsésorban az egyetemi dip-
lomdsok magdntdrsasdgi tevékenységei kozott gyakori (44,4%). A kozos munka
tarsasagi tevékenysége atkeriilt a tarsadalmi hierarchia felsé régidjaba, mig
a ,masodik gazdasagi munkavégzés” idején inkabb a tirsadalom alsé rétege-
iben volt altalanos. Taldn a szolgaltatds nagyon magas ara miatt fognak ossze
a — tobbnyire - fiatal értelmiségiek a haz koriili aprobb munkak 6nallé, pon-
tosabban kozos elvégzésére? A modern tarsadalom igy rakényszeriti tagjait a
haz koriili munka ,,csinald magad” ,tarsas” végzésére? (Gershuny 1978). Leg-
gyakrabban teszik ezt a forrasokban leginkabb ,,csereképes” fiatalok, mikoz-
ben az idGsek kétharmada szinte soha nem koti mar Gssze tarsasagi egyiittlétét
ko6z6s munkavégzéssel.

Magantarsasagi kozéleti eszmecsere

A kutatas hipotézise szerint a legtobb barati tirsasdgban valamilyen rendsze-
rességgel sor keriil tarsadalmi, kozéleti, politikai kérdések megvitatasara is.
A bizalmas magantarsasig a kozéleti kérdésekrdl folyé eszmecsere fontos
szintere, kovetkezésképpen a kozéletiség igényének megalapozodja is lehet.
A barati kozosségi eszmecsere nagy eséllyel fokozza vagy legalabbis felkelti
a tarsasagi ember kozéleti érdeklGdését, s ezzel kialakithatja, katalizalhatja a
lokalis kozosség, majd makrotarsadalom irdnti tenni akards igényét is.
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Az iménti hipotézist ellendrizve azt kerestiik, hogy a magantarsasagi egyiitt-
1ét soran milyen eséllyel keriil sor kozéleti témakkal 6sszefiiggd véleménycseré-
re. A felvétel adatai szerint a valaszadok meglehetGsen gyakran beszélgetnek ba-
rati tarsasagi osszejoveteleken (1) lakohely: iigyekrdl (31%), (2) politikardl (16%),
ésfvagy (3) az orszdg-vildg fontos dolgairol (21,7%). Ezeknek a tarsadalmi-kozéleti
kérdéseknek gyakori megvitatasa a kozéleti problémak iranti meglehetGsen
intenziv érdeklGdésre utal. A vizsgalatban kérdezett iménti hiarom ,kozéleti
téma” tarsasiagi megbeszélésének gyakorisigat mérd skala szintetizaldasaval ké-
szitett index segitségével mértitk a magantarsasigokban foly6é kozéleti eszme-
csere intenzitasat. Ennek segitségével valaszt talaltunk arra a kérdésre, hogy a
magantarsasigok milyen aranyanak praxisiban szerepel meglehet§sen intenziv
kozéleti tarsalgas. Tagabb perspektivaban ez vilaszt ad arra is, hogy a barati
tarsasagok milyen aranyanal alakult ki a kozéletiség igénye, sziikséglete.

1. tablazat: A jellemz6 magantarsasagi tevékenységek gyakorisaga
(Kozosségi kapcsolatok, 2009, barati k6zosséggel rendelkez6k
részmintaja, N=815)

Tevékenység gy?ol/zgan ri(tol/zz;n szin(toeA) ;oha
személyes dolgok megbeszélése 63,0 31,7 5,2
tarsalgas lakoéhelyi tigyekr6l 314 46,8 21,8
beszélgetés politikardl 16,1 47,3 36,7
beszélgetés az orszag-vilag fontos dolgair6l 21,7 50,6 27,7
inneplés, étkezés valaki otthondban 28,3 48,2 23,5
inneplés, étkezés étteremben, kavézéban 18,0 37,6 44,4
ko6zos kirandulas, sportolas, tarsasjaték 15,8 44,7 39,5
ko6z6s kirandulas, érdeklfdés 16,6 40,7 42,7
ko6z6s munkavégzés 19,5 33,3 47,2

A felsorolt harom kizéleti kérdés informdcidanyagdt szintetizalo skdla alapjin
azonban megallapitottuk, hogy a magdntdrsasdgi egyiittléteken az iménti kérdések,
témdk nem szerepelnek gyakran a bardti tarsasagokban. Csak minden harmadik tar-
sasdgi vdlaszado (32,6%) szerint keriil gyakran teritékre kozéleti kérdés.

A magintarsasagi 0sszejoveteleknek kétségteleniil korantsem elsddleges
célja a kozéleti kérdések megbeszélése. A barati korok f6 feladata, hogy a ta-
gok kikapcsolddjanak, kozosen j6l érezzék magukat, megajandékozzak egy-
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mast az egyiittes élménnyel. Ez pedig nem jelenti azt, hogy rendszeresen,
programszer{ien ,gyakran” kozéleti kérdések keriillnek a tarsalgasi témak
fokuszaba. Iskolai fokozatonként sem taldltunk e tekintetben szamottevé kii-
l6nbséget. Amikor azonban a magantarsasagban foly6 eszmecserét kutatva azt
vizsgaltuk, hogy barmilyen gyakorisiggal, rendszerességgel (gyakran és/vagy
ritkdn) a barati tirsasigok milyen aranya beszélget helyi tigyekrél, az orszag
vagy a vilag, emberiség sorsat érintd tarsadalmi-politikai kérdésekrdl, akkor
megfordult az arany, €s a vdlaszadok harmaddra csokkent azok ardnya, akik soha
nem tdrsalognak az iménti kérdésekkel szimbolizalt kozéletrdl. Vagyis a magantar-
sasidgok kétharmada gyakran és/vagy ritkan beszélget dsszejovetelein kozéleti
kérdésekrdl.

Az adatok azt is jelzik, hogy a barati tarsasagokban a kozéleti tarsalgis
azok szamadra is tdrsasagi praxis, akik civil szervezetben, partban soha nem
vesznek részt, sGt azok szdmadra is, akik onmagukrol azt allitjak, hogy nem
érdekli Gket a ,,politika”, és ,,soha nem politizalnak”.

A politika irant — sajat véleményiik szerint — ,egyaltalin nem érdeklé-
déknek” is negyede ,,politizal” tarsasagi korben, amennyiben beszélget koz-
életi kérdésekr6l. Természetesen a politika irant érdekl6dSk érdekldésiik
mértéke szerint fokozott intenzitassal hasznaljak magantarsasagi egyiittlétii-
ket is arra, hogy kozéleti kérdésekrél beszélgessenek.

Figyelemre mélt6 és megleps kovetkeztetése volt kutatdsunknak, hogy a
politika irant intenziven érdeklédék harmada gy nyilatkozott, hogy bardti tdrsa-
sdgban soha nem beszél a szamara talan nagyon is fontos, esetleg munkakor-
€hez kapcsol6do tarsadalmi kérdésekrdl. Az okokat keresve azt feltételeztiik,
hogy a politika irant intenziven érdekl6ddk szamara a magantarsasiag inkabb
olyan ko6zosségi »jatéktér”, amelyet elsGsorban a szdorakozas, kikapcsolodas
terepének tekintenek. Szdmukra a kozéleti problémak megoldasa gyakran a
mindennapi élet részét képezi, ezek megvitatasa részben munkakoriik része.
A bariati korben kikapcsolddni vagynak, s tudatosan tdvol kivinnak maradni
a hasonl6 kérdésekrdl folytatott eszmecseréktdl.

Az adatok szerint az eltérd korosztalyokat 6sszehasonlitva legintenzivebben
a 30-44 évesek tdarsasdgi praxisaban taldlhato tdrsalgds kozéleti kérdésekrél, mig
legkevésbé a legidGsebbek tarsasagaiban. A lakohelyi telepiilés mentén V ala-
ka gorbét leirva a Budapesten €16k, és f6ként a kis falvak magantarsasagai-
ban gyakori a kozéleti kérdések megjelenitése a tarsasagi osszejoveteleken. 4
kis lélekszami telepiiléseken — ahol a helyi hatalom és kozélet szereplivel objektive
kozvetlenebb kapcsolatban dllnak a helyi lakosok, ahol a dontésekrdl tobb és jobban
atlathato informdcidval rendelkezhetnek — a magdntdrsasdgi témak kozott a nagyobb
telepiilésekhez képest gyakrabban megjelenik a kozélet kérdése. Az is igaz, hogy a
kozéleti kérdések kozil itt elsGsorban a ,lakéhelyi iigyek” megbeszélésére,
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P

vagyis a helyi kozéletre fokuszalnak. Ez meggy6zGen jelzi, hogy a kozéleti
demokratikus participaci6 igényét elsGként a lokalis k6zosségi problémak ké-
pesek felkelteni.

A tarsas szorakozas és tarsasagi jaték

A barati kozosség szimbolikus tarsasagi jatékterén a legjellemz6bb tevékeny-
ségek: (1) az otthoni, lakdson beliili kozos szorakozds, kozis étkezés, iinneplés,
iszogatas, (2) ugyanez nyilvanos szorakozéhelyen, étteremben, presszéban.
Jellemz6 kozos szorakozas a (3) kozos kirandulés, sportolas, tarsasjaték, (4)
esetleg valamilyen kulturalis esemény kozos latogatasa.

A magantarsasagi szorakozas vizsgilt négy formaja koziil legalabb egy
»gyakran” megtalalhat6 a barati tarsasaggal rendelkez8k harmadanal (34,5%).
Kisebb intenzitassal (,gyakran és/vagy ritkan”) a kérdezett variacidk ko-
zil valamilyen teriileten kozosen szorakozok kozott talaljuk a tarsasaggal
rendelkez6k mintdjanak kétharmadat (67,4%).

A magantarsasagi szérakozast mérg négy kérdés informacidanyagat szinte-
tizalé index (szdrakoz 0,12) mentén a gyakran szérakozo tarsasagi férfiak atla-
ga magasabb, mint a tirsasidggal rendelkezG ndké. A tarsasiggal rendelkezGket
Osszehasonlitva az iskolai fokozatok kozotti kiillonbség a szorakozas teriiletén
meglehetsen kicsi. Az alacsony végzettségliek — ha van magantarsasaguk —
egyértelmien alig kisebb intenzitassal szérakoznak, mint a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezGk. A lakohely jellege a tirsasagi kozos szorakozas te-
rilletén ugyancsak viszonylag kis kiillonbséget mutat. A meglehetGsen kis kii-
16nbség oka éppen a barati tarsasagi egyiittlét f6 céljaban keresendS. A kozos
egylittlét orome miatt keresik elsGsorban egymas tarsasigat az emberek, ehhez
pedig sziikséges a kozos szorakozas, kikapcsolodas valamilyen formaja is.

A tdrsasdgi szorakozds teriiletén az életfeltételi dimenziok koziil a legmegha-
tdrozobb kiilonbség az életkorcsoportok kozott taldlhatéo. Ha a magantarsasiggal
rendelkez6 kiilonbozd kortakat hasonlitjuk dssze, kétségteleniil a legfiatalab-
bak és a legidGsebbek kozott talalhaté a legnagyobb kiilonbség, Am a szoris
értéke a legnagyobb a leginkabb aktiv kozépgeneracional (45-59 éves korcso-
port). A kozépgeneracio, a ,,szendvics-generacié” a leginkabb lekotott, a leg-
tobb terhet viseli a csaladban és a tarsadalomban egyarant.

A vilaszadok tilnyomo tobbsége szamara élvezetet jelent a tarsasagi élet,
tobbségiik szamara oromet okoz az egyiittlét. Azok aranya elenyészg, akik sze-
rint kellemetlen a tarsasagi Osszejovetel. Sajatos csoportként vizsgaltuk azo-
kat, akik ,,is-is” valaszt adtak, vagyis csak részben lelik dromiiket a tdrsasdgi élet-
ben. Kiillonosen magas az ambivalensek aranya a fGvarosban (22%). A megyei
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jogu varosokban a févarosiakhoz képest feleannyi, s a kisebb 1élekszama te-
lepiilések felé haladva pedig tovabb csokken a barati tarsasagban részt vevg
»fanyalgok” aranya (6,5%). A tarsasigukban csak mérsékelten 6romot lelGk
feltehetGen valamilyen cél érdekében vallaljak, vagy ,,kotelességnek” tekintik
a barati tarsasagi-kozosségi egyiittlétet. Kérdéses, hogy a nagyvarosokban mi-
ért magasabb azok aranya, akik csak részben oriilnek a tarsasagnak. A vizsga-
lat adatbazisa alapjan erre nem kapunk pontos valaszt. Az okok k6zott a nagy-
varosi tevékenységi lehetGségek bdségesebb kindlatat, nagyobb valasztékat
tételezhetjiik. Ez a b&ség a valasztas tagabb lehetSségével idGzavart is okozhat
a tarsasagi ember szimara. Masrészt a nagyvarosban €16k tarsasaga Osszetet-
tebb, polarizaltabb, tobbféle korabbi kozosségbdl rekrutalodik. A févarosiak
atlagosan t6bb tarsasagi korrel rendelkeznek, mint a kisebb telepiilések lakoi.
A magantarsasagok egy része a nagyvarosokban bizonyara tobbféle motivacié-
val is szervez8dott, s fGleg a magas statuszdak a bdséges kinalatbol esetenként
nehezen valasztanak. Masrészt éppen itt talalhat6 a tagok statusza és preszti-
zse tekintetében heterogén tarsasagok legmagasabb aranya is, s ez esetenként
ugyancsak neheziti a kiilonb6z8 statuszi tarsasigok egységének folyamatos
Orzését, intenziv fenntartasat.

A magantarsasagon beliili szolidaritas

Minden kozosség létrejottének és fennmaradasdanak domindns kritériuma
a kozosséghez tartozast erdsitd, kohéziot teremtd bels§ szolidaritas. A ,,ko-
ron belil” elvart kolesonos segitségnyujtas, szolidaritds természetes médon
alakul, mert a tilnyomoérészt azonos vagy hasonlé stituszdak kozott kony-
nyebben, nagyobb bizalommal létrejohet a szolidaritas reciprocitdssal, illetve
elnyujtott reciprocitassal. A koron beliili segitségnyujtas ,,befektetett kapcso-
lati t6keként” fokozhatja a tagok kozotti bizalmat, a bizalom pedig erdsiti a
tarsasagi-kozosségi kohéziot. A mindennapi segitségnyujtasra, reciprocitasra
és elnytjtott reciprocitasra vonatkozé kutatdsi adatok jol jelzik, hogy a ma-
gantarsasigokban a bizalom és a kzosség tagjainak szolidaritasaba vetett hit
rendkiviil erds, mértéke hasonlé ahhoz, amit a valaszadok a sziik csaladta-
goktdl remélnek.

A barati tarsasagok tagjainak tobbsége a kutatasi adatok szerint Ggy véli,
hogy a mindennapi problémak megoldasihoz nagymértékben tamaszkodhat
tarsasaga tagjainak segitségére, illetve koziiliik valakire. Tobb mint négyoto-
diik bizik abban, hogy ha betegen nem tudna kimozdulni, akadna valaki bara-
ti tarsasagabodl, aki bevasarolna szaimara. Ha otthon kellene varnia valamilyen
szerelGt, s mas elfoglaltsiga miatt nem maradhatna otthon, akkor reménye
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szerint akadna valaki tarsasagabdl, akire rabizhatna lakasa kulcsat. Ugyancsak
négyotoditk tgy véli, hogy ha hirtelen kisebb pénzosszegre lenne sziiksége,
lenne olyan, aki kisegitené, s problémaja megoldasahoz tandcsért is hasonlé
aranyuk fordulhatna barati kozosségébdl valakihez. Ha lelki valsaghelyzet-
ben lenne szitksége érzelmi tdmogatasra, megértésre, reményei szerint szin-
tén tobb mint négyotodiik bizik benne, hogy barati tarsasagabol talalna lelki
tdmaszt nyujto tarsat.

Szintetizaltuk a magantarsasagi tagokt6l remélt mindennapi szolidaritds
skalait egy 6tfoku indexen. Azt tapasztaltuk, hogy az életévek szimanak nove-
kedésével a valaszadok mind kevésbé varnak, illetve egyre kevésbé remélnek
segitséget a mindennapokban tarsasaguk tagjaitél. Ugyanakkor a korcsopor-
tok atlaga azt is jelzi, hogy még a legidGsebbek tobbsége is a kérdezett otféle
segitségnynjtasi variacid koziil tobb mint két teriileten bizik tarsasaga tagjai-
nak esetleges segitségében.

Minél t6keerdsebb, minél magasabb jovedelemmel rendelkezik a meg-
kérdezett, illetve a kozosségi-tarsasigi homogamia miatt a tarsasig tagjai is,
annal tobb teriilleten remél(het) segitséget. A csaldd vagyoni helyzetét jelzd,
vagyoni javakat szintetizal6é indexbdl elGallitott kvintilisek mentén az dt-
lag alatti vagyonnal rendelkezok kategoridjdtol lefelé szembetiinden és radikdlisan
csokken a magantarsasagi koron beliiliektSl remélt mindennapi segitség mér-
téke. Minden bizonnyal a népességi atlag alatti vagyoni joléttel rendelkezGk
anyagi forrasai nagyon sziikosek, tartalékkal nem rendelkeznek, s igy ko-
ritkkben a sziikségleteket fedez§ tobbletjovedelem megszerzése a szabadidg
fokozott ,,eladasara” készteti Gket. A sziikos joléttel rendelkezdk emiatt Ggy
érzik, hogy idG és/vagy javak hidnyaban &k képtelenek lennének tarsasaguk
mas tagjait megsegiteni, emiatt azt sem remélik, de nem is varjak, nem is
akarjak, hogy tarsasigukbol barki is mindennapjaikban segitséget nyujtson
szamukra. Problémaikat 6k kizarélag 6nmaguk, pontosabban sziik csaladon
beliil igyekeznek megoldani.

A virtualis térbél valos barati kozosségbe keriilés esélye

A mintaba keriiltek k6z6tt minden masodik valaszad6 hasznilja az internetet
(49,7%). Egyre tobb kapcsolat szovidik a vilaghalé segitségével, s a virtualis
kapcsolatoknak egy része a virtualis térbdl athelyezGdhet a valds térbe, valds
kapcsolathaléba is. Az internethasznalok harmada (35,5%) interneten létrejott
kapcsolata(i) segitségével bekeriilt valamilyen valds tarsasigba, k6zosségbe is.
Ugyanakkor az adatok szerint az interneten l1étrejott kapcsolatok kozve-
titésével nyert valds tarsasidgba keriiltek haromnegyedének eleve volt realis
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barati magantarsasiaga. Ez pedig arra utal, hogy tilnyomoérészt a valds tarsa-
sagi kapcsolattal rendelkezdk tarsasagi forrasait erGsiti az internet is. Vagyis
aki a valds tarsadalmi térben nem rendelkezik magantarsasagi kapcsolattal,
kis eséllyel képes arra is, hogy a virtudlis térben alakitson koteléket, barati
kapcsolatot, magantarsasigot. Mindazonaltal az internet esélyt jelent a barati
tarsasagok bdvitésére, 4j tagokkal, 4j véleménnyel valé szinesitésére. Mas-
részt az internet — fGleg az e-mail és a telefon mellett — segiti a kapcsolatok
fenntartasat, megerGsitését, apolasat. Egyesek nagy reményt fliznek ahhoz is,
hogy a kozéleti véleménycsere, a kozéleti kérdésekrdl torténd szavazas mind
nagyobb teriiletét veszi 4t majd az internet. Erre vonatkozéan azonban kevés
tapasztalattal rendelkezik kutatasunk.
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A SZERVEZETT KOZOSSEGEK TAGSAGA

A magantarsasigok nem rendelkeznek rogzitett szabalyokkal, taglétszammal,
a tagsag miikodését nem iranyitjak papirra vetett alapelvek. Dominansan
ezek a paraméterek kiillonboztetik meg a magintarsasagokat a civil, szerve-
zett, organikus kozosségektdl (Weber 1982, Kuti 1999). A szervezett kozos-
ségek szervezGdhetnek tradiciondlis kapcsolatok alapjan is, am a civilizacids
fejlédéssel mind t6bb olyan szervezett kozosség alakult, amelyek a nagyiizemi
munkamegosztast kovetSen, a civilizaciés koriilmények valtozasat kovetve
civil sszefogissal szervezték munkajukat, kovették egymaséhoz hasonld ér-
tékeiket, kozosen érvényesitették érdekeiket. Kutatasunkban az ilyen kozossé-
geket ,,szervezett”, ,,organikus” vagy ,,civil” koz0sségnek nevezziik. A megnevezést
felvaltva hasznaljuk, s mindhirom fogalom jelen munkankban azonos jelen-
téssel szerepel. Arra vonatkozik, hogy ezek esetében nem informalis, hanem
szervezett, organizalt, formalizalt k6z6sségrél van sz6.

Nemzetkozi vizsgalatok adatai szerint Magyarorszigon a lakossig leg-
feljebb negyede tag valamilyen civil kozosségben, egyesiiletben, mikoz-
ben a magasabb civilizacids szintet elért orszagok tobbségében ez az arany
szamottevGen magasabb. A legutobbi nemzetko6zi kutatdsok azonban mar arra
is ravilagitottak, hogy a nagyipari fejlddés, globalizacid, individualizalédas és
az atomizalodas ,melléktermékeként” még azokban az orszagokban is csok-
kent a civil kozosségekbe tomoriildk aranya, amelyekben kordbban a lakossag
kiemelked6 hianyada k6t6dott szervezethez, egyesiilethez (Putnam 2002).

Ennek ellenére az atomizal6dé tarsadalmak kozosségi igényét vilagosan
jelzik a gyakori tomeg-0sszejovetelek, fesztivalok, tomegakciok, amelyek az
utébbi évtizedekben szinte mindenhol megszaporodtak. Ez utébbi tomorii-
lések azonban a mi koncepcionk szerint nem valds kozosségek. Szerintiink
a civil kozdsség alapismérver: szolidaritds, identitds és szervezettség. A tomegmeg-
mozdulasok nem kozosségek, mert gyakran ad hoc jelleggel alakulnak, nincs
pontos létszamuk, nincsenek tirsadalmi statuszhataraik, tagjai nem ismerik
egymast, nem jellemzi a tagokat a kolcsonos bizalom, szolidarités és identitas-
tudat sem. A szervezett kozosségek aranya tehat hipotézisiink szerint csok-
kent, mikdzben a belsd szolidaritas, identitas nélkiili tomegek, tomegmozgal-
mak, anonim ,virtudlis k6zosségek” ardnya egyre szaporodik.
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Kutatasunk azokat a kozosségeket tekinti formalizdlt, szervezett vagy civil
kozdsségnek, amelyek irott szabalyok szerint miikodnek, a tagok valamilyen
rendszerességgel taldlkoznak legaldbb a kozosséghez tartozok egy részével,
valamilyen cél és/vagy kozos érték vagy kozos érdek megvaldsitisa érdekében
szervezGdtek (Weber 1987). A 2009-es orszdgosan reprezentativ magyar fel-
vétel adatai szerint a megkérdezettek mintegy haromnegyede nem vesz részt
semmilyen formalizalt kozosségben, kovetkezésképpen a vdlaszadok alig tobb
mint negyede rendelkezik szervezett civil kiotelékkel (28%).

A FRiilonbozd kiozos célokra, tevékenységekre szervezddok dsszetételének vizs-
gadlatara, differencidldsdra, az ardnyok feltardsira 26 civil kozosségi varidciora
kérdeztiink.”? A tobbféle szervezett k6zosséghez is kot6d6 valaszadok megje-
161ték a szamukra legfontosabbat, igy megallapithattuk a mintaba keriiltek
altal preferalt civil kozosségek gyakorisaganak sorrendjét. A valaszadok koziil a
legtobben sportegyesiiletnek (18%) és valldsi kozosségnek (16%) tagjai. Magas a
természet- és/ vagy dllarvédelmi kozisségbe tartozok aranya is (12%). A jotékonysdgi
kozosségekben munkalkod6k mar jelentGsen kevesebben vannak (8%), Gket
a sziiloi munkakozisség (5%) koveti, am ez utdbbi kotelék az egyének életében
értelemszer(ien legfeljebb néhany évig tart.

A 26-féle formalizalt kozosségi tagsagot jelzs valtozo-szett 6sszevondsaval ala-
kitottuk a formalizdlt kozisségi kotodést szintetizdltan mérd linedris skdldr.? A skalaval
ellendrizni tudtuk, hogy a minta milyen aranya kot6dik formalizalt kozosségbe, a
tagok elsGsorban mely életfeltételi csoportokbol rekrutdlédnak, illetve kik azok,
akik nagy eséllyel kimaradnak a szervezett k6zosségek mindegyikébdl.

A jovedelmi viszonyok szerint a kozépsé és a legfelsG kvintilisbe tartozokat
talaljuk legnagyobb eséllyel civil kozosségekben. A legfels§ kvintilisbe tartozo
joméduaak ,statuszahoz, presztizséhez” a kornyezet, a lokalis kozosség tobb-
nyire elvarja a formalizalt k6zosségi tagsagot, az ott (is) betoltott aktiv vezets-
iranyito, de legalabbis ,,tiszteletbeli” ,,dekérumnak” tekinthet tagsagot. A ma-
gas presztizsiiek j6l tudjak, hogy az ilyen onként vallalt szereptdl, tisztségtdl
presztizsnyereséget remélhetnek. Osszességében a magas presztizsiieket a for-
malizalt kozosségi részvétel, elsGsorban az ott vallalt pozicid elényhoz juttatja,
mikozben kozbenjarasukkal segithetik az Gket vezet6iil valasztott szervezett
kozosséget, egyesiiletet is.

22 A jelenleg civil kozosségi kotelékkel rendelkezdk egy része tobbféle kozosséghez is kapcsols-
dik (17%).

3 FORMKOZ = Természet- és kornyezetvédelmi, allatvédelmi, emberjogi, némoz-
galmi, roma érdekvédelmi, homoszexuilis érdekvédelmi, nemzetiségi-etnikai, bé-
kemozgalmi, egészségvéds-gyogyitd, idGsek, hatranyos helyzetilieket segitG, mas
jotékonysagi, vallasi, kulturalis-miivészeti, szakmai, szakszervezet, politikai, tudo-
manyos, helyi-telepiilési, ifjisagi, sport, sziildi, mas hobbi, hagyomany6rzs, kozo-
sen vallalkoz6-gazdalkodd, egyéb.
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A nagykozségekben él6k korében — a t6bbi telepiiléstipushoz képest — kiilono-
sen alacsony a civil kozosségi tagok aranya. A telepiiléstipusok koziil a mélypon-
tot tehat nem a civilizacids fejlédésben leginkabb lemaradé kiskozségekben
talaljuk, hanem a részben mar civilizaciés értékek szerint €16 nagykozségek
lakossaga korében. Itt mar alig miikodnek a hagyomanyos emberi kapcsola-
tokbdl strukturalddo, tradicionalis motivacioval formalizalt kozosségek, mi-
kozben még alig alakultak polgari civil kozosségek is. Ezt az exlex allapotot
tiikrozik a kozosséghianyos nagykozségek.

A szervezett kozosségi tagsdggal rendelkezdk életkorcsoportok szerinti Osszehason-
litdsa azt jelzi, hogy a minta legfiatalabb valaszad6i korében alacsonyabb a civil
kozosségi kotelékkel rendelkezdk aranya, mint a t6litk évtizeddel idGsebbek
korében. Vezetnek a 30-44 évesek, velitk szemben a munkamegosztas rendsze-
rébe mar mind kevésbé integralodé 60 év felettiek korében a legalacsonyabb
a formalizalt k6zosségi kapcsolattal és tagsaggal rendelkezGk aranya. A legfi-
atalabbak kisebb ardnyt részvétele a szervezett kozosségekben az el6z6kben
korvonalazott gyermekkori szervezett intézményi k6zosségi szocializaci6 hi-
anyanak is lehet kovetkezménye. Emellett a fiatalok mind magasabb aranyat
elcsabitjak a valds szervezett kozosségektdl a formalodo zart parkapcesolatok, a
szamitogép, egyre tobbszor a virtualis k6zosség is.

Az iskoldzottsdgi hierarchidn felfelé emelkedik a szervezett kozosségi tag-
saggal rendelkezGk ardnya, s a diplomasok korében, ahol — mint jeleztiik —
a formalizalt kozosségek, szervezetek presztizsnovel§ hatdsa az atlagosnal is
hatdsosabb, mar mindenkire jut legalabb egy tagsag valamilyen szervezetben,
egyesiiletben, civil k6zosségben. Az atlag mogott nyilvanvaléan sokan vannak
kozottiik is olyanok, akik nem tagok, mig masok tobb kozosségben is vezetGk
és/vagy tagok.

A civil kozosségeket 6sszetartéo dominans értékek

A kutatas kérdései kozott 26 féle olyan kozosséget?* soroltunk fel, amelyeket
a hasonlo célok, értékek, egyiittesen vallalt tevékenységek szerint kiilonboztethetjiik
meg. Ezt kovetden azt kerestiik, hogy a felsoroltak koziil melyek azok a domi-
nans értékek, amelyek leggyakrabban késztetik a valaszadokat arra, hogy id6t
szanjanak a szervezett kozos tevékenységre. Ot kategériaba differencialtuk a
felsorolt szervezett kozosségeket. A hasonld célok szerint csoportositott ci-

24 Jeleztiik, hogy a mintdban vannak olyanok, akik tobbféle k6zosségi tagsag-
gal is rendelkeznek, ezért a valamilyen kozosségi tagsaggal rendelkez6khoz
képest (29,8%) a dominans kozosségi célokat, tevékenységeket jelzs 6t cso-
portban a részvételi arany értelemszer(ien valamelyest magasabb (39%).
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vil kozosségek kozott az élre az érdekvédok és a hobbikozisségek keriiltek hason-
16 arannyal (12%, 13%). A jotékonysdgi, a valldsi és a korosztdlyi értékesoport, az
eldz0ktdl jelentdsen alacsonyabb népességet gyiijtott (8%-8%). A szervezett k6zos-
ségi célok egyes csoportjainak tdrsadalmi-demografia osszetétele azt jelezte,
hogy a hasonl6 célok és tevékenységek preferencidja a hasonl6 tarsadalmi 1ét-
feltételekkel él6ket vonzza egyazon kozosségbe.

Az érdekvédd kozisségek (13%) tagjai elsGsorban a legerGsebb érdekérvé-
nyesitési eséllyel, lehetGséggel bird, leginkdabb téke-erds tarsadalmi csoportok-
bol rekrutdlodnak: iskolazottsig szerint elsGsorban a diplomdsok keriilnek az
érdekvédd civil kozosségekbe, életkor szerint pedig a munkapiacon legaktivab-
bak, tobbnyire legmagasabb poziciot betoltok (45-59 évesek). A legfiatalabbak és leg-
oregebbek részvétele az érdekvédok kiozott a legalacsonyabb, aminek valészin( oka
az, hogy ez utdbbiak (még vagy mar) nincsenek olyan hatalmi poziciéban,
hogy érdekeiket akar kozosségi osszefogassal is nagymértékben fokozhatnak.
A telepiiléstipusok metszetében leginkabb a megyei jogt varosok lakossaga-
bél, s legkevésbé a nagykozségek lakosai koziil rekrutdlédnak az érdekvédd
kozosségek.

Az elozdvel szemben a hobbikozosségek (12%) tagsdga nagyrészt a fiatalok ko-
ziil keriil ki (18-44 évesek), az iskolazottsagi hierarchian felfelé emelkedd
tendenciit jelez. A telepiiléstipusok sziirGjét vizsgalva pedig U alakot leirva
a févarosban és kisfalvakban a kozbiils§ telepiilésekhez képest magasabb a
hobbikozosségbe kot6ddk aranya. A hobbikozosség a kedvezdbb civilizacios-
modernizacidés kornyezeti feltételekkel €16 tarsadalmi rétegek altal preferalt
és elérhet6 kedvtelés. Ugyanakkor a kis 1élekszam1 telepiiléseken talalt magas
aranyuk arra is utal, hogy ott még sok helyen megmaradtak a hagyomanyos
kulturalis hobbiko6zosségek, tradicionalis kulturalis korok, elsGsorban azokon
a telepiiléseken, ahol hivatastudattal €16 miivel6désszervezSk, helyi vezetGk
segitik a tradicidk Grzését, a lokalis kozosségek életben maradasat.

A valldst kozosségek (8%) az iskolazottsag és telepiilésnagysag szerint egy-
arant U alakd gorbét irnak le, vagyis a legalacsonyabb és legmagasabb vég-
zettséggel rendelkezdk, valamint a sz€lsé telepiiléstipusok, azaz a fGvdrosban és
falvakban élok koziil kapesolodnak a vilaszadok koziil a legnagyobb eséllyel valldsi
kozosséghez. A trend gorbéjének mélypontjat itt is a nagykozségek lakossiga
jelzi. Eletkor szerint a vallsi kozosségekben dominans a hatvanon tiliak rész-
vétele. A vallasos értékek kovetése az idGs korral annak ellenére is felergsodik,
hogy a most hatvanasok gyermekkoraban ellenezte leginkabb az intézményes,
iskolai szocializacio a valldsos értékkozvetitést.

A jotékonysdgi és szolidaritds-kiozosségekben (8%) domindns a legfiatalabbak te-
vékenysége, a legkevésbé talaljuk kozottiik a legidGsebbeket. Telepiiléstipusok
szerint a legmagasabb ardnyuk a févdarosiak kozott, velilk szemben a legritkab-
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ban a nagykdzségekbil taldalunk tagokat a jotékonysdgi kozosségben. Iskolazottsag
szerint elsGsorban az érettségizettek, s nyomukban a diplomdsok szervezédnek joté-
konysdgi kozosségekbe, egyesiiletekbe. Az esélyadatok szerint feltételezhetS, hogy
a jotékonysagi civil kozosségekben annal nagyobb eséllyel vallaljak a tarsadal-
mi csoportok a tevékenységet, minél magasabb miiveltséggel-iskolazottsaggal,
és minél erdsebb civilizacids igényszinttel élnek/élhetnek.

A korosztdlyi kozisségekben (8%) is az érettségizettek vezetnek, mikozben a
munkaerdpiacon legaktivabb korcsoport (45-59 évesek) a legkisebb eséllyel
alkot korosztalyi, generacids kozosséget. A megyei varosokban a legritkabb
a korosztilyi szervez&dés, mig kozségekben és megyeszékhelyen leginkabb
altalanos.

A SZERVEZETT CIVIL K(“)ZQSSEGBE VONZO
CELOK KERESESE

A felvétel idGpontjaban — mint kordbban lattuk — a megkérdezettek alig tobb
mint negyede volt tag valamilyen formalizalt k6zosségben. Az el6z6kben je-
leztiik, hogy dominansan melyik 6tféle cél mentén szervezGdik kozosségekbe
a minta meglehetGsen alacsony aranya.

Feltételeztiik, hogy az el6z6t6] 1ényegesen magasabb lenne a valaszadok
korében a civil kozosségi egylittmiikodés iranti igény, vagyis tobben is vallal-
nak a szervezett kozosségi €letet, ha valaki hivna Sket, ha olyan kozos tevé-
kenységet végezhetnének, olyan célt kovethetnének, amelyet fontosnak tekin-
tenek, amely vonzé szamukra. Ennek a hipotézisnek nyoman azt is kerestiik,
hogy kik azok, akikben megérett a civil kozdsségi aktivitds irdnti igény, sziikséglet, és
meghatdrozott feltételek mellett, a szamukra vonzo célt kovetve hajlandok lennének
szervezett ROz0sségi tevékenységre.

A kozosségi igény feltarasakor azt kérdeztiik, hogy melyek lennének azok a
célok, tevékenységek, amelyek hatdsdra a vdlaszadok csatlakozndnak szervezethes,
egvyesiilethez, kozosséghez. A civil kozosségi igényt feltard kérdéssel tizenotféle
motivald célt, tevékenységet fogalmaztunk meg, amelyekrdl azt feltételeztiik,
hogy hatasukra a valaszadok jelenlegitGl magasabb aranya csatlakozna civil,
szervezett kozosségbe.”> A kérdések mindenkihez szoltak, azokhoz is, akik mdr
valamilyen szervezett kozisségben tagok, s azokhoz is, akik eddig kimaradtak, mert
a szamukra elérhetd kozosségekben nem talaltdk meg azokat a célokat, ame-

% Hatrdnyos helyzetiiek segitése, természetallatvildg védelme, erkolcsi kotelességbdl,
szabadid§ hasznos elt6ltésére, szorakozas, vallasos hit, lakokornyezet eldmozditasa,
tarsadalmi-politikai valtozasért, emberek kozott legyen, anyagi eldnyokért, haza-
szeretetbdl, tarsadalmi elismerésért, kornyezeti elvarasra, egyéb.
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lyek vonzottak volna, motivaltak volna Gket. Esetleg nem hivta Sket senki, és
onmaguktol nem jelentkeztek.

A felsorolt célok koziil tobbet is valaszthattak a megkérdezettek. A leg-
tobb valasztds szerint a valaszaddkat elsGsorban a természet, dllarvildg meg-
6vasa aktivizalna a k6zosségi 1étre (40%). Kissé alacsonyabb arany vallalna a
szegényekért, hatranyos helyzetiiekért jotékonysdgi munkat (38%). Meglepd, hogy
a valaszadok koziil tobbeket motivdlna a szervezett kozosségi munkdra a természeti
kornyezet és dllatszeretet, mint a szegény, elesett emberekért végzendd kozisségi joté-
konysdg. E mogott a valasztas mogott az valoszindsithetd, hogy mikozben az
allatokrol val6 gondoskodas olyan hobbi, amely a civilizacids fejlédéssel foko-
z6dik, addig a segitségre ,nem méltonak” tekintett szegényekkel kapcsolatos
nézetek, elGitéletek a valsaggal parhuzamosan erGsédnek.

Minden harmadik valaszadé a szabadidé k6zos eltoltését (32%) vagy a ko-
z0s szorakozdst (30%), masok a lakohelyr kornyezet szépitését, alakitdsdr jelolték
(30%) meg a kozos egyiittmiikodésre leginkabb motival6 célnak. Az iménti hat
cél, tevékenység (lenne) a minta szdmara kovetendd civil kozosségi vonzerd.

A 15 valasz-alternativabdl a hasonlé tartalmiakat egymas mellé rendezve kd-
20sségi Osszefogdsra leginkdabb motivdlo szervezett célokként a kovetkezdket taldltuk:

a) A kozos orom, szorakozds (49,3%): elsGsorban a vagyoni-jovedelmi kategoridk
szerint a két sz€1sG csoportba tartozokat vonzana szervezett kozosségekbe,
mig a legkevésbé a kozépsd jovedelmi kategériaba tartozokat. A telepiilések
metszetében a legkevésbé a nagykozségek lakait. Eletkor szerint a fiatalokt6l
az idGsek felé csokken a k6zosségi szorakozast leginkabb preferalok aranya,
mikozben az iskoldzottsdg mentén a legalacsonyabb végzettségiiektSl az egye-
temi diplomasokig fokozatosan emelkedik azok aranya, akik a szabadidg
oromteli eltoltésének céljaval kapcsolédnanak szervezett kozosségbe.

b) A természet és az dllatvildg védelme (39,5%) az iskolazottsagi hierarchidn felfelé
emelkedik. Eletkor szerint az évek muldsaval fokozatosan csokken jelentdsége,
s a természetvédelem a legkevésbé csabitana kozosségbe a legidGsebbeket. J6-
vedelem szerint pedig leginkabb a k6zépsd kategoriaba tartozékat vonzana.

c) A szegények, hdatrdnyos helyzetiiek megsegitése, a kozisségi jotékonysdggal reali-
zdlhato szolidaritds (37,7%): a jovedelem szerint legnagyobb eséllyel nem a
jomoduakat, hanem a szegényekhez legkozelebb allo, legalsé 6todbe tartozo-
kat motivalna a szervezddésre, kozos fellépésre. Majd csak Gket kovetnék
bdséges javaikbol konnyebben segitd legfelsd 6todbe tartozok. Legkevésbé
vallalnak a kozosségi jotékonysagot azok a relativ jomodban €16k, akik a
»majdnem j6lét” szintjének meglrzését és/vagy a gazdagodast preferaljak
a lemaradok segitése helyett. Telepiilési metszetben leginkabb a megye-
sz€khelyek és a kiskozségek lakoi vallalnak a kozos jotékonysagot, életkor
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szerint pedig elsGsorban a munkaerdpiacon legaktivabb korcsoport tagjai
(45-59 évesek). Iskolazottsag szerint enyhén emelkedik a jotékonysagukkal
kozosségi életet vallalni szandékozok aranya.

d) A lakéhely, haza érdekében (35,3%): az iskolai végzettség emelkedésével val-
lalnak tobben a szervezett Gsszefogast. Kiemelkedd csticsot jelez a szak-
kozépiskolai érettségi és az egyetemi diploma. A vagyoni skalat kovetve
kup alaki trendet ir le a patrita-lokalpatridta kozosségben dolgozni szan-
dékozok aranya: a kozepes vagyoni helyzettel rendelkezSk csatlakoznanak
leginkabb a lakéhelyi kozosségek érdekében kozosséghez, mig a legkevésbé
a sz€1s6 jovedelmi kategdridba tartozok. A lakéhelyi kategoridk szerint leg-
inkabb a megyeszékhelyek lakoi, legkevésbé a fGvarosiak vallalnanak lako-
helyiikért vagy az orszagért szervezett kozosségi tevékenységet.

e) Kotelességbdl, elismerésvdgybol (34,2%) elsGsorban azok munkalkodnéanak ci-
vil kozosségben, akik magas statusz-pozici6jukbol eredGen tgy vélik, hogy
a civil kozosségi tevékenység pozicidjukhoz tarsuld tirsadalmi elvaras, ne-
kik tenniiik kell valamit az Gket koriilvevs kozosségért. Erre utal, hogy az
iskolazottsag novekedésével — amellyel parhuzamosan t6bbnyire emelkedik
a tarsadalmi statusz és presztizs is —, emelkedik azok aranya is, akik ,,belsg”
késztetéssel, kotelességbdl vallalnak a szervezett kozosséget. Az életkorral
azonban csokkend tendenciat mutat a civil kozosségi életet kotelességbdl val-
lalék aranya.

) Politikai-tarsadalmi vdltozdsért (23,0%) szervezett kozosségi tevékenységet
esetlegesen villalok ardnya az iskolazottsag emelkedésével parhuzamosan
novekszik, az érettségizettek (akik f6leg n6k) korében kissé visszaesik, majd
a csticsot a diplomasoknal éri el. Eletkor szerint nincs jelentés kiilonbség,
am a 30-44 évesek korében kissé alacsonyabb azok arinya, akik politikai
valtozasért osszefogninak, mikézben a hatvanon feliiliek korcsoportjabol
a minta atlagatdl magasabb aranyt lehetne mozgdsitani a politikai valtozas
céljaval. A jovedelmi kategdridk mentén a szé€ls§ két 6t6dbdl vallalnanak
legtobben kozosségi egyiittmiikodést politikai valtozasért, telepiiléstipusok
szerint pedig a megyeszékhelyen €16k korébdl.

Az adatok azt jelezték, hogy mindegyik érték — ha az egyének é€letfeltételei
engednék — a vdlaszadok tobb mint harmaddt vonzand civil kozosségi tevékenység-
re. A feltételezés igazolodott, vagyis jelentGsen magasabb lenne azok aranya, akik
a létez6 életfeltételi korlataik nélkiil szervezett kozosségbe kapcsolddnanak,
mint azoké, akik jelenleg civil kozosségekhez kotGdnek. Meg kell azonban al-
lapitanunk, hogy a kiilonbozd kizosségi célok koziil a legkisebb csoportot azok kép-
viselték, akik politikai-tarsadalmi vdltozds céljdval tomoriilnének. Ismeretes, hogy
a felvétel 2009-ben késziilt, a valasztast megel5z8 évben, a politikai-szervezeti
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céllal aktivitast vallalni szandékoz6k aranya mégis szamottevGen alacsonyabb
volt, mint a tobbi felsorolt cél, tevékenység kovetGsié.

A statusz-homogamia a szervezett kozosségekben

A magantarsasagok tarsadalmi osszetételének vizsgalatakor megallapitottuk,
hogy ott a tagok korében nagyfoku a statusz-homogamia (75%). A hasonld
statuszuak kozil szervez6d6 magantarsasagokat természetesnek tekintettiik,
hiszen kozismert, hogy a magankapcsolatok jobbara a ,,rendi rétegz6dés” sza-
balyai szerint alakulnak (Weber 1987, Bukodi 2002).

Adataink azonban azt is jelezték, hogy a szervezett kozosségekben is
meglehetdsen magas a hasonlo stdtusziiak, hasonlo tdrsadalmi osztdlyba tartozok”
ardnya (52%), és a ,vegyes tarsadalmi osztalyba”tartozokkal egyiitt (40,2%),
akik kozott ugyancsak értelemszeriien sokan a valaszad6éhoz hasonlé statu-
szuak, a homogdmia mértéke alig alacsonyabb, mint a magdntdrsasdgokban. Korcso-
portonként a szervezett kozosségekben a legerGsebb statusz-hasonldsagot a leg-
fiatalabb korcsoportban talaltunk (18-29 évesek), mikozben a munkapiacon
leginkabb aktiv 45-59 évesek formalizalt k6zosségi kapcsolatai a legkevésbé
homogének. A vizsgalat szerint a legfiatalabb korcsoportok ,,rendies elkiiloniilé-
se”, egymds felé gravitdldsa ma erdsebb, mint az idGsebb korcsoportokban, ami
mogott minden bizonnyal a fiatalok szocializaciéjanak és életfeltételeinek
az idGsebb korcsoportokhoz képest nagyobb egyenlGtlensége, rétegzettsége
tételezhetS. A telepiiléstipusok szerint a leghomogénebbek a kisvdrosi szervezett
kozosségek. Iskoldzottsdg szerint pedig a szakkozépiskolai érettségivel rendelkezdk
kozil jelezték legtobben, hogy tdlnyomorészt hozzajuk hasonld ,tarsadalmi
osztalyuakkal” tartoznak egyazon formalizalt kozosségbe.

A formalizalt kozisségekben a kapcsolattartds rendszeres. A szervezett kiozos-
séghez kotodo réssmintanak (27,3%) kétharmada (62,7%) havonta tobbszir is ta-
lalkozik kozosségével, illetve annak tagjaival. A legalabb havonta taldlkozokkal
egyiitt a civil kozosségi tagok négyotode (82%) €l rendszeres kozosségi életet.
Jollehet a minta alig magasabb, mint negyede kotddik civil kozosséghez, ez a
részminta azonban meglehetGsen aktiv kozosségi életet €l

A formalizdlt kozisségekben a magas stdtusz-homogdmia kovetkezménye a ha-
sonlo érdeklodésiiek, hasonlo értékeket ésfvagy érdekeket kivetok kapcsoloddsa, ami
maogott az egymds ismeretén alapulo erds bizalom tételezhetd. Az intenziv egyiittlét
azutan kit{ing terepe lehet a formalizalt k6zosségen beliil is a barati-tarsasa-
gi kotelékek kialakuldasanak. Masrészt gyakran éppen a baratok hoznak 1ét-
re szervezett kozosséget, vagy hivjak egymast mar 1étezs civil kozosségekbe.
Ezt valészintsiti, hogy a civil kozdsségi tagok négyotodének van, illetve szdrmazott
kozeli baratja civil kozosségebil (82%).
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A civil kozosségek statusz-homogamiija — hasonléan a magantarsasagokhoz
— egyértelmiivé teszi azt is, hogy a tarsadalom kozosségi élete, s annak nyoman
a tarsadalmi csoportok, rétegek életvitele erGsen rendies jellegii, az 6nmagukat
kiilonbozb osztalyba, statuszba identifikalok kozotti hatarvonalak meglehetSsen
mélyek, nem csak az informdlis, de a formalizdlt, szervezett kozosségek is jobbdra ré-
tegkozosségek, amelyek erdsitik, nem ritkan mélyitik a tdrsadalmi statuszhatdrokat.
A kozosségek kozotti hatarvonalak pedig minden bizonnyal hatraltatjak a tarsa-
dalom kozéletének tagabb kozosségekre kiterjedd participacidjat, a tarsadalom
demokratizal6dasat.

A civil kozosségek szolidaritasa

A kozosségi 1ét kritériumai kozott hipotézisiink kiemelten emliti az identitas
mellett a szolidaritast. A szervezett kozosségek vonatkozasaban gyakrabban
jelentkezik a szolidaritds, mint kozosséget 6sszefogo, szervezd cél, vagyis mint
masok megsegitése, és ritkdbban gondolunk arra, hogy a civil kozosségek tag-
jai kozott is megjelenik a tagok egymasnak nyujtott szolidaris segitsége (Utasi
2002, Janky 2005).

A formalizalt kozosségek bels6 kohézidjat segiti a kozosségi tagok min-
dennapi egyéni problémainak megoldasa, a kolcsonds segitségnyujtas, szoli-
daritas. A civil kozosségi tagok tobbsége bizik abban, hogy ha bajba keriilne, akkor
kozdssége, de legaldbb annak valamelyik tagja segitségére lenne. Amennyiben meg-
betegedne, a tlnyomo tobbség reméli, hogy k6zosségébdl taldlna valakit, aki
bevdsdrolna szamara (70%), ha feltétleniil el kellene mennie otthonrdl, taldlna
olyan kozosségi tagot is, akire rdbizhatnd lakdsa kulcsat (61%). A kozosségi ta-
gok tobbségének lenne olyan tagtarsa is, aki sziikség esetén kisebb pénzisszeggel
kisegitené (57%), aki gondja megoldasat tandccsal segitené (77%), s olyan is, aki
szomorusagaban érzelmi tdmaszt nyijtana (67%) szamara.

A szervezett kozosségi tagok otode az el6z8kkel szemben az iménti vizsgdlt
teriiletek egyikén sem remél segitséget kozissége tagjaitol (21%), mikézben min-
den masodik valamennyi kérdezett teriileten bizik tarsai segitségében. Ha
a péngkolcsonzés kivételével — ami a jelenlegi valsigos koriillmények kozott
korantsem csak akarat kérdése — vizsgaljuk azokat, akik biznak a k6zosségi
tagok timogatdsaban, azt latjuk, hogy a szervezett kozisségi tagok kétharmada
biztonsdgban érzi magdt, bizik tdrsai tamogatdsdaban, a toliik vdrhato mechanikus
szolidaritds erejében.

A formalizalt kozosségen belill a tagok szolidaritas iranti altalanos bizalma
jelzi, hogy a kozosségek nemcsak a kozos cél, érték, cselekvés szervezett kapcso-
lathaléi, de gyakran a barati kapcsolatok, barati korok formalédasanak szinterei
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is. Masrészt a civil kozosségekben termel6d§ bizalom hatdsara erds a koleso-
nos szolidaritast kivalto tarsadalmi t6ke is. Nagymértékben katalizatora ennek
valésziniileg a szervezett kozosségek homogenitasa, annak hatisa, hogy a civil
kozosségek tobbsége rendiesen, hasonl6 statusziak korébdl szervezddott.

Akiknek nem igénye a szervezett kozosségi élet

A szervezett kozosségbe tartozas vagyat vizsgald kérdések azt jelezték, hogy
a minta tobb mint negyedét a kérdésekkel felsorolt célok, tevékenységek
egyike sem motivalna arra, hogy masokkal kozosen, szervezetten fellépjen
(29,8%). Ok azok, akik életfeltételeik valtozasa esetén sem kivannanak be-
kapcsolddni semmilyen szervezett kozosségbe. Tobbségiik a tagabb kozos-
ség igényének, sziikségletének hianya miatt maradna ki, sokak szervezett
kozosség iranti igényét az alacsony miiveltségi szint és az idds kor fékezi.
A civil kozosséget nem igénylGk, semmilyen k6zos célt vonzonak nem tala-
16k kozott taldlhat6 az iskolazottsagi hierarchidn a befejezetlen 8 osztillyal
rendelkez6k tobb mint fele (56%), a korcsoportok koziil a 60 év felettiek
tobb mint harmada (40,5%), a nagykozségek lakéinak (43%) és a vagyoni
javak szerint az als6 6todbe tartozoknak hasonléan magas aranya (41%).

A civil kozosségi egyiittmiikodést elutasitok, a civil kozosség igénye nél-
kil él6k életfeltételeik tobb dimenzidjaban is megfosztottak, deprivaltak.
Azok korében nem jelentkezik a civil kozosségek iranti igény, akiknek tu-
databan a hidnyos életfeltételek miatt nem képes kialakulni a sziikségletek
rendszerében a szervezett kozosségi egyiittmiikodés vagya, akik ugy itélik
meg életfeltételeiket, hogy az oly mértékben lemarad a tarsadalom tobbségé-
nek lehet§ségeitdl, hogy hianyaik nem tennék lehetvé szamukra az 6rom-
teli kozosségi egyiittlétet. Osszességében vagy hianyos életfeltételeik miatt
nem is vagynak a szervezett kozosségbe, vagy elfojtjak ezt a vagyat, mert pe-
remhelyzetiik, hatranyos koriilményeik miatt kiviilallénak érzik magukat.

Az eltérd kozosségekbe integralodas esélyét jelz6 dominans
életfeltételek

Feltételeztiik, hogy mind a magdntdrsasdgi kitelékeket, mind a formalizdlt civil
kozdsségi kapcsolatokat, mind a kozdsségek iranti igényt, sziikségletet dontSen a
gvermekkor kozosségi szocializdcios mintdja alapozza meg. Ugyanakkor a felnGtté
valas soran a valtozo, alakulé életfeltételeket kovetve tovabb formalddik, jo
esetben bdviil a kozosség irdnti igény, szitkséglet. A kozosségi kapcesolatokat
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V. Szervezett, civil kozosségek

alakitd dominans életfeltételi meghatarozok a gyermekkori kozosségi praxis, a
miiveltség-iskoldzottsdg szintje és az életkor.?

A kilonboz6 kozosségi kotGdést (= szervezett tagsag, szervezett tagsag
iranti igény, magantarsasagi kotelék) fiiggs valtozonak tételezve (linearis reg-
resszioval) kerestiik, hogy a kiilonbozd jellegl kozosségeket az iménti harom
életfeltételi determinans milyen eséllyel alakitja. A linedris regressziés model-
lek statisztikai a kiillonb6z6 kozosségi kapcsolatokat mér6 indexek dichotém
alakjat fiiggé valtozonak tekintve azt mutattak, hogy mindegyik kozosségi tipus-
ndl mds-mds domindns meghatdrozo életfeltétel taldlhato. Az életfeltételi dimenzi-
6k kiilonb6z6 kozosségi kapcsolatokat meghatarozo eltérd sorrendje arra utal,
hogy — noha a valaszaddk tobbsége tartozik csaladon kiviili tigabb kozosség-
hez — kozosségbe integralodasukat alakité dominans életfeltételek hatdsara
kozosségi kotddésiik kiillonboza.

A formalizdlt, vagyis szervezett koz0sségi tagsdgot a linearis regresszio statisz-
tikaja szerint sorrendben elsGsorban az (1) iskolai végzettség szintje, majd a (2)
gyermekkori kozosségi praxis mértéke alakitja. A tobbi valtozé magyarazo-
ereje onmagaban jelentéktelen.

A szervezett kozosség iranti igényt kutatva a ,,Civil kozosséghez csatlakoz-
na-e?” kérdésre kapott valaszt tekintettiik fiigg6 valtozonak. A civil kozos-
séghez csatlakozas igényét az elemzésbe bevont életfeltételi valtozok koziil
elsosorban (1) a gyermekkizisségi praxis alakitja. (2) A szervezett k6zosségi igény
kovetkezg alakitdja az életkor, elsGsorban a fiatalkor. A gyermekkori kozossé-
gi praxis hatasdra a szervezett kozosségi tagsag iranti vagy kiilonbozs intenzi-
tassal ugyan, de egész életen at meg6rzodik.

A magantarsasdgi, informdlis kozosségi kapcsolatok intenzitdsanak elsédleges meg-
hatdrozdja (1) az életkor, igazolva azt a koznapi tapasztalatot, hogy az intenziv
magantarsasagi élet elsGsorban a fiatalkorhoz kotddik, s csak azt koveti (2) az
iskolai végzettség hatasara alakul6 j61ét és miiveltség hatdsa. A tobbi életfeltételi
valtozo szerepe (a regresszios modell adatai szerint) jelentGsen kisebb.

Kozosségek Dominans életfeltételi dimenziék sorrendje

Formalizalt kozisségi igény = (1) gvermekkozisségi praxis+ (2) életkor

Formalizalt kozisségi tagsdg = (1) iskolar végzezttség + (2) gyermekkori kozosségi
praxis

Magdntdrsasdgi tagsdg (1) életkor + (2) iskolai végz.ettség

% Minden életfeltételi indexet dichotomizéaltunk. Az életfeltételi valtozok Osszefiig-
gését vizsgaltuk a kozosségi kapcsolatokat szimbolizalé indexekkel: a gyermekkdzos-
ségi praxist (gyerkozdicho 1 = volt, 0 = nem volt), a formalizalt kozosségi tagsagot
(formkozdicho, 1 = tag 0 = nem tag), magdntdrsasdgi koroket (kérformdicho) mérd
indexekkel, valamint a csalddon kiviili kozosségi sziikségletet mérdvel (kapcsprefdicho)
és a formalizalt kozisséghez csatlakozds vagydt mérdvel (kozosségcesatll).
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V1. KOZOSSEGEK AZ OFFLINE
ES ONLINE TERBEN

Kutatasunk elsGsorban a valés kozosségek miikodését vizsgalta. Azt feltéte-
leztiik, hogy a jol miikodé aktiv kozosségek felfrissitik a kozéletet, a kozéleti
aktivitast, s altala meguajulhat a kozélet is. Ezaltal a kozosség és kozélet kol-
csonhatasaval megujulhat a demokratikus participacié. A virtualis kozos-
ségekkel kevésbé kivantunk foglalkozni, mert Ggy gondoltuk, hogy a valds
kozosség legfontosabb kritériumai nem jelennek meg feltétel nélkiil az inter-
netes kozosségekben (Valyi 2004). Ugyanakkor kerestiik az online k6zosségek
mintaaranyat és offline kozosségekkel tartott kapcsolatat, valamint feltartuk
az internetes k6zosségek és az altalunk vizsgalt valds kozosségek hasonlosagat
és kiilonbségét.

A valés kozosségekre és online kozosségekre egyarant jellemz§ a szerve-
z6dést motivald valamilyen kozos cél, érték, érdek. Ugyanakkor az online k6zos-
ségeknek nincs miultja, ezaltal a tradicié mint k6zosségi motivacié az online
kozosségeket nem miikodteti. Ezzel szemben a valds kozosségi kapcsolatok-
ban gyakori a korabbi ismeretségbdl (rokon, iskolatars, korabbi szomszéd,
falubéli) eredd kozosségek alakulasa. A tagok kozott éppen a tradiciondlis mo-
tivdcio, az ismeretség hosszu ideje biztositja a legerdsebb bizalmi t6két, amely
a kozosségi egyiittmiikodést leginkabb stabilizalja.

AZ ONLINE ES OFFLINE KOZOSSEG HATARAL AZ
ANONIMITAS ES SZEMELYESSEG KULONBSEGE

Az internetes, online vagy virtudlis kozosség olyan egyénekbdl all, akik a virtua-
lis térben t6rténd kommunikacié révén ismerkedtek meg, illetve ott tartjak a
kapcsolatot egymassal. A legismertebb online kozosségek (pl. iwiw, Facebook,
netlog stb.) regisztrdcio utdn kiilondsebb nehézség nélkiil mindenki szamdra elérhetok,
vagyis nem zdrt kozosségek, ezdltal a belépok személyiségiikben valdjaban anonimak
maradnak. Velik szemben a valds koziosségek tobbsége kijelolt hatarokkal ren-
delkezik, a belépéshez valamelyik tag ismeretsége, szobeli vagy irasbeli ,,ajan-
lasa” sziitkséges, ezen kiviil a szervezett kozosségek még rogzitett feltételek,
tagdijfizetés, alapszabaly alapjan is miikodnek. Ezen feltételek mellett a valos
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tdrsasdgok tagjai személyesen konnyen elérhetok, azonosithatok, a renitensek kizdr-
hatok, eltavolithatok, nem okozhatnak kart a k6zosség egésze szamara.

Az offline kozisség tagjai a kozvetlen taldlkozdsok sordn, a kizvetlen kommuni-
kdcio és a metakommunikdcio segitségével egyardnt megismerik és ,kiismerik” egy-
mdst, mikozben az online kozosség tagjai csak virtudlis kommunikdcioval ismerik
egymast, s csak annyit adnak 6nmagukbdl a kozosség tagjai szamara, ameny-
nyit jonak latnak. Ezaltal nem lehetséges a tagok teljes megismerése, nem
leplezGdnek le azok sem, akik hatranyt okoznak a kozosségnek (Suler 2004).

A kozvetlen kapcsolatokon alapuld offline kozosségekben az elozék alapjin
a személyiség egészével vesznek résst a tagok, a face to face kommunikacié révén
kénytelenek feltarni énjiik tobb oldalat, mig az online kizosségekben mindenki
csak olyan tulajdonsagat, csak annyit visz be a ,,kiz0sbe” magdbol, annyit mutat meg
személyiségébil, amennyit kedvezdnek itél. Amennyiben a bevitt szerep és a valo-
sigos személy nem azonos, nem olyan konnyen leplezddik le, mint az offline
kozo6sség kozvetlen kapcesolataiban.

A RESZLEGES ES TELJES IDENTITAS

A kozosségi identitds a valos kozosségek nélkiilozhetetlen kritériuma. A valds
kozosségben a tagok személyiségét a tagok, legalabbis azok egy része koz-
vetleniil is ismeri. A tagok onként vallaljak a folyamatos k6zosségi tagsagot,
azonosulast, ezaltal a teljes identitds a valos kizosségek mitkodésének feltétele.
Amennyiben csokken a valds kozosségek tagjainak identitdsa, valdjaban
megszilinik a kozosség. Beszélhetiink az online kozosségek esetében is ko-
z0sségi identitasrdl, am ez abban az esetben csak részleges kozdsségi identitds
lehet, amennyiben az online k6zosség tagja a virtualis térben nem fedi fel
teljesen 6nmagat.

Miutin az internetes kozosségbe a tagok valdjaban névteleniil 1épnek
be, egyesek egy idGben tobb online kozosségbe is, esetenként kiillonbozd
kortnak vagy kiilonb6z8 statuszinak identifikalva 6nmagukat. Ilyen eset-
ben szinte nélkiilozhetetlen az internetezd részérdl a folyamatos virtualis
»szerepvaltas”, ami megbonthatja az online kozosségek aktiv résztveviinek
személyiségét, szélsGséges esetben személyiségzavart is elGidézhet. Mind-
azonaltal ez korantsem az internet mint technika ,b{ine”, sokkal inkabb
az egyének etikai norméajanak hidnyossaga, vagy a tarsadalmi elvarasokhoz
torténd torz igazodas kovetkezménye. Ennek ellenére a részleges vagy vir-
tualisan ,tobbes” identitassal is tovabb m{ikodnek az online k6zosségek, az
identitaszavaros tagok akar hosszan is jatszhatjak valasztott identitasaikat, a
leleplez6dés veszélye kicsi (Ijjhelyi 2011).
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A teljes és részleges szolidaritds

Osszességében abban az esetben, ha nem azonosithaték az online kozosség
tagjai, ha nincsenek pontos szabalyokkal lehatirolva a kozosség hatdrai, ha
egyszerl regisztraciéval barki beléphet, nem johet 1étre az online k6zosség
tagjai kozott a homogamia, nem alakulhat ki a bizalomnak az a szintje, amely
lehet&vé tenné a tagok kozotti kolesonos szolidaritast, és nem jon 1étre a tagok
teljes identitasa. Ilyen esetben még a k6zos célok sem képesek egyiitt tartani
a virtualis térben tomoriildket, a teljes bizalom nem miikodhet a tagok kozott
(Power és Kirwan 2012).

A TELJES ES RESZLEGES SZOLIDARITAS

A kozosségek fontos kritériuma a szolidaritds. A valés kozosség tagjainak
elérhetGsége ismert, s a segitségnytjtas gyakran reciprocitassal tarsul, ritkabb
az altruista szolidaritas. Sziikség esetén a szolidaritds-valasz is elvarhaté. An-
nak elmaradasa, a kiegyenlitetlen ,kolcson” esetén a vilaszsegitséget nem
nyqjté kozosségi tag ,,kiirja magat” a kozosségbdl.

A cybertérben 1év§ kozosségek korén beliil is megtalalhato a szolidaritas,
am a virtualis k6zosségi tagok kozott a rendszeres segitségnytjtast, reciproci-
tast, s f6leg az elnytjtott reciprocitast gatolja a kozosségi tagok virtualis helye,
valds térben torténd elérhetdségének hidnya.

Az offline kozosség tobb teriileten képes szolidaritast nydjtani a kozos-
ségi tagok szamara, mint az online kozosség. A szolidaritas-javak kozott a
materialis és immaterialis javak dramoltatasa a valds kozosségben egyarant
elvart. A mindennapi mechanikus szolidaritds ezaltal jol Gsszetartja a valds
kozosségeket. A kozosségi szolidaritas a valos kozosségi térben elsGsorban
az azonos statusziak kozott, tobbnyire elnydjtott reciprocitassal torténik.
Ezzel szemben az online kozosségekben a materidlis és munkajavakkal
torténd reciprok szolidaritds-megnyilvanulasoknak kicsi a lehetSsége, he-
lyette f6ként az immaterialis javakkal, érzelmi segitségnydjtassal, informa-
cidcserével valosulhat meg a szolidaritas. Az egyik legnagyobb pozitivuma
az online k6zosségek miikodésének éppen a szolidaritds ezen forméja, amely
onzetleniil juttat informaciét minden kozosségi tag szamara, nem var recip-
rocitast. Ezzel szemben a valés kozosségekben az informaciés javak idében
és térben is lassabban terjednek, s gyakran az exkluzivitas érdekei gatoljak is
az informaci6 kiterjesztését. Nem ritkan a valds kozosségekben fenntartjak
azt a ,,belsd kor” szamara.
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INTERNETHASZNALAT A KUTATAS MINTAJABAN

Kétségteleniil a virtualis térben mar ma is m{ikodnek olyan kozosségek, ame-
lyek megvaldsitjak azokat a kozosségi kritériumokat, amelyek segitségével
valés kozosségekhez hasonlé funkcidkat képesek kielégiteni. Ugyanakkor
kutatasunk elsGsorban azokra az empirikus tényekre fokuszalt, amelyek at-
jarast mutatnak a valds és virtualis kozosségek kozott, amelyeknél transzfor-
malodik a virtudlis kozosségi kapcsolat valos kozosségi kotelékké, vagy ahol valds
katelékek a virtudlis teret meglévd kozisségiik megerdsitésére haszndljdk, az online
adta lehetdségekkel. Ez utobbihoz kapcsolodik kutatdsi témdnk azon része, amely a
virtudlis tér kozéletiséget fokozo eszkizjellegét vizsgalja

A kutatis valaszadéinak majdnem fele hasznalja az internetet (47,3%).
Az internetez6 részminta természetesen a fiatalabb korcsoportok felé dina-
mikusan n6. A legidGsebbeknek még alig magasabb, mint tizede interne-
tezik (60 felettiek =13,5%), de a legfiatalabbaknak mar négyotode (18-29
évesek 83%-a). Az idGsektdl a legfiatalabbak felé haladva korcsoportonként
mintegy husz szdzalékos névekmény talalhatd, ami egyértelmden jelzi, hogy
amennyiben a virtualis térben kozosségeket keresiink, a generaciés kiilonb-
ség sziikségképpen domindns differencialé, megoszté tényezd. Az idGsek
tobbsége ugyanis sziikkségképpen kizarddik a virtualis kozosségekbsl (Dom-
bi és Farag6 2006).

Hasonlé kiillonbséget mutat az iskolai végzettség is, hiszen a diploma-
sok négyotode, az érettségivel nem rendelkez6knek pedig még harmada sem
hasznilja az internetet.

Az internethaszndloknak kortél, iskolai végzettségtdl fiiggetleniil, négy-
otode naponta vagy legaldbb hetente tobbszir kommunikdl a gép segitségével.
Az adatokbdl nyilvanvald, hogy elsGsorban a legalabb érettségizettek és a
negyven évnél fiatalabbak mozognak a virtualis térben, kovetkezésképpen
Gk alkotnak leginkabb online kozosségeket is. Ugyanakkor azt is tudjuk,
hogy a fiatalok mds korcsoportokhoz képest magasabb arannyal kapcsolodnak
valds kozosségekhez is. Jeleztiik, hogy a fiatalok korében ritudlis koszontés
eszkoze is egyre inkabb az internet, az ,0divatd” képeslapot mar csak a
legidGsebbek, s koziililk is nagyon kevesen hasznaljak. A fiataloknak mar
tobb mint felét, a legidGsebbeknek csak néhany szazalékat (18-29 évesek
58% 61 felettiek 6%-a) koszonti ismerdse interneten. Az iskolai végzettség
szerinti kategoriakat vizsgalva a virtualis térben a legtobb megemlékezést az
érettségizettek kaptak.
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Az internetes kozélet

AZ INTERNETES KOZELET

Az internetes kozéleti aktivitds még viszonylag sziik korli hasznalatara utal az,
hogy az internethasznil6knak csak negyede (26%-a) fejtette mar ki valaha is
véleményét blogokban, internetes forumokon valamilyen tarsadalmi kdzélettel
kapcsolatos kérdésrél, s rendszeresen ugyancsak meglehetGsen kevesen tették
ezt (8%). Ugyanakkor meglepden alacsony azok aranya is, akik olyan tiinteté-
sen, megmozdulason vettek részt, amelyet interneten szerveztek, illetve azon
keresztill értesiiltek arrdl (3,8%). Ezek szerint az adatok szerint gy tlinik,
hogy azok a megmozduldsok, amelyek — {Gleg a fGvarosban — nagy tomeget
megmozgatnak, a lakossag aranyahoz, de még az internetez6k aranyahoz ké-
pest is meglehetdsen alacsony népességet érintenek. A leginkabb mozgésit-
hatdk ilyen megmozduldsokra az internetezs érettségizettek, s legkevésbé a
diplomasok.

A ma még gyenge aktivitds ellenére, a kozéleti véleménynyilvdnitds fontos eszkoze
lehet a jovében az internet (Szabd és Mihalyffy 2009). ElsGsorban helyi és or-
szagos kozéleti kérdésekben torténd szavazasra bizonyara mar a kozeljovében
is jol hasznalhat6 lehet. Kutatasi adataink szerint valamilyen kozélettel, tar-
sadalommal kapcsolatos kérdésrdl az internethasznalok hatoda (17,1%-a) mar
eddig is szavazott interneten keresztiil (Papp 2011). Kiilonosen a fiatalok éltek
ezzel a lehetGséggel, akiknek 6tode hasznalta mar valaha az internetet kozéleti
véleménynyilvanitasra (20,5%). Meglepd, hogy az adatok szerint e teriileten a
legidGsebbek kovetkeznek a legfiatalabbak utan, vagyis a legidGsebbek koziil
azok, akik internethasznalok, nagyobb aranyban hajlanddk, és bizonyara ide-
jik miatt tudjak is a kozélet forumanak tekinteni az internetet, inkabb, mint a
munkaban leginkabb aktiv kozépkoruak. Ugyanakkor az is igazolédott, hogy
a kozéleti véleménynyilvanitas als6 miveltségi hatira az internethasznalok
korén beliil is a kozépfoka végzettség. Az internethasznalé legalabb érettségi-
zettek 6tode, az érettségivel nem rendelkezdknek csak tizede szavazott tarsa-
dalmi-ko6zéleti kérdésekrdl valaha is online kérddivvel.

AZ INTERNETES KOZOSSEGEK

A mintaba keriilt internethasznalok kétharmada tagja valamilyen internetes
kozo6sségi oldalnak (iwiw, Facebook stb). Ez a magas arany megerdsiti azt a fel-
tételezést, hogy a kozosségi oldalakon meglehetGsen laza a sziirés, a kozosségi
hatdrok meghtzasa, szinte barki bekeriilhet az altala valasztott online k6zos-
ségbe. Ugyanakkor a virtualis k6zosségben nyitottak, nem nagyon 6vatosak a
tagok, hiszen valds kapcsolatra, személyessé valt ismeretségre interneten ke-
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resztiil az internetez8k harmada (31%-a) tett szert. A legnyitottabbak itt is az
érettségizettek, kozottiik talalhatok legnagyobb arannyal olyanok, akik valds,
kozvetlenné transzformalt kapcsolatra talaltak az internet segitségével. A vir-
tualis térbdl személyes kapcsolatra szert tett internetezé harmadnak kozel fele
(45%-a) gy itéli meg, hogy a virtualis k6zosségbdl szarmazo valés kapcsolata
sgorosnak vagy inkdabb szorosnak tekinthet6.

Az internetes kozosségi kapcsolatok valds kozosségi kapcsolatta transzfor-
malddasat vizsgalva azt talaltuk, hogy az internethaszndlok harmada (36%-a)
valds, miikodd kozosségbe, tdrsasagba is bekeriilt interneten szovddott, alakult kap-
csolata segitségével. 1tt nagyon nagy a kiillonbség az iskolai kategoriak kozott,
hiszen az internethasznild nyolc osztaly alattiaknak csak 6tode, a diploma-
soknak tobb mint fele lelt valés kozosségre interneten megismert kapcsolata
segitségével.

Az internetes kozosségi tagok harmada egytttal tag valamilyen szervezett
valds civil kozosségben is (35,9%). Tilnyomé tobbségiik mar gyermekkora-
ban is kozosségi tag volt (96%). Jelenleg szinte kivétel nélkiil rendelkeznek
valds barati tarsasaggal is (93%). Az internetes kozosség tagjainak kétharmada
relative jomoédban €l, a vagyoni kvintiliseket mérd index fels§ két szintjére
soroltak 6nmagukat, s ugyancsak kétharmaduk legalabb érettségizett. Tobb
mint négyotodiik fiatal, legfeljebb a negyvenes éveiben jar (82%). MeglepGen
aranyos az online k6zosségi tagok telepiiléstipusok szerinti eloszlasa, hiszen
a févarosban és a megyei jogl varosokban az internetes kozosségi tagoknak
nem egészen fele él (45%-a), tehat a cyberteret hasznaldok territoridlis meg-
oszlasa a lakohelyi telepiilések tekintetében ma mar nem mutat a civilizacids
lejtdn lefelé haladva hatranyosan megkiilonboztetS egyenlStlenséget.

A kutatas adatai igazoltak, hogy az online k6zosségek tagjai tilnyomorészt
magantarsasagi és/vagy szervezett valos kozosségekben is tagok, tehdt szamuk-
ra a virtudlis kozosségekkel a kiozosségi kitelékek tobbnyire megkettézddnek, vagy
legaldabbis a valos kozisségi kapcsolatok intenzitdsdt felerdsitik az interneten létre-
hozott hdlok segitségével. Ennek megfelelGen az online kozosségek tagjai is var-
hatéan mindenképpen megjelennek kutatdsunkban mint k6zosségi emberek,
s amennyiben kozéleti attitlid és kozéleti aktivitas is jellemzd rajuk, minden
bizonnyal mindazok, akik a cybertérben kozéletiek, a valés térben is tobbnyi-
re azok, és forditva.
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A KOZOSSEGI LET

A kozosségi 1ét kutatasi céla definicidja és életfeltételi
determinansai

Kozosségi léten az egyének csalddon kiviili valamennyi kozosségi kitelékét, valamint
a csalddon kiviili kozosségekhez tartozds igényét, vdgyadt értjiik. A kozosségi 1ét fo-
galmat munkadefinicidonkban ko6zosségi létformaként interpretaljuk (Lukacs
1985). A munkahipotézis szerint tobb annal, hogy az egyén tartozik valami-
lyen kozosséghez, benne foglaltatik vagya, igénye is arra, hogy kozosséghez
integralodjék. A kozosségi létforma ezaltal részben kozosségi aktivitast, pra-
xist, kotelékeket jelent, masrészt kifejezi a kozos egylittlét, kozos tevékenység
iranti vagyat, igényt is.

A kozosségi 1étet mérd index a kiillonboz8 kozosségi kapcesolatokat és for-
malizalt k6zosség iranti igényt szamszer(sitd szintetizalt mér&eszk6z.® Be-
épitettiik abba a szervezett kozosségi tagsdg és a magdntdrsasdgi kotddés mutatdjdt,
a koz0s szorakozdsi alkalmak, osszejovetelek és a szervezett kozosségi részvétel igé-
nyét, vdgydt mérg valtozok informaciéanyagat.

A kozosségi 1ét mérbeszkozében tehat nem csak a kiilonbozd kozosségek-
be kot6 kapcsolatokat szamszerf(isitjitkk, hanem a kozosségbe tartozas igényét,
vagyat is. Ez utobbi a kutatas szempontjabol azért fontos, mert hipotézisiink
szerint nemcsak a kdzdsségi kapcsolatok, de mdr a kozdsség iranti igény is katali-
zdlhatja a kozéleti attitiidot, majd a kozélet praxisanak esélyét. Ezaltal a kozosségi
kapcsolatok praxisa és igénye egyiitt feltétele a kozosségi létnek, s dltala a mindennapi
demokratikus kiozélet megijitdsinak.

27 A tanulmaény elsé véltozatdnak megjelenése (2012) : Kozosségi kapcsolatok. Miihely-
tanulmanyok 4. Szeged: Belvedere pp 9-38 ,, Lokalis k6zosségi struktirak”

B A kozosségi 16t és szitkséglet életfeltételi meghatdrozdinak feltirdsa érdekében létre-
hoztuk a kiilonboz6 jellegl (formalizalt, informalis) k6zosségi kapcsolatokat és a ko-
z0sségi 1ét iranti igényt (szervezett, informalis kozosség iranti vagy) osszesitl, k6zos-
ségi létet szintetizaltan mér§ linedris indexet. (Alkotdelemei = szervezett kozosségi
tagsag + kozosséghez csatlakozas igénye + magantarsasagi korok + kozosségbe jaras,
szorakozas intenzitasa.) (Skalaérték = 0-52)
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Ugyanakkor az eddigi adatok azt is jelezték, hogy a kiillonb6z6 kozosségek-
hez tartozasra nem egyenld eséllyel rendelkeznek a tarsadalom tagjai, rétegei.
Kérdéses, hogy az életfeltételi meghatarozok koziil melyek teszik lehetvé
leginkabb az intenziv kozdsségi létet, s melyek azok, amelyek nagy eséllyel tavol
tartanak, kizarnak a kozosségekbdl, csokkentik a kozosségi igényt €s aktivi-
tast.”

Amennyiben egyszer( linedris korreldciéval vizsgaljuk a kozdsségi lét és a
téma szempontjdbol relevdns életfeltételi dimenziok indexei kozotti Osszefiiggést, a
legerGsebb korrelacids kapcsolatot a vagyon: javak skaldja jelez (corr. 263*%*),
majd a gyermekkozisségi praxis (corr. 237**), s harmadik meghatirozoként az
apak iskolai végzettségét talaljuk (corr. 240**). A kozosségi 1étet alakité iménti
hiarom dominans életfeltételi dimenzi6 arra utal, hogy a szdrmazds kulturdlis
kozdsségt mintdja és a vdlaszado jelenlegi joléte alakitja meghatdrozo médon a ko-
z0sségi létet. Az €l6z8 harom életfeltételhez képest kisebb, am szignifikdns és
pozitiv Osszefiiggés talalhaté a kozosségi 1€t és a valaszado sajat iskolai vég-
zettsége (corr. 196**) és életkora kozott (corr. 185**). Az is feltételezhetd,
hogy a sajat iskolai végzettség hatdsat mar lefedi az apa/anya iskoldzottsiga és
a gyermekkori kozosségi praxis. Masrészt a pozitiv korrelacios értékek jelzik,
hogy a magasabb végzettségliek és a fiatalabbak — vagyis a forraserdsebbek —
kozosségi 1éte az iskoldazatlanabbakhoz és idGsebbekhez képest kedvezbb.

Az egyszeri linedris korrelacio feltarja a kozosségi 1ét és a kiillonboz6 élet-
feltételi dimenzidk Osszefiiggését, am nem képes jelezni az egyes életfeltétele-
ket mér6 indexek kategoriai kozotti kiillonbségeket, s a kozosségi 1ét és az élet-
feltételi determindnsok kozott az ok-okozati osszefiiggést sem. Azt azonban
megmutatja, hogy a kedvezd gyermekkori csalddi és kozosségi szocializdcios hatds,
valamint a felndttként is kedvezd vagyoni javak biztositjak a legnagyobb eséllyel az
egyének szamdra dltalanosan a kiilonbozo kozdsségi kapcsolatokbol formdlodo in-
tenziv kozosségi létet. Az iménti harom kiemelkedd, meghatarozo életfeltételi
dimenziéhoz képest ebben az Gsszefiiggésben még az életkor hatasa is elma-
rad, jelezve, hogy a magasabb stdtuszii csalddokban, gyermekkozisségi praxissal
szoctalizdlodott, jomodi valaszadok kozosségi igénye, kozosségi léte még az iddsebb
korcsoportokban is jelentds marad. Végiil is a kozosségi lét az életen dt tarto elonyok
halmozoddsdra utal.

Amennyiben a kizdsségi kapcsolatokat 6sszevontan mérs kozosségi lét index
(dichotém alakjanak) és az életfeltételek kiillonb6z6 mutatéinak osszefiiggését
(binaris logisztikus regresszioval) keressiik, az életfeltételi dimenzidkat jelz8
valtozok kiilonbozd kategdridi kozott jelentGs kiilonbségeket taldlunk. Az

® A kozosségi létet mérG osszesitett kozosségi indexet (skilaértéke = 0-25)

dichotomma alakitottuk (0 = 17%, 1 = 83%), és bindris logisztikus regressziéval
kerestiik az életfeltételek egyes dimenzidinak hatésat.
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életkor-csoportok koziil példaul a legfiatalabbak esélye a legnagyobb a kozosségi
létre, s a kovetkezs korcsoportban mar jelentSsen alacsonyabb esélyt talalunk.
A trend tehat nem linearis, mélypontjdt nem a legidGsebbek korcsoportjaban,
hanem a fiatal k6zépkoruak korében éri el, akiket a kisgyermekes sziil6i sta-
tusz és az otthonteremtés, munkaaktivitas egyarant — tobbnyire valészintileg
csak atmenetileg — elvon a kozosségi élettdl, aktivitastol, s a t6lilk néhany
évvel fiatalabbakhoz képest kozosségi kotddésiik jelentGsen gyengébb. Az is
megallapithat6, hogy szignifikancia kizirélag a legfiatalabbak korcsoport-
jaban talalhat6. A fiatalok altalanosan intenziv kozosségi élete mellett tehat
az idGsebb korcsoportokban az életfeltételek mas dimenzidi nagyon is eltérd
mértékben teszik lehet6vé, korlatozzak vagy éppen katalizaljak a kozosségi
létet.

JelentGs kiillonbséget talalunk a kozosségi 1€t mértékében az eltérd telepii-
léstipuson élok kozott is. A konstans kis falvakban él6khoz képest a nagyobb
kozségek lakoinak kozosségi léte jelentosen elmarad, 6k kisebb eséllyel élnek kiozos-
ségi életet, illetve ,,kevésbé vagynak” arra. A kozosségi 1ét teriiletén vezetnek
a fovdrosban és a megyeszékhelyen élok. A nagy 1élekszamu varosok lakoi tehat
masokhoz képest intenzivebb kozosségi kapcsolatokkal és kozosségi igénnyel
élik életiiket.

A férfiak és nGk kozosségi 1éte kozott nincs szamottevs kiilonbség, jollehet
a férfiak kozosségi léte valamelyest kedvez6bb. A valtozoé kategoriai kozott
azonban nincs szignifikancia, vagyis az atlagok mogott mindkét nem eseté-
ben az életfeltételek mas dimenzidinak fiiggvényében tovabbi differencialé
tényezdk talalhatok.

Az iskolazottsdg metszetében a diplomaval rendelkez6k konstans kategoria-
jahoz képest a kozépfokon végzettek kozosségi léte szegényesebb, s alig maga-
sabb, mint az altalanos iskolat végzettek korében mért érték. Szignifikancia
azonban az iskoldzottsag mentén sem taldlhatd, vagyis az egyes iskolazottsagi
kategoéridkon beliil is egyenlGtlenségek, kiillonbségek vannak, a mas életfel-
tételi dimenzidk hatasatol fiiggden. Osszességében azonban az iskoldzottsag
szintjei kozott a kozosségi 1€t kisebb egyenlGtlenségét talaljuk, mint az élet-
korcsoportok kozott.

Amennyiben a kozosségi 1étet ,,megalapoz6” gyermekko6zosségi praxis sze-
repét is vizsgaljuk, egyértelmd, hogy a tobbféle szervezeti-kozosségi kapcso-
latot jelzG gyermekkori élet nagymértékben fokozza a felnGSttkori kozosségi
kapcsolatokat, illetve annak esélyét, vagyat, aktivitisinak mértékét, s itt a ka-
tegoridk mentén szignifikanciat is taldlunk.

Az otfokua vagyoni index, vagyis a valaszadok jelenlegi vagyoni helyzeté-
nek és a kozosségi 1ét mércéjének Osszefliggése a kozépsd vagyoni kategoridba
tartozok feltiinden hidnyos, sziikos kozdsségi létét jelzi. A kozépsd vagyoni csoport
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kozosségi 1étének értéke alig magasabb, mint a legals6 vagyoni 6todbe tartozo
konstans csoportban. Mig a koz€épsé csoportban minden bizonnyal elsGsorban
az parany kozéput” mértékletessége, az alsé csoportokban sokkal inkiabb
a szlikos vagyoni helyzet von el az intenzivebb — gyakran koltséges és/vagy
idGigényes — kozosségi 1€ttdl, a kozosségi aktivitds jelentGsebb mértékétdl.
A vagyoni skala és a kozosségi 1€t index kozott szignifikanciat csak a sz€ls6 ka-
tegoridkban: a legfelss és a legalso 6todbe tartozok korében talalunk. Vagyis
a vagyoni skala szerint a vagyonosok korében a kozosségi kapcsolatok nagy
eséllyel halmozdédnak, bdviilnek, fokozzak a kozosségi igényszintet, mikoz-
ben a szlik6lkoddk korében a vagyoni hidnyok a kozosségi 1€t sziikosségét,
hianyat is eredményezik.

A KOZELET
A kozéleti attitiid és a kozéletiség indikatorai

A kozélet fogalmanak szamos interpretacidjaval talalkozhatunk a szocioldgia-
ban és a politikatudoméanyban. Mi nem elemezziik a fogalmi definicidk vari-
ansait, kutatasunkhoz kizarélag munkadefiniciot kerestiink. A kozéletet nem
partpolitikai konnotaciéban hasznaljuk, hanem annak mindennapi praxisat
vizsgaljuk. Kozéletnek tekintjiik azokat a megnyilvdnuldsokat, tevékenységeket,
amelyek révén az egyén sziikebb vagy tagabb kizissége érdekében cselekszik, s tevé-
kenysége a kozosség szamdra fontos. A kozéleti emberek készséget mutatnak arra,
hogy eljarjanak masok érdekében, kozosségiikért, a kornyezetiikben 1évikért.
Abbdl indultunk ki, hogy idedlis esetben a civil tarsadalom a koziigyek irant
érdekl6dd aktiv allampolgarokbdl all (Hoskins 2006, Kalocsai 2012, Széll
2012), tehat elvileg mindenki végezhet kozéleti tevékenységet (Ferguson
1996). Mar a minta alapjan a korabbi adatokbdl tudjuk, hogy ma kevesek
szamara fontos vagy nagyon fontos a kozért, a masokért végzett tevékenység.
Masrészt azt is megallapitottuk, hogy a kozosség érdekének érvényesitéséhez
az életfeltételek koziil fontos a vagyoni jolét biztonsiagot nydjtd szintje, és a
legalabb kozépiskolai végzettség. Ezekkel pedig a tirsadalom jelentds aranya
nem rendelkezik.

A kifejtett hipotézisek alapjan korantsem varhaté a koziigyek iran-
ti érdeklGdés és a kozéleti cselekvés a tarsadalom egészétSl. Masrészt az is
valdszind, hogy a kozéleti embereknek is csak kisebb hanyada vallalja ezt a
»szolgalatot” a kozosség érdekében altruista motivaciéval, masok érdekét sa-
jat érdeke elé helyezve. A kozéletet vallalok tobbsége onmegvaldsitas, erkol-
csi normakdovetés, a jo iigy moralis szolgalata vagy a sajat statusz-poziciéhoz
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kot8d6 kornyez6 kozosségi elismerésvagy hatasara végez kozéleti tevékenysé-
get (Sennett 1998).

A vizsgalat elGszor azokat kereste, akik készek lennének a kozért tevé-
kenységet vallalni. A kutatas kozéletet vizsgalé kérdéseinek tobbségével
csak a kozéleti attitiidot, nem a realizdlt tevékenységet tudtuk mérni, vagyis a ka-
pott informdcio nem terjedt ki arra, hogy a kozéleti cselekvést megvalésita-
nik-e valdban a valaszadék. Az indikatorok segitségével azonban differenci-
alni lehetett a kozélet feltételezett kétféle attitidjét: Altruistanak tekintettiik a
vdlaszado kizéleti arntiidjét akkor, ha allitasa szerint (1) ,, akkor is segit mdsok-
nak, ha az szdmdra kedvezdtlen”, valamint (2) ha ,dltaldban aldrendeli magdt a
tobbiek érdekeinek”.

Jeleztiik, hogy véleményiink szerint gyakrabban nem az altruizmus és on-
feldldozds iranyitja a kozéleti cselekvést, inkabb a mdsokon segiteni akaré belsé
etikai késztetés és/vagy kiilsd kornyezeti elvdrds. Ez utobbiak eredhetnek a masok-
hoz képest érzett magasabb kompetencia érzésébdl, a kozosség tagjai iranti
felelGsségbdl vagy ,,0nzetlen onzéssel” a kozosség tagjainak feléjitk sugarzo
elismerése, megbecsiilése iranti vagybol. Ez utébbi motivacidokkal cselekvd
ember (3) ,,ha probléma meriil fel, szivesen szot emel a tobbiek érdekében™, vagy (4)
»Oromeét leli abban, ha mdsok iigyében eljarhat”. Ez esetben persze lehet a moti-
vacid a kozbenjard onértéket noveld, kozosségi elismerésre vagyo ,0nzetlen
6nzés” is (Sennet 1998, Sellye 1988).

A kozéletiség attitlidjét mérs el6z8kben megismert négy négyfoku skala-
bél egyszeri 6sszevonassal hoztuk 1étre a szintetizalt linearis kozéleti attit{id-
skalat (kozéleti4 = 0-16). A kozéleti attitid Osszevont skalaja segitségével
korvonalaztuk, hogy a kozéleti attitid milyen eséllyel taldlhaté a minta egyes
tarsadalmi csoportjainak tudataban. Masrészt vdlaszt adhattunk arra a kutatdsi
alapkérdésre, hogy az intenzivebb, gyakrabban eldfordulo kozosségi lét és az intenzi-
vebb kozéleti attitiid kozott remélhetd-e egymdst erdsito egyiitt jards.

A kozélet atitiidor szintetizdltan mérd skala és a kozosségi lét dsszevont indexe
az egyszerii linedris korreldcio szerint szignifikdns és meglehetdsen erds egyiitt jdrdst
mutatott. E két index (Kozéleti4 + Kozosségi 1ét) kozotti korrelacié értéke
az elemzésbe bevont tobbi életfeltételi meghatarozéhoz képest erGsebb (corr.
237**). Vagyis a kutatasi alaphipotézisnek megfelelGen a kdzdsségi kapcsolatok
és a kozélet — ut: kozéleti attitiid — kozott a kapcesolat szignifikdns és meglehetdsen
erds, a kozosségi kapcsolatokon Kkiviili tobbi €letfeltétel kisebb eséllyel befo-
lyasolja a kozéleti attitiidot. A kozéletiség attitiidjét mérG Osszevont index
az elemzésbe bevont életfeltételi meghatirozok kozil a kozosségi 1éten kiviil
csak az iskolazottsaggal (corr. 118%*) és a gyermekkozosségi tagsaggal jel-
zett (corr. 177**) szignifikans és pozitiv, am a kozosségi 1ét indexéhez ké-
pest jelentGsen gyengébb egyiitt jarast. Egyértelm{inek tlinik, hogy a kdzéleti
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attitiidot elsGsorban a kiozosségi lét, az iskolai végzettség és a gyermekkioziosségi praxis
hatdsa alakitja.

A szintetizalt kozéleti attitlid skala atlaga magasabb a nék, mint a férfiak
részmintdjaban. A telepiiléstipusokat oOsszehasonlitva alacsony a fGvarosiak, de
hozzajuk képest is alacsonyabb a nagykozségekben él6k korében. Eletkor sze-
rint pedig a legerdsebb a fiatalok (18-29 évesek), majd az idGsebb kozépkoruak
(45-52 évesek) csoportjdban. Az iskolai végzettség fokozataival a kozéleti attitdid-
skala atlaga lentrdl felfelé meredeken emelkedik.

Az altruista és presztizsmotivalt kozéleti attitiid

A kozélet 6sszevont linedris indexe vazolta a kozéleti attitlid tarsadalmi trend-
jét, eloszlasat, am a pontosabb vizsgalat érdekében a kozéleti attittid altruista
és presztizsmotivalt valtozatat kiilon is vizsgaltuk. Kutatési alaphipotézisiin-
ket kovetve kiilon-kiilon kerestitk a kozéleti onzetlenséget erdsebben jelzd
altruista motivdcio attitiidiének, és az inkabb onmegvalosito, onértéket is noveld,
presztizsmotivdcioval vallalt kozéletiség trendjének jellemzsit az egyes életfelté-
teli dimenzidk mentén.

Az altruista kozéletiség mércéjének atlaga minden életfeltételi metszet-
ben alacsonyabb, mint a presstizs-kozéletiség attitiidjét jelzd. Vagyis a tarsadalom
jelentGsen alacsonyabb aranyara jellemzd az altruista, onfeldldozo kozéleti
attitlid, mint az 6nmegvaldsit6, kompetenciaérzésbdl eredd, presztizsmotivalt
kozbenjaras masokért, a kozosség tagjaiért.

A telepiiléstipusok metszetében a legalacsonyabb a kozéletiség mindkét
attitlidje a nagykozségekben é€s a fGvarosban, a csiicsot a megyei jogii vdrosokban,
tlletve megyeszékhelyeken éri el. Szembetling azonban, hogy a kozéletiség presz-
tizsmotivdlt attitiidjének atlaga €s az altruista attitiid skalajanak atlaga kozotti
kiillonbség éppen a megyei jogl varosokban a legnagyobb, minden bizonnyal
itt a legmagasabb a ,,kiviilr6l iranyitott” ,,a kornyezeti elvarasnak megfelelni
kivan6 magas statuszi ” kozéleti emberek aranya (Riesman 1983).

Az iskolazottsag mértékével parhuzamosan a presztizskozélet attitlidje
a végzettséghez kapcsolddé magasabb statusznak megfelelGen novekszik, s
atlaga a diplomasok korében kiemelkedGen magas. Az altalanos iskolai vég-
zettséggel rendelkez8k korében a kétféle kozéleti attitiid atlaga még majd-
nem egyforma, ezt kovetGen azonban az iskolai végzettséggel parhuzamosan
a presztizs-kozélet attitlidjének atlaga meredeken emelkedni kezd, mikozben
az altruista kozélet nem mutat jelentGs emelkedést, s igy kiillonbséget sem az
iskolai fokozatok kozott, jollehet az egyetemi diplomaval rendelkez6k koré-
ben ennek atlaga is kissé magasabb, mint a tobbi iskolai csoportban.

112



A kozélet

8. abra: Az altruista és presztizsmotivalt kozéleti attitlidot mérd skalak
(0-8) atlaga a valaszadok iskolai végzettsége szerinti fokozatokban
(Kozéleti kapcsolatok, 2009, N=1051)
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Az életkorcsoportok metszetében is eltérG vonalat ir le a presztizs- és altru-
ista kozéletiség attitidjének trendje. Az altruista kozéletiség attitiidjét mérd dtlag
a fiatal korosztdlyokban nagyon alacsony, majd a fiatal kézépkor (45. év) utan
meredeken emelkedik, s a késGbbi korcsoportokban tobbnyire hasonld szin-
ten marad. Ezzel szemben a presztizs-kozéletiség csiicsdt éppen a legfiatalabbak
korcsoportjaban (18-29 évesek) taldljuk, ott, ahol az infeldldozo altruista kozéletiség
mércéjének dtlaga a legalacsonyabb. A kétféle kozéleti attit{id tehat a fiatalok
részmintajaban all a legtavolabb egymastol. Mindazondltal a kozéleti attitiid osz-
szesitett mércéje a fiatalok korében a legerdsebb. A kozépkoraaktdl kezdve a koz-
élet kétféle attitlidjét mérS index egymas felé gravitdl, majd a legidGsebbek
korcsoportjaban mar egészen kozel keriil egymashoz.
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9. abra: Az altruista és presztizsmotivalt kozéleti attitlidot mérd skalak
(0-8) atlaga a kiilonb6z6 korcsoportokban
(Kozéleti kapcsolatok, 2009, N=1051)
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A kozéleti attittid mindkét valtozatanak atlaga a n6k korében magasabb, koz-
életi attit{idjiik tehat erGsebb, mint a férfiaké, 4m a minta egészére jellemzd
tendencia szerint mindkét nemnél jelentGsen erGsebb a presztizsmotivalt koz-
életiség, mint az onfeldldozo altruista kozéletiség attitlidje.

A kétféle kiozéleti artitiid korreldcios egyiitthatét mind a gyermekkori Rozossé-
gt index értékével, mind a felndttkori kozosségi lét indexével erds és a kozosségi lét
novekvd mértékével emelkedik. A kiozosségi lét indexének a presztizsmotivdlt kizélett
attitiid mutatojdoal mért korreldcidja azonban lényegesen erdsebb (corr. 282**), mint
az altruista kozéleti attitiiddel mért érték (corr. 133**). Vagyis az altruista kozéle-
tiség attitlidje kevésbé fiigg attél, hogy milyen az egyén kozosségi 1éte, meny-
nyire intenzivek kozosségi kapcsolatai, mikozben a presztizskozéleti attitiid
mértékét sokkal inkdabb befolydsolja a k6zosségi 1ét. A presztizsmotivdlt kozélet
attitidjének egyiitt jardsa a gyermekkori kozosségi élettel is erGs és szignifi-
kans (corr. 239**), mikozben az altruista kozéleti attitiid nincs szignifikdns kap-
csolatban a gyermekkori k6zosségi szocializacio mértékével sem.

Az adatok Osszességében azt mutatjak, hogy az altruista kozéleti attittid
nem kapcsoldédik magasabb tarsadalmi statuszhoz és magasabb kompetencia-
érzéshez, az altruista kozéleti attitiid nem feltétleniil k6t6dik intenzivebb csa-
ladon kiviili k6zosségekhez, az altruistak kozéleti attit{idjét, kozéleti tudatat
inkabb a mindennapi szolidaritas, segit6készség, aldozatvallalas erkolcsi nor-
maja formalja, mint a kozvetlen vagy a kornyez6 k6zosség pozitiv visszajelzé-
se iranti vagy vagy a poziciohoz kot6dd elvaras.
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Kozéleti-politikai megnyilvanuliasok a hatalom visszassagai
ellen

A kutatas a hatalom visszassagaival szembeni aktiv tevékenységet, a koz ér-
dekében torténd fellépést tekinti kozéleti-politikai praxisnak. A vizsgalat
adatai csak arra adnak lehetdséget, hogy az aktiv kozéleti-politikai tevékenységre
vonatkozo készséget, a vdlaszadok dltal adott esetben vdllalhatonak itélt aktivitdst
tekintsiik praxisnak. Kozéleti praxisnak tehdt a kutatdsban a vdlaszadok adott szitu-
dcioban vallalandonak itélt hatalmi visszdssdgok elleni fellépését tekintettiik.

A kizéleti praxist vizsgdlo kérdésekkel azt mértiik, hogy a valaszadok kor-
nyezetiik, kozdsségiik érdekében a hatalommal szemben vdllalndnak-e valamilyen
protest megnytlvanuldst: (1) aldirnanak-e peticiot, (2) részt vennének-e engedélye-
zett tiintetésen, illetve (3) részt vennének-e nem bejelentett tiintetésen?>

A kizosségi léttel Osszefiiggésben vizsgalva a kozéleti-politikai praxis egyes
mutatoit, szignifikidns és kozepesen erds korrelaciés kapcsolatot talaltunk a
kozdsségi lét és a kozéleti praxis mindhdrom mért indexe, teriilete kozott. A legkeve-
sebben a nem engedélyezett tiintetésen torténd részvételt vdllalndk, s it a legalacso-
nyabb az egyiitt jdrds a kozosségi léttel is, dm még itt is a korreldcios érték szignifikdns
és pozitiv (kozosségi 1ét by peticid corr. 248**, kozosségi 1ét by engedélyezett
tiintetés corr. 269**, k6zosségi 1ét by nem bejelentett tiintetés corr. 127**).

Az is szembet{ing, hogy a kozéletiség két dimenzidja: a kozéleti-politikai
praxis (amivel elsGsorban a helyi és/vagy az orszdgos hatalom visszassigaival
szembeni fellépés esetleges vallalasat mértiik), és a mindennapi kiozéleti attitiid
kozort (amivel a masok érdekében eljard, képvisel6 mindennapi kozéletiség
vallalasat szamszer(sitettiik) nincs szignifikdns korreldcios kapcsolat (kozéleti
praxis by kozéleti attitid corr. 026). Vagyis a hatalommal szembeni fellépés koz-
életi praxisa és a tdrsadalomban mdsokért, a kornyezd kozosség tagjaiért a minden-
napokban kidllo, kozéletet vdllalo tudati attitiid ritkdn jar egyiitt.

Az adatok arra utalnak, hogy a hatalommal szembeni protest megnyilodanula-
sok radikalizmusdnak nem feltétele az intenziv kozisségi lét. MeggyGzGen jelzi ezt a
kozéleti-politikai praxis indikatorai koziil az dllampolgadr: engedetlenséget, a hata-
lommal szemben leginkdbb radikdlis fellépést jelzd ,,nem bejelentett tiintetésen torténd
részvétel” szandéka. Ez a radikdlis fellépés elsGsorban az ,.engedélyezett tiintetést vdl-
lalokkal (corr. 450%*) és a peticio aldiréival (corr. 202**), vagyis a tobbi protest
aktivitast vallalokkal mutat erGs szignifikins kapcsolatot, a kdzdsségt kapcsolatok

% Mindhdrom kérdés a ,korrupt 6nkormanyzati vezetk elleni”, a ,,korrupt dllami
vezetSk elleni”, a ,,munkahelyi hitrinyos megkiilonboztetés elleni” ,,a szélsGséges
jovedelmek elleni”, ,a telepiilést érint§ hatranyos megkiilonboztetés elleni”, ,az
orszagot érint§ hatrinyos megkiilonboztetés elleni” kiallasra, fellépésre vonatkozd
valaszokat gytijtotte.
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kiterjedtségét mérd kozosségi lét indexszel, vagyis a kozdsségi kapcsolatok mértékével és
1gényével az eloz0khoz képest jelentOsen kisebb mértékben (corr. 127*%*).

A kozéleti-politikai praxis és a kozosségi 1ét relative gyengébb egyiitt jara-
sabol valészindsithetd, hogy a hatalom visszassigaival szembeni radikdlis fellé-
pésre is kész kozéleti praxist, a helyi vagy orszdgos hatalom visszdssdgaival szembent
fellépést nem elsésorban a tdg kozosségi kapcsolatrendszerrel €10 ,,tdrsasdgiak-kozos-
ségiek” vdllalndk, sokkal inkdbb a politikai-kozéleti hatalom irant érdeklodo, elkote-
lezett radikalis individuumok. A kozosségi 1€t tehat elsGsorban a jogi kereteken
beliili, és elsGsorban a tarsadalom jobbitasat célz6 mindennapi kozéletiséget
katalizalja, kis eséllyel késztet a hatalom visszassagaival szembeni radikalis
fellépésre, politikai-kozéleti eszkozoket igénybevevs praxisra. Ez utébbi in-
kabb az individualis 1azad6k praxisa, mig a kozosségi 1€t inkabb a mérsékelt,
mint a radikalis kozéleti fellépést katalizalja.

A kozéleti-politikai praxis a partszimpatia szerinti csoportokban

A kozéleti-politikai praxis feltételezhetGen leginkabb direkt megnyilvanulasa
tobbparti politikai struktiira esetén a parttagsag, partszimpatia és szavazas. Osz-
szehasonlitottuk a kozéleti-politikai praxis mértékét a kiillonbozs partok szim-
patizansai korében. A partok szimpatizansait az adatbazisbol azzal a kérdéssel
differencialtuk, hogy ,,amennyiben a kivetkezd vasdrnap lennének valasztdsok, el-
menne-e a vdlaszado szavazni vagy sem, illetve ha igen, akkor melyik pdrtra adnd
le voksat”. A vizsgalat 2009-ben tortént, a soron kovetkezd orszagos valasztast
megel6z6 évben, amikor éppen MSZP-kormany volt hatalmon. A minta elem-
szama miatt a statisztikai elemzés miatt csak a nagy partok szimpatizansait
kiillonboztettiik meg, a kis partok szimpatizansait ,,mas partok” cimsz6 alatt
Osszevonva kozoljiik.!

A kozéleti-politikai praxis indexének atlaga azok részmintajaban volt a
legalacsonyabb, akik a vizsgalat idejét kovet valasztason nem akartak elmen-
ni szavazni. A valasztas tobbpartrendszerd struktiiraban a kozéleti-politikai
praxis minimumanak tekinthetd. Akik a pluralis demokracia legaltalanosabb
formajaval, a szavazassal nem élnek, a politikai-kozéleti praxissal dsszefiiggd
tobbi megnyilvanulastél is értelemszertien tobbnyire tavol tartjak magukat.

31 A kozéleti attitlidot szintetizdltan mér§ index (k6zéleti4) szerint a kozéleri attitiid
skdla dtlaga messze a legalacsonyabb volt azok korében, akik nem tervesték részvételii-
ket az elkovetkezd szavazdson. Velik szemben kiugréan magas volt a kozéleti attitiidot
szintetizdltan mérd index dtlagértéke a Jobbik szimpatizdnsai kirében. A Fideszre és az
MSZP-re voksolok egymashoz hasonld, 4m a Jobbik szimpatizansaitdl jelentGsen
alacsonyabb Osszevont kozéleti attitiddel rendelkeztek.
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KiemelkedGen magas volt a hatalommal szembeni protest megnyilvanu-
last vallalok aranya azok korében, akik a valasztason a Jobbikra tervezték le-
adni voksukat. A partszimpatiit megjelol6k koziil a protest megnyilvanulast
Osszevontan jelz6 index atlaga a legalacsonyabb azok korében volt, akik az
éppen hatalmon 1év6 MSZP-re adtik volna szavazatukat. A felvétel idején
regnalé kormanypart szimpatizansainak helyi és/vagy orszagos hatalommal
szembeni protest fellépése alig volt magasabb, mint azoké, akik terviik szerint
tavol tartanak magukat a valasztasokt6l. Valdszintileg fékezte az MSZP-szim-
patizansok kozéleti-politikai praxisat a szamukra szimpatikus part kormany-
parti pozicidja, hiszen a hasonl6 protest fellépést ,,0ngol”-nak mingsithették
volna. Az el6z6 mellett relative visszafogta radikalizmusukat a part, és igy
szimpatizansainak is viszonylag idGs életkora is. Az idGsebb kor fékezi a ,ra-
dikalizmust”, s egyuttal a hatalommal szembeni protest fellépést is.

A felvétel idGpontjaban relative alacsony volt a Fidesz szimpatizdnsai-
nak kozéleti-politikai praxisat jelz6 skala atlaga. A Fidesz altalaban tomeg-
Osszejovetelekkel tartotta egyiitt szimpatizansait, kevésbé szocializalta Gket
kisebb kozosségi akcidkra, s igy ellenzéki pozicidja ellenére radikalis kozéle-
ti-politikai kozosségi praxisra sem. A Fidesz-szimpatizansok kozéleti-poli-
tikai praxisat jelzd valtoz trendje azt jelzi, hogy — noha az éppen fennalld
hatalom valtasara késziilt az altaluk kovetett part — a helyi és orszagos hata-
lommal szembeni radikalis fellépést vallalni szandékozdk aranya koritkben
meglehetsen alacsony volt.

A leginkabb radikalisnak a Jobbik szimpatizansait talaltuk, akik valoszi-niileg
erGsebben szocializalodtak kisebb kozosségi-politikai kozéleti akciokra, masrészt
e part szimpatizansainak atlagéletkora a mintdban a tobbi part szimpatizansaihoz
képest alacsonyabb volt. A kozosségi 1€t, a fiatal kor és ,,forradalmi heviilet” radi-
kalizmusa t6bbnyire egyiitt jar és kumulal6dé hatast eredményez.>

A partok szimpatizansai korében meglehetdsen eltérd volt a kozosségi kap-
csolatok mértéke, praxisa és a kozosségi aktivitas igénye. A kozosségi lét indexé-
nek dtlaga a legmagasabb a Fobbik szimpatizdnsai korében, ami Osszefiigghet egye-
bek kozott azzal, hogy koritkben a legalacsonyabb az atlagéletkor is. Veliik
szemben a legalacsonyabb az dsszesitett kozosségi lét indexének dtlaga az MSZP
szimpatizansai korében, akik egyszersmind a legidSsebbek.

Amennyiben 6sszehasonlitjuk a kozdsségi létet és a kozéleti-politikai praxist
mérs indexek atlagat a kiilonb6z6 partok szimpatizansai korében, azt talaljuk,
hogy a mintaatlaghoz képest mind a kozosségi lét, mind a kozéleti-politikai praxis
tekintetében a legmagasabb dtlagértéket a Jobbik szimpatizdnsai korében taldltunk.

32 Az osszevontan ,més partnak” nevezett kisebb partok szimpatizdnsai kérében a
kozéleti praxis mértéke hasonld, mint a Fidesz szimpatizansai korében.
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A tobbnyire fiatalokat gy(ijt6, kozosségi kapcsolatokkal és magas kozosségi
igénnyel €16 part szimpatizansai korében tehat kiugréan magas a kozéleti-po-
litikai praxis, a hatalommal szembeni fellépés radikalizmusa is.

Mindegyik part szimpatizdnsaindl a kozosségi 1ét trendje és a kozéleti-
politikai praxis trendje parhuzamosan halad, a teljes mintara jellemzének
megfelelen a kozosségi 1ét indexatlaga tobbnyire magasabb, mig a kozéleti
praxis atlagértéke alacsonyabb. Ugyanakkor a Fidesz szimpatizansai korében
kissé, am a Jobbik szimpatizansai korében tobbszordsen magasabb dtlagot mutat
a kozéleti-politikai praxis mércéje, mint a kozosségi lét indexdtlaga. A Jobbik szimpa-
tizansainak életében tehat a kozéleti praxis igen fontos, valdszintileg szamukra
ez jelenti a domindns kozosségi kapcsolatokat, kozosségi 1étet is.

10. abra: A kozosségi 1ét és kozéleti praxis indexek atlaga a partszimpatia
szerinti csoportokban (Z-score-ok) (Ko6zosségi kapcsolatok, 2009, N= 1051)
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A kozdsségi lét és a kozéleti-politikai praxis a kiilonboz6 partok szimpatizdnsai
korében sajatos Osszefiiggést mutat. Azt a teljes mintdra vonatkozéan mar
megallapitottuk, hogy a kiterjedtebb kiozisségi lét erdsebb politikai-kozéleti praxist
eredményez, s a teljes mintdra jellemzd, hogy dltaldnosan erdsebb a kozdsségi lét, mint
a politikai-kiozéleti praxis. Ugyanakkor a partszimpatia szerinti csoportoknal
tovabb arnyalja a politikai-kozéleti praxist, pontosabban a protest megnyilva-
nulést az a koriilmény, hogy a szimpatikus part éppen kormanyon van-e vagy
sem, s fontos a szimpatizansok atlagéletkora is. A legnagyobb eséllyel kozéleti-po-
Litikai praxissal él6k ugyanis azoknak a pdrtoknak szimpatizdnsai, akiknek életkora
viszonylag fiatal, s az dltaluk kovetett pdrt éppen nincs hatalomban.
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A kozéleti attitiid és praxis atlaga a k6zosségi 1ét
hierarchiajaban

Korabban megallapitottuk, hogy a kozosségi létet alkotd kiillonb6z6 kozossé-
geket (magantarsasag, szervezett k6zosség, kozosség iranti igény) domindnsan
mas-mas életfeltételek formaljak. Feltételezziik, hogy a kozosségi 1ét eltérd
szintjein a kozélet is az életfeltételek szerint jelentds kiilonbségekkel alakul.
A kozosségi lét korabban létrehozott folyamatos indexét (klaszteranalizissel) otka-
teglridssa alakitottuk, s mint a kozdsségi lét eltérd ot lépcsdfokdn, szintjein keres-
tiik a kozéleti artitiidok és kozéleti-politikai praxis trendjét, atlagértékeit.

A koz06sségi kapcsolatok és kozosségi igény mértéke szerint a sziikos kap-
csolatokkal és gyenge kiozosségi igénnyel él6 1zolaltaktol a kivdlo kozosségi szintig
skalazta az otfoku index a népességet. A kozdsségi lét hierarchikus kategoridit (ki-
valé = 7,1%, j6 = 12,2%, kozepes = 22,8%, gyenge = 30,8%, izolalt = 27,1%)
parhuzamosan koveti a politikai-kozéleti praxis ditlagértékeit jelzd skdla. A ko-
z0sségi 1ét és a politikai-kozéleti praxis Osszefiiggésében azonban nemcsak a
politikai-kozéleti praxis atlaga emelkedik, de azzal egyiitt annak szorasa is.
A szérasértékek szerint a kozosségi lét legfelsd szintjére keriilok korében, akik a
legtobb kozosségi kapcsolattal, magas kozosségi igénnyel élnek, kiemelkedden
magas a kozéleti index dtlaga, de a szordsa is. Ezaltal jelentGs a kiillonbség a koz-
életi protest megnyilvanulast vallal6 és nem vallal6 aktiv kozosségiek kozott.
Akik vallaljak a kozéleti-politikai praxist, azok az dtlagoshoz képest sokkal tobbet,
mig mdsok, hasonloan kiterjedt kozosségi kapcsolattal rendelkezve egydltalin nem
protestdlnak a hatalom ellen.

A politikaikozéleti praxis indexének dtlaga a kivdlo és jo kozosségi lét szintjén
igen magas, de a ,j6” kozosségi 1éthez még kicsit magasabb politikai-kozéle-
ti szerepvallalds tarsul, mint a kivalo szinthez. A kozosségi kapcsolatok és
igény mértékének sziikiilésével azonban meredeken csokken a kozéleti-poli-
tikai praxist vallalok aranya is. Az adatok szerint az dtlagos, ,,kozepes” kiziosségi
lét szintjénél alacsonyabb szintre keriilG népességnél (gyenge+izolalt), vagyis a
minta tobb mint felénél (58%) mar mindharom kozéleti index atlag alatti tar-
tomanyba keriil.

A kozéleti attitiidot méré index dtlaga ugyancsak emelkedik a kozdsségi lét
kiterjedésével, am az index szordsa éppen ellentétes, mint amit a kozéleti-
politikai-kozéleti praxis skalaja jelzett: a kozéleti attitiid index szordsa a kozosségi
kapcsolatokat és igényt jelzd legalso szinten a legmagasabb. E jelenség mogott rész-
motivalt) killonbo6z6 tarsadalmi-demografiai meghatarozottsaga tételezhetd.
A gyenge kozosségi 1€t szintjén €16 izoldltakra — amennyiben egydltaldn van ere-
Jiik érdeklddni a kozélet irant — inkdbb az altruista kozéleti attitiid jellemzd, mig
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2z

a széles kozosségi kapcsolatokkal, kedvez§ életfeltételekkel él6k korében
erGsebb a presztizsmotivalt, onmegvaldsité kozéleti attitdd. A kétféle attitid-
skala egymashoz viszonyitott tivolsaga pedig azt jelzi, hogy az altruista koz-
életi attittid skaldja mutatja a legkisebb kiilonbséget a kozosségi 1ét legfelsd
és legalso, izolalt szintje kozott. Ez egyszersmind megerdsiti azt is, hogy az
altruista kozéleti attitlid tarsadalmi aranya jelentSsen kisebb, mint az 6nmeg-
valdsito, presztizsmotivalt kozéletiségé.

11. abra: Az altruista és presztizsmotivalt kozéleti attitiid és a kozéleti
praxis indexek atlaga (Z-scoreok) a kozosségi 1ét 6tfoki skalaja mentén
(Kozosségi kapcsolatok, 2009, N= 1051)

0,6 —
B altruista attit(d

04 F Bl presztizsmotivalt attit(id
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Kivalo Jé Kozepes Gyenge  Izolalt
(7,1%) (12,2%) (22,8%) (30,8%) (27,1%)

A szintetizalt kozéleti index atlagai a kozosségi 1ét hierarchikus
szintjein

A kozéletet szintetizaltan mérd (kozéleti attitlidok + kozéleti praxis) linea-
ris skéla és a kozOsségi 1ét Osszevetése azt jelzi, hogy a kozosségi 1ét 6tfoki
skalajanak els6 harom szintjén (kivalo + jo + kozepes = 42%) a linearis koz-
életi index a minta atlaganal magasabb értékeket vesz fel, mig az alacsonyabb
(gyenge + izolalt = 58%) szinteken az Gsszevont kozéleti index mintadtlag
alatti értékekkel szerepel. A kozéleti megnyilvanulasok tehat kovetik a ko-
z0sségi 1ét sziikiilg tendencidjat. A kiozéleti megnyilvdnuldsokra tobbségében azok
képesek, akik egyszersmind kozisségi kapcsolatokkal, kozosségi igénnyel és kRozisségi
attitiiddel is élik (élhetik) életiiket.
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12. abra: Az osszesitett kozéleti index atlaga ( Z-scoreok) az 6tfoku
hierarchikus kozosségi 1ét index fokozatai mentén ( K6zosségi
kapcsolatok, 2009, N= 1051)

0,6 [

N L]

Kiemelked(’i' Jé ' Kézepes' Gyenge ' Passziv
(7,1%) (12,2%)  (22,8%) (30,8%)  (27,1%)

A szintetizdlt linedris kozéleti index, a kozosségi lét és az életfeltételi determindnsok
osszeftiggésének korreldcios elemzése szerint a legerdsebb korreldcios kapcsolat a koz-
élet és a kozosségi lét indexe kozott talalhatd (0sszkozélet by kozosségi 1€t corr.
322**). Szoros, de az el6z6t6] 1ényegesen gyengébb egyiitt jarast mutatott az
Osszesitett kozéleti index a gyerekkizisségi tagsdg mértékével (kozélet by gyerek-
kozosség corr. 192**). A valaszadoé altal elért iskolat végzettség az el6z6t6]1 mar
alacsonyabb korrelacios értékkel szerepelt (kozélet by iskoladj corr. 140%**).
A modellbe bevont tobbi életfeltételi index korrelacidja a kozélettel — beleért-
ve a vagyoni helyzetet (corr. 094*%*), életkort (corr.—041), az apak iskolai vég-
zettségét (corr. 0.49) — messze lemarad a kozosségi 1étet jelz6 indexszel mért
korrelacids kapcsolatatél. A modellben egyértelmiien a kozélet és a kozosségi
1ét kozotti kapcsolat a legerdsebb.

A korreldcios elemzés vildgosan jelezte a kozélet és kozosségi lét erds egyiitt jard-
sdt. A linearis korrelaci6 azonban nem képes ok-okozati 9sszefiiggést is jelezni
a valtozok kozott. Pedig tudjuk, hogy a kiilonbozg életfeltételek komplex mo-
don hatnak. A felnGttkori kozélet szempontjabol kiemelkedd gyermekkort kozis-
ségi kapcsolatokat példaul nyilvanvaldan alakitja a csaladi k6zosségi igény is, a
szil6k iskolai végzettsége, s még szamos mas életkoriilmény. A gyermekkori
kozosségi szocializacié pedig kihat a felnGttkori magéantarsasagi-kozosségi
kapcsolatokra, majd a formalizalt kozosségi kotelékek mértékére is, s felkelt-
heti az egyének érdekldését a kozéleti kérdések irant. A hatas és visszahatas

tehat rendkiviil 6sszetett. Azt azonban kétségteleniil jelzik még az egyszert
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korrelacids adatok is, hogy a kozélet és a kozosségi 1ét kozotti egyiitt jaras
erGs. Ugyanakkor azt is feltételezziik, hogy a kozosségi kapcsolatok visszahat-
nak és katalizaljak az egyének mindennapi kozéletét. A kozdsségi lét és a kozélet
hipotézisiink szerint az esetek tilnyomo tobbségében tehdt kolcsonhatdsban alakul,
egymdst feltételezve és erdsitve formalodik pozitiv vagy negativ irdnyban.
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VIII. A TARSADALMI PARTICIPACIO

A TARSADALMI PARTICIPACIO ES A TARSADALMI-
KOZOSSEGI RESZVETEL EGYENLOTLENSEGEI

P

Az el6z6kben azt valdszinsitettiik, hogy a kozdsségi lét és a kozélet tobbnyire kol-
csondsen hatnak egymdsra. Ugy gondoljuk, hogy ez a kolcsonhatas az alapja a tdrsa-
dalmi-kiozosségi problémdk megolddsdt segitd tarsadalmi kiozdsségi részvételnek, a tar-
sadalmi participdcionak (Pateman 1975). A tdrsadalmi participdcio a koziosségi tagok
részvételét jelenti az Gket érintd problémak megolddsdban, a dontések elokészitésében, a
koz0sség érdekeit szolgdlo dontési folyamatok kialakitdsdban és alakitdsaban.

A tobbpartrendszer politikai struktiraban a képviseleti demokracia gya-
korlata szerint tobbségében nem kozvetleniil, hanem képviselSk ttjan valésul
meg az egyének részvétele, participaciéja még a helyi tarsadalom dontéseiben
is. Ez azzal a veszéllyel jar, hogy a tobbség nem kap folyamatosan informaciot
a sajat kozossége problémait érint§ kérdésekrdl, emiatt nem érzi kompetens-
nek magat abban, hogy véleményt nyilvanitson, s végiil érdektelenné valik,
a tobb évenkénti szavazast leszamitva kimarad a kozéletbdl. Kutattuk, hogy a
minta milyen ardnya vesz részt a sziikebb vagy tdgabb kizisség iigyeinek intézésében,
a mindennapi kozéletben, milyen ardnya képes befolydsolni a tdarsadalom tobbségét
érintd dontéseket.

Az egyéni kozélet csakis kozosségekben, a kozosen végzett tevékenysé-
gek révén, az ott alakuld informacidcsere, informaciéaramlas hatasara valhat
eredményessé, sikeressé. Az el6z6kben vazolt hipotézis alapjan gy gondol-
juk, hogy a kozosségi praxis és attitlid, vagyis a kozdsségi lét, a kozéleti attitiid és
kozéleti praxis mutatéinak szintetizdldsdval olyan skdldhoz juthatunk, amely képes
szimbolizdlni az egyének tdrsadalmi participdcidjanak mértékét. Ennek segitsé-
gével azutan vazolhatjuk a demokracia megujitdsara kész népességi aranyt,
valamint e népességi arany f6bb tarsadalmi-demografiai jellemzdit. Megalla-
pithatjuk, hogy milyen életfeltételek hatasara fokozédhat a tarsadalom tagjai
korében a kozosségi-kozéleti participacio, vagyis a koziigyek intézésére képes
demokratikus részvétel.

A kozosségi léter és a kozéletet alkoté vdltozok bevondsdval késziilt faktort
(fokomponens-analizist) tekintettiik a tdradalmi participdciot mér6 folyamatos
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indexnek.?3 4 participdcié folyamatos indexét ezt kovetSen (klaszteranalizissel)
Ot szintre tagoltuk. Az 6tkategorias kozosségi participdcios index legfelsS szint-
jére, vagyis az intenziv, kivdlo tdrsadalmi participdciot jelzd szintre, a gyakori és
intenziv kozosségi léttel és egyszersmind intenziv kozéleti aktivitdssal is élok kozé a
mintdnak csupan néhiany szazaléka keriilt (3,6%), mig a skala masik végpont-
jan, a kozosségektol és egyszersmind a tdrsadalmi kizélettdl is elzdrkozilelzdarodo
passzivak kozott a minta tizedét talaltuk (10,5%).

13. abra: A tarsadalmi participacio szintjeit szimbolizal6 6tfoka skala
(0-5) mintaeloszlasa (Kozosségi kapcsolatok, 2009, N=1051)

40 -

30~

20

Kiemelkedd Jo Kézepes Gyenge Passziv
(3,6%) (17,4%)  (31,5%)  (37%) (10,5%)

A tarsadalmi participdciot jelzd index felsd két szintjén (kiemelkedd + jo) egyiitt ta-
lalhat6 a minta 6tode (21%). E felsS két szint gy(jti a demokratikus tarsadalmi
participaci6 leginkabb aktiv kozosségi-kozéleti valaszadoit. A participacios
index jelzése szerint minden otodik vdlaszado aktiv koziosségi-kozéleti dllampolgar.
(Kordbban a vdlaszadok hasonlo ardnya vdlaszolta egy kérdésre, hogy erds koziosséget
mellett a kozéletet [is] nagyon fontosnak tekinti életében.)

A minta felsG otode aktivitasaval, tarsadalmi-ko6zosségi részvételével két-
ségteleniil képes (lenne) alakitani, fejleszteni, megtjitani a tarsadalom demok-
ratikus kereteit. A tarsadalmi participacids index felsG két szintjére keriilés

3 A kozosségi 1ét mérSeszkozének és a kozéleti indexnek szintetizdlsaval 1étrehozott f6kom-
ponens-analizis egy olyan skalit eredményezett, amely egységbe vonta a valaszadok kozosségi
kapcsolataira, kozéleti praxisara és attittidjére jellemzd informacidkat. Az igy kapott egyet-
len faktor (sajat értéke =1,33) a minta kétharmadat rendezte egyetlen hierarchidba (66,8%).
A keletkezett folyamatos, hierarchikus faktorvaltozét (klaszteranalizissel) 6t kategoridra osz-
tottuk annak érdekében, hogy konnyebben felvazoljuk a tarsadalom kozosségi-kozéleti életé-
nek hierarchiajat, osszefiiggését a kiillonboz6 életfeltételi meghatarozékkal.
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esélyét leginkabb meghatarozo életfeltételi determinans (linearis regresszidval
elemezve) a gyerekkiozisségi tagsdg és a vdlaszadd iskolai végzettsége>* E szerint a
felnéttkori intenziv tdrsadalmi participdcio tobbnyire mdr gyermekkorban megalapo-
20dik, intellektudlisan pedig az iskolai végzettség szintjének emelkedésével erdsodik.
Vagyis azok tudjak leginkabb alakitani a tirsadalmi kornyezetet k6zosségi-koz-
életi praxisukkal, igényiikkel, akik mar gyermekkorukban kozosségi kotelékek-
kel, praxissal szocializalodtak, s késGbb a tarsadalmi atlagnal magasabb iskolai
végzettségre tettek szert.

Valamelyes tarsadalmi kozosségi-kozéleti részvétel taldlhaté az dtlagos,
kozepes (31,5%) participaciés szintre keriil6 mintaharmad tagjainak aktivita-
saiban is. Id6nkénti kozosségi-kozéleti megnyilvanulasaikkal mar 6k is részt
vallalnak kozosségeik iigyeinek intézésében.

A skala masik pélusan taldlhato két ,,also” szinten talaljuk a minta kozel felét
(gyenge + passziv = 47,5%). E két csoport tagjai tobbnyire mdr gyermekkoruktol ki-
maradtak a kozosségi szocializdcio lehetdségeibdl, tobbségiik legfeljebb nyolcosztdlyos
végzettségre tett szert. Toliik alig vdrhatd, hogy majd olyan mértékben bekapcso-
l6dnak a tarsadalom kozosségeinek életébe, hogy aktivitasukkal, tirsadalmi
részvételiikkel, participacidéjukkal a kozosségek érdekeinek alakitéi-formaldi
legyenek. Ennek — mint kifejtettiik — kritériuma lenne a kozosségi kotelékek
mellett a kozéleti informacié feldolgozasahoz sziikséges iskolai végzettség és
biztonsagot ado6 jolét is.

Az adatok arra utalnak, hogy a tdrsadalmi participdciora, a kozosségi-kozéleti
visgonyokat alakito aktivitdsra folyamatosan csak a tdrsadalom felsé otode képes.
Mintegy harmadara némi tarsadalmi participacié jellemz§, mikézben min-
den masodik valaszad6 a kozosségtSl-kozélettSl tdvol marad, igényszintjébol hi-
anyzik a kozosség és kozélet igénye, hidnyzik a tdarsadalmi participdcio sziikséglete.
A tarsadalomnak ez utobbi felébe tartozok tobbnyire kényszer( elszenveddi a felsd
0tod aktiv participacidja nyoman alakulé kozéleti dontéseknek. Kozosségi
kapcsolatok vagy kozosségi igény, joléti biztonsdg és hidnyos milveltség miatt tehdt a
tarsadalom fele nem részese a tarsadalom alakitdsinak, mivel kozéleti megnyilva-
nulasokkal nem tudnak, és miutdn nem tudnak, nem is akarnak azzal élni.

A participaciét mér6 index és a kiillonbozs életfeltételi dimenzidk Gssze-
fiiggése ravilagit a tdrsadalmi részvétel egyenlitlenségére, annak tarsadalmi-de-
mogrdfiai meghatdrozottsdgdra. A participacids index csticsara keriilgk kivétel
nélkiil gyermekkizosségben szocializalodtak. Az iskolai fokozatok mentén a sa-
jat és az apdk iskoldzottsagat vizsgdlva dontGen azok keriilnek a jelentds akti-
vitast jelzd participacids csoportokba, akik legalabb kozépfoku végzettséggel
rendelkeznek. A telepiiléstipusokat 6sszehasonlitva kiillondsen nagy eséllyel

3 Az elemzésbe bevont magyardzé valtozok : iskolai végzettség, gyermekkozosségi
tagsag, telepiiléstipus, életkor, apa iskolai végzettsége volt.
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talaljuk a participaciés index kiemelkedGen aktiv csoportjaban a megye: vd-
rosokban éléket. A vagyoni kategoridk kozil a participacids index mentén a
felsd otodben kiugréan magas a jomodaak aranya, s a vagyoni lehetGségek
sziikiilésével mind kisebb az esélye a kozosségi-kozéleti participacidonak.
A korcsoportok koziil a participaciés index szerint a legkedvez6bb kozossé-
gi-kozéleti praxis és attitiid a minta legfiatalabbjaira jellemzd, s a legkisebb
tarsadalmi-kozéleti részvétel a hatvanon feliiliekre.

Makrokozosségi identitas a tarsadalmi participacio felsé szintjein

A tarsadalmi participaciot mér§ index eloszlasa azt jelzi, hogy a tarsadalom
egészének életét, jovGjét nagymértékben befolyasolja a dontéseket meghatdrozo,
irdnyito felsé otod kozosségi identitdsa. Korabban (a makrokozosségi identitas-
kategoriak feltarasakor a kettSs identitast is elfogadva) dtféle makro kozosségi
identitdst differencidltunk: a nemzeti, lakohelyi, ideologiai (politikai-valldsi), hivatds
és internaciondlis (osztdly, etnikai, EU) identitdsokat.

Kerestiik, hogy az iménti otféle kozosségi identitas milyen mértékben
hatja at elsGsorban azokat, akik a participaciés index két felsd, dontéseket
meghatarozd, iranyit6 csoportjaba tartoznak (kiemelkedd + j6). Ez utébbiak
tobbsége kozosségi-kozéleti részvételével intenziven alakitja/alakithatja a tar-
sadalom lokalis, nemzeti vagy eurdpai régiés demokratikus viszonyait.

14. abra: A nemzeti, ideologiai és hivatas kozosségi identitast jelz6
faktorvaltozok atlaga a participacios szintek mentén
(Kozosségi kapcsolatok, 2009, N=1051)
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(3,6%) (17,4%)  (31,5%)  (37%) (10,5%)
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A kiemelkedd tarsadalmi participdciot jelzd szintre keriilt néhany szazalékos sziik
csoport (3,6%) korében kiugréan magas a hivatdskiozdsségi-identitds €s az ideolo-
giai kozosségi (politikai-valldst) identitdstudat. A mdsodik tdrsadalmi participdcios
szintre keriild népességnél (17,4%) is elsGsorban a hivatdsidentitds emelkedik ma-
gasra. Az el6z6k mellett a minta atlagihoz képest kissé magasabb a legfelsd
participacids csoportba tartozok korében a nemzeti identitdstudat is.

Az otféle identitas-csoportbdl az ideoldgiai (politikai-valldsi) és nemzeti
indentitastudat U alakot ir le a participacids index 6t hierarchikus kategori-
ajat kovetve, vagyis a sz€lsd két kategoriaban (a ,,kiemelked6” és a ,,passziv”
csoportban) értéke magasabb, mikozben a tobbi kategdridban az atlagosnal
alacsonyabb.

A lokdlis kozosségi identitds trendje alacsony értéket mutat a két legmaga-
sabb participacios szinten. Velitk szemben a lokalis kozosségi identitastudat
magas a ,,passziv” participaciés csoportban. Szembetling, hogy a kiemelkedd
tarsadalmi participacios aktivitassal él6 kozosségi-kozéleti csoportban a la-
kohelyi kozosségi identitas kevésbé jellemzG, mint a tarsadalom tobbnyire
forrashianyos rétegeiben. A tarsadalmi participacio teriiletén kiemelkedd cso-
port lakohelyi identitastudatianak relativ gyengesége azt jelzi, hogy a helyi te-
riileti k6zosségi kapcsolatokat Gk alacsonyabbra értékelik, mintegy atugorjak,
s a tagabb kozosségek iranti identitasukkal azok érdekeit helyezik tarsadalmi
participacids érdeklédésiik fokuszaba. Mindemellett tevékenységiiket athatja
a hivatasidentitasbol eredd presztizsvagy, statusz-attitiid.

15. abra: A lakohelyi és internacionalis k6zosségi identitast szimbolizalo
faktor-valtozok atlaga a participaciés szintek mentén
(Kozosségi kapcsolatok, 2009, N= 1051)
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(3,6%) (17,4%)  (31,5%)  (37%) (10,5%)
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Py

kozosségi-kozéleti életét leginkabb alakité minta-6todbe tartozok a k6zossé-
gi-kozéleti vezetGk, akik korében elsdsorban a hivatds-identitds alakitja a makro-
tarsadalmi kotddést. Azt valoszinGsitjiik, hogy elsGsorban a hivatds-presztizs, s
altala a statusz-attitlid formalja kozosségi €s fGleg kozéleti tevékenységiiket.
A legfels6 néhany szizaléknal még a politikai-valldsi identitds is hangsa-
lyos, ez pedig a tarsadalmi statuszhierarchia csticsan a politikai-hatalmi am-
biciéra utal. Ambivalens a legfels§, kiemelked§ néhany szazaléknal a rela-
tive er8s nemzeti identitastudat is, amely inkabb ideoldgiai szinten létezik
a fels6 participacids szintre keriil6k tudatdban, nem konkretizal6dik. Erre
utal, hogy a ,,sziikebb hazahoz”, a lakdhelyhez fiz6 lokalis k6zosségi iden-
titas a legfelsd 6tod korében a legalacsonyabb. Veliik szemben a tarsadalom
alacsony tarsadalmi-participacids szintjén él6k korében a nemzeti és lakohelyi
kozdsségi identitdstudat egyiitt legerdsebb identitdsként taldlhato.

A participaciés csoportok eltér§ kozosségi identitdsvalasztasa leké-
pezi a csoportok életfeltételeinek kiilonbségeit. Meggydzben igazolja ezt
a kozosségbll-kozéletbSl kimaradd passziv tdrsadalmi participdcids szintre
keriil6k identitasvalasztasa. Besziikiilt létfeltételeik, gyenge mozgdsképességiik
domindnsan otthonhoz, lakohelyhez, orszdghoz, nemzethez koti dket, s ez a meg-
hatdrozo életfeltételi keret felerositi lakohelyi identitdstudatukat. Az életfeltételek
altal meghatarozott lokalis koteléket a legalsé szinteken kiegésziti a ,,hit”,
a transzcendens és/vagy politikai-ideolégiai érzelmi kozosségi azonosulas
tudatanak erGssége.

A kiilonboz6 életfeltételek szerinti kozosségi identitas jellemzdi a kozos-
ségi participacids faktorindex mentén meggyG6zden jelzik, hogy domindnsan
a tarsadalom forrdserds csoportjai birtokoljak a kozdsségi-kozéleti participdciohoz,
annak vdgyahoz, igényéhez sziikséges eszkozioket. Azok képesek elsGsorban a
demokratikus kozélet megujitasara, akik kedvezd létfeltételekkel rendel-
keznek, gyermekkoruktdl kezdve kozosségekbe ,kotottek”, ahol kialakul
igényiik, kozéleti attitiidjiik és praxisuk, majd ambicidjuk a tirsadalom for-
malasara, alakitasara is. Minél tobb életfeltételi dimenzidban forrashidnyos
valamely tarsadalmi csoport, réteg, annéal nagyobb az esélye annak, hogy a
kedvez?s l1étfeltételek birtokaban €16k kozéleti-hatalmi ambicidjanak kiszol-
galtatottjava valik (Utasi 1997).

A tarsadalmi participaci6 lehetdségét éppen életfeltételi forrashianyuk
kovetkeztében kozosségen kiviiliségiikkel, nem ritkan ,,0nkéntes” kima-
radasukkal onmaguk adjak fel. Individualis kivételek, maginyos kozéleti
»harcosok”, egyéni lazadok természetesen a legkiilonbozdbb életfeltételi
kornyezetbdl feltinnek, am a kozosségi-kozéleti participacio vezetS rétegei,

P

csoportjai a kedvez§ életfeltételeket nyijté tarsadalmi kornyezetben formalo-
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2 2

d6 kozosségekbdl rekrutalodnak. A kedvez6 életfeltételek koziil pedig a kuta-
tas szerint leginkabb meghatdrozo a gyermekkori kozdsségi élet hatdsa, a legalabb
kozépfoki iskolai végzettség és a jelenlegi vagyon:i jélét biztonsagot adoé szintje.®

16. abra: A linearis kozosségi-kozéleti participacios faktorindex atlaga az
iskolai végzettség szerinti kategoriakban (Z-score atlagok)
(Kozosségi kapcsolatok, 2009, N=1051)
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3 Linedris regresszioval kerestiik a participacié domindns életfeltételi meghatirozéit. Dicho-

tomma alakitottuk az 6tfokt k6zosségi-kozéleti indexet, és az 1-3 fokra keriilGket tekintettiik a
participacié tekintetében kozosségi-kozéleti aktivnak, a 4-5 fokra keriilGket passziv izolaltnak.
A participacié elsddleges meghatdrozdjaként a modell a (1) gyermekkizisségi tagsdgot jelolte meg,
majd (2) a jelenlegi iskolai végzettség szintjét, ezt kovetden pedig (3) a vagyoni javak mértékét.
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17. abra: A linearis kozosségi-kozéleti participacios faktor- index atlaga
az apak iskolai végzettsége szerinti kategoriakban
(Kozosségi kapcsolatok, 2009, N= 1051)
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18. abra: A linearis kozosségi-kozéleti participacios faktorindex atlaga az
otfoki vagyoni skala kategoriaiban (Ko6zosségi kapcsolatok, 2009, N=1051)
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19. abra: A linearis kozosségi-kozéleti participacios faktorindex atlaga az
eltérd telepiiléstipusokon (Kozosségi kapcsolatok, 2009, N=1051)
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20. abra: A linearis kozosségi-kozéleti participacios faktor-index atlaga az
egyes korcsoportokban (Kozosségi kapcsolatok, 2009, N= 1051)
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IX. LOKALIS KOZOSSEGEK
ES HELYI KOZELET

HAROM ORSZAG, HET FALU MINTAJAN®

A LOKALIS KOZOSSEGI STRUKTURAK

A szomszédsagi egyiittmiikodés a csaladi gazdasagra alapozott falusi kozossé-
gekben még altalanos volt, 4m a nagyiizemi piacgazdasag megjelenésével egyre
kevésbé tlint nélkiilozhetetlennek. A gazdasagi-tarsadalmi valtozasok nyoman
lazultak az emberi kapcsolatok, sziikségképpen cs6kkent a folyamatos segitség-
nyujtassal, elnyajtott reciprocitassal miikodé lokalis k6zosség ereje.’” A kozeli és
tavolabbi szomszédok sok telepiilésen mar alig ismerik egymast, csokkent a kap-
csolathalokban az erds kapcsolatok aranya és vele egyiitt csokkent a bizalom is
(Wellman és Wortley 1990, Utasi 2001). Az erds kapcsolatok aranyanak redukalo-
dasa hatraltatja az egyének és k6zosségek kozotti kolesonos egyiittmikodést.
Mindazonaltal azt feltételezziik, hogy a kisfalvak tobbségében még ma is
erdsebben €l a szomszédsagi kapcsolat €s vele egylitt az emberek kozotti bizalom
is, mint a nagyobb lélekszam1 telepiiléseken, Am a gazdasagi egyiittmiikodés

% A tanulminy els6 viltozatinak megjelenése (2012): Ko6zosségi kapcsolatok.
Mihelytanulmanyok 4. Szeged, Belvedere. 9-38. p. ,,Lokalis kozosségi struktirak”

3 A nagyipari fejlédéssel alakulé nagyviarosok, a modernizici6val létrejott nyugati
»jOléti” és keleti ,szocidlis(ta)” rendszerek a legutobbi évtizedekig azt az illiziot
keltették, hogy az intézményesitett organikus szolidaritassal és a teljes foglalkoz-
tatottsaggal megszerezhetd rendszeres jovedelemmel mindeniitt megvasarolhatok
lesznek a szolgaltatasok, s ez felszabaditja az egyént a mindennapi szolidaris és re-
ciprok egyiittmiikodés kolcsonos kényszere, kotelessége alol. A kényszer( kotelékek
lehantasaval egyiitt azonban az egyének a tdmogaté kapcsolatokat is elveszitették.
Az individualizdlédas kozosség nélkiil atomizalddast eredményezett.

3% A modernizacios verseny, a fogyasztdi tarsadalom mindent elérni, megszerezni va-
gy6 életformdja nem ad id6t a masik ember megismerésére, a kapcsolati kotelékek
megerdsitésére. A megismerésre fordithaté id§ rovidiilése nem teszi lehet6vé a bi-
zalmi kotelékek felépitését sem, ezért a bizalmatlansag a legk6zvetlenebb interper-
szonalis kapcsolatokba is behatol, fokozddik az elGitélet, szétesnek a partnerkapcso-
latok, csaladok, kis- és nagykozosségek.
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mar a falusi kozosségekben is mindinkabb behuzédik a csaladi-rokonségi ke-
retek ko6zé€.* A szolidaritds kor besziikiilését a bizalom cs6kkenése mellett az
utdobbi évtizedekben a falvakban is erGsitette a piacgazdasagi versennyel sziik-
ségképpen novekvs egyenlGtlenség is (Utasi 2008).

A szomszédsagi egyiittmiikodés a rendszervaltozast kovets gazdasagi struk-
taravaltas hatasara kétségteleniil a kis falvakban is tovabb lazult, am a valtoza-
sok ellenére a lokalis kozosségek ma is tobbnyire funkcionalisan miikodnek.
A falusi kozisség szerintiink magdban foglalja a lokdlis térben él6k identitdsdt, a
hasonlo életfeltételek kozitt alakulo kozos értékek, szokdsok, hagyomdnyok kivetését
és a kolcsonos szolidaritdst (Weber 1987, Tonnies 1983, Hankiss 2004, Utasi
2009). Feltételezziik, hogy a mai magyar kisfalvak szomszédsagi k6zosségeiben
a felsorolt paraméterek legaldbb is jelentds része még ma is fellelhetd.*

A kapcsolatok kétségteleniil mar itt sem annyira intenzivek, mint évtize-
dekkel korabban voltak, de a varosi lakossaghoz képest még mindig nagyobb
esélye van itt a hagyomanyokbol ered§ kolcsonos ismeretségen alapuld bizal-
mas kapcsolatoknak, ennek nyoman nagyobb lehet az esélye annak is, hogy a
lokalis térben él6k bekapcsolddjanak a helyi kozéletbe, részesei legyenek a he-
lyi politikai, 6nkormanyzati dontések megalapozasianak, majd alakitasanak.
A kozvetlen ismeretségen alapul6 szomszédsagi kozosség lehetGséget teremt a
lokalis kozélet, s altala a demokracia iranti igény felkeltéséhez.

Hipotézisiink szerint a falvak mint lokalis kozosségek képzeletbeli korén
beliil szaimos kisebb kor, kozosség rajzolhatd. Ezek kozott vannak a hasonlé
eredet, szarmazas, célok és értékek preferencidjaval formalédé hagyomanyos
kiskozosségek, de megtalalhatdk a civilizacié valtozasainak nyoman létrejott
formalizalt, szervezett, civil kozosségek is.* A kiilonb6z6 gyokerd kiskozos-

¥ A mindennapi szolidaritds-megnyilvanuldsok, segitségnytjtds elsGsorban a csalad-
tagok és generaciok, hazassigi rokonok kozott torténik, mert a bizalomhidny miatt
csak ezen a koteléken beliil varhat6 el a generaciokon ativel§ sziikség szerinti vi-
szonzas, reciprocitas.

4 Sziikséges hangsilyoznunk, hogy eddigi vizsgilatunk szerint elsGsorban a kisfal-
vakra jellemz§ az iménti kozosségi kapcsolatrendszer. A nagykozségekben a kis
falvakhoz képest, ahovd a modernizicié és varosiasodds fogyaszt6i kihivasaival
erGsebben behatolt, mikozben civil kozosségi fejlédés lemaradt, erSsebben szétta-
goltak az emberi kapcsolatok és a kiskozosségek.

# A formalizélt kozosségeket Max Weber nyomdan azokkal a kozosségekkel azonositot-
tuk, amelyek irott vagy iratlan szabalyokkal és vezetGvel/vezetd csoporttal szervezetten
miikodnek. Mas kritériumot nem szabtunk. Korabbi kétetiinkben Balog Ivan (2008) ta-
nulminyéaban elemezte Bib6 ,,szabadsag kis koreinek” specifikumait, s elfogadtuk, hogy
azok nem azonosak sem a tradicionalis, sem a formalizalt kiskozosségekkel, azok ugyan-
is inkabb a kozos vallalkozasbol eredd, szarmaztathaté szabadsag (=,,Gesselshaftlich™)
korei, és nem a tonniesi (Gemeinshaft) kapcsolatokbdl eredd kozosségek.
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ségek strukturalodasa eredményezi a vizsgalatunk fékuszaba helyezett lokalis
kozosségeket.

Kutatasunk dominidnsan két nagy kategéridra csoportositja az iménti
kiskozosségeket, és keresi a falvakban fellelhetS informdlisan szervezddott
ésfvagy formalizalt, szervezett kiskozosségekhez kapcsolddas sajatossigait és
mértékét (Weber 1987).

A Rkutatds célja annak feltardsa, hogy a kiilonbozé motivdcioval szervezédd
kiskozosségi kapcsolatokbol miként strukturdlodik a falvak egészének kiozossé-
ge, és ezek a kiskozosségek milyen mértékben képesek hatni a lokdlis kozéletre.
A globalizici6 és a nemzetkozileg is centralizalt gazdasagi-hatalmi iranyi-
tas koraban kiilondsen nagy a jelentGsége a lokalis kozosségeknek, amelyek
fontos ellenpontot képezhetnek, és segithetik a helyi érdekek artikulaldsat,
érvényre juttatasat, a helyi értékpreferencidk és tradiciok ésszer( Grzését, a
helyi kozéletet.

Lokalis kozéletnek tekintjiik a telepiilés lakossdgdnak azon érdeklodését, cse-
lekvését, aktivitdsdt, amelyek a telepiilés aktudlis szocidlis, onkormanyzati, politi-
kai gondjainak kiozos megolddsdra iranyulnak. A kozélet dominans cselekvési
teriiletei a helyi koriilmények pozitiv valtoztatasaért végzett munka, kozos
gondolkodas, eszmecsere, politikai- kozéleti aktivitas, amelyek a helyi de-
mokratikus kozélet elemei. A helyi kozosségi kozéleti kapcsolatokbdl még
nem kovetkezik egyenesen a politikai-kozéleti részvétel és aktivitas, sziik-
séges ehhez az a tudatossag és informacidéfeldolgozasi képesség és készség
is, amelynek eszkoztaraval a forrashianyos lakossig tobbnyire nem ren-
delkezik. A demokracia, a demokratikus kozélet kapcsolatrendszeri meg-
kozelitéséhez Dahl elméletébdl indultunk ki, aki szerint sziikséges, hogy az
allampolgdrok részt vegyenek a tdrsadalmi dontésekben, ehhez pedig informdciot
kapjanak, bovitsék tuddsukat, ismereteiket, ismerjék a tdrsadalmi-kiozosségi terve-
ket. Az el6z6 mellett — mint bevezetGnkben jeleztiik — Barber demokraciaroél
vallott nézete all nagyon kozel kutatasi koncepcionkhoz, aki szerint a de-
mokracia alapfeltétele a kozosségi részvétel, a ,,k6zosségi beszéd”, ,k6z0ssé-
gi akcidk”, a kozosségi kapcsolatokon nyugvé ,,aktiv dllampolgarok” (Dahl
1989, Barber 2004, Utasi 2009).

A kutatasi célhoz kot6dS orszagosan reprezentativ felvétel adatai (2009,
Ko6zo6sségi kapcsolatok, N=1051) vilagossa tették, hogy a politikai-kozéleti
1gények és participdcio domindns meghatdrozo életfeltételi mutator a miiveltség-
iskoldzottsdg és az anyagi biztonsdgot erdsitd vagyoni jolét, valamint a gyermekko-
20sségi szocializdcio.

Kovetkezésképpen azokban a falvakban varhatéan erdsebb lesz a koz-
élet, ahol a lakossag tobbsége anyagi biztonsigban él és az orszdgos atlag-
nak megfeleld, esetleg annil kedvezdbb iskolazottsaggal-miiveltséggel ren-
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delkezik. A nélkiil6zés a primer javak megszerzésének szintjére sztikiti, a
miiveltséghidny pedig jelentSsen redukalja az igényeket. Osszességében az
anyagi szlikosség és az altalanos miiveltség hidnya hatraltatja a politikai-
kozéleti informacié megszerzésének esélyét és érdekérvényesits feldolgoza-
sit, realizalasat. A jolét és a miiveltség atlag feletti igényszintje mellett pedig
minden bizonnyal azok szimara lesz fontosabb a falu kozosségi életének,
kozéletének alakitasa, akik kotddnek a telepiiléshez, s életiik hatralévé ré-
szét helyben kivanjak leélni.

A falvak orszigon beliili foldrajzi elhelyezkedése, regionalis gazdasagi
pozicidja, s az ennek nyoman alakulé piaci/munkaerGpiaci esélyek is ala-
kitjak a telepiilések kozosségi életét és kozéletét. Mintankba nagyvdrosokhoz
kozeli, korabban szivetkezeti agrdrtevékenységgel foglalkozo lakossagot tomoritd
kistelepiiléseket, 2500-as lélekszdm alatti kozségeket vdlasztottunk. A mintaba
keriilt hét magyar falub6l harom orsziaghatdron beliili, négy orszdghata-
ron kiviili magyar tobbségili telepiilés, 6sszesen harom orszagbd6l. A min-
ta hataron beliili falvai kozott talaljuk a Szegedhez kozeli Ruszsdt, a Kis-
kunfélegyhazahoz kozeli Petdfiszdlldst, az orszag egyik leghatranyosabb
régidjabol, illetve megyéjébsl Szabolcs-Szatmar-Beregb8l Ramocsahdzdt.
A hatiron kiviili teriiletekrdl a Szegedhez és a vajdasagi (szerbiai) Szabad-
kahoz egyarant kozeli Hajdujdrdst, a hatart6l nagy tavolsagra, zarvanyban
1év8 Bdcsgyulafalvat, Erdélybdl (Romaniabol) a Székelyudvarhelyhez kozeli
Agyagfalvdt és Bogozt.

A mintaba keriilt telepiilések kiillonbo6z6 regionalis pozicidja, eltérd or-
szaghoz tartozasa lehetdséget nydjt annak megallapitasira, hogy van-e kii-
16nbség a hataron beliili és hataron tuli magyar falvak kozosségi élete és
kozélete kozott, hogy milyen kiillonbség tapasztalhaté a nagyvaroshoz kozeli
és az elmaradottabb régidban 1évé falvak kozosségi élete és kozélete kozott,
valamint hol a leger§sebb a lokalis identitas, és milyen gazdasagi stratégia-
kat kovet a helyi k6z0sség az eltéré teriileteken.*

4 A telepiilések 1élekszdmaval stlyozva alakitottuk az elemzéshez hasznalt mintat (N
= 845). A lakdsokat minden telepiilésen a helyi 6nkormanyzattdl kapott lakastérké-
pek segitségével véletlen mintavétellel jeloltiik ki. A kivalasztott lakdsban t6bb lako
esetén azt valasztottuk interjualanynak, akinek a felvétel idépontjahoz legkozelebbi
idGre esett szilletésnapja.
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FALUSI GAZDASAGI STRATEGIAK

A mintaba keriilt hét falu hagyomanyosan mez8gazdasagi miivelést folyta-
tott, a rendszervaltast megel6zGen szovetkezetekben. Ma is minden masodik
valaszadoé csaladja végez agrartevékenységet (58%), tobbségiik onellatasra ter-
mel, de sokan a termékek kisebb-nagyobb aranyat piacon értékesitik. A hatar-
tol tavoli harom nemzetiségi faluban Grizték meg a csaladok a legerGsebben
az agrartevékenységet, ahol a csaladok haromnegyede végez ma is agrartevé-
kenységet. A Szegedhez és Szabadkahoz egyarant kozeli Hajddjarason alacso-
nyabb ugyan a mezdgazdasagi termeléssel foglalkozok ardnya, 4m a piacra is
termelGk ardnya itt és a hatart6l meglehetdsen tavoli vajdasagi Bacsgyulafalvan
a legmagasabb.

A Szegedhez kozeli Ruzsin a legalacsonyabb a mez8gazdasagi terme-
1ést végzG népesség, ami valdszintileg a kozeli varos munkakinalatanak
lehetGségére, az erGs urbanizaciés hatasra, a telepiilés nagyon rossz mindségi
foldjére egyarant utal. Ennek ellenére az agrarmiivelést folytatok kozott itt is
relative magas a piacra termelGk aranya, ami a kozeli varos nytjtotta kedvezd
piaci lehetGségeket jelzi.

A falvak lakdi a minta minden telepiilésén erSsen kotGdnek lakéhelyiik-
hoz: a valaszadok haromnegyedében fel sem meriil, hogy mashol éljen. Csu-
pan néhany szazalékuk tervezi az elkolt6zést vagy gondolkodik azon, hogy
majd egyszer elhagyja falujat.

A jovedelemszerzés modjat és a gazdasagi aktivitast kutatva azt tapasztaltuk,
hogy az inaktivak magas arinya (nyugdijas + munkanélkiili = 57%) ezekben
a falvakban nem azt jelenti, hogy csak azok dolgoznak, akik a formalisan aktiv
kategoriaba tartoznak, hiszen jelentGs a csalddokban az agrartermelés, a piacra
termelés, egyes falvakban pedig a turizmus is. Vagyis a jovedelemszerzés tobb-
féle lehetdségével igyekeznek €lni és megélni a falvak lakoi, ,munka nélkiili”
életvitel csak a munkaképtelen oregek és betegek korében jelentkezik.

Az egyes telepiilések lakossdganak atlagos életkorabol (50-55 év), a tele-
piléseken €16 fiatalok relative magas aranyabol is kovetkeztethetiink a falusi
kotédésre, a kedvezs helyi életlehetGségekre, de éppen ellenkezGleg, a valtozta-
tast, elmozdulast visszafogd, gatld koriilményekre is. A legmagasabb a fiatalok
aranya Ramocsahazan és Bogozon. Figyelemreméltd a nyirségi Ramocsahaza
korstruktirgja. Itt magas a cigany etnikum? fiatal népesség aranya, akik a gaz-
dasagilag elmaradott térségben nehezen jutnak munkihoz még ingazassal is,
kénytelenek tehat megélhetésiiket a sziik lehetGségeken beliil lokalisan bizto-
sitani. A foglalkoztatasi struktira is jelzi a szlik lehetGségeket: a vizsgalt ma-
gyarorszagi falvak koziil itt a legmagasabb a munkanélkiiliek aranya és legala-
csonyabb az alkalmazottaké. A telepiilés korstruktira szerinti polarizaltsiaga azt
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is jelzi, hogy abban a két faluban, ahol a legtobb a fiatal, ott a legmagasabb az
atlagéletkor szorasértéke is, vagyis ezeken a telepiiléseken az otthon maradd
fiatalok mellett magas az idGsek ardnya is. Ez utébbi ezen a két telepiilésen a
tradicionalisabb nagycsaladi tradiciok er8sebb fennmaradasara utal.

Az emberi kapcsolatok, kotelékek tudatos és folyamatos apolasat és mege-
résitését talaltuk a vizsgalt falvakban. A valaszadok a veliik azonos haztartas-
ban él6kon kiviil rendszeres kapcsolatot atlagosan hat hozzatartozoéjukkal tar-
tanak. Igaz, a legfeljebb heti kapcsolatban all6 hozzatartozo6i kornek csak fele
€l a faluban, de a technikai civiliziciés eszk6zok segitségével ma mar kony-
nyebben legy§zhet§ a tavolsag, s a jelzett intenziv hozzatartozo6i kor egészével
személyesen és/vagy telefonon, esetleg e-mailben rendszeresen tudjak tartani
a kapcsolatot. Folyamatosan informaljak egymast életiikrél, a helyi szomszéd-
sagi korrdl, s sziikség esetén segiteni is tudnak egymasnak (Molnar 2003).

A gazdasagi-tarsadalmi nehézségek, a megélhetés szilikossége és veliik par-
huzamosan a terjed§ civilizaciés mintakkal folyamatosan novekvd sziikségle-
tek, fogyasztasi javak kielégitésének vagya, a faluhoz kot6dés ellenére gyakran
arra késztetik a falvak mobilitasra képes tagjait, hogy rovidebb vagy hosz-
szabb iddre, esetleg véglegesen elhagyjak a falut. A falubdl kilépett, eltavozott
migransokrol a valaszadok kiilf6ldon €16 hozzatartozéinak aranya tdjékoztat.

Kiilonésen magas a hataron tili nemzetiségi falvakbdl jelenleg kiilf61don
€16 falubeliek ardnya. A zarvanyban €16 vajdasagi Bacsgyulafalvardl a valasz-
adok négyotodének kerilt kiilfoldre, illetve jelenleg él ott hozzatartozodja,
de Bogozrdl és Hajdtjarasrdl is a minta kétharmadéanak, Agyagfalvardl is a
valaszadok tobb mint felének keriilt idegenbe hozzatartozoi koziil legalabb
egy. Minden bizonnyal a hatiron tili falvak életfeltételei olyan gazdasagi
stratégidkat erGsitettek, amelyek nyoman a nemzetiségi falvak kozosségei-
nek jelentds ardnya orszaghatdron til keresi/kereste boldogulasat.

A hataron beliili harom telepiilésrdl kiilfoldre tavozottak aranyat vizsgalva
azt talaltuk, hogy minél kedvezGbb gazdasagi-regionalis adottsigokkal ren-
delkezik a falu, minél kedvez&bb megélhetést biztosit a régid a falu k6zossége
szamdra, annal kisebb aranyban tavoztak a valaszadok hozzatartozoéi (hosz-
szabb iddre) kiilfoldre. A nagyvaroshoz kozeli, atlagosnil jobb munkapiaci
eséllyel rendelkez6 Ruzsardl csak a vialaszadok negyedének él/tartézkodik
kiilf61don hozzatartozdja, mikozben a legsiilyosabb gazdasigi nehézségekkel
€16 Ramocsahdza mintdjanak harmada. A falubdl kiilféldre tavozottak tilnyo-
mo tobbsége rovidebb-hosszabb id6re, tobbnyire a jobb 1ét reményében, gaz-
dasagi motivacioval hagyta el az orszagot.

A falu vonzédsa annal erGsebb, minél kedvezdbb megélhetést nyujt, s
annal gyengébb, minél nehezebb életfeltételeket biztosit. A munkalehe-
tGségtdl elszigetel§ lokalis pozicié mind hataron beliil, mind azon tdl fo-
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kozza a megélhetési nehézségeket, jobban késztet a falusi kozosségbdl ki-
szakaddsra, migraciora, tartds kiilfoldi munkavallaldsra. Ez a kiszakadas
egyesek szdmadra dtmeneti, masok szamara végleges. A falu igyekszik 6rizni
a kotelékeket, kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban maradni a tavolra ke-
élo hozzdtartozoval rendelkezdk tizede naponta, negyede legaldbb hetenként tart
kiilfoldre keriilt hozzdtartozdjdval kapcsolator. A mélyinterjik azt is jelezték,
hogy legaldbb falunapra, biicstira vagy mas jeles iinnepre, faluk6zosségi
rendezvényre kiilf6ldrél is hazalatogat az eltivozottak nagy része. Masrészt
a kiilfoldi munkavallalas és tanulas is a hatiron talrél leginkibb a nyel-
vi kultirahoz kot6 Magyarorszag felé iranyul, kisebb mértékben a sokkal
kedvez6bb anyagi lehet8séget nytajté Németorszagba. Ennek persze nem
csak a magyar kulturalis kot6dés az oka, hanem a magyaron kiviili nyelvek
ismeretének hidnya is besziikiti a tdvolabbi migracié esélyét.

A hataron beliili és hatdron tali falvakbél kiilfoldre vandorlék aranya-
ban mutatkoz6 jelentds kiillonbség a nemzetiségi telepiilések tobbségének
magyarorszagitol sziikosebb gazdasagi feltételeit jelzi. Ennek kovetkezmé-
nye, hogy a kedvez6bb kiilfoldi munkapiaci esélyek még az ergsen koté fa-
lusi kozosségekbdl is rovidebb vagy hosszabb iddre kiragadjak a migraciora
kész, munkaképes lakossagot. Kozismert szocioldgiai tény azonban, hogy a
migraciot, s killonosen a kiilfoldi munkavallalast elsGsorban a falvak mun-
kaban aktiv, képzett fiatal tagjai vallaljak, ezért a lokalis kozosségek a kiil-
foldre tavozokkal tobbnyire a leginkabb képzett, forraserds, legértékesebb
tagjaikat veszitik el.

Korabbi kutatasaink szerint anyagi biztonsiag hidnyaban nem lehet sza-
mitani az egyének intenziv kozosségi érdeklGdésére és aktivitisra, amely
megalapozna a helyi kozélet iranti igényt, majd segitene megteremteni a he-
lyi kozélet csirait. A silyos anyagi hidnyt jelz§ életfeltételek a primer sziik-
ségletek kielégitésére sziikitik az egyének aktivitasat, s egyuttal gatoljak a
magasabb igények, sziikségletek kialakulasat, s velitk a kozéleti érdekl&dést
is (Maslow 1954, Allardt 1993, Utasi 1984).

A vagyont a csaladon beliili javak szdma szerint skalazé hierarchikus in-
dex® 4tlagértékei mutattdk. E szerint a mintdba keriilt telepiilések koziil
atlagosan a mért javak koziil a legtobb Agyagfalvan jut a valaszadok csalad-
jaba, ahol az index sz6ras-értéke is relative alacsony, vagyis a falun beliili va-
gyoni egyenlGtlenség is kisebb itt, mint a vizsgalatba vont tobbi telepiilésen.
A falu a generaciok Osszefogasiaval eredményes hagyomanyos csaladi gaz-

# Vagyoni javakat skdldzva: kabeltévé, szines tévé, mobiltelefon, mosogatégép, auto-

mata mosogép, hazi mozi, DVD-lejatszo, személyi szamitogép, internet, személy-
gépkocsi, nyarald, sajat haz/lakas, masodik haz/lakas, fold.
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dalkodast folytat, s ez biztositja az itt él6k szimara a vagyoni javak relativ
bdségét. A leginkabb jomddunak tételezhet§ kovetkezd falu Petdfiszallas,
ahol az el6z6 faluval ellentétben a szérasértékek nagyobbak, vagyis itt a falu-
ban €16k kozotti vagyoni egyenlGtlenség nagyobb. A vagyoni javakat skalazé
mérce szerint a javak leginkabb sz{ikosek Ramocsahdzan, mikézben a minta
legmagasabb szorasértéke itt arra is utal, hogy itt a vagyoni javak altaldnos
szilikossége mellé nagy vagyoni egyenlGtlenség is tarsul.

Amennyiben hipotézisiink igaz, és a vagyoni sz{ikosség és a miveltség
atlagosnial kedvezdtlenebb mértéke gatolja a kozosségi-kozéleti részvé-
telt, akkor ez a vagyon dimenzidjaban leginkabb Ramocsahdzan varhaté.
Az iskolazottsag-miiveltség dimenzidjaban is a népességszamhoz képest itt
talalhaté a legalabb nyolcosztilyos végzettséggel rendelkezGk legmagasabb
aranya, s itt a legalacsonyabb a diplomasok ardnya is (4,4%, mintaitlag =
9,6%). Mindebbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az életfeltételek koz-
életi-kozosségi érdeklGdést és aktivitast leginkabb gatlo mindkét életfeltéte-
li dimenzid elsGsorban Ramocsahaza mintdba keriilt lakossagat sjtja.

FALUKOZOSSEG ES BIZALOM

Korabbi kutatasok igazoltak, hogy az urbanizacidval, a nagyipari fejlédéssel,
individualizalodassal a modern fogyasztdi tirsadalmakban csokken az egy-
mas irdnti bizalom, az allandéan fluktuilé munkahelyek és lakéhelyek ha-
tasara a mindig 4j, mindig ismeretlen munkatarsak, szomszédok nehezitik
az emberi kapcsolatok bizalmi tartalmidnak megerdsodését. A kis falvak
kozosségeiben a kozvetlen ismeretség, a naponként megerdsit6 face to face
kapcsolatok mellett minden bizonnyal konnyebben alakul a bizalom, mint
a dinamikusan mozgé, kevés erds és sokkal tobb masodlagos kapcsolattal
rendelkez8 nagyvarosi lakossiag korében (Fukuyama 2000, Utasi 2005).

A bizalomra kérdez6 négy valtoz6bdl aggregalt, 6sszevont bizalom-index
(0-16) atlaga relative kis kiilonbséget mutatott a falusi kozosségek minta-
jaban*. Az egymasra utaltan él8, a hagyomanyos csaladi-k6zosségi és/vagy
szomszédsagi osszefogast ma is masoktdl erGsebben 6rz8 erdélyi falvakban,
Bogozion és Agyagfalvan, valamint az elszigeteltségben nemzetiségi-etnikai
1étét osszefogassal védd vajdasagi Bdcsgyulafalvdn a legmagasabb a bizalmi
index atlaga. E harom telepiilésen a tobbi faluhoz képest magasabb bizalmi

# Bizalmi indikédtorok: a) Csak kevesen vannak, akikben az ember teljesen megbizik
(teljes mértékben igaz = 4 egyaltalan nem igaz = 0). b) Altaldban nem kell kétel-
kedni masok jéindulataban. c) Ha az ember nem vigyaz eléggé, kihasznaljak. d)
Legjobb, ha mindenki magara szamit, és nem masokra.
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szint jelzi e falvak kozosségeinek erGsebb tradicionalis értékpreferenciait és
ennek nyoman az er8sebb kohézi6 lehetdségét is.

21. abra: A bizalom indexének atlagai a minta telepiilésein (Z-score-ok)
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Az el6zb6kkel szemben a magyarorszagi falvakban, ahova a civilizacids érté-
kek a nagyvaros kozelsége és az el6rehaladottabb piacgazdasig kovetkezté-
ben erdsebben behatoltak, a mintdban magasabb azok arinya, akik szdmara
a mindennapokban inkabb csak alvohely a telepiilés, az itt €16k kevésbé is-
merik egymast, kovetkezésképpen itt alacsonyabb a bizalmi index atlaga is.
Hasonl6 okok kovetkeztében gyenge bizalommal €16 telepiilés Ruzsa. Azok-
nak a falvaknak lakoi, akik a kozeli varosokban kedvezd munkalehet&séghez
jutnak, kevésbé kotGdnek szomszédaikhoz. Ilyenkor erGsebben szétesik a
falusi k6zosség, alacsonyabb a bizalom is. Ramocsahazéan, ahol ugyancsak
alacsony a valaszadok egymads iranti bizalma, annak okat itt nem az atla-
gosnal kedvez8bb piacgazdasagi viszonyok kozosséget atomizald hatdsaban,
sokkal inkabb a falu inséges gazdasagi lehetGségeiben és fokozott mértékd
egyenlGtlenségében kereshetjiik. Erre utalt itt a lakossag nagyaranyu elva-
gyodasa, identitashidnya is.

Megillapithat6, hogy nemcsak az atlagosnal kedvezdbb jolét, civilizacids
szint, de a modern fogyasztéi tirsadalom viszonyai kozott a nagy szegénység
és azon beliil a lakossag rétegeinek nagy egyenlGtlensége is redukalja a kozos-
ségi kapcsolatok bizalmi tartalmat.” A nagy nehézségekhez tarsul6 nagy helyi

# A tradicionalis k6zosség gyors bomldsa, a versenygazdasig térnyerésének tdmoga-

tasa és az individualizalodas alapvetGen a forraserds egyének és tarsadalmi réte-
gek érdeke. A hagyomanyos bizalomalapti kozosséget mindenképpen megtimadja
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egyenlGtlenségek hasonloképpen novelik a bizalmatlansigot, a lokalis integ-
raci6 hianyat, mint a civilizaciés-urbanizacids fogyaszt6i tarsadalom kihiva-
sai a kedvezGbb telepiiléseken, kedvezibb régiokban. A modern fogyaszt6i
tarsadalom kihivasai a reklamokkal mindenki elé felvazoljak a teljesithetetlen
vagyakat, s miutan eszk6zok nélkiil a szegény régidban a javak nagy része elér-
hetetlen, az itt élGk blinbakokat keresnek, els6ként a helybéli sikeresebbekkel
szemben valnak bizalmatlanabbakka (Beck 1999, Lorenz 2002).

Mindazonaltal a bizalmat mérd skala atlagabol arra kovetkeztethetiink,
hogy a falvak kozotti killonbség a bizalom mértékében nem nagy (11,5-
12,8), tehat a falvak atlagosan egymashoz hasonlé mértékben bizalmatlanok,
ugyanakkor valamennyi telepiillésen magas a bizalmi index szérasértéke
(2,1-2,9). Vagyis a falvakban €16 lakossig eltér§ tarsadalmi rétegei kozotti
bizalmi egyenlStlenség nagyobb, mint a telepiilések kozotti. A civilizacid és
piacgazdasig a falvak mindegyikébe valamilyen mértékben behatolt, erodal-
va az emberi kapcsolatokat és a kapcsolatok bizalmi tartalmat. Mivel a gaz-
dagodas mértéke és a modernizacids-civilizacios sziikségletek birtoklasanak
lehet§sége, esélye kiillonb6zd, a bizalmatlansag is tarsadalmi rétegenként
eltérd mértékben érinti a falvak lakossagat. A minta kiillonboz6 életfeltételt
rétegeit tekintve a 35 év alatti fiatalok és a legalabb érettségizettek a leg-
inkabb bizalmatlanok, koriikben a legalacsonyabb a bizalmi index atlaga.
Ok a falvakban masokhoz képest forraserGsebbek. Ok erdforrasaik birtoké-
ban kevésbé szorulnak a kozosségbe tartozo masok timogatasara. Indivi-
dualis eldrejutasukhoz féknek tekintik k6zosségi kapcsolataikat, ez fokozza
masok irdnti bizalmatlansagukat.

a teljesitményorientalt versenygazdasiggal novekvs egyenlGtlenség. A fogyasztoi
tarsadalom egyenlGtlensége és a bizalomvesztés azonban nem csak a relative gaz-
dag virosi tarsadalomban jelentkezik. A modern technikai eszk6zok hatdsara még a
legelmaradottabb falvakba is behatolnak a fogyasztasi kihivasok és a modernizacié
hatésa, s ezek a kihivasok az altaldnos szegénység mellett még inkabb fokozzak az
egyenlGtlenséget és a bizalmatlansagot.
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FALUKOZOSSEGI SZOLIDARITAS

A lokalis kozosség fogalmi paramétereinek szamitasba vételekor fontos elem-
nek tekintettiik a kozosségbe tartozok kolesonos szolidaritasat. A vizsgalt fal-
vakban a felvétel adatai szerint a csaladon kiviiliekkel megvaldsulé szolidaris
segitségnyujtasbol a minta elenyészd szazaléka (3,5%) marad ki. A tdlnyomé
tobbség vagy nyujtott valakinek munkaval, pénzkolcsonnel vagy érzelmi ta-
mogatéssal‘® segitséget, és/vagy az altalunk mért teriileteken valakit8l kapott.
A néhany szazalék kivételével szinte mindenkit egységbe fiizG szolidaritas-
halé megerGsitette a korabban vazolt falu-definiciét, amely szerint a falu
olyan kozosség, ahol a szolidaritds, mint kozosségi egységet jelz6 indikator
funkcionalisan mikodik. Ugyanakkor a vizsgalat szamos eltérésre, variaci-
Ora, kiillonbségre talalt a kozosségi szolidaritds teriiletén a minta falvaiban.
A szolidaritas korei tobbnyire a falusi kozosségen beliili kisebb korokben, ko-
z6sségekben miikodnek, ehhez a falu kozossége csak keretet biztosit (Fararo
és Doreian 1998, Utasi 2002).

Felfigyeltiink arra is, hogy a valaszok szerint magasabb a masoknak
nydjtott segitség variacidinak Osszesitett értéke, mint a masoktol kapott ta-
mogatasé. Ennek a ,,tudati torzitdsnak” valészini oka az, hogy a masoknak
nyujtott segitséget a tudat felértékeli, a kapottat redukalja. Ugyanakkor mind
az adott, mind a kapott munka-javak és pénz-javak tekintetében, vagyis a ma-
teridlis javakkal torténd segitségnyujtds teriiletén a mintaba keriilt telepiilések
kozil jelentdsen intenzivebb a szolidaritds-transzfer Bdcsgyulafalvan, Bogozon és
Ramocsahdzdn. Vagyis a hatartol tavol es6 erdélyi és vajdasiagi magyar falvak,
valamint a hatranyos regionalis helyzet{i Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei fa-
luban. A vizsgalt materialis javakkal torténd kolcsonds szolidaritast ezekben a
falusi k6zosségekben minden valdsziniiség szerint az egymasra utaltsag kény-
szere és/vagy belatiasa motivalja.

Az érzelmi segitségnyijtds kisebb kiillonbséget jelzett a minta telepiilései ko-
zOtt. Az azonban szembet{ing, hogy a legkisebb mértéki érzelmi tamogatast
éppen a legkedvezdbb, a leginkabb civilizacids-urbanizacids hatassal €16 tele-
piiléseken, Ruzsan és Pet6fiszallason kaptak és/vagy adtak egymasnak a meg-
kérdezettek. A nagy erdfeszitéssel, tobbnyire mas telepiilésen végzett mun-
kajovedelemmel elért viszonylag kedvezd joléti-vagyoni feltételek ezekben a
falvakban fokozottan elidegenitik, kiiiresitik az emberi kapcsolatokat, redu-
kaljak a kisk6zosségekbdl nyerhetd érzelmi tdmogatas esélyét és transzfereit.

# Valakinek a (1) hdztartdson kiviil segitett hdzimunkaban vagy bevisarldsban, mast6l
kapott ilyen segitséget (2) Valakinek kolesont adott, kapott (3) Valakinek vigaszt,
érzelmi tdmaszt adott, érzelmi tdmaszt kapott. A skilak egyenként 0-4 fokdak, az
integralt szolidaritdsindex 0-24 foku skala.
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A szolidaritds mért hdrom teriiletének (munka-javak, pénz, érzelmi tdmogatds)
szintetizdldsaval létrehozott dsszevont és standardizdlt szolidaritdsindex mentén az
datlagosnal alacsonyabb a csalddon kiviiliekkel realizdlt segitségnyijto szolidaritds-
transzfer mértéke Ruzsdn, Petofiszalldson és Agyagfalvan. Atlag felett a legmaga-
sabb Ramocsahdzdn, Bdcsgyulafalvan és Bogozon, s dtlagos Hajdijdrdson.

22. abra: A szolidaritas dsszevont indexének atlagai a minta telepiilésein
(Z-score-ok)
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A mindennapi szolidaritast mér6 Osszevont index trendje arra utal, hogy az erds
rdszorultsag és a tradiciondlis értékek egyiittes jelenléte fokozza az anyagi- és munka-ja-
vakkal torténd mechanikus szolidaritds-cserét. Ezzel szemben a civilizdcios jolét, s vele
a lakossdg relativ jolétével mar megodsdrolhato szolgdltatdsok és javak redukdljak azt.
Ez utdébbi ugyan 6nmagiban nem feltétleniil gyengitené a kozosséget, hiszen
mind a munka-javak, mind a pénz-javak szamukra piaci relacioban elérhetk, a
kozosségi kohézi6 tehat mas dimenzidkban miikodhetne. A fokozott civilizaci-
0s jOlét kozosségre gyakorolt negativ hatdsat azonban meggy6z&en jelzi, hogy a
jobb léttel redukalodik a falusi kozosségen beliil a materidlis mellett az érzelmi
szolidaritas is, mint Ruzsa és Peté6fiszallas példaja igazolja, ahol a nagyvaroshoz
kozeli lokalis pozicié fokozza az individualizalodast, lazitja a szomszédsagi bi-
zalmas kapcsolatokat, s redukalja az érzelmi tamogatas esélyét is.

A szolidaritas-transzferekre, a bizalmi halon beliili materialis reciprocitas-
ra értelemszerien a munkabird, forrascserére képes fiatalok alkalmasak leg-
inkabb. Kiemelkednek a 26-35 évesek, kicsit alacsonyabb arannyal talaljuk
a t6liik idésebbeket, de csak az 6tvenesekig. Az 6tvenesektdl az életkor no-
vekedésével mar fokozatosan csokken az anyagi és életerd egyarant, hatasara
csokken az egyének birtokaban 1évd, mechanikus szolidaritasra, reciprocitas-
ra alkalmas javak mértéke is (Durkheim 1986, Utasi 2002).
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A minta falvaiban eltérd mértékben kapcsolédnak be a legfiatalabbak a
mechanikus szolidaritést jelzd transzferekbe.*’” Ahol a fiatalok t6bbsége in-
gaz6 munkaba jard, ott tobbnyire ,felmenti” Gket az idGsebb generacié a
lokalis kozosségi szolidaritas alél. Ahol nem taldlnak a kornyez6 falvakban,
varosban sem munkat, emiatt kényszertien otthon maradnak, ott éppen &k
jarnak az élen. A legkisebb eséllyel a Szegedhez kozeli Ruzsan vesznek részt
a helyi transzferekben a 18-25 éves fiatalok, az idGsebb generaci6 itt megki-
méli a fiatalokat vagy azért, mert koziilik még sokan tanulnak, vagy azért,
mert a kozeli varosba jarnak tanulni, dolgozni, s nem jut idejiik a lokalis ko-
z0sségi kotelékekre és kozosségi munkacserére. Leginkabb a legsziikosebb
vagyoni javakkal és munkapiaci esélyekkel é16 Ramocsahazan villaljak a
szolidaritas-transzfereket a legfiatalabbak. Az itt €16 huszonot év alattiak a
leginkabb urbanizalt Ruzsan €16 hasonlé kortdakhoz képest kétszeres esély-
lyel vesznek részt a munka-transzferekben és/vagy a pénzkolcsonzést jelzg
szolidaritas-haloban. Ebben a nyirségi faluban relative magas a cigany etni-
kumu lakossag, alacsonyabb az atlagéletkor is. A fiatal, aktiv kord lakossag
relative magas aranyahoz képest szlikosek itt és a régidban a munkapiaci
lehet§ségek, végiil is a legfiatalabbak is intenziven alkalmazzak a k6zosségi
szolidaritastranszfereket a csalad jobb léte érdekében.

A MATER.IA!JIS TRANSZFEREK
ES A FALUKOZOSSEGI OSSZETARTAS

A materidlis javakra sziikitve a szolidaritdst, azt tapasztaljuk, hogy a munkasegit-
séget és a pénzsegitséget egyiitt mérd materidlis segitségnyijtds indexe mentén ha-
rom csoportra differencialédnak a vizsgalt falvak: a legintenzivebb a materidlis
transzfer Bacsgyulafalvan, Bogozon és Ramocsahazan. Kozepes annak mértéke
Agyagfalvan és Hajdujarason, mig a legkisebb eséllyel torténik materialis segit-
ségnyujtas Petbfiszallason, és alig Ruzsan.

Azt gondoltuk, hogy a vagyoni javak bdségével, a kozeli varosban elérhetd
kedvez6 jovedelemmel, munkalehetSséggel rendelkezd falvak lakossaga ke-
vésbé kényszeriill szomszédsdgaval kolcsonds materidlis segitségnyujtasra,
mig annak hidnyaval €16k kényszer(ien is igénybe veszik a szolidaritastransz-
fert annak érdekében, hogy noveljék életesélyeiket.

A vagyoni javakat szimbolizal6é skila és a materialis transzferek Ossze-
vetése azonban nem igazolta hianytalanul az iménti hipotézist. Atlag feletti

4 Durkheim (1986) nyomén a tdrsadalmi szolidaritds vizsgéalatakor a kozosségekben
megval6sulé mechanikus szolidaritast és a modern tarsadalmakban intézményesen
szervezett organikus szolidaritast kiillonboztetjiik meg (Utasi 2002).
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vagyoni javak birtokdban valoban atlag alatti volt a materialis szolidaritas
Petdfiszallason, Ruzsan, Agyagfalvan és Hajdijdrason. Ebben a négy faluban a
javak relativ b&sége mellett ritka a csalddon kiviiliekkel a materialis javak-
kal torténd tradicionalis transzfer. Erre kevésbé kényszeriilnek az atlagosnal
kedvez6bb vagyoni eszk6zok birtokaban. A tobbi faluhoz képest ezekben a
falvakban a szinvonalasabb vagyoni ellatottsag mogott a varoshoz kozeli lo-
kalis poziciobodl eredd kedvez6bb munkapiaci esélyt és/vagy erGs tradicionalis
csaladi osszefogasra alapozott jovedelmezd intenziv gazdasagot tételeziink.

A hipotézist maradéktalanul igazolja, vagyis az atlagosnal gyengébb vagyoni
javakhoz valéban atlagosnal erdsebb szolidaritds-praxis Ramocsahdzdn kapcso-
16dik. Az itt €16k a hidnyos vagyoni javaikat s a gyengébb munkapiaci esélyiiket
kompenzaljak a tradicionalis segitségnyijté materialis szolidaritassal. A sz{ikos
l1étfeltételekhez tarsuld hianyos javakat a falu kozosségébe tartozdokkal, lokalis
Osszefogassal, elnyujtott reciprocitassal, materialis transzferekkel novelik.

A hipotézistdl eltér6en mind a mechanikus materialis szolidaritds, mind
a vagyoni javak mértéke atlag feletti Bdcsgyulafalvdn, ahol minden bizonnyal
a zarvanyban él6 magyar nemzetiségi faluban az elzartsagban él6k egymasra-
utaltsaganak érzése fokozza a tradicionalis szolidaritastranszfereket, s teszi a
sziikségesnél is intenzivebbé a faluban a haztartaskozi egytittmiikodést. Az itt
€16k szamara nem elsGdlegesen gazdasagi kényszer a kolcsonos segitségnyij-
tassal megvaldsuld egyiittmiikodés, inkabb kulturalis k6zosségi tradicid és a
kisebbségi 1€tbdl eredd onvédelmi reflexio.

23. abra: A materialis javakkal (munka + pénzeszk6z6k) megvalosulo
szolidaritas és a vagyoni javakat szimbolizal6 index atlagai a minta telepii-
lésein (Z-score-ok)
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Az adatok jelezték, hogy a kiilonb6z6 telepiiléseken a materidlis szolidaritas
eltérd motivdciok hatdsdra alakul. Van, ahol valéban a rautaltsig kényszere, az
anyagi sziikség motivialja azt, mashol a még meglév§ tradicionalis k6zosségi
értékek, vagy az elzart etnikai-kulturalis 1ét egymasra utaltsagianak felisme-
rése erdsiti. Sajatosan jelzi a segitségnyujtd egyiittmiikodés motivaciéinak
killonbségét az egymashoz néhiny kilométer tavolsigban elhelyezkedd
két erdélyi falu kozosségi szolidaritdsaban megnyilvanuld egyiittmi{ikodés:
Agyagfalvan a legalacsonyabbak ko6zott, Bogozon a legmagasabbak kozott
talaltuk a csaladon kiviiliekkel realizalt materialis javakat noveld szolidari-
tas-praxis mértékét. Agyagfalvan a falu jelentds aranya jovedelmezd csaladi
»bizniszben” turizmussal is foglalkozik, nem szorul csalddon kiviiliek se-
gitségére, a falukozosségi elnyijtott reciprocitisnak nincs szamukra nagy
jelentdsége. Hagyomanyosan is erGsen elzarkoz6-bezark6zo itt a falu kozos-
sége, kevésbé kérnek masoktél szivességet, nem akarnak ,,tartozni”, a prob-
lémakat meg tudjik/akarjak oldani a csalddtagok, a kozvetlen hozzatarto-
z6k bevonasaval. A szomszédos Bog6z ugyancsak magyar nemzetiségi falu,
csakugy, mint Agyagfalva, im B6go6z polgarosodottabb, ahol a tradicionalis
csaladi gazdasagi egyiittmiikodés lazabb, igy nagyobb mértékben szamit a
falu kozossége a szomszédsagi kozosség tamogatisara is annak érdekében,
hogy relativ jolétiiket megdrizzék.

A szolidaritasnak tehat telepiilésenként eltéré mértékét és okait is taldltuk a
vigsgdlt falvakban. Van, ahol a gazdasagi kényszer az erGsebb, van, ahol a szo-
lidaritas vizsgalt formdira nincs szitksége a relativ jolétben €18, sziik korbe
zar6 csaladoknak, mert szolgaltatasokként azokat megvasarolni képes a lakos-
sig tobbsége. Van olyan falusi kozosség, ahol a fokozott individualizalodas
a kozeli-tavoli varosban végzett jovedelemszerz6 munkaval mar a nap nagy
részében kiszakitja a falu k6zosségébdl a fiatalabbakat, akik segitségért mar
nem a helybéliekhez fordulnak, inkabb az intézmények organikus szolidari-
tasaban biznak.

A falu valaszaddinak véleménye a falukiozosség osszetartdsarol, segitokészségérol.
Nincs 6sszhangban a mindennapi szolidaritassal. Az eltér§ egyéni és réteg-
helyzetek miatt masként élik meg, masként érzik a falukiozosségi dsszetartozdst,
kohézior a killonboz6 falvak lakoi. A falu segitokészsége és Osszetartozds-tuda-
ta Rugzsa és Petdfiszdllds vdlaszadoinak vélekedése szerint a legerdsebb, jollehet
itt nem jellemzg a falubéliek egymast segitd gazdasiagi és érzelmi szolida-
ritdsanak praxisa. Mindkét telepiilésen a tobbi faluhoz képest atlag alatti a
mindennapi szolidaritas, s mindkét faluban magas a kozeli varosban mun-
kat vallalok, tanuldk aranya. Bdcsgyulafalvan, Bogozon és Ramocsahdzdn ala-
csonyra értékelik a kozdsségi dsszetartozdst, mikozben éppen ezekben a falvakban
a legerdsebb a szolidaritdstranszferekkel, mindennapi segitségnyijtdssal torténd
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egyiittmiikodés. FeltételezhetS, hogy a szolidaritaspraxis, fGleg annak gazda-
sagi szlikosséget kiegyenlitl, javakat kiegészitd kényszere szamos konflik-
tust is general, s emellett a domindnsan hasonlé javakkal rendelkezdk egy-
mas kozotti szolidaritdsa megosztja a falu egészének kozosségét, csokkenti
az Osszetartozas-érzést. Ismeretes, hogy a mindennapi szolidaritas tobbnyire
elnytjtott reciprocitassal torténik, ami jelent§s mértékd bizalmat is feltéte-
lez. A bizalom elsGsorban a hasonldk kozott alakul, kozottiik formalédnak
leggyakrabban a szolidaritastranszferek is. Ennek kovetkeztében a minden-
napi szolidaritas, segitségnyujtds sordn a nagy rétegegyenlGtlenségekkel
€16 falvakban sokak kizarédnak, elsGsorban azok, akik er&forrasaikkal nem
képesek bekapcsolddni a szolidaritastranszfereket lehetdvé tevd, szervezd
bizalmi haloba. Vagy azért nem, mert nagyon is forrasergsek, emiatt 6nma-
gukat vonjak ki abbdl, hiszen nincs sziikségiik a viszonzasra. Vagy azért,
mert piaci alapon képesek javakhoz jutni, vagy azért, mert kiemelkednek
forrasaikkal a kolcsonos reciprocitasra raszorulé mas falubéliekhez képest.
A falu 6sszetartozasaval elégedetlenebb valaszaddk az iménti falvakban tgy
érzik, hogy a kényszerek tobb kozosségi 0sszefogast tennének sziikséges-
sé, vagyis a kimaradok, lemaradék, a masokhoz képest kevesebb sikerrel
egylttmiikodSk elégedetlenek elsGsorban a kozosségi Osszefogas mértéké-
vel.

A nagyvaroshoz kozeli, leginkabb urbanizalt két telepiilés lakossaga (Ruzsa,
Petéfiszallas) szamara a helyi 6sszefogas a mindennapi egyéni és haztartaskozi
szolidaritas helyett f6ként csak a telepiilés kozos szépitésére, viragositasara, a
kornyezet civilizacids alakitasara, a lokalis tér fokozottan urbanizalt kornye-
zetté alakitasara fokuszal. Kevésbé ismerik egymast az itt €16k, kevésbé szo-
rulnak egymas mindennapi segitségére, emiatt kevesebb itt az egymas kozotti
konfliktus, de kevesebb az egymasra utaltsag is. Ezaltal a helybéliek Gsszetar-
tasardl jelentGsen pozitivabb telepiiléskép €l az itt €16k tudataban.

A FALUKOZOSSEGEK KISKOZOSSEGEI

Korabban jeleztiik, hogy a falu kozossége tobb kiskozosségbdl strukturalodik.
Mi itt két nagy csoportra tagolva keressiik a lokalis kiskozosségek miikodését,
lakossagot tomoritd aranyait: megkiilonboztetjitk az informalisan, individua-
lisan létrehozott kisk6zosségeket, masrészt a szervezett, formalizalt, vezetdvel,
gyakran pontos szabalyokkal is rendelkez?s ,,civil”, szervezett kozosségeket. Az
informalis k6zosségek a tradicionalis lokalis kozosségekben is feltételezhetdk,
mig a formalizalt civil k6zosségek nagyobb eséllyel talalhatok a modernizal-
tabb, urbanizaltabb falvakban (Weber 1987).
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INFORMALIS KOZOSSEGEK
Talalkozohelyek

A falvak lakoéi tradiciondlisan kiillonbo6z6 ,,féorumokon”, taldlkozasi-, sz6-
rakozohelyeken valamilyen rendszerességgel vagy ,véletlenszertien” talal-
koznak a szomszédsagi kozosség tagjaival. Legalabbis egy helyen és azonos
idGben tobb falubelivel egyiitt kikapcsolédhatnak (pressz6, kocsma, bal),
kulturalédhatnak, szérakozhatnak, sportolhatnak, fejleszthetik testiiket, lel-
kiiket (mozi, szinhaz, sportrendezvény, templom), vasarolnak, divatmintat
masolnak (piac).*® Ilyenkor a faluk6zosség tagjaival nemcsak taldlkoznak,
de egyszersmind informaciot is cserélhetnek a kozosséget érint§ tigyekr6l.
Az ilyen talalkozohelyeken kiilonb6z6 céllal megjelendk természetesen még
nem tekinthet8k kiskozosségnek, nem elégitik ki a k6zosségi paraméterekre
jellemz6 kritériumokat, de az egyiittlét kétségteleniil alkalmat kinal a falu-
kozosség tagjainak kapcsolatépitésre, ismerkedésre, bizalomépitésre, infor-
macidcserére.®

A talalkozéhelyek latogatasa kell§ vitalitast, mozgasképességet kivan,
masrészt tobb-kevesebb koltséggel is jar. Ezért a vagyoni helyzet és életkor
egyarant fokozhatja vagy csokkentheti a jelzett k6zos kulturalédasi, szora-
kozasi helyek latogatasat. Az individualisan felkereshetd talalkozasi és k6zos
szorakozasi, kulturalédasi helyek idonkénti latogatottsaganak tiz variacio-
jara kérdeztiink, majd k6zos szérakozast, kikapcsolodast mér6 skalat (0,10)
hoztunk létre. A skala atlaga a mintdba keriilt lakossagnal meglehetGsen ma-
gas: a tiz variaciobol 5,4 volt. A varoshoz kozeli, ezért a varosi szorakozasi
mintat leginkabb kovetd falvakban jarnak a jelzett helyekre a legtobben:
Hajdgjarason és Ruzsan, s a legkevésbé Ramocsahdzan és Agyagfalvan. Az
urbanizaciés lejt6t kovetve egyértelmien a legerdsebb urbanizdcios hatdssal
élo két telepiilés vezet az it vizsgdlt kikapcsoloddsi-szorakozdsi lehetdségekkel élok
ardnydval.

# Jd6nként jir presszoba (46%), kocsmiba (24%), vendéglébe (38%) balba (37%),
meccsre (30%), moziba (12%), szinhazba (32%), templomba (78%), piacra (80%),
plazaba (78%).

4 ElsGsorban a férfiak szamara tekinthet§ informaciéhelynek a helyi kocsma és a
sportrendezvények. A miivel6dési hiazban szervezett programokra a férfiakat nem
lehet ,,becsalogatni”, mik6zben az § kozéleti tarsalgasukhoz, lokalis informacidcse-
réjilkhoz hagyomanyosan hozzatartoznak a kocsmai sorozés, kavézas sportrendez-
vények alkalmaval torténd beszélgetések.
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A szérakozas privat korei

A valaszadok kozel haromnegyede évenként tobbszor is, harmada legaldbb két-
hetente-hetente informdlis szabadidds tdrsasdgdval, korével szorakozik vendégség-
ben vagy mds tdrsas tevékenységet végez privdt dsszejovetelen (kdrtydzds, pincézés,
vendégeskedés stb). A szabadidos tarsasigok ugyan nem feltételezik a bizalmas
egyiittlétet, a szoérakozasra, szabadidd kellemes idStoltésére alakuld korok-
nek nem kritériuma a szolidaritas és bizalom sem, lehet kizarélag a kelle-
mes 1dGtoltést biztositd célracionalis kapcsolatkor, de arra mindenképpen
utal, hogy az 6sszejovetelekre eljark nem elszigetelten élnek, hanem beta-
golddnak a falu egy-egy szegmensét Osszetartd cél- vagy érték-raciondlisan
miikodd kapcsolathaloba. A kozos egyiittlét, kozos jaték, kozos szérakozas,
kedvtelés alkalmaival a helyi ,,pletykak” megbeszélésén kiviil sor keriilhet a
telepiilés gondjairél, problémairdl, s mas kozéleti kérdésekrdl torténd infor-
macidcserére is (Simmel 1973).%°

A vendégségbe, vagy mas kozos szorakozast nydjté osszejovetelre jarok
aranyaban a vizsgalt falvak kozott szamottevs kiilonbség talalhatd: a relati-
ve szegény Ramocsahizan a valaszadok fele szinte egyaltalain nem jon Ossze,
nem vesz részt kozos szorakozasban, a hidnyok itt nem teremtenek erre kell§
szabadsagot és lehetGséget. Kevesen jarnak szérakozni Pet6fiszallason is, ahol
az ingaz6 munkavégzés kimeriiltté tesz sokakat. Velitk szemben leggyakrab-
ban élnek a szdrakozas-kikapcsolodas kozosségi lehetGségeivel a nemzetisé-
gi Osszetartozas érzését folyamatosan erdsit§ hataron tali, HajddGjarason és
Bacsgyulafalvan.

Korcsoportonként is eltérd a tarsasagi szorakozasra fordithat6 idS és erd.
A tavolabbi telepiilésre munkaba, iskoldba jard, f6ként aktiv kora fiatal lakossag
kevesebb id6t fordithatna helyben a hasonlé magantarsasagi szorakozasra, ven-
dégeskedésre. Ennek ellenére a mintaban a huszonévesek koziil jarnak a legtob-
ben tarsasagba, kétharmaduk havonta tobbszor is.

A kozos szérakozas falvak kozotti kiillonbsége korcsoportonként is nagy
egyenlGtlenséget mutat. PetSfiszallason a legnagyobb a korcsoportok kozotti
egyenlGtlenség, hiszen itt az idGsebbek szinte teljesen kimaradnak a vendég-
séggel, jatékkal, pincézéssel jard kozos szorakozas lehetdségeibdl, legalabb ha-
vonta egy-két alkalommal csak tizediik latogat el hasonlé helyekre.

A kozos szorakozas jelzett alkalmaibdl a minta kozel 6tode kimarad, a

P

gondiizd, 6romteli Osszejovetelekbdl izolalédik, nem szerepel életvitelében a

50 Simmel szerint a magintirsasig sajatossdga maga a tirsassidg. Formalisan sz6 nincs
itt a célszertiségril, csak a hasonlok kozotti kellemes idGtoltésrél, de az egyiitt toltott
id§ sohasem ,,haszontalan”, fontos az egyén szdmara, elsGsorban a kapcsolat épitése
és informacidgytjtés szempontjabol.
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kozos iszogatas, pincézés, kartyazas, beszélgetés, evéssel-ivassal jaré vendé-
geskedés. A hasonl6 dsszejovetelek pedig segitik a helyi informacidcserét, in-
tegralodast is a falu kis koreibe, fokozzak a faluk6zosségbe tartozas érzését.

Falusi barati korok és magantarsasagok

A kozo6s iszogatas, beszélgetés, jaték nem feltételezi az 6sszejoveteleken részt
vevOk kozotti bizalmas viszonyt, vagyis csak esetlegesen biztositja a bizal-
mas eszmecsere lehetGségét. Ezzel szemben a bizalom és a hasonlé statusz,
presztizs, vagyoni erd, s6t kolcsonos szolidaritas is elvart a bardti korokben,
barati tarsasigokban (Simmel 1973, Welmann 1992, Utasi 2011). Mig az
el6z6kben vazolt Gsszejovetelek csak a kozosségi 1ét esélyét jelentik, a ko-
z0sségi paramétereket teljes mértékben nem hordozzak, addig a barati tar-
sasidgokban a kozosségi kritériumok teljes mértékben jelen vannak. A barati
korbe persze azok (is) beletartozhatnak, akikkel szabadidejitkben szérakoz-
nak az emberek, de nem minden esetben fedi egymast a két kor. A valasz-
adok szorosabb kore, barati tarsasiaga intimebb, statusz-homogénebb, minden
koriilmények kozott elvart a kozosség tagjai kozotti egyenldség és kolcso-
nos segitségnyujtds, emellett nem csak a faluban él6k korébdl rekrutalodik.
A helyvaltoztatas, gépkocsihasznalat kibgviilt lehetGsége, a kozeli-tavoli va-
rosban vallalt munka mindinkabb lehet6vé teszi azt is, hogy a falvakban €16k
barati korébe tavolabbi telepiilésen élGk is rendszeresen bekeriiljenek. Ennek
ellenére a barati tarsasagok tagjainak tilnyomo tobbsége, akikkel rendszeres
kapcsolatot tartanak a valaszadok, a telepiilésen €16k vagy onnan elszarmazot-
tak kozil alakul.

A vdlaszadok kétharmadanak van olyan bardti kore, akikkel idénként dsszejon,
megtdrgyalja a fontosnak tekintett eseményeket, megiinnepli a jeles napokat.’* A ha-
taron kiviili magyarlakta telepiilések mindegyikén jelentGsen magasabb a ba-
rati magantarsasaggal rendelkezGk aranya (75%-80%), mint a hataron beliili
falvakban ( 52%-62%). Ha ezeket az adatokat 6sszevetjiitk a 2009-es orszdgosan
reprezentativ kozosségi kapcsolatokat vizsgal6 felvétel adataival, azt talaljuk,
hogy a magyarorszagi mintdban barati korrel rendelkez6k atlaga (77,5%) meg-
egyezik azzal, amit a hataron tuli falvakban talalunk. Vagyis a hatdron beliili
magyar falvak lemaradnak mind a magyar népességi adtlaghoz, mind a hatidron
kiviili magyar falvak magantarsasagi-barati kotelékeihez képest (Utasi 2011).

A magyarorszagi és hataron tali falvak kozotti kiilonbség meggy6zden jel-
zi, hogy a magyarorszagi falvak tirsadalmaiban jobban megszakadtak, elvesz-

1A 2009-ben késziilt orszdgosan reprezentativ vizsgédlat adatbdzisa szerint a megkér-

dezettek 22,5%-anak nincs baritja, 22,9%-nak egy forrasb6l, minden masodiknak
tobb kapcsolatkorbdl is van (54,7%).
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tek a tradicionalis kotelékek, jobban atomizalédott a hagyomanyos kozosség.
A fokozott atomizalodas hatterében az erdsebb bizalomhidny tételezhetd,
aminek hatisa fékezi a magankapcsolatok barati kotelékekké formalddasat.
Ezzel szemben a hagyomanyosabb értékrendszer{i, nemzetiségi hagyoma-
nyokat 6nvédelmi jelleggel is tudatosabban 6rzd hatiron tuli falvakban
kevesebb akadallyal formalédnak a barati korok. A tarsadalmi valtozasok
a magyarorszagi falvakban er8sebben redukaltak az emberi kapcsolatokat,
mint a kényszer( 6sszefogasra is jobban rautalt, tobb tradicionalis 6sszekotd
elemet is megdrzott hataron tili magyar telepiilések kozosségeiben. Mas-
részt Magyarorszigon az erGsebb piaci viszonyok hatasara radikalisabban
bomlottak fel falun és varoson egyarant a tradicionalis kotelékek, itt a barati
tarsasigok nagyobb eséllyel alakulnak a kedvezGbb életfeltételekkel €16 va-
rosi lakossag korében, mint a tradicionalis kotelékeket a hataron tali falvak-
hoz képest erGsebben 0ldé, de a civil kotelékeket épiteni életfeltételeik miatt
még kevésbé képes falusi lakossag korében.

A nagyvarosokhoz kozeli magyarorszagi falvakban kiillonosen hidnyosak
a fiatalok korében a barati tarsasagok. Itt még a baratsagban legaktivabb
legfiatalabbak kozott is (18-25 évesek) magas azok aranya, akiknek nincs
barati tarsasaga. Ruzsan és PetGfiszallason példaul a fiatalok és kozépkoru-
ak harmadanak-negyedének, az idGsek felének-kétharmadéanak nincs barati
magantarsasaga. Az itt €16 fiatalok koziil sokan a faluhoz kozeli varosban,
munkahelyeken t6ltik mindennapjaikat. Ugyanakkor éppen e két, varoshoz
kozeli faluban a valaszaddk koziil tobben elégedettek a lokalis kozosségi 6sz-
szefogassal, Osszetartassal, mint mas telepiilésen. Minden bizonnyal az itt
€16k varosi munkahelyiikon tobbnyire még inkabb idegennek érzik magu-
kat, mint falujukban. Sajatos ambivalens kotddést alakit az ingazo6-eljaré 1ét-
forma. Felértékel6dik szamukra a falu kozossége, életfeltételeik miatt mégis
kevésbé képesek itt kiskozosségekbe integraldodni, privat kozosséget, barati
kort szervezni. Tobbségiikben ugyan meg sem fordul az elkoltézés gondola-
ta, noha az is igaz, hogy sokan a varosba koltozéshez sziikséges anyagi erdvel
sem rendelkeznének.

A kiilonb6zd informalis taldlkozohelyekre, tirsasigi szérakozohelyekre,
barati tarsasidgokba eljarok kozott talaljuk a minta kétharmadat. A hataron
tali nemzetiségi telepiiléseken sokkal tobben toltik idejiiket egyiitt informa-
lisan alakult kotelékeikkel, mint a hataron beliili telepiiléseken. A leginkabb
hatranyos régiéban 1évg falvakban pedig kevés esélye van annak, hogy in-
formalis koriikkel toltsék egyiitt a szabadidét a valaszadok. Osszességében a
minta harmada kimarad a kozos egyiittlét informalis alkalmaib6l. Ez a har-
mad tobbnyire izolalédik is a falu k6zosségébdl.
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SZERVEZETT, FORMALIZALT KISKOZOSSEGEK
Szervezetek, egyesiiletek, klubok kotelékében

A falvakban a szervezett, formalizalt k6zosségi élet intenzitdsa és minGsége
nagymértékben a helyi értelmiség, iskola, konyvtar, polgarmester ambici-
6jatél, aldozatkészségétsl, lokalpatriotizmusatél fiigg. Tobbnyire a magas
presztizzsel rendelkez$ helyi vezetSk szervezik a falvak kozosségi életét.
Ha van a faluban olyan vezetd, aki hivatdsidnak tekinti a falu kozosségé-
nek formalasat, felvallalja a helyi kozosségek szervezését, akkor szimos
lehet8ség kinalkozik a helyben lakok kozosségi részvételére, civil szervezeti
tevékenységére. Ha nincs j6 és aldozatkész szervezd, ha kevés a helyi ér-
telmiségi, ha nincs teljes hatidskorrel m{ikodd iskola, akkor a faluban sivar
lesz a szervezett kozosségi élet. Az interjik szerint nagymértékben fiigg a
civil ko6zosségi €let az 6nkormanyzati vezetGk ambicidjatdl is. Ahol a pol-
garmester fontosnak tartja a helyi k6z0sségi Osszetartast, ott 0sztdnzi a ,,pa-
lyaztatas” lehetGségét, és igyekszik pénzt is elGteremteni a civil kozosségek
miikodéséhez. A kérdGivben tizenhatféle lehetséges, szervezetten miikodd
civil kort, egyesiiletet, szervezetet soroltunk fel, s azt kutattuk, hogy a falvak
milyen aranya vesz részt ezek koziil valamelyik kor tevékenységében, illetve
a szervezeti, egyesiileti kapcsolatok a falvak milyen aranyat érintik.>

A feltérképezett szervezett, formalizalt civil kiskozosségek koziil
kiemelkedGen magas ardnnyal jelezték részvételiiket a falvak lakéi a vallds:
kozdsségben. Ez ugyan tobbnyire nem civil kozosséget jelent, hanem tradici-
onalisan a vallasi szertartasok, események heti-havi individualis latogatasat,
am a valaszadok szubjektiv besorolasa szerint a vallasi kozosségekben részt
vevOk ardnya sokkal magasabb (45%), mint barmely mas k6zosségben, egye-
siiletben (Putnam 1995, 2000, Csizmadia 2002).3?

A két erdélyi faluban, Bogozon és Agyagfalvan a lakossag mintegy négy-
otode reformatus, s csak negyede-6tode katolikus. Ramocsahdzan a lakos-
sagot kozel fele-fele aranyban jegyezték be reformatusnak és katolikusnak.
A t6bbi vizsgalt falu lakéinak tdlnyomé tobbségét a katolikus vallasba je-
gyezték be. Nagyon alacsony azok aranya minden faluban, akiket semmi-

2. Onkormanyzati testiilet (5,4%,), polgardrség (3,1%), gazdakor (2,8%), kozos gazdal-
kodas (3,2%), ttizolt6 (3,6%), asszonykor (3,2%), sportkor (4,2%), kulturalis (6,6%),
nemzetiségi (2,6%), hagyomanyG6rzé (6.9%), idGsek (7,2%), vallasi (45,4%), ifjasagi
(1,2%), vadasz (2,5%), lokalis (5,3), mas lokalpatridta (2,5%).

53 Putnam gondolatait (1995) elemezve Csizmadia Zoltdn (2002) kiemeli, hogy a val-
lasi kozosségek a tarsadalmi szerepvallaldshoz nélkiilozhetetlen képességek és kész-
ségek ,inkubatorai”.
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Szervezett, formalizalt kiskozosségek

lyen vallasba sem jegyeztek be (1,3 %), azoké pedig még ett6l is alacsonyabb,
akik megtagadtak a valaszt a vallassal kapcsolatos kérdésre. A szekularizdcio
tehdt a magyar falvakban nem ment végbe, ha azt a valldsba bejegyzettek adataira
szilkitjitk. A vallasba bejegyzettek 0sszetételének valtozasa is kicsi, hiszen a
két dominans vallason kiviil a vizsgalt falvakban kizarélag Bogozon talalha-
t6 kis 1élekszammal harmadik vallasi k6zosség (baptista 3,2%).

A vallas célja ma a falvakban nemcsak a tradicionalis kulturalis tradiciok
és értékek Grzése, a hitélet szervezeti kerete, hanem a helyi szervezett k6zos-
ségi élet legszélesebb népességet Gsszefogd terepe is.>* A valaszadok 6tode
kivételével a falvak lakoéi ma is valamilyen intenzitdssal eljarnak templom-
ba, de rendszeresen (legalibb havonta 1-2 alkalommal) csak a valaszadok
harmada, s a hetenként templomba jarék ma mar hasonléan alacsony aranya
talalhat6 falvakban is, mint az orszagos népességi mintakban (16%) (Tomka
2006).

A vallasos identitas mértékét jelzi, hogy a ,vallds tanitasat kovets” val-
lasosnak csak a minta negyede vallja magat. A nagyvarosi urbanizacié sze-
kularizaciés hatdsat tiikrozi, hogy Ruzsan félannyian vallottdk magukat
(14,3%) az egyhaz tanitasa szerint él6nek, mint a minta atlagaban. A tual-
nyomo tobbség a vizsgalt falvakban, csakigy, mint a varosokban, a ,,maga
modjan vallasos” (65%).

A hatart6l legtavolabbi magyarlakta nemzetiségi falvakban (Bogoz, Agyag-
falva, Bacsgyulafalva) 6rizték meg a legerGsebben a tradiciondlis vallasos
kotddést, de még itt is a minta atlagahoz képest csak kicsit magasabb azok ara-
nya, akik a vallds tanitdsa szerint élnek vallasos életet, vagyis a vallas szamukra
is inkabb a kozosségi 1étet védd kulturalis Osszetartd erd, intézményesiilt, szer-
vezett formalizalt k6zosség.

A falvakban miikodé szervezett, formalizalt kozosségek tobbsége mas és
mas réteget céloz meg, ennek eredményeként — noha minden szervezett ko-
z0sségbe csak a lakossag néhany szazaléka tartozik — 6sszességben a nagyara-
nyu vallasi kozosségi tagsag nélkiil is a falvak lakossdganak mintegy harmada
tartozik valamilyen formalizalt szervezetbe, egyesiiletbe (32,7%). Ha pedig a
vallasi kozosséget is beszamitjuk, akkor a falusi minta tobb mint fele (59%)
tagja legalabb egy formalizalt kozosségnek, egyesiiletnek.>

A valldsi kozdsségi koteléket is beszamitva a legtobben a hataron tuli, am a
hatartdl legtavolabbi, nemzetiségi 1étében leginkabb elszigetelt magyarlak-
% Tomka (2006) szerint a k6zos hit 6sszekoti az embereket, kozosséget teremt. Sza-
mos gondolkodd emiatt a vallas legfontosabb sajatossagat nem is a hitben, hanem
az egyéneket Osszekapcsolo, tirsadalmasitd, kozosségteremtd képességében latja.
Orszagosan reprezentativ vizsgalatokban a formalizalt civil szervezetekben, egyesii-
letekben részt vevdk mintaardnya néhany szdzalékkal alacsonyabb: 28% (2009).

55
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P

ta telepiiléseken kapcsolodnak a kérdGivben felsorolt formalizalt szervezett
kozosségek, korok valamelyikéhez (Agyagfalva, Bogoz, Bacsgyulafalva 62-
70%-a), a legkisebb aranyban a magyarorszagi keleti orszagrész hatranyos
régidjanak telepiilésér6l, Ramocsahazarél, noha még itt is minden masodik
falubéli kotddik valamilyen szervezett kozosséghez.

Ha a valldsi kozosségi tagsagot nem szdmitjuk, és csak a tobbi ,,civil” és/vagy mds
szervezett kiskozosségi kapcsolatokhoz kotddioket 6sszesitjiik, akkor a civilizdcios-
urbanizdcios létfeltételekkel leginkdbb élen jaro falvak: Pettfiszdllds és Ruzsa ve-
zet. E két falu nagyvaros kozelében talalhatd, ami noveli lakéinak civilizacids
sziikségleti szintjét, emellett a helyi vezetSk intenziv szervezéssel is biztosit-
jak szamukra a kozosségi élet lehetGségeit.

Alig marad le t6litk Bdcsgyulafalva, ahol az el6z6ekkel ellentétben elsGsorban
nem a varosi hatas élteti az intenziv formalizalt kozosségi €letet, sokkal inkdbb
a tradiciondlis nemzetiségi-kulturdlis kozosségi hagyomdnyok dpoldsinak igénye,
amely egyszersmind onvédelmi vdlasz a délszlav haboru utan a faluba telepiilt
nagyaranyu szerb lakossag elkiiloniils 0sszezarasara. Itt lathatéan elsGsorban
a nemzetiségi elszigeteltség fokozza a szervezett kozisségi dsszefogdst.

Ritualis faluk6zosségi rendezvények

A vezetSk tudatosan szerveznek olyan kozosségi Osszejoveteleket, ahova min-
den jelenlegi és elszarmazott falubelit meghivnak és hazavarnak. Ezeknek az
Osszejoveteleknek tobbsége évenként ismétlddS olyan ritualis Osszejovetel,
amelyet az 6nkormanyzat és/vagy az iskola, esetleg a miivel6dési otthon szer-
vez. Ahol a szervezdk lokalpatri6tak, s fontosnak tekintik a faluk6zosségi 6sz-
szejoveteleket, ott nagy tomeget és minden korosztalyt megmozgatd sikeres,
emlékezetes eseményre Kkeriil sor.

A vizsgalt falvakban a legaltalanosabban szervezett faluk6zosségi ritualis
események a falunapok, ahova a helyben lakok mellett az eltavozott leszar-
mazottak és a kornyezd telepiilések lakoi is szivesen ellitogatnak. Hasonld
funkciét t6ltottek be korabban a falusi templomok védGszentjének nevéhez,
névnapjahoz kapcsolddo ,,bucstik”. Noha a falunapokat a vallasellenes ideolo-
gia alapjan a korabbi rendszer idején éppen a biicstk ellenpontjaként szervez-
ték meg, szerencsére ma a falvak tobbségében mindkét eseményt megtartjak,
igy inkabb novekedett a falu egészét megmozgaté ritualis kozosségi alkalmak
szama (Boissevain 1992, Rappaport 1999).

Az évenként ismétl6ds falukozosségi alkalmak kozott vannak olyanok,
amelyek meghatdrozott életciklushoz, életkorhoz tartozdkat erGsebben
vonzzak, mint masokat. Példaul az iskolai rendezvényekre a sziil6k mellett
a nagysziil6k, szomszédok, baratok, mas rokonok is elmennek, mikozben a
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szervezGk domindnsan a sziilGkre szaimithatnak. A kiilonbozd alkalmak lato-
gatéinak feltérképezésekor arra vonatkozott a kérdés, hogy a csaladbdl valaki
megjelent-e a felsorolt faluk6zosségi eseményeken. Tizféle faluk6zosségi 6sz-
szejovetelre kérdeztiink.>® A legtobb csaladbol legalabb egy csalddtag faluna-
pon (69,7%) és bucsun (55,4%) vett részt, ezt kovetik a karacsonyi (42,3%)
és iskolai/6vodai iinnepségek (40,6%), majd a lakodalmak (36%), de a tobbi
falurendezvényen is minden 6t6dik valaszado csaladjabol megjelent valaki. A
fiatalok és kozépkoruak szinte azonos eséllyel latogatjak a felsorolt nagy falu-
kozosségi Osszejoveteleket, iinnepségeket, még a legidGsebbek korcsoportja-
bdl is alig alacsonyabb az egész falut érintd eseményeken résztvevGk aranya.

A minta legnagyobb arinya a hatdrhoz kozeli magyarlakta vajdasagi fa-
luban, Hajddjarason vesz részt a szervezett ritudlis faluk6zosségi rendezvé-
nyeken, s itt a legalacsonyabb a szorasérték is, vagyis a részmintdn beliil a
legkisebb egyenlGtlenséggel talalhatok az itt €16k ezeken a k6zosségi Osszejo-
veteleken. A meglehetGsen jomddi nemzetiségi falu vezetSi nagy hangsulyt
helyeznek az egész falut megmozgatd osszejovetelekre, s a szervezdk eredmé-
nyessége is kiemelkedd. A legkisebb eséllyel a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
Ramocsahizan €16k részesei hasonlé rendezvényeknek, ahol kevesebb alkalom
kinalkozik a faluk6zosségi Osszetartds fokozottabb ritudlis megerGsitésének.

A faluko6zosség egésze szamara évenként megrendezett tizféle szervezett
rendezvénybdl a felvételt megel6z8 évben atlagosan tobb mint harmat lato-
gattak a megkérdezettek (illetve csaladjukbdl valaki). Ezek a rendezvények a
faluk6zosségi egyiivé tartozas ritudlis megerGsitését segitik, s az adatok sze-
rint a valaszadok tilnyomd tobbsége €l is ezzel a lehetGséggel. A mintaban tiz
csaladbol legfeljebb egy olyan akadt, ahonnan senki sem latogatott el egyetlen
falukozosségi rendezvényre sem. A falvak eredményesen szervezik és Grzik
a rendezvényekkel a kozosségi kohéziot, az osszejoveteleket a helyi vezetSk
minden faluban kiemelkedGen fontosnak tekintik, s bar eltéré mértékben, de
ezek segitségével képesek fokozni a kozosségi Osszetartast.

A KOZOSSEGEK SZINTETIZALT MUTATOJA

Szamszer(sitettiik a kiilonbo6z6 informalis és/vagy szervezett civil kiskozos-
ségi kapcsolattal él6k aranyat az egyes falvakban, szamitasba vettiikk azokat

a koroket, talalkozohelyeket, ahol a falubéliek megerdsithetik kotelékeiket.
A kiilonb6z§ forrasbdl szarmazé kiskozosségi kapcsolatok Osszesitésével

36 A csaladbdl részt vevSk ardnya: bucsu (55,4%), farsangi bal (19%), majélis (19%),
karacsony (42,3%), szilveszter (12,4%), idGsek napja (21,5%), falunap (69,7%), lako-
dalom (36%), 6vodai/iskolai iinnepség (40,6%), mas faluk6zosségi esemény (21%).
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szintetizalt skalat alkottunk. Feltételezésiink szerint ez a skala szimbolizalja
a kiskozosségi kotGdés mértékét. A kozosségi kotGdést jelzG mérce negativ
pélusa azt is jelzi, hogy a falvakban €16k milyen ardnya izolal6dik, mekkora a
falvakban az a népességi arany, akiknél nincs arra remény, hogy kialakuljon a
kozéleti részvétel igénye (Castel 1993, Ferge 2000).

Feltételeztiik, hogy majd a kozéleti érdeklGdésre és aktivitasra vonatkozd
informaciék megszerzését kovetGen meg tudjuk valaszolni a kutatas alaphipo-
tézisét, amely szerint az intenzivebb kozosségi életet €16 falvakban — fiiggetle-
niil attél, hogy a kozosségi 1ét informalis, tradicionalis vagy piacgazdasaggal
alakuld, formalizalt, szervezett, civil kezdeményezésre térténik-e — megjelenik
az egyének helyi politikai-kozéleti sziikséglete, s vele parhuzamosan a helyi
demokratikus kozosségi részvétel, participacio esélye is.

A kiskozosségi kotelékekre vonatkozo korabban vizsgalt valtozok infor-
macidanyaganak Osszesitésével hoztuk 1étre az dsszevont kozosségi indexet (in-
formalis kozosségek + formalizalt kozosségek + falukozosségi ritusok + pri-
vat osszejovetelek + kimozduldssal kzosségi szorakozo egyiittlét).”’

Az dsszevont kozosségi index legalacsonyabb atlagértékét Ramocsahazan, a
legtobb kozosségi koteléket jelz legmagasabb szintet Hajddjarason talaltuk.
Az alacsony kozosségi kotGdést jelzd faluban — mint lattuk — egyszersmind
a leggyengébbek az egyének vagyoni helyzetére és regionalis életfeltételeire
utalé mutatok is, s ez egyértelmiien lazitja a lakossag kozosségi kotelékeit is.

24. abra: A szintetizalt k6zosségi index atlagai a minta telepiilésein
(Z-scoreok )
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7 OSSZKOZOSSEGI index elemei: INFORMKOZ (=informalis kozdsségek),
FORMKOZU]J (= formalizalt civil kozosségek), FALUKOZOSSEGI (= az egész
falut megmozgatd ritudlis Osszejovetelek), INDIVIDSZORAK (= individualisan
valasztott kozos kulturalis fogyasztas, szorakozasok).
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Kozéleti érdeklidés és aktivitds

A kozosségi index atlagai azt is jelzik, hogy a hataron beliili falvakban a hataron
tali nemzetiségi falvakhoz képest mindeniitt alacsonyabb az index atlagérté-
ke. Vagyis a mindennapi kozosségi kapcsolatok mért teriileteinek Osszesitése a nem-
getiségi falvakban intenzivebb kiozisségi életet jelez, mint a hatdron beliili falvakban.
A kozosségi kapcsolatok hataron beliili és hataron tili falvak kozotti kiillonbsé-
ge arra utal, hogy az erdélyi és vajdasagi falvak lakéi tobb kozosségi egyiittléttel
igyekeznek Grizni kisebbségi nemzetiségi kulturalis egységiiket.

A hdrom magyarorszdgi falu mindegyikében az dtlagosndl alacsonyabb az
Osszevont kozosségi index értéke. Itt a tradicionalis kozosségek erGsebben
felbomlottak, mint a hatiron tdli telepiiléseken, mikozben a lasst és el-
lentmondasos civilizaciés fejlddés, felemas modernizacié mellett nehezen
fejlédott/fejlodik a civil kozosségi 0sszefogas. Ez az exlex allapot gyengiti a
helyi kisk6zosségi €letet. A leginkdbb kozosséghidnyos Ramocsahdza. Informd-
lis kozosség itt kevés taldlhato, mikozben a szervezett kRiskozosségek, Osszejovetelek
alkalmainak fejlodésér gatoljak a hdtranyos regiondlis lokdlis életfeltételek.

Az 6sszevont kozosségi index szignifikans és kdzepesen erds korrelaciot
jelez mind a vagyoni javakat mérg (corr. 360**), mind az iskolazottsag szint-
je szerinti skalaval (corr. 244**). A korrelaciés kapcsolatok szerint tehat a
sz(ikos vagyoni javakkal rendelkez6 és a masoktol alacsonyabb miiveltséget,
iskolazottsagot jelz6 falvakban atlagosan gyengébb a kisk6zosségi élet, mint
a kedvezgbb életfeltételekkel €16, magasabb vagyoni j6lét birtokaban €16 te-
lepiiléseken. Ugyanakkor az is vilagos, hogy az sszevont kozosségi index
kapcsolata a még az eldzbektil is erdsebb az életkorral (corr. —414%*), ahol is a
negativ elGjel arra utal, hogy a késdbb sziiletettek, a fiatalabbak kizosségi jelenlé-
te intenzivebb, mint az iddsebbeké, fiiggetleniil attdl, hogy sokan koziiliik a fal-
vakbdl eljarnak dolgozni vagy tanulni, hogy koziiliik is sokan iskolazottsagi-
miiveltségi hidnnyal és/vagy szilikos javakkal élnek.

KOZELETI ERDEKLODES ES AKTIVITAS

A kutatas célja annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a kozosségi kap-
csolatok mértéke hatast gyakorol-e, s ha igen, milyen mértékben a helyi po-
litikai és kozéleti érdeklGdésre, aktivitasra, és azon tdl a helyi demokratikus
participacidra. Azt gondoljuk, hogy minél intenzivebb kiozisségi életet él egy falu
lakossdaga, minél siiriibb a telepiilésen az egyéneket Osszeflizd kapcsolatok haloja,
anndl inkdbb lehet esélye a telepiilés politikai-kiozéleti aktivitdsanak, demokratikus
megnyilvdnuldsainak.”® Azt valészindsitettiik, hogy a falvakban azért lehet in-

58 Nagyobb a stiriiség, ha az adott kozosségen beliil minél tobb személyhez fiizi kote-
1ék a kozosséghez tartozokat (Angelusz és Tardos 1998).
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tenzivebb a k6zosségi élet, mint a varosokban, mert a kozvetlen kapcsolatok, a
nagyszamu kozvetlen talalkozas miatt itt altaldnosabb a kolcsonds ismeretség.
Ennek talajan pedig erGsebb lehet az egymads iranti bizalom, s a csaladon-ro-
konséagon kiviili szomszédsagi kozosség tagjai korében alakulé kolesonos szo-
lidaritas is, mint az erds kapcsolatokat redukalé és elsGsorban nagyszamu ma-
sodlagos kapcsolatot termeld, kapcsolatokat jobban atomizald varosokban.

Az erGsebb falusi kozosségi életet feltételezs érvvel szemben azonban azt is
tudjuk, hogy a kozéletiséget tobbnyire fékezi az a koriilmény, hogy a telepii-
1ési egyenlGtlenségek miatt a kis falvakban tobbnyire alacsonyabb az atlagos
iskolazottsag-miiveltség és a vagyoni jolét szintje, s alacsonyabb a civilizicids
szint. Ez utobbi pedig alacsonyabb sziikségleti szintre kényszeriti az itt €16 la-
kossag jelentGs aranyat, kovetkezésképpen fékezi, hatraltatja a politikai-koz-
életi érdekl&dés és aktivitas igényét is.

Az életfeltételek falusi telepiiléseken érvényesiils imént vazolt ellentétes
hatdsat tudomasul véve hipotézisiink szerint a falusi k6zosségek ambicidzus
vezetéssel, iranyitassal fokozhatjak a helyi k6zosségi életet, s hatasara fokozod-
hat a falvak kozéleti aktivitasa, majd a kozélet és a demokratikus 6niranyitas
esélye is. I:Tgy véljiik, hogy a falvakban a kozéletiség alakitdsaban kiemelkedd
szerep jut a helyben €16, magas presztizsli vezetGknek, a falusi kozosséget
szervezd helyi értelmiségnek.

A politika iranti érdeklddés

A helyi kozélet és helyi politika irant a valaszok szerint egyaltalan nem és/vagy
nem érdeklddik a minta harmada (31%). Erdeklé’dé’/nagyon érdeklodd a megkér-
dezettek alig magasabb aranya (38%). Ezaltal a kozéleti-politikai érdeklgdést
mérd skila megkozelitSleg harmas tagolédasti. Ugyancsak hasonlé hiarmas
tagolédast kapunk, ha az orszagos kozélet és politika iranti érdekl&dést vizs-
galjuk.

A helyi politika és kozélet irdnti legerdsebb érdeklidést Agyagfalvan és Hajduja-
rason talaltuk, am ezeken a telepiiléseken egytttal kiemelkedGen magas szoras-
értékeket is mértiink, vagyis a lakossag atlagosan relative magas érdeklgdése
a helyi kozélet és politika irant e két hataron tili faluban meglehetsen nagy
belsé polarizaltsagot jelez. Ez utobbi koriilmény ellenére megallapithaté, hogy
a hataron tali magyarlakta telepiilések helyi kozéleti-politikai érdeklGdése at-
lagosan intenzivebb, mint a hataron beliili telepiiléseken.

Az orszdgos politika iranti érdeklédés ugyancsak Hajddjarason a legerdsebb,
s a nagyon magas szorasérték itt is a lakossag politikai érdeklddésének polari-
zaltsagara utal. A vajdasagi telepiilés — legalabbis a falu jelentds hanyada — in-
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tenziven érdekl6dik mind a helyi, mind az orszagos politikai események irant.
(Meglehet, hogy a kiugré kozéleti-politikai érdeklGdés Gsszefiigg a felvétel
idGszakaban zajl6 valasztasi elGkésziiletekkel.) Ugyanakkor az is szembet{ing,
hogy az orszagos politikai-kozéleti kérdések iranti érdekldés korantsem mu-
tat olyan nagy kiilonbséget a hataron tali és hataron beliili falvak k6zott, mint
a helyi kozélet.

A kozéleti eszmecsere és aktivitas

A falu problémdirol, mindennapi iigyeirél (szomszédokkal, boltban vagy mas
nyilvanos helyen, vagy a falu vezetGit felkeresve) megkozelitGleg hasonld
mértékd a falubeliek egymds kozotti tdrsalgdssal megvalosulé informdcidcseré-
je minden telepiilésen. Az elszigeteltségben él6 vajdasiagi Bacsgyulafalvan a
leggyakoribb a mindennapi {igyekr6l sz616 eszmecsere, mig a nagyvaroshoz
kozeli Ruzsan fordul el legritkdbban a kzosségi tarsalgds a falu mindennapi
problémairdl.

A helyi kozéletrdl, politikdrol sz6lo eszmecsere az el6z6t6] kisebb kort érint,
am e teriileten leginkabb Ramocsahaza emelkedik ki. A nagyon magas szoras-
érték a telepiilésen beliili egyenlGtlenséget jelezve azonban itt is megjelenik.
Ruzsa itt a mélypont, ahol a legkevesebben, illetve legritkabban tarsalognak a
helyi kozéleti-politikai kérdésekrdl.

A falu koriilményeinek pozitiv alakitdsa, vdltoztatdsa érdekében torténd esetleges
kozéleti-politikai fellépést — peticiot, engedélyezett tiintetést, nem engedélyezett
tiintetést — a kiillonbo6z6 falvak valaszad6i hasonld eséllyel vallalnak, csak a
Ramocsahiazan €16k koziill maradna tavol a tobbi faluhoz képest jelentSsen
magasabb ariany a hasonlé szervezett, aktiv kozéleti megnyilvanulasoktdl.
Ruzsan, vagyis a leginkdbb urbanizaciés hatassal €16 telepiilésen vallalnak
legnagyobb eséllyel az aktiv kozéleti fellépést, mig a legkevésbé a nagy nehéz-
ségekkel kiizdg telepiilések lakoi koziil. A helyi politikai aktivitas legtome-
gesebb formdja az onkormdnyzati vdlasztdson torténd részvétel. A valaszadok
négyotode megjelent a valasztason, am a vdlasztdst megelozd jelold gyiilésre még
otodiik sem ment el. Sokan azért nem, mert Ggyis ismerik a jelolteket, alkalmuk
van/volt mashol is beszélgetni veliik, de sokkal inkabb azért nem jarnak va-
lasztasi gytlésre, mert a formalizalt helyi kozéleti-politikai aktivitas igénye
alacsony. Jelentds kiilonbség talalhato persze e tekintetben is az egyes telepii-
1ések kozott. Az okok tobbiranyuak, a vizsgalat erre nem tért ki, de a mélyin-
terjuk azt jelezték, hogy a lokalisan szervezett helyi politizalas nagyon kevese-
ket tud megmozgatni. A kozéletiség kozvetlen formaja, a kozvetlen aktivitas
pedig a falvakban is nagyon fontos lenne. Csak ez védené meg a lokalis kisko-
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zosségeket a helyi hatalom 6nérvényesitd antidemokratikus megnyilvanula-
sait6l. Bibo a kozvetlen kozéleti-politikai részvétel jelentGségét hangsilyoz-
va irta, hogy ,,semmiféle [...] érdekképviseleti demokracia nem pdtolhatja
hogy minden felndtt ember [...] illetékes, jogosult és koteles a kozosségi élet
legfontosabb iigyeiben véleménnyel birni és véleményt nyilvanitani. S ha
ennek megfeleld foruma nincsen, akkor az orszagos politikiban 6hatatla-
nul egy sziik kor( oligarchia keriil uralomra, mely a tomegeket politikailag
»éretlen«, zavar6 elemnek tekinti” (Bibé 1990).

A kozosségi élet legfontosabb iigyei kozé tartozna nyilvanvaldan az,
hogy ki képviseli majd a lokalis kozosséget, ki lesz a polgarmester, ki lesz
az orszaggyilési képviseld. A véleménynyilvanitashoz azonban még kezdet-
leges a falvakban a kozéleti igény, hidnyzik az onigazgatishoz onbizalmat
ado6 iskolazottsagi-miiveltségi, vagyoni szint. Jollehet — részben egyetértve
Biboval —, a véleménynyilvanitas nemcsak jog, de kotelesség is lenne, eh-
hez azonban elengedhetetlen az informacié. Kutatasunk célja éppen annak
vizsgélata, hogy a falvakban a k6zosségi kapcsolattal €16 meglehetdsen széles
népesség mekkora aranya lesz képes ,,venni” az informaciot és véleményez-
ni a helyi, majd az orszagos kozélet legfontosabb iigyeit.

A KOZELET SZINTETIZALT MUTATOJA

A kozéleti-politikai kérdésekre vonatkozo valtozok szintetizalasaval 1étre-
hoztuk a politikai-kozéleti aktivitas és érdeklGdés mértéke szerint skalazo
linearis indexet, ezzel mértiik a lokalis kozéleti-politikai érdeklgdés tele-
piilések kozotti differencialtsagat. Az index elemei kozé épitettiik (1) a leg-
utébbi valasztasi gytilésen torténd részvételt, (2) a helyi és/vagy orszagos
kozéleti-politikai kérdések iranti érdekldés mértékét, (3) a falut érintd
kozéleti-politikai kérdésekrdl torténd eszmecsere gyakorisidga szerint ska-
14z6t, valamint (4) a kozéleti-politikai célok érdekében sziikség esetén peti-
ciot alairokat, engedélyezett, illetve nem engedélyezett tiintetést vallalokat
Osszesits valtozokat.

A kozéleti érdeklfdés és aktivitds kiillonbozo teriileteit egyenként skala-
z6 valtozok Osszevonasaval 1étrehozott Osszesitett kozéletet mérd linedris skdla
(0-33 foku) szerint a politikai-kozéleti aktivitas és érdekl6dés a legintenzi-
vebb Petéfiszallason, a legkevésbé intenziv Ramocsahazan.

160
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25. abra: A politikai-kozéleti aktivitas szintetizalt indexének atlagai a
minta telepiilésein (Z-score-ok)
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A kozéleti részvaltozokat kumulalé osszevont index hierarchidba rendezi,
egymashoz képest vilagosan felrajzolja a falvak kozéleti-politikai életének kii-
16nbségét, azonban csak az atlagos értékeket képes jelezni, pedig az atlagok
mogott megbijnak a falvak rétegeinek egyenlGtlenségébdl eredd killonbsé-
gek. A linedris index 4tlaga elfedi a rétegek kozotti kozéleti egyenlGtlenséget,
nem ad informéciét arrdl, hogy a killonb6z§ tarsadalmi rétegek, csoportok az
egyes telepiiléseken milyen eséllyel alakitjak a kozéleti-politikai érdeklodést
és aktivitast. Ez fontos informacid, hiszen a kozéleti érdekl6dést mérg alap-
valtozok szorasértékei jelezték, hogy az egyes falvakban jelentGsebb, méshol
kisebb egyenlGtlenség talalhatd, s emiatt a kozéleti érdekl6dés és aktivitas,
valamint a kozéleti eszmecsere a valaszadok kiillonboz6 csoportjainal eltéré
teriileteken lehet erésebb vagy gyengébb. A magas atlagok elfedhetik azt a
veszélyt is, hogy akar egy sziik kord nagyon aktiv, kozéleti falusi tarsadal-
mi csoport kezébe keriilhet a koziigyek alakitasa, mikozben esetleg a tobbség
képtelen hangot adni véleményének.

Az el6z8k arra késztettek benniinket, hogy a kozéleti aktivitas falvakon
beliili csoportsajatossagait, rétegkiilonbségeit is vazolni képes olyan koz-
életi indexet konstrualjunk, amellyel mar a vizsgalt falvak eltérG csoportja-
ira, rétegeire jellemzG kozéleti sajatossagokat is fel tudtuk tarni. A kozéle-
tiséget mér6 korabban mar ismertetett valamennyi alapvaltozé bevonasaval
klaszteranalizissel hdrom, elkiiloniild csoportot tudtunk differenciélni:>

5 Bevont valtozok: (1) helyi és orszdgos politika irdnti érdekl5dés, (2) a falusiak egy-
mas kozotti politikai eszmecseréje, (3) a protestalé kozosségi akcidokban torténd
részvétel készsége: peticid, tiintetés, (4) eszmecsere a falu aktualis problémairdl.
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Formalizalt kozéleti (1. klaszter) (27,7%) (= individudlisan politizdlo)
Informalis kozéleti (2. klaszter )(31%) (= kozosséggel politizalo)
Kozélettol elzdrkozo (3. klaszter)(41,3%) (= nem politizdlo)

A haromkategorias kozéletiséget mérd klaszterindex eloszldsa azt jelzi, hogy
Ruzsan és Agyagfalvan a lakossag kozel fele marad tavol, izoldlodik mind
az informalis, mind a formalizalt kozéletiség alkalmaitdl, lehetGségeibdl
(48,5%-45,8%). Agyagfalvan a vilaszad6k bizonyara intenziv csaladi gazda-
sagot folytat6 életvitelitk miatt, szoros napi munkaidejiik hatasara tavolit-
jak onmagukt6l a kozéleti aktivitast, véleményformalast. Ruzsan, ahol sok
az aktiv koru bejar6 munkavallalé, akiknek ugyancsak kevés ideje marad a
lokalis kozéletre, kevés helyi informaciéhoz is jutnak, hiszen napi tavollét-
iik miatt kevésbé tudnak részt venni a telepiilés mindennapjaiban. A minta
atlagahoz képest csak kicsit magasabb Ramocsahazan a kozélett6l tavolma-
radd népesség (44%) aranya. Itt a tobbi faluhoz képest sztikosebb vagyoni
j6lét és altalanosan alacsonyabb képzettség, iskolazottsag vonja el a lakosok
magas aranyanak érdekl6dését és aktivitasat a politikai kozéleti szfératol.

A kiilonboz4 életfeltételi determinansok kozéleti csoportokra gyakorolt
eltérd hatasat elemezve azt talaltuk, hogy a nagyon intenziv, elsGsorban
egyéni politikai-kozéleti érdeklGdést és szervezett kozéleti-politikai akti-
vitast jelz8, formalizalt kozéleti keretekben, am helyi koziosségtol elszigetelten,
sindividudlisan politizdlo” els6 csoportba az dtlag feletti vagyoni joléttel élok,
a fiatalabbak, a legaldbb érettségizettek, valamint elsdsorban férfiak tartoznak.
Ok a falu ko6zosségétSl tobbnyire exkluzivan elzarkéznak, a szomszédsagi
ko6zosség tagjaival politikai-kozéleti kérdésekrdl eszmecserét alig folytatnak.
Ugyanakkor egyénileg a ,,hivatalosan” szervezett petici6-alairast, tiintetést
is vallalnak. Legnagyobb eséllyel a falvak legkedvezGbb életfeltételekkel
€16 autonom tagjait taldljuk ebbe a csoportba, akik individualis értékeiket/
érdekeiket kovetik politikai- kozéleti allasfoglalasukkal, mikézben a falusi
lakossaggal alig vallalnak kozosséget, egységet, nem hajlandok megvitatni a
helybeliekkel kozéleti-politikai véleményiiket. Ennek a csoportnak tagjait6l
nem varhat6, hogy majd ellatjak a helyi demokratikus igényszintet kataliza-
16 kozéleti értelmiségi szerepet (Bib6 1990).

A ko6zéps6 klaszterbe tartozok a politikai-kozéleti kérdések irant az els6
clusterhez hasonlé mértékben érdekl6dnek, emellett kozéleti-politikai vé-
leményiiket a falu kozosségével gyakori eszmecserét folytatva formaljak.
A kozosséggel politizdlok a falubeliekkel, szomszédsagukkal rendszeresen meg-
beszélik a helyi kozéleti kérdéseket, Am szervezett protest megnyilvanulasra
— peticidra, tiintetésre — nem vagy alig vallalkoznanak. A minta atlagdhoz ké-
pest kedvez8bb vagyoni javakkal rendelkeznek. ElsGsorban a falvak megbe-
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csiilt szakembereit talaljuk kozottiik, jelentSs aranyuk szakmunkasképzdvel
vagy diplomaval rendelkezik, korcsoportok szerint pedig legalabb kozépko-
riak vagy idGsebbek, tobbségiik férfi. Koziiliik keriilnek ki a falusi kozélet
és politika legeredményesebb befolyasoldi, kozéleti hangadoi.

A kozélettdl elzdrkozok, izoldltak csoportjaba a legnagyobb eséllyel az atla-
gosnal szlikdsebb vagyoni javakkal rendelkezGk, korcsoportok szerint pedig
a legfiatalabbak és az idGsek, miiveltség-iskolazottsig szerint a legfeljebb
nyolc osztalyt végzettek, a nemek koziil pedig nagyobb eséllyel a nék ke-
riillnek. Az életfeltételi paraméterek szerint tehat 6sszességében ebbe a cso-
portba jellemzGen a falvak kozosségének leginkabb sz{ikolkodd, hatranyos
életfeltételd tagjai keriilnek, akik szdmara nehézséget jelent a mindenna-
pi élet szervezése, megélése, €s/vagy a primer javak elGteremtése, akiknek
sziikségletrendszerébe a hianyos létfeltételek, a mindennapi 1étért folytatott
kiizdelem miatt nem épiilhet(ett) be a kozélet iranti igény. Ha a kiilonb6z8
csoportokban az egyes iskolai fokozatokba tartozok megoszlasat keressiik,
szembetlind ugyan, hogy a legfeljebb nyolc osztalyt végzettek kiemelkedGen
magas arannyal keriilnek az izolaltak k6zé, am az is vilagos, hogy a falun élé
diplomdsok mindhdrom kozéleti klaszterben hasonlo ardnnyal taldlhatok, tehat az
izolaltak, a kozélett6l teljesen elzarkdozok kozott talaljuk a diplomasoknak
is mintegy harmadat. Ez pedig arra utal, hogy a helyi legképzettebbek har-
mada exkluzivan éli formalizalt keretek kozott a falusi kozosségen integy
»atlépve” €li kozéleti-politikai életét, a harmadik harmad pedig izolaltan.
A diplomasoknak mintegy harmada €l egyiitt kozosségi-kozéletet a falvak
lakossagaval.

TARSADALMI PARTICIPACIO - A KOZOSSEGEK ES
KOZELET KOLCSONHATASA

Kutatasi hipotézisiinket kovetve immar azt kereshetjiik, hogy van-e osszefiig-
gés, s ha igen, akkor milyen erss a telepiilésen a kozosségi kapcsolatok mérté-
ke és a kozéleti érdeklGdés és aktivitas szintje kozott, illetve — a mérSeszkozok
szimb6lumrendszerével kifejezve — milyen kapcsolat van a linedris Osszesi-
tett koz0sségi skdla és a linedris osszesitett kozéleti skdla kozort. A standardizalt
(Z-score-okban mért) kozosségi index és a standardizalt politikai-kozéleti in-
dex egymassal mért korrelacidja a hipotézisnek megfelelGen szignifikans és
meglehetdsen erds (corr. 302**). A két linearis index kapcsolataval a falvakra
jellemzd atlagos kozosségi kapcsolatok és kozéleti aktivitasi értékek osszefiig-
gése igazolhatd. A kozosségi és kozéleti index egymassal mért meglehetSsen
erGs és szignifikans korrelacidja szerint az intenzivebb kozosségi kapcsola-
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tokkal €16 falvakban altalaban szignifikdnsan intenzivebb a kozéletiség is.
Falvanként vizsgilva azt vartuk, hogy a kozosségi és kozéleti index min-
denhol parhuzamosan halad, vagyis azokban a falvakban, ahol az atlagosnal
gyengébbek a kozosségi kapcesolatok, ott atlag alatti lesz a kozéleti-politikai
érdeklédést mérd index értéke is, és forditva.

(26. abra) A szintetizalt kozéleti és kozosségi index atlagai a vizsgalt
telepiiléseken ( Z-scoreok)
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Ruzsa Bégoz Hajdukovo

Ezzel szemben elsGsorban Petdfiszallason és Ruzsin, de Bacsgyulafalvan is
ellentétes a két index trendje. Petdfiszallason és Ruzsan az 6sszesitett kozéleti-
politikai index értéke a t6bbi faluval 6sszehasonlitva atlag folotti és kiilono-
sen PetGfiszallason relative magas, mig a kozosségi kapcsolatok indexe atlag
alatti. Ezeken a telepiiléseken nem igazolddott a kutatas hipotézise, amely a
kozosségi kapcsolatok magas igényéhez magas politikai-kozéleti igényeket
is prognosztizalt. Vagyis ezekben a falvakban a kozéleti-politikai igények a
mindennapi lokalis kisk6z6sségi kapcsolatok sziikossége ellenére is magasak.
A telepiilésre vonatkozo adatok és koriilmények ismeretében feltételezziik,
hogy itt a két index eltérése a telepiilés varos és falu kozotti ellentmondasos
tarsadalmi-regionalis helyzetbSl adddik, és az ennek nyomdn alakulé am-
bivalens értékpreferenciakbdl és életfeltételekbdl kovetkezik. ElsGsorban a
nagyvaroshoz kozeli lokalis pozicionak, sokak eljaré varosi munkahelyének
kovetkezménye. Ugy tiinik, hogy itt és a hasonlé telepiiléseken a helyi élet-
és munkalehetGségek sziikosségével szemben a kozeli varos altal nytjtott
kedvez6 lehetGségek eredményezik az ellentmondast a gyenge mindennapi
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kozosségi kotddés €s az intenziv politikai-kozéleti aktivitas, érdeklddés ko-
z0tt, ez utoébbi javara. A kozéletiséget fokozza, hogy ezeknek a nagyvaroshoz
kozeli falvaknak valaszadoi relative magasan iskolazottak-miveltek. Az atla-
gosnil magasabb miiveltség-iskolazottsag, civilizaciés szint az itt €16k poli-
tikai-kozéleti sziikségleteit viszonylag magasra emeli, mikézben nem igazan
tudnak/ hajlandék id6t szanni a falu kozéletét segitd kozosségi eszmecserékre.
Annak ellenére, hogy ezeken a telepiiléseken alacsony a valaszadok kiskozos-
ségi informalis és civil kotddésének mértéke, a falu kozosségének Osszetarta-
sar6l pozitivan nyilatkoztak. Az itt €16k kevésbé kotddnek ugyan a falu kisebb
kozosségeihez, kiviilalloként, individudlisan fogalmazzak meg politikai-koz-
életi véleményiiket, kevesen vesznek részt a helyi haztartaskozi segitségnyuj-
tasban, szolidaritasban is, mégis masokhoz képest pozitivabb véleménnyel
vannak lakohelyi kozosségiik osszetartasarol.

Bacsgyulafalvan is ellentétes a kozosségi és kozéleti index trendje, 4m az
el6z6 két faluhoz képest éppen forditva: itt a kozosségi index értéke atlag fe-
letti, a kozéletiséget mérg index pedig atlag alatti. Az intenziv kulturalis ko-
z0sségi életet, a kohéziot itt a falu zarvanyszer(i nemzetiségi helyzete és a szerb
betelepités hatdsara 1étrejott, falun beliili nemzetiségi megosztottsag egyarant
felerGsitette. Elszigetelt regionalis helyzete a nemzetiségi falut kiemelkedGen
erss tradicionalis kulturalis k6zosségi 0sszefogasra, Osszezarasra készteti, am
az erls kulturalis kozosségi motivacié6 onmagiban nem képes katalizdlni a
kozéletiség atlagost6l magasabb szintjét.

A t6bbi faluban a kozosségi élet és a kozélet trendje parhuzamosan egyiitt
jarva a minta atlagahoz képest kedvezdbb vagy kedvezGtlenebb értékeket mu-
tat. Ramocsahaza a mintaatlagtél messze lemarad mind a k6zosségi kapcsola-
tokat jelz6 index, mind a kozéletiség mércéje mentén. Minden valészintiség
szerint a hatranyos regionalis gazdasagi helyzet s az ennek nyoman alakulé al-
taldnosan gyenge életfeltételek hatdsira hianyosabb az itt €16k kozosségi élete
és politikai-kozéleti aktivitasa is. A mintaba keriilt tobbi telepiiléshez képest
a lakossag iskolazottsaga-miiveltsége alacsonyabb: a legalabb érettségizettek
aranya ezen a telepiilésen fele a mintadtlagban mértnek, a diplomasok aranya
harmada annak. Az alapsziikségletek kielégitésének mindennapi nehézségei
a valaszaddk szamara csak sziik korben teszik lehetdvé a kozosségi életet, en-
nek nyoman kevésbé biztositott a kozélet és a politikai érdeklGdés és aktivitas
igényszintjének fejlédése is. A falu kozosségéhez kot6dés, identitas is itt a
leggyengébb: a valaszaddk 6tode tervezi, hogy valamikor majd elkoltozik a
falubél.
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FALUKOZOSSEGI PAR}TI(}:IP{\CI(), KOHEZIO ES
IZOLALODAS

Ijgy gondoljuk, hogy azokban a falvakban lesz a legnagyobb esélye a helyi
kozéleti érdekérvényesitésnek, a helyi demokracia miikodésének, ahol siird a
kozosségi kapcsolatok héldja, s a lakossag nagy hanyadaban kifejlédik a koz-
életi-politikai kérdések iranti igény, sziikséglet, érdeklddés, aktivitds. Ehhez
sziltkséges az erGs falukozosségi kotGdés és identitas is. A kozosségi kapcsola-
tokat és a kozéleti érdeklidést és aktivitdst mérd két korabban megismert dimenzio
szintézise jelzi kutatdsunkban a tarsadalmi participacié mértékét. Ugyanakkor a
falvak mint lokalis kozosségek esetében ez a mérce utal egyszersmind a lokdlis
kozdsségi Rohézio mértékére. ©

A participdcios, illetve kohézids indexet a korabban sorra vett valamennyi ko-
z0sségi és kozéleti valtozo bevondsaval hoztuk létre, majd klaszteranalizissel
kategorizaltuk. A hierarchiidba rendezett index a kiemelkedden aktivaktil az
1z0ldltakig rendezte 0t csoportba a valaszaddkat. Az egyes csoportokat aszerint
kiilonitettiik el, hogy azokban mennyire erds a lokalis k6zosségi participacio,
a kozosségt aktivitds.' A falukozosségi kohéziot mérd 6tfokd skala harom cso-
portja — noha eltér6 mértékben jellemzi Gket a kozosségi-kozéleti aktivitas
— a falvak integralt aktiv népességét tomoritik®?. E harom csoportba egyiitt a
minta kétharmada keriilt (64,7%).

E hiarom csoporttal szemben a kohéziobol — eltéré mértékben — kiesd, izoldlt
mintaharmad azonban nem egységes. A klaszterindex negativ pélusan talalha-
t6 dtodik csoportba tartozo népességi otod mind kozosségi mind kozéleti dimenzioban
egyardnt 1zoldlt (20,4%), azaz a falu k6zosségébdl is kiesik, mikozben a politi-
kai-kozéleti érdekl&dése, aktivitasa is kimarad. A mindkét dimenzioban izoldlt
otod mellett azonban megjelent egy részben 1zoldlt csoport is, amely nem kotédik a
helyi kiskizisségekhez, dm individudlis politikai/kizéleti érdeklédése jelentés. Ok
kiskozosségi kapcsolatok nélkiil, a lokalis k6zosségb6l kimaradva, mintegy
félig izoldltan (15%) élnek a faluban. A kozisségbdl kiesd izoldlt és ,,félig 1zoldlt”
csoport egyiitt a minta harmadadt tomoriti (35,4%).

¢ Bevontuk a szolidaritdst, a protestaldst, a falusi problémakrdl beszélgetést, a politi-
kai eszmecserét, a politikai érdekl&dést, a formalizalt civil egyesiileti kotGdést, a fa-
lurendezvények latogatasat, az informalis k6zosségi kotelékeket, valasztasi gytlésen
val6 részvételt mérg valtozokat.

1 A vézolt csoportokat a falusi kozosségi-kozéleti kot6dés mértéke szerint hierarchid-
ba rendeztiik.

62 Kohezionilt helyi aktiv csoportok: 1. csoport = kizdsségi-kozéleti motorok (17,8%). 2.
csoport = aktiv (26,9%), 3. csoport = kozepesen aktiv ( 20,0%).
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Az atlagosndl magasabb az iménti két izoldlt csoport ardnya az erds civiliza-
ciés-urbanizacids hatassal €16 Rugzsdn és Petdfiszallason (44%-48%), s legkisebb
a vajdasagi nagyvaroshoz kozeli nemzetiségi faluban, Hajdujdrdson (29%).
Petéfiszallason és Ruzsian a nagyvarosi hatas fokozta az individualizalodast,
széttorte a hagyomanyos kozosségeket, ezért nehezebb itt a telepiilési kohézi-
Ot, integracidt fenntartani, megteremteni. A varosban munkat vallalok civili-
zacios sziikséglete és igénye is magas, mikozben a faluban maradok hozzajuk
képest sziikségleteikkel, igényszintjiikkel jelentdsen lemaradnak. Osszessé-
gében a moderniziciés fogyasztdi tarsadalom hatdsa a nagyvaroshoz kozeli
magyarorszagi falvakban erGsebben szétfeszitette a lokalis kozosségi egységet,
mint a hatdron tali nemzetiségi falvakban.

A hatdron tili nemzetiségi falvak koziil f6leg Hajdtjarason és Bacsgyu-
lafalvan elsGsorban a kisebbségi létben a nemzetiségi kultiira hatdsdra erds dsszezd-
rdssal fokozott a lokalis kozosség egysége, kohézidja, kovetkezésképpen it relative
alacsonyabb az 1zoldlt népesség aranya. Az izolalt népességi harmadba keriilés esé-
lye részben telepiilési, regionalis feltételek kovetkezménye, masrészt individua-
lis meghatarozottsagu. Iskolazottsag-miiveltség szerint a legnagyobb eséllyel az
alacsony végzettséggel rendelkezdk keriilnek az izolaltak k6z€, am az iskolazott-
sagi hierarchiat kovetve nem a diplomasok kozott a legalacsonyabb az izolaltak
aranya, 6k jelentds mértékben izolaltak, sokkal kevésbé maradnak ki a telepiilési
kohéziobol az érettségizettek.

A falusi kozosségekben a diplomdsok két markdnsan eltérd kohézios csoportja je-
lentkezik: aktiv csoportjuk 6ntevékeny szervezd, iranyitd, integrans vezetd, izo-
lalt csoportjuk a kozosségtdl exkluzivan elzarkozd, aki nem vallal kozosséget
és elutasitja az eszmecserét az alacsonyan iskoldzott falubeliekkel, mik6zben
individualisan nagyon is érdekl6dik a helyi €s orszagos tarsadalmi kozélet és
politika irant. A falusi k6zosségben izolaltak egy része tehat éppen azokbol az
— elsGsorban diplomas értelmiségiekbdl — rekrutalddik, akik intenziv individu-
alis kozéleti-politikai érdeklgdésitk mellett sem kivannak a falu kozosségéhez
integralodni. Korabban jeleztiik, hogy a miveltség, iskolazottsag hidnya és a
vagyoni jOlét hidnya tobbnyire gatolja, esetenként akadalyozza a falusi k6zos-
ségbe torténd integralodast és féleg a politikai-kozéleti participacios igények
kifejlédését. Ugyanakkor most azt latjuk, hogy a falusi kozosségekben eseten-
ként a kiemelkedS miiveltség, iskolazottsag birtokaban a diplomasok egy része
exkluziv elzarkézassal kimarad a falvak k6zosségébdl €s itt a kozosségi-kozélet
participaciés alakitasabol. Ez inkabb 6nkizaras, mint kizaras (Castel 1993).

A mintdban szignifikdnsan magasabb a falusi kohéziobol kiesd izolalt férfiak
(43%), mint ndk (31%) aranya. A nSk kozosségi kot6dése és vitalitasa az adatok
szerint erdsebb. Ebben szerepet jatszhat, hogy a férfiak tobbsége nehéz fizikai
munkat végez, tobben ingaznak, ritkdbban marad idejiik a lakéhelyi kozosségi
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és kozéleti kapcsolatok épitésére, majd a falukozosséghez torténd integralddasra.
Az életkorcsoportok metszetében a 2635 éves fiatalok korcsoportjaban a legala-
csonyabb az izolalt népesség aranya (27%). Ebben a fiatal, de iskolai tanulma-
nyokat mar befejezett életkorban tobbnyire intenziv helyi k6zosségi kotGdéssel
élnek a falusiak. A t6liik fiatalabbak jelentds ardnya még a varosokban tanul,
csak korosztilya tagjaival baratkozik, kevésbé kotddik a falu kozosségéhez,
kevésbé érdeklGdik a helyi kozélet irant. A huszas éveik kozepén azonban al-
talaban a stabil partnerkapcsolattal, a gyermekvallalast kovetSen fokozodik
érdeklddésiik a helyi problémak, intézmények irant, fokozddik kozéleti infor-
macids sziikségletiik is, s ezaltal erGsodik a lokalis k6zosségi kohézié mértéke.
A t6liik fiatalabbak és idGsebbek korcsoportjaiban a valaszadok kissé magasabb
aranya izolalodik (30-33%), egészen a hatvanas éveikben jarokig, ezen feliil mar
a korcsoportok fele, majd évtizedek multan még magasabb aranya valik izolaltta,
vagyis idGskorban a korosztalyok tobb mint fele kiesik a k6zosségi kohéziobol.

Az orszaghatdron beliili és azon kiviili falusi kozosségek kohézidjanak
Osszehasonlitasa azt jelzi, hogy a falusi k6zosségi kohézié erGsebb a hatiron
tali magyarlakta telepiiléseken, mint a hataron beliili falvakban. A kétféle izo-
1alt csoportban (izolalt + félig izolalt) a hataron tuli falvakban a valaszadok
nem egészen harmadat (30% ) talaljuk, a hataron beliili falvakban jelent&sen
magasabb aranyt (42%). Az is kideriil az aktiv és izolalt kategdridk arany-
kiillonbségébdl, hogy a hatdron beliili falvakban kozel kétszeres azok ardnya, akik
jelentds individudlis politikai-kozéleti érdeklodésiikkel hatdst gyakorolhatndnak a
falvak kizéletére, de exkluzivan elkiiloniilnek a lokdlis kozisségtdl, ,,félig izoldltan”
élnek, a faluval kozisséget, eszmecserét nem vagy csak ritkdan vdllalnak. A Kisebb-
ségi 1étbdl ered§ kulturalis kozosség Orzése a hatiron tili magyarlakta tele-
piiléseken erds Osszetartd erd. A kohézid Grzése itt kényszer is, ami fékezi a
telepiilések atomizaldédasat, s akadalyozza a lemaradok izolalodasat.

A vizsgilat megnyugtaté eredménye azonban az, hogy hataron beliil és tul
egyarant tobbségben van a kozosségi kapcsolatokkal és valamilyen mértéki
kozéleti-politikai érdeklddéssel, aktivitassal €16 népesség. Ennek nyoman azt
remélhetjiik, hogy a falusi telepiiléseken a kisk6zosségek hatasara emelkedhet
az a népességi arany, amelyik majd igényli a részvételt a lokalis kozéletben,
sziikségletévé valik/valhat a helyi kozélet alakitdsa. Az azonban szembet{ing,
hogy a hataron tali helyi vezetSk, értelmiségiek jelentGsen magasabb ara-
nya részese a lokalis kozosségnek és kozéletnek, ezaltal képzettségéhez,
miiveltségéhez kapcsolddo fokozott kozéletiségével példaja, katalizator szere-
pe erdsebb lehet. Veliik szemben a hataron beliili falusi diplomas értelmiség
kozel fele a helyi kozosségtdl exkluziv elkiiloniilésével nem tudja/ nem akarja
fokozni a telepiilések kozéleti szitkségletét, s vele a helyi kozosség demokra-
tikus igényszintjét.
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A HELYI VELEMENYFORMALOK A FALVAK
KOZOSSEGI ELETEROL ES KOZELETEROL®

A KOZOSSEGI ERTEKEK INTEZMENYES MEGALAPOZOL:
AZ ISKOLA ES AZ EGYHAZAK

A piacgazdasag és a technikai civilizicié mara nemcsak a nagyvarosi, de a fa-
lusi kozosségek életforméjat is jelentGsen megvaltoztatta. Az utazés, helyval-
toztatas konnyebbé valt, a tévé és az internet altal kozvetitett mintakkal szét-
szakadtak a régi, szik keretek, atalakultak az értékpreferencidk. A valtozas
eredményeként egy olyan 4j életforma és értékrendszer jott létre, amely sokat
megdlrzott ugyan a régibdl, de adaptalja azokat az 0j lehetségekhez. A hagyo-
manyos intézményes értékek kozvetitését régen is és most is fGként az iskola
és a vallas toltotte be. Az iskola és a vallds mitkodését a szocialista iddszakban
latens, kolcsonds ,,igazodds” jellemezte, amelynek célja a kétféle értékkozvetits
intézmény kontinuitasa volt a tradicionalis értékek életben tartasa érdekében.
A falusi kozegben kolcsonos alkalmazkodas jellemezte mind az iskoladt, mind
a vallast, igy megmaradt a vallasi értékkozvetités is, és érvényesiilt az akkori
helyi hatalom altal elvart is.

»Az ateista nevelés volt a f cél, de olyan pedagigusaink voltak, hogy ha vasdrnapi
foglalkozdst kellett szervezni, hogy ne templomba menjiink, megtették, de ha lassan
elszivdrogtunk, megbocsdtottak. ”(Agyagfalva)

Ma a falvakban mdr tébbnyire az egyittmiikodés jellemzi a két érték-
kozvetit6 intézmény munkajat. Ez az egyiittmilkodés valdszinileg jobban
érvényesiil vidéken, mint varosban. A legtobb vizsgilt telepiilésen forma-
lisan is harmonizaljak a templomi és iskolai rendezvények idSpontjait, a

6 A hét faluban felvett kérdSiv kérdései kozott szerepeltek a kovetkezd kérdések: Ki
a faluban a) a legtdjékozottabb, b) leggazdagabb, c) legszellemesebb, d) leginkabb
kezdeményezd, e) legnagyobb tekintéllyel biro, f) falu tigyeibe a legtobb beleszolas-
sal rendelkezd, g) legaktivabb kozosségi szervezs. A falvakban a legtobb jelolést ka-
pott két-két személlyel késziilt mélyinterjik alapjan késziilt ez az altalanos életkép
a falvakrol.
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papok részt vesznek a faluk6zosségi rendezvényeken, sGt arra is talaltunk
példat, hogy bekapcsolédnak a telepiilésszépitd kozosségi munkaba. A falusi
emberek vallasi ismeretei, az {innepek eredetére vonatkozo tudasa is job-
ban meg6rz8dott, mint a varosiaké. Ez részben a minden id6ben megmaradt
vallasoktatds, masrészt a hivatalos tiltds, rosszallds ellenére legalabb jeles
iinnepeken gyakorolt istentisztelet és miselatogatas hatdsa. A vallas érték-
kozvetitése kiillonosen erds volt a hataron tali nemzetiségi falvakban, ahol
a nemzeti kulturalis Osszetartozast elsGsorban a kozosen kovetett vallasok
szimbolizaltak.

»A falusi embert nem kell kérdezni, hogy mi az, hogy kardcsony meg hisvét, mint a
pestit. Hogy melyik valldsos iinnepet miért tartjuk és iinnepeljiik. [...] Ezt mdr nekiink
az dvodds gyerekek is tudjdk falun. [...] Kardcsony, hisvét... ugye akkor tele van a
templom.” (Bogoz)

A modernizacidval felgyorsult életritmushoz ma mdr a valldsok értékdta-
doi is alkalmazkodnak. A vizsgalt falvakban a papokat tobbnyire meghivjak
a helyi 6nkormanyzat éves terveit, dontéseit el6készitd megbeszélésekre,
egyeztetik az iinnepek megtartdasanak 1dopontjdt, a papok bekapcsolodnak a helyi
jotékonysdgi munkdba is. A nagy iinnepeken a miséken, istentiszteleteken a fa-
lukozosség tobbsége mellett a helyi 6nkorményzati vezetGk is megjelennek,
ezzel is demonstraljak kozosséghez tartozasukat. Az egyhazaknak a megval-
tozott koriilményekhez alkalmazkodé tudatos értékkozvetits tevékenységét
ma jelzi, hogy a felporgetett életritmushoz igazitjak, ha sziikségesnek latjak,
raciondlisan megroviditik a mise vagy istentisztelet idGpontjat is, hogy a
helyi felnSttek és fGleg a gyerekek minél nagyobb aranyat bevonjak.

sModernizdlodott az istentisztelet annyiban, hogy nem a megszokott hosszisdgi és
keretii, de a tartalma tipikus és egyhdzhoz hii. Reggel fél nyolckor kezdddik és harom-
negyed nyolcig tart, hogy az iskoldsok koziil az, aki szeretne, részt tudjon venni rajta.
[...] Minden reggel van.” (Ramocsahdza)

A helybéli papok és pedagdgusok egyarant részt vesznek a telepiilések
ciginy lakossaganak integraldsiban is. A minta falvai koziil jelentSsebb
szamu roma lakossagot csak egy telepiilésen talaltunk, am ott célirinyosan
gondoskodnak a cigany gyerekek civilizaciés felzarkoztatasarol és kozosségi
élményérdl. A neveldmunka és értékkozvetités ebben a faluban szervezetten,
meghatdrozott helyen — egy erre a célra 1étrehozott, jol felszerelt kozosségi
hazban — torténik. Itt az integracio és a kozosségi élmény biztositasa egyarant
a lemarad¢ helyi szegény csaladok gyermekeinek felkarolasat célozza.
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»A falu szélén az egyik cigdnytelephez kizel lévd paraszthdz lett kialakitva [...] ez a
wsettlement hdz”. A funkcidja az, hogy az ottani munkatdrsakkal a kozeli kisebbség
szdmdra olyan lehetdségeket biztositsanak, mint példdul mosds, fozés, beszélgetés. ..
Azt gondolom, ez nagyon nagy kezdeményezés. Igaz, ha nem is sajdt otthonukban
tisztdlkodnak, de [...] ritkdn nyilik ilyenfajta elérhetéség szamukra. [...] A fiatalok-
és a nagyon szegény magyar gyerekek kiziil, nem mehetne kirdndulni . Mi (veliik) a
kornyezd telepiilésekre tettiink kiranduldst, [...] egyhetes tdborozdst...sokat jelent a
kozosségformadlds tekintetében.” (Ramocsahdza)

Jovedelem, megélhetés, munka

A falusi kozosségek nagyobb hidnyada ma is — legalabb részmunkaidében —
agrartevékenységet folytat, noha sokan eljarnak dolgozni a kornyez6 varos-
ba, telepiilésekre. Azokban a falvakban, ahol a f6ld min&sége gyenge, jobbara
csak Onellatasra termelnek, ez pedig tobbletjovedelmet nem hoz, de segiti
a kiadascsokkent6 csaladi gazdalkodast. Mindazonaltal a legtobb faluban
nosztalgiaval gondolnak a rendszervaltas eldtti szovetkezeti gazdalkodasra,
amikor valamilyen termékfeldolgoz6 iizemben vagy mellékiizemagban vég-
zett kiegészitd tevékenységgel novelni tudtak a mezdgazdasagbol szarmazo
jovedelmet. A minta hdrom orszdganak mindegyikében a szovetkezetek fel-
bomlésat kovetGen a termelGk gépek nélkiil maradtak kis foldjiikkel, s a kis
parcellak megmiivelése gépek nélkiil ma gyakran gondot okoz.

» A °89-es fordulat utdn [...] visszaadtdk a foldeket. [...] Elég sok bosszisdgot és
nyomorisdgot hoz az embereknek. [...] alig maradt gép a faluban [...] az emberek
aratdskor valdsdggal megeszik egymdst, hogyha bejon egy araté-cséplogép [...] hogy
melyiknek arassa le. [...] Tehdt nyiig és nyomorisdg lett a fold. 76, hogy megtermeli az
ember magdnak, de nem tud beldle pénzt keresni.” (Bigoz)

A mezbgazdasiag onalléan csak azok szamara biztosit megélhetést, akik
jobb mindségii foldon dolgoznak, kiillondsen ha a generaciok egyiitt, vagyis ha
a fiatalok nem véllalnak munkat a kérnyezG varosok lizemeiben. Am a korab-
ban gazdasigos termelést folytatd, jo folddel rendelkezd falvakbdl is ma mar
sokan eljarnak munkaba a tobbletjovedelem érdekében, mikézben otthon a
faluban kiegészit§ agrartevékenységgel, allattartassal novelik jovedelmiiket.
A bejaras, ingazas azonban a mara mar kiépitett utakon, gépkocsi-hasznalat-
tal elfogadhaté6 jovedelemnoveld alternativa szimukra. Ha a falubdl konnyen
eljutnak a munkahelyre, a fiatalok nem szivesen hagyjak el sziilGhelyiiket, ma
mar nem koltéznek be a varosba, jollehet évtizedekkel korabban, a nagyipar
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expanzidja, a nagyiizemek terjedése idején, vagyis a mai aktiv fiatalok sziilei-
nek, nagysziileinek fiatalkoraban a migracié még altalanosabb stratégia volt.

»Nincs itt ndlunk népesedési probléma, és ez annak koszonhetd, hogy a falu kozel van
a vdroshoz, mégsem olyan drdgdk a telkek, hdzak, mint bent a vdrosban [...] 10 km
aszfalt uton, az nem tdvolsdg. Azt lehet mondani, hogy minden luxuscikk megvan it
15, egyediil ami gond, az a kanalizdlds, de az is megoldhato.” (Biogoz)

Ennek ellenére a teljes munkaidében mez8gazdasagi munkat végzé fiata-
lok aranya egyre alacsonyabb. Ennek oka nemcsak az agrartermékekbdl szar-
maz0 alacsony jovedelem, de az is, hogy a fiatalok nem szocializalédtak ahhoz
a terheléshez, amelyet a mez6gazdasiagi munkavégzés kovetel. Masrészt nehéz
versenyezni az agrarvidékek kozelében is megtalalhat6, mezGgazdasagi termé-
keket is arusitd olcsé szuper- €s hipermarketek kinalataval. A kistermelés Gtjan
a termékeket tobbnyire nehezen, vagy a szupermarketek kinilatdhoz képest
rafizetéssel tudjak elGallitani. A magasabb értéki, egészségesebb, am dragab-
ban elGallithaté agrartermékekre nem taldlnak vevdt a tobbségében alacsony
jovedelemmel rendelkezd lakossag korében, még akkor sem, ha egyre tobben
felismerik, hogy az altaluk elGallitott termékek értékesebbek, egészségeseb-
bek, mint a tavoli orszagokbdl, foldrészekrdl szallitottak. A korabbi értékek
devalvalédasa, hattérbe szoritasa azonban nemcsak a mezdgazdasagi termékek
esetében, de a tirsadalmi élet szinte minden szegmensében fellelhetd. A falusi
vezetGk gy vélik, hogy rossz fejlgdési palyara 1épett az orszag, rossz irdnyt va-
lasztott, ha a természetnek és az emberi munkédnak alacsonyabb a tarsadalmi
értéke, mint a gépnek, vagy ha a mesterséges anyagok értéke magasabb, mint a
természetesé. A technikai civilizacio, az informatika értéke a falun €16 vezetGk
szerint nem elzhetné meg az emberi értéket.

» Van egy olyan generdcid, aki részben marad, attol fiiggden hogy milyen megélhetése
van, gazdasdga, amelyet esetleg a sziilokkel egyiitt csindl. De a mostant korosztdly,
amely fizikailag sem birja ezt a kinti életet, mert kint azért dolgozni kell, az nem szd-
mitogépasztal. [...] Elmentiink egy vildgba, ahol az informatika a legfontosabb, [...]
de az érték [...] az emberi értékek s eltiintek. [...]Nincs értéke egy idds embernek, nincs
értéke egy gyereknek, nincs értéke a tanyavildgnak. [...] A mostani szemléletben nincs
értéke a hdzassdgnak, nincs értéke a valldsnak... Ezt a dolgot valahol valami meg kell
hogy dllitsa.” (Petdfiszdllds)

Hozzaadott érték nélkiil végképp nem gazdasigos a helyi agrartermelés,
pedig ma altaldban hidnyzik a megtermelt mezGgazdasagi javak értéknoveld
helyi feldolgozasa, tartdsitasa is. Kisebb iizemek néhol még megmaradtak
az évtizedekkel korabbi tsz-mellékiizemagak koziil, de Gjabbakat alig hoz-
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tak létre, nincs is mibdl, de azért sem vagnak bele, mert a termékeket nehéz
lenne értékesiteni. A k6zosség ugyan a helyi munkahelyek hianya miatt félti
a jovat, fél, hogy a fiatalok elhagyjak a falut. Nagy erdfeszitést kovetelne a
vezetéstdl, hogy szembeszalljanak a kozeli varosok szivohatasaval. Val6jaban
nagy ambicidval sem tudnak elégséges munkahelyet ajanlani a helyben laké
munkaba-lépSknek, az dnkormanyzatok kevés munkahellyel rendelkeznek,
Gjak létrehozasdhoz nem rendelkeznek t6kével. Ha lenne is elég munkahely, a
mezbgazdasag, és fOleg az allattartas olyan erds idGkotottséggel és lemondassal
jar, hogy azt a nem hasonlé kemény koriilmények kozott szocializalédott csa-
ladok ut6dai koziil kevesen vallalnak. A varosi értékek terjedése végiil is nagy
kihivas a falu k6zossége szamara, mert kellemesebb életlehetSségekkel és nem
kevesebb jovedelemmel kecsegtetve a varos elszivja a telepiilések fiataljait.

»A falusi embernek nincs hétkoznap, vasdrnap, minden osszefolyik. Aki dllatot tart, az
rosszabb, mint a banydban dolgozni. Az elmenni nem tud sehova (Bogoz-Agyagfalva)
Nagyon rossz homoktalajon éliink. [...] Itt sokat dolgoznak a gazdadk, hogy nekik legyen
annyi, amibol 6k megélnek [...] annyi foldet miivelnek dltaldban, amit 6 a feleségével
egyiitt meg tud miivelni. Nem jellemszd, hogy a fiatalok itt maradjanak. (Ruzsa)

Van egy kisebb cipégydrunk, [...] tormaiizem, ahol vannak munkdsok, a volt Tsz-
bol is hdl’ Istennek maradt. [...] Elég sok embernek tudunk munkdt adni. Csak ez
a vdrosiasodds érdekes dolog, mert a gyerekeket behiizzdk, jobb jovdképet latnak egy
vdrosban. (Petdfiszdllds).

A falukozosség oner6bdl nem tud 4j munkahelyeket teremteni, sziikos
forrasokkal nem mer 4j Gton elindulni. Van, ahol a biotermelést6l remélik
a megoldast, mashol a falusi-tanyai turizmus felvirdgoztatasatol. Az élelmi-
szeripari termékek versenyképes feldolgozasanak, iparanak kiépitése, vagy a
korabbiak Gjraépitése a helyi kozosségek terveiben nem szerepel, mert ehhez
makrotarsadalmi akarat és kozponti forrasok kellenének. Helyben nem ren-
delkeznek sok otlettel. A valaszaddk tilnyomo tobbsége ennek ellenére azt is
érzi, hogy ma mar a viros sem nyujtana biztosabb jovSt szamukra, ezért nem
célszerd a falubdl elkoltozni, legfeljebb ingazni. A faluban a munka és a lako-
hely egységének esélyét azonban a kozeljovében nem remélik, s a falukozos-
ség sem tud ajanlani megoldast. A kozponti agrartimogatasok elapr6zédnak,
esetleg egy-egy vallalkoz6ohoz jut belliik, igy a nem koncentralt er§forrasok
nem teremtenek a kozosségben szamottevé munkalehetGséget.

sMunkalehetdség sajnos nincs, [...] és az onkezdeményezés meg valahogy nem megy.
[...] A bio-termeléssel most elég jol fol van karolva néhdny fiatalabb termeld. Hdt, ha
ez beindul, akkor igen.” (Bdcsgyulafalva)
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A vezetSk koziil néhanyan reménykednek, vagy inkabb csak almodoznak
1j mezGgazdasagi feldolgozoiizemek 1étesitésérdl, de a hozzavezet§ utat, tokét
nem latjak. Pedig félnek, hogy munkaalkalom hijan a fiatalok egy része bele-
farad az ingazasba, és végleg attelepiil oda, ahol megélhetést biztosité munka-
hoz és jovedelemhez jut. A helyi vezetGk latjak, hogy a kozponti vezetés csak
szavakban szamit a vidékre, az agrartermelésre és agraripari feldolgozasra
mint az orszag egyik kitorési pontjara, de erdforrast ehhez nem biztosit. A kis-
telepiilések vezetGi ezért csak a régmult emlékén nosztalgiaznak, emlékeznek
arra, ami volt és ami lehetne, de sajat kitorési otletet, lehetGséget valdjaban
nem talalnak.

1 J0l mitkodd vallalkozdsokat el tudnék képzelni a falu szélén. Nagyon magas a faluban a
munkanélkiiliség. A mezdgazdasdgbol pedig nagyon nehéz itt megélni, mert rossz a talaj.
[...] Mezdgazdasdg feldolgozdiizem nagyon jo lenne. Régen sok paradicsomot termeltek
1t és préseltek, amibil meg lehetett élni [...] valami ilyesmi nagyon jo lenne. [...] Ha lenne
valami, ahol dolgozni tudndnak, akkor itt maradndnak [...] Akik nem taldlnak munkdt,
[...] elébb utobb elmennek innen. Vannak ingdzok, akik mdshol taldlnak munkat. Egy
deig ingdzgatnak [...], aztdn megunjdk az utazgatdst, és elmennek innen. (Ruzsa)

A falusi agrartermékek tartésitasanak, feldolgozasanak hianya hozzajarult
ahhoz, hogy a megélhetés lehetGsége és ezzel egyiitt a falvak népessége csok-
kent. A helyi munkahelyek szimanak bdvitése kétségteleniil csokkenthetné a
varosok szivohatdsat. Az is igaz, hogy a varosi munkalehet&ségek bizonytala-
nabb4 valdsa miatt az utobbi évtizedben valamelyest nétt a falvak megtartée-
reje, legalabbis csokkent a lakohelyet valto, varosba kolt6z6 népesség. A tobb
évtizeddel ezelStt elkoltozott falubeliek is hazajairnak minden telepiilésre a
falunapokra, iinnepekre, néhany helyen Srzik az utédok szamara az iires ha-
zakat is, biztositva ezzel szamukra a visszatérés lehetdségét.

»A lakossdg szdma (itt) lényegesen nagyobb volt a °70-es években. [...] Mi folyama-
tosan fogytunk. Augusztusban van a bicsi [...] a falu apraja-nagyja ilyenkor azért a
rokonokat vendégiil latja (Ruzsa)

KOZOSSEGBEN A FIATALOKTOL AZ IDOSEKIG

A falu kozosségét olyan lokalis kapcsolatrendszernek, bizalmi alapon miikods
szolidaritashalonak tekintjiik, amelyen beliil a telepiilésen élGk tobb kisebb
kozosséget alkotnak. A kozosségi élet egyik fontos momentuma az Ossze-
tartozas-tudat megerGsitése, a jeles alkalmak kozos megiinneplése. A falvak
1dGsebb lakdinak emlékezetében tigy €l a falu képe, hogy akkoriban az élet itt
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valtozatosabb, a kozosség segitGkészsége és Osszetartdsa erGsebb volt, kiseb-
bek voltak a vagyoni kiillonbségek, és nem volt olyan erGs a rivalizalas és az
irigység, mint mostanaban.

A kozosségi élet akkor jobb volt, mint napjainkban, jobban dsszetartottak az emberek.
Az életkiriilmények nehezebbek voltak. A kiozosségi élet akkor mozgalmasabb volt,
jobban figyeltiink egymdsra. [...] Taldn nem volt annyt irigység. (Agyagfalva)

A vizsgalat mintajaba tartoz6 falvak lakdi korantsem szilikolkodnek a
kozosségi 0sszejovetelekben. SGt! A technikai civilizacidval, a gépkocsi alta-
lanossa valasaval térben is kitdgultak a szérakozas hatarai. A varosi munka-
helyekre jar6 vagy ott tanuld fiatalok a kornyez§ telepiilésekr6l is elhivjak
munkatarsaikat, korabbi iskolatdrsaikat a falukozosségi rendezvényekre.
A falubeliek ugyancsak elldtogatnak a kozeli telepiiléseken megrendezett fa-
lunapokra, bucstkra, balokra. A rendszeres falusi Osszejovetelek a lakossag
szamara ma is fontosak, mert hozzajarulnak a helyi k6zosség megerdsitéséhez,
s f6leg a fiatalok megkotéséhez, megdrzéséhez.

»A rendezvényekre a szomszéd falvakbol is jonnek dt érdeklidni, nézelddni [...] foleg
fiatalok, [...] 6k ismerik egymdst, vannak, akik munkatdrsaikat [...] értesitik és akkor
0Ok is jonnek. Ugyaniigy mennek a mieink is mds telepiilésekre.” (Bogoz)

»Elég jo fekvésii a falu, a hatdr is kozel van, [...] Szabadka is csak 12 km-re [...]
Azt hiszem, hogy ez az, ami itt tartja az embereket, a mdsik meg az, hogy itt azért
vannak torténések. Ez a falu egy kicsit nyitottabb és tobb minden torténik, ezért nem
mennek el annyian.” (Hajdvwjdrds). ..

A falukozosségi rendezvények tobbsége eltérg aranyban vonzza a fiatalo-
kat és idGsebbeket. Ennek ellenére a rendez8k igyekeznek nem korosztalyi
Osszejoveteleket szervezni. Inkabb arra torekednek, hogy valamennyi korcso-
port, a legkisebbektdl a legidGsebbekig részesei legyenek az 6sszejoveteleknek.
Van olyan telepiilés, ahol a helyi nyugdijas csoportra bizzak a rendezvények
elGkészitését, az idGs asszonyoktdl siiteményt, harapnivalét ,rendelnek”,
f6z6versenyt hirdetnek szimukra. Az tigyes, taktikus szervezéssel igy elérik,
hogy az idGsek is fontosnak és funkcionalisnak tekintik megjelenésiiket a ren-
dezvényeken. Mashol mindig mas korcsoport tagjait kérik arra, hogy msort
adjanak a faluk6zosségi rendezvényen. A rendezésbe, elGkészité munkaba be-
vontak — barmely korcsoportba tartozzanak is — mas korosztalyba tartoz6 csa-
ladtagjaikat is hozzak, vonzzak a k6zosségi rendezvényt el6készité munkaba.
Végiil is némi csellel minden korcsoportot mozgésitani tudnak a szervezdk,
kivéve a mozgasukban gitolt, elaggott falubelieket. A tevékenységek korcso-
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portok kozotti megosztasa azzal a céllal torténik, hogy mindenkit ,,bekosse-
nek” a falu kozosségébe.

» Van egy nagyon aktiv nyugdijas csoportunk [...] A nyugdijasoknak van egy énekka-
ra, a fiatalok pedig alakitottak egy rock-egyiittest. Most az 1ddsek fogjdk szervezni a
sziireti balt, ahova tobb szdz ember eljon. Csak az igazi tanyasi lakosok jarnak kevés-
bé iinnepségekre. [...] Elfdradtak, megfdradtak. Az elkeseredett embert nagyon nehéz
mozgositani.” (Petdfiszdllds)

»Ha az 1doseknek szerveziink, akkor eljonnek a csalddtagok, a gyerekek, ugyanigy
a nagycsalddos rendezvényeknél is. A sziirett mulatsdgot meg lehetne csindlni gy is,
hogy a mulatsdgban csak a fiatalokra dsszepontositunk, de nem, én az iddsekre biztam
rd és sokkal jobb.” (Pettfiszdllds)

A falu tobbsége részben azért jar a rendezvényekre, mert a falu elvarja a
részvételt, de azért is, mert nem jo kimaradni a k6zosségbdl, majd késGbb
az események kozos megbeszélésébbl. Az Osszetartozas-érzés motivacidjaval,
néha kényszerével mennek el, &m a hasonlékkal, az egymas kozotti egyiittlé-
tek alkalmaval végiil is tobbnyire j61 érzik magukat. Ugyanakkor a nemzetisé-
gi kulturalis k6zosség és a faluba telepiilt mas nemzetiségi kulturalis k6zosség
elkiiloniilése hosszan megmarad, és ez az Osszejovetelek latogatottsagaban is
tetten érhetd. A vajdasagi faluba betelepiiltek kozel hiisz év utan még ma is ta-
vol maradnak a faluk6zosség rendezvényeitSl. A negativ torténések elevenen
élnek a kozosség emlékezetében, gatolva a kozosségi egyiittlétet.

»A legf6bb, amiért csatlakoznak az emberek a kulturdlis rendezvényekhez, kozidsségek-
hez, szakkorokhoz, [...] taldn az dsszetartozds [...] meg jol érzik magukat egyiitt. [...]
De akik benne vannak a Szerb Demokrata Pdrtban, azoknak 1%-a, ha megjelenik.”
(Bdcsgyulafalva)

A kulturdlisan homogén népesség szinte egészét sikeriil Osszegydjteni a
legnagyobb faluk6zosségi rendezvényekre. A mar altaldnos iskolabdl kima-
radt, varosban vagy mashol dolgozé vagy ott tanul¢ fiatalokat a legnehezebb
megnyerni a részvételre. Az altalanos iskola befejezése utan a tobbségiik majd
csak akkor vallalja tjra a kozosségi és kozéleti tevékenységet, amikor a gyer-
mekiik 6vodaba, iskolaba megy. Végiil is a gyermekintézmények kozvetitésé-
vel ekkor mar 6k is Gjra megjelennek, illetve — ha helybéliek voltak — vissza-
keriilnek a falu kozosségének életébe.

»A legnehezebb mozgositani a fiatalokat... A 15-30 éves korosztdly az, akiket nem
lehet rendezvényekre kirdngatni. Intézményen keresztiil viszont lehet, [...] az iskoldn
vagy dvoddn keresstiil.” (Ruzsa)
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A KOZOS MUNKA, TEVEKENYSEG OSSZETARTO EREJE

A kozosségi és kozéleti egyiittlét alkalmai sokat valtoztak a modernizacié
hatasara, csokkent a funkcionalis k6z6s munkaval toltott idG, novekedett a
szabadidGs szorakozasra fordithatd, kozos kedvtelés ideje. Ugyanakkor ma
is a kozos munka alkalmai (helyi munkahelyeken, kalakas épitkezéseken,
mezGgazdasagi idénymunkakban) tlinnek a legerGsebb kozosségszervezd
erének, a kozos eszmecsere lehetdségének. Amikor a k6z6s munkaalkalmak
szama még tobb volt, iratlan szabaly volt a haz kornyezetének kozos rendezé-
se. Ilyen volt a haz eldtti csatorna és a haz eldtti jardarész rendszeres tisztitasa.
Tobbnyire meghatarozott napon, idében szinte ritualis szertartasként azonos
id6ben végezték a kozeli szomszédok a haz elStti munkat, alkalmat keresve az
eszmecserére, informacidcserére.

WIratlan [...] toroény volt régen, hogy szombat délutdn mindenki a kapu elejét megse-
perte. Szinte az is kozdsségi élet volt, hogy kiment az egyik, ment a mdsik szomszéd is,
és ott tdrsalogtak, megbeszélték a falu apro-cseprd iigyeit.” (Agyagfalva)

A technikai civilizacié korabbi szakasziban még sokkal gyakrabban dol-
goztak egyiitt a kistelepiilések lakoi, tobb id6 jutott a mindennapi funkcionalis
kozos egyiittlétre, beszélgetésre, nem tavolitottdk egymastol a szomszédokat a
ma mar mindenki szamara elérhetd, beszerezhetd, individualisan hasznalhat6
technikai eszk6zok. Szabalyozottabbak és gyakoribbak voltak a mindenna-
pi egyiittlét alkalmai, ezért a szomszédsagi kozosség ellendrizte és egyszer-
smind szabalyozta a helyiek életét. Sok kényszer is volt ebben, hiszen tech-
nikai eszk6z6k hijan korabban a k6zos szorakozas, kikapcsolodas lehetGsége
a kozOsség tagjaival torténd taldlkozas és a kozos jaték volt. A szomszédok
minden alkalmat megragadtak az egyittlétre, kiilonosen a téli idGszakban.
Most a napi nyolcérds munkaidd, az ingazas, bevasarlas, a haz koriili teendGk,
a tévé és internet kordban az aktiv kord falusiak szimara kevés id6 marad a
mindennapi kozosségi életre. Ugyanakkor a szervezett szabadidds kozosségi
alkalmak szama és lehetGsége jelentSsen kibgviilt, f6ként a fiatalok szamara.
Gépkocsival, motorral sokkal konnyebben megkozelithetSk a kornyezs falvak
és varosok. Mikozben szamukra a hétkoznapi k6zosségi élet besziikiilt, a hét-
végi lehetGségek szama bdviilt, megsokszorozodott.

»Régen [...] teljesen mdsképp élhették az emberek az életet. Kénytelenek voltak Ossze-
jdrni, mert nem volt mds. [...] Nem volt minden hétvégén falunap valamelyik (szom-
szédos) telepiilésen [...] sokkal tobb 1dit tudtak az emberek kozisségi élettel toltent,
mint most. Ma mdr nagyon sok olyan elfoglalisdga van az embereknek, amelyek [...]
a kozosségi élet aktivitdsdt garoljdk. [...] A kozosségi élet csodje, hogy rendezvény van
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rendezvény hdtin. Fizikai képtelenség mindegyiken ott lenni [... ]a tdvolsdgok egyre
kevésbé tavolsdgok. [...] Mdr nem csak a sajdat falunkban lévé rendezvényekre me-
gyiink, hanem a kornyezd telepiilések rendezvényeire is. (Ruzsa)

A szervezOknek kozos célt kell keresni és taldlni annak érdekében, hogy
ma a szérakozéason kiviil kozéletre, a faluért végzett munkara 6ssze lehessen
gyljteni a helyi kozosséget. A telepiilésért végzett k6zos munkara, tevékeny-
ségre ma sem nehéz osszeszedni az embereket. K6z6s munka-cél a falu k6zos-
sége szamara példaul a k6zosen hasznalhat6 l1étesitmények 1étrehozasa: iskola,
6voda, ravatalozo, templom, jatszotér épitése vagy feldjitdsa, a falu utcdinak,
tereinek kozos viragositasa. A ,k6z0s” javak teremtése konnyen aktivizalja a
falu kozosségét. Ilyenkor a munkaban szivesen részt vesznek azok is, akik a
munka eredményében kozvetleniil nem is érdekeltek, vagyis aktivizalja Gket
a szolidaritas, sGt esetenként az altruizmus is. A kozosséget gazdagito, teremtd
cél erdsiti leginkabb a kozosséget.

» Célok kellenek [...] Példaul egy virdgiiltetés a faluban. [...] Ha van egy konkrét cél,
és ezt egyiitt akarjuk megvaldsitani. [...] Sokan segitenek.” (Ruzsa).

5 Van elszigetelodés is, [...] nem mindenki vdgyik a kozosségbe, de azért vannak mds
okai is a tdvolmaraddsnak, olyanok, amik megérthetdk. [...] De amikor valami ko-
moly dologrél van sz6, akkor lehet mozgdsitani. A fiatal korosztdly az mindig nyitott a
jora, a szépre, a szérakozdsra, és a kozépkoriak is. Még az iddsebbek is, akik mozogni
tudnak, még azok Roziil is vannak, akik rendszeresen eljdrnak, de azok kiziil mar
kevesebben.” (Agyagfalva)

A MODERNIZACIO ELLENTETES HATASAI

A fogyasztéi tarsadalom minden eleme — eltérd mértékben ugyan, de — mara
mar behatolt a falvakba is. A csaladi-k6zosségi gazdagodas helyett az individu-
alis el6rejutast, gazdagodast, a javak megszerzésének egyéni vagyat felerGsitve
lazitja a k6zos célokat és redukalja a kozos alkalmakra fordithat6 idét. A fo-
gyasztoi tarsadalom értékrendszere felgyorsitja, felporgeti az életet: a most,
rogton, nekem, minden elérhetdt megszerezni vagyo motivaciéval megosztja
a kordabban egységesebb falusi tdrsadalmat. A jobb médua falusiak hozzajutnak
ugyan a legijabb modernizicids javakhoz, 4am ezek eléréséhez felgyorsult, ro-
hané munkatemp6 sziikséges. A helyi tarsadalom tagjai a tévé és az internet
mintdjabol és a gyakori nagyvarosi latogatasok tapasztalataibol szinte azon-
nal atveszik a legjabb divatot 6lt6zkodésben, viselkedésben, aspiracidkban.
Az 1j javak megszerzése mindig Gjabb vagyakat termel, s a vagy, a javak meg-
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szerzéséért vallalt (tobblet)munka, kiizdelem tovabb porgeti az életet, roviditi
a szabad id&t. ElsGsorban a modernizicids javak megszerzésének vagya, mas-
részt a tévére és internetre forditott idS vonja el a kozosséggel tolthets idot a
faluban é16kt6l, s ha az aktivkortiak esetében mindehhez hozzaszamitjuk a
munkaba jaras idejét és a mezGgazdasagi résztevékenységet, a korabbi évtize-
dekkel 6sszehasonlitva nyilvanvalé a valtozas a k6zosség minden csoportja-
nak életformdjat megvaltoztat6 idGbeosztisaban.

»Persze nagyon drvendiink, ha [...] nézhetjiik [...]a rengeteg magyar adot, de ez [...] a
koz0sségi élet rovdsdra megy , ugy gondolom. Sok mindent megkapunk kényelmesebben
otthon. [...] Meg hdt rohanobb az élet, ez is igaz, az igényeink is nagyobbak, dsszeha-
sonlitva a 90-es évek elotti igényekkel. [...] Azt hiszem a tévé az mindenképpen, meg
most ag internet.... mdr szinte minden hdzndl van, ahol fiatal van.” (Agyagfalva)

»Mindenki nagyon sokat dolgozik, és [...] a tévé [...] meg a szamitogeép [...] az visz-
szafogja a kozosségi életet, mint mindeniitt. [...] Alapovetben azért még dsszehozhatok
az emberek.” (Bdcsgyulafalva)

A technikai civilizaciés eszk6z6k hasznalata 6nmagaban is nagyon megro-
viditi a szabadid6t, mikozben a fogyasztoi tarsadalom altal felkinalt, mindig
Gjabb javak iranti vagy kielégitéséhez sziikséges jovedelem biztositisa meg-
nydjtja a munkaid6t. Az ambivalens id6fogyasztas gyakran negativ stresszt
termel. A megvaltozott életformat, a szabad felhasznalasra, k6zos egyiittlétre
tik, mégis hidnyat érzik annak, hogy gyakrabban kozosségben legyenek, in-
formaciot cseréljenek, beszélgessenek egymassal. Az interjik jelzik, hogy a
modernizacié iddrablé individualis tevékenységei mellett, a k6z6s munka és
funkcionalis egyiittlét alkalmainak rovidiilése ellenére a szervezett kozosségi
Osszejovetelek, rendezvények szama nem kevesebb, mint a hagyomanyos fa-
lusi életben volt.

»Ezt a fejlodés okozza, [...] hogy az ember egymds nélkiil megprobdl megélni, mert
ugye mindenkinek megvan a munkahelye, [...] utdna mellékdlldst vdllal, mindenk:
azon gondolkozik, hogy tudja ide-oda fizetni a tartozdsokat, nincsen idé annyira, hogy
[...] leiiljon és elbeszélgessen. [...] En ezt tudom mondani, hogy a fejlodés az oka, a
telefon, [...] elrabolja a szdmitogép a fiatalokat .” (Agyagfalva)

»A 16vé és az internet odakoti az embereket az otthonhoz, és nem igazdn jdrnak el.
A falunapon kiviil még azért van a locsolds, a sziireti bdl, a hdzasemberbdl, a biicsi,
természetesen az iskoldban évzdrd, anydk napja, mdrcius 15-e, tehdt azért porgés. [...]
A hdzas ember bdlkor is mindig nagyon sok vendéget hivnak, a fiataloknak is megvan-
nak a bdlok.” (Biogoz)
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A FALU KOZOSSEGEBOL IZOLALTAK ES IZOLALODOK

A falvakban készitett félig strukturalt kérdGives vizsgalat adatai szerint a kis-
kozosségi élettdl és kozélettSl tavol marado népesség arinya mintegy negyven
szazalék. Ok tobbnyire nem vesznek részt a falu k6zosségi életében, se magan-
tarsasagi, se formalizalt k6zosségi kotelékiik nincs, nem jarnak szérakozni,
nem érdekli Sket a kozélet. Végiil is a faluban masoktol elszigetelten élik az
életet. A befelé fordulas okait keresve domindnsan a szegénységet, a mozgas-
képesség hianyat, az 6regséget, az alkoholizmust, a mentalis betegséget, a kila-

s o2

tastalannak tinG élethelyzetek hatasara kialakul6 depressziot talaljuk.

HItt van egy olyan kor, akit nehéz megmozgaini, mert mdr nehezen mozog, vagy
egyszeriien nincs kedve [...] semmihez.” (Petdfiszdllds)

»Most olyan elszegényedés van, egyre inkdbb kildtdstalanabbnak ldtjak a helyzetiiket,
és innentdl kezdve egyre kevésbé jarnak rendezvényekre. [...] Az emberek egyre inkdbb
befelé fordulnak. [...] A gyerekek 70%-dnak a sziilei elvdltak. A Risgyerek azt irja
a fogalmazds ordn, hogy amikor én férjhez megyek és elvdlok, akkor nagyon fogom
szeretni a volt férjem gyerekeit.” (Petdfiszdllds)

A piacgazdasaggal a falvakban (is) nagymértékben novekedett a vagyoni és
az életvitelben jelentkez6 egyenlGtlenség. Ennek nyoman csokkent a faluko-
z0sségi egység, a hasonldsagbol eredd kozos érdek. A hisz évvel korabbi falu-
si kozosségben a jelenleginél sokkal kisebbek voltak a tirsadalmi és vagyoni
egyenlGtlenségek, ennek nyoman nagyobb lehetett a kiskozosségekben a ha-
sonlosag, kevesebben izolalédtak. A fokoz6do egyenlGtlenség kovetkeztében a
lemaradék ma vagyakozva, esetenként irigykedve tekintenek a sikeresebbek-
re, beletorddéssel, elzarkézassal elfogadjak kirekesztettségiiket.

»Az emberek sokkal zdrkizottabbak egymdssal, és amit eddig soha nem tapasztaltam,
sok az irigy ember.” (Petdfiszdllds)

»Az a gond, hogy mindenki nagyon-nagyon el van foglalva. Ugyanazért a pénzért az
embernek mindig tobbet és tobbet kell dolgoznia. Mindenki szeretné megtartani azst az
életszinvonalat, amit egyszer mdr feltorndzott Nagyon-nagyon ldtszik a pénztelenség.”
(Hajdvjards)

» Vannak olyan csalddok is, akik elzdrkoznak [...] lehet, tigy érzik, hogy anyagilag 6k
nem engedhetik meg maguknak.” (Agyagfalva)

A kozosségen belill hagyomanyos elkiiloniilésrdl, csaladba zark6zo életvi-
telr8l csupan Agyagfalvan beszéltek az interjdalanyok, ahol hagyomanya
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van a csaladi gazdalkodasnak és a csaladonkénti bezarkézasnak is. Ebben a
faluban a szolidaritds-megnyilvanuldsok is tobbnyire a csaladi koron beliil
maradnak, kisebb mértékben nydjtanak és varnak segitséget a szomszédsag-
tol, s ennek mély kulturalis gyokerei vannak. A falu tradicionalisan is 4gy
épitkezett, hogy a hazak szorosan egymas mellé keriiltek, 6sszeépiiltek, lakoik
szoros csaladi kotelékkel élnek, a hazakban €16 csaladok sajat vilagukat élik.
Mindemellett a falu értékrendszerével is elkiiloniil mas falvaktol. A falu itt jol
miikodik, a csaladi bezarkoézas és mas falvaktol torténé elkiiloniilés egyarant
funkcionalis, 6nvédelmi célokat kovet. Sajatosan jelzi ezt a stratégiat, hogy
ezen a telepiilésen ma is nagyobb ardnyban hazasodnak falun beliil a fiatalok,
mint mas falvakban, az utédok otthon épitkeznek, vagy a sziil6i hazat bévitve
tobbgeneracids hazakban élnek.

sAgyagfalvdn tobb generdcio lakik egy-egy hdzban. Nagyon zdrkozott falu, mdr ldt-
szik a keritéseken, a kapukon, a hdzak dssze vannak épiilve [...] Sok helyi fiatal dssze-
hdzasodik, tehdt nem nagyon vesznek idegenbdl feleséget. Itt maradnak a faluban, és
innen jarnak egyiitt munkdba. Valahogy az agyagfalvi csalddok a gyerekeiket otthon
tudtdk tartani, kevesen vandoroltak el, és minden korosztdlybol (sokan) végeztek egye-
temet [...] igy maradhattak volna nagyvdrosban is. Biztos megdlltak volna a helyiiket
hatdrokon kiviil is, de valami mégis mdgnesként visszavonzotta és vonzza napjaink-
ban is Gket. [...] Nem Roltoznek el, de nem vdllalnak sok gyereket a csalddok. Altals-
nosan kettot, nagyon kevés, ahol hdrom vagy négy gyerek van.” (Agyagfalva)

Ahol nagy traumakat kellett atélniiik a helyi kozosség tagjainak, ott a ko-
zOsen atélt nehézségek 6sztonosen Osszezartak, osszekapaszkodasra késztették
a falu kozosségét. Miutan elmiltak a nagy bajok, tragédiak, ennek ellentétébe
csapott at a korabbi Osszetartas, a korabbinal is erdsebb megosztottsag, széle-
sebb izolalt réteg alakult. A veszélyeztetett helyzet a szerb haboru idején 6sz-
szezarta a magyar nemzetiségi falut, ma visszatekintve agy érzik, hogy éppen
a vészhelyzetben volt a legegységesebb a helyi kozosség. A hiabord megpro-
baltatasai utan, majd a tobbpartrendszer megjelenését kovetGen sokan vissza-
hizodoéva valtak. A silyos bajban erds volt az 6nvédelmi 6sszefogds, s amikor
oldddott a félelem, felszinre tortek a magyar faluk6zosségen beliil is az ellen-
tétek, kiélezdtek a vagyoni egyenlGtlenségek, erGsodott az iigyeskedés, és a
tobbpartrendszerrel fokozddott a politikai megosztottsiag. Végiil is ma sokan
visszahtizddnak, elzark6znak a kozosségtdl.

»Akkor volt a legisszetartobb a kiozisség, amikor veszélyesterve volt, amikor ugye
jott a hdborinak a szele, jott a nagy szerb nacionalizmus [...] akkor nagyon 0sz-
szetartott a kozosség, mindaddig, mig vészhelyzet volt. Csak akkor aztdn jottek... a
menekiiltek, [...] az sokat rontott a falun [...] jobban visszahizédtak az emberek.
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[...] Es akkor, amikor bejitt a béke, bejott a tobbpdrtrendszer, no, akkor osztédott a
kozosség.”(Bdcsgyulafalva)

ISKOLA NELKUL MEGSZUNIK A FALUSI KOZOSSEGI LET

A helyi kozosséget osszefogé, egységbe szervezd legfontosabb intézmény a kis-
telepiiléseken tobbnyire az iskola. Kiillon6sen azokban a falvakban értékel6dik
fel a helyiek tudatdban, ahol felmeriil annak esélye, hogy egészen vagy részben
megsziintetik, leépitik vagy 6sszevonjak a helyi iskolat a kornyezd nagyobb
telepiilés iskolajaval. A helyi vezetSk szerint a k6zosség ellen vét a kozpon-
ti biirokrdcia mar azzal is, ha az iskoldk felsG tagozatat telepitik at a kozeli
telepiilésre, varosba. Erzik, hogy iskola nélkiil nem lehet lokalis kozosséget
teremteni. A gazdasiagossag megjelolése okként ilyen esetben méltanytalan a
vidéken €16 emberekkel szemben.

»Minden emberséget nélkiiloz az, hogy az dltaldnos iskoldk felsd tagozatait dt akarjik
vinni a vdrosi iskoldkba [...] Egy iskola olyan, mint egy testben a sziv, a lélek. En azt
mondom, iskola nélkiil nincs kRozisség, tehdt egyszeriien a teljes szétromboldsdt ldtom
ezzel az intézkedéssel... Egy iskola dsszehozza a gyerekeket, a gyerekeken keresztiil pe-
dig a sziilbket, nagysziiloket, kozisséget. [...] Meg kell adni a lehetdséget mindenkinek,
nemcsak a vdrosi embernek.... Ha a gyereket elviszik, a gyerek majd ott keres munka-
helyet. [...] ARkor mdr soha-soha vissza nem fog térni. [...] Pénzt lehet sokféleképpen
csokkenteni. [...] Valdszinii, hogy a politikusok azon az életszinvonalon nem igazdn
latjak ezt at.” (Petdfiszdllds)

Az iskola 6sszevonasanak, a helyi iskola megsziintetésének hatasara varha-
té a helyi kozosség leépiilése, a falu funkciondlis miikodésének Osszeomlasa.
A nagyobb gyerekek buszoztatdsival felbomlik a helyi k6zosség szerves egy-
sége. Az intézkedés lehet j6 szandékd, célja, hogy tobb ismerethez jussanak a
kistelepiilések gyerekei, de ha meg akarjak Grizni a telepiilési kozosséget, az in-
tézkedésnek forditott iranyinak kellene lennie. Nem a gyerekeket kellene utaz-
tatni, hanem a szinvonalas képzést biztositd pedagdgusoknak kellene elmenni
, ingazni a kis telepiilésekre. Helybe menni, s a kisebb csoportokban torténd
»dragabb” oktatast nem rovid tavd racionalitassal megsziintetni, hanem pers-
pektivikus gondolkodassal megdrizni. Nem igy torténik, s az ilyen beavatkozas
hatdsdra minden funkcionalis helyi k6zosségi 1étesitmény, intézmény elhalasa,
megsziinése varhato, vele egyiitt pedig a lokalis kozosségi élet kimtilasa.

»Azt igérték, hogy a vidéket fogjak fejleszteni. A legiijabb oktatdst torvénytervezet sze-
rint legaldbb olyan 250 gyereknek kellene lennie az iskoldban [...] (ha nem, akkor)
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jonnek az iskolabuszok, felszdllnak rd a felsd tagozatosok, a szill6k pedig azt mondjdk,
akkor odaadom a kicsit is, hadd szokja a kornyezetet. [...] Akkor mdr a szilék [...]
ott vdsdrolnak be a csalddnak, nem itt. Tonkremegy szép lassan az iizletsor. Nincs
sziikség fGdlldsi védondre, iskolaorvosra [...] Ristérségben gyermek-védelmisre, gyer-
mekpszichologusra. Es gyakorlatilag a falunkat teljes egészében elnyomoritjdk. [...]
Az atya kinek fog tartani érdkat? Es utdna ki megy a templomba? Tonkreziizzdk a
falut.” (Petdfiszdllds)

Az iskola és a gyereckek a helyi pedagdgusok miikodésével azonban képe-
sek megtartani a falu kzosségét. Tudatosan gy szervezik az iinnepségeket,
hogy minél tobb gyerek szerepeljen, mert igy az egész csalad megjelenik az
iskolaban, 6sszehozva a telepiilésen él6ket. A szervezdk tudjak, hogy a gyerek
vonzza a felnGtteket, s megtartja a kozosséget. Ha elviszik mads telepiilésre a
gyerekeket vagy azok egy részét, szegényebbé valnak a rendezvények, nem
lesz, aki bevonzza a telepiilés felnGtt lakossdgat a kozosségi Osszejovetelek-
re, és csokken az olyan egyiittlétek szama, amikor a kiilonb6z8 korosztalyok
tagjai a kicsitdl oregig »érdekeltek” abban, hogy egyiitt legyenek, és k6zosen
létrehozzanak valamit.

»Azért csindljuk 1igy a programokat, hogy legyen gyermek miisor is, mert ha gyerekek
vannak, akkor a sziilok is eljonnek, vagy a programokat tdrsitani kell valami mdssal,
és akkor tobben jonnek.” (Ramocsahdza)

»Hogyha a csalddbil a gyerek szinpadra lép, akdr versikével, akdr tanccal, [...] a csa-
ldd ott van. A faluban nagy hangsilyt helyeznek a gyerek érvényesiilésére.” (Agyag-
falva)

LAltalaban [...]folléptetiink, akit csak lehet [...] és akkor az mdr hozza a sziilét, a
nagymamdt, a szomszédasszonyt, korosstapat, korosztanydt. [...] Erre mozdulnak ki
a legtomegesebben. Meg hdt ami szorakoztato jellegii esemény, mint a falunap, fozés,
1ods.” (Bdcsgyulafalva)

Az iskola kozpontositasa minden bizonnyal gazdasagosabb, talan olcs6bb
is a makrokozosség szamara, am az ilyen ,nemzetgazdasagi takarékossig”
gyakran a falun é16 kozosségek karara torténik. Amikor barmilyen helyi in-
tézményt megszintetnek, s nem adnak helyben hasonlé funkciét biztosité
masik jobbat, akkor sziikségképpen csokken a helyi k6zosségi aktivitas és al-
tala a demokracia esélye is. Rovid tdvon ugyan takarékosabb, ,,0lcsobb” lesz,
de a rovidtava gazdasagi racionalitas nem kalkulal azzal, hogy amit a kozpon-
tositd, centralizal6 intézkedésekkel megtakaritanak, nagymértékben rombol-
ja a helyi kozosségek életlehetGségét, és felszdmolja a lokalis kozosségi életet.
A tanyakon €16 gyerekek buszokkal torténd szallitasa a kozeli iskolaba valo-
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sz

ban elGrelépés, civilizaciés vivmany, de ha az a meglévé falukozosség, telepii-
1és iskolajanak felszamolasaval jar, mar nem az.

»Gazdasdgi okokra valo tekintettel akarnak mindent kozpontositani és elvinni,
azzal tonkreteszik, széziillesztik azt a kozosséget, amely alapja az orszdgnak.”
(Pettfiszdllds)

A FALUKOZOSSEG VONZASA

A kisfalvak megbecsiilt, magas presztizsii vezetGinek tilnyomé tobbsége hely-
ben sziiletett és/vagy nevelkedett, kotddésiik erds. Kiilonosen erds a kozos-
séghez kotGdés a hataron tali magyarlakta falvakban. Még kedvez6bb kornye-
zetben sem akarnak mashol élni, a szlikebb életlehetGségek ellenére helyben
maradnak. Hidba jut kevesebb id§ manapsag a kozosségi életre, akik a faluban
maradtak, azokra ma is lehet szamitani a k6zosségi tevékenységekben.

»Gazdasdgilag és érzelmileg is ide kotédom. A faluhoz ragaszkodom, nem is tudom el-
képzelni az életemet mdasképpen. Vannak dsszezordiilések, attol fiiggetleniil példaértékii
kozdsségnek szdmit itt @ mi kornyékiinkon. Ezt a falut ugyanigy érintették ezek a
modern kori betegségek. [...] Most behiizodnak, faradtak mdr, mds az élettempijuk.
Az 1dd pénz, és az emberek el vannak foglalva a sajdt gondjaikkal. Egyre kevesebb 1dd
Jut a kozosségi életre, habdr azok, akik felismerik, hogy mekkora sziikség van rd, azok
csindljak.” (Hajdvjdrds)

A hatdron tdli falvak magas presztizsli vezetSi keserlien emlékeznek a
2005-6s népszavazasra, amikor emlékezetiik szerint a magyarorszigi magya-
rokat a politikusok azzal ijesztgették, hogy az erdélyiek, még a nyugdijasok is
at fognak telepedni Magyarorszagra, €s elveszik az anyaorszagban €l16k élet- és
munkalehetségét. A helyi vezetSk szerint ennek ellenkezdje az igaz, hiszen a fa-
lusi kot6dés még azokat is hazavonzza, akik hosszabb-révidebb idére a kozeli va-
rosokban vagy kiilfoldon kényszeriiltek élni. Ma is csak azok a fiatalok mennek
el, akiknek nincs helyben megélhetése, am tilnyomo tobbségiik most is tervezi a
visszatérést, falujaban épitkezik, ott kivan letelepedni és hossza tavon élni.

»Ne attol tartson a magyar nép, [...] ne rémitsék a magyarorszdgi nyugdijast avval,
hogy az utt lako nyugdijas ember kimegy, hogy Magyarorszdgon kapja a nyugdijat.
Hat itt még nem mennek el Udvarhelyre, [...] tiz kilométerre se, nemhogy étszdz kilo-
méterre mennének. [...] Azt nem mondom, hogy hiiszévesen, akinek nincsen lehetdsége,
munkahelye, megprobdlja, egy vagy két évet Magyarorszdgon dolgozik, vagy tovdbb
Nyugatra. [...] (de ) hazajon!” (Agyagfalva)
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A falukizosség vonzdsa

A hataron tali falvakban é16 kozépkortak és idGsebbek az atélt nehéz-
ségek, traumak ellenére sem akarjak elhagyni otthonukat. Ugyanakkor ag-
gbédva, de megértéssel nézik a falu fiataljait, akik — ha nem taldlnak otthon
munkat — mégis kénytelenek elmenni, birmennyire is kotddnek a faluhoz.
Az egzisztencidlis kényszer most leginkabb a valsagbdl ered, és azt remélik,
hogy a fiatalok kényszerii tavozasa csak dtmeneti idGre sz6l.

»Nekem nincs szandékom, hogy elkoltozzek a falubol, itt szeretném folytatni, sot a
gyermekeim is ... itt kéne maradjanak. Es azért nem mindegy, hogy milyen kiriilmé-
nyek vannak.” (Biogiz)

»A kozépgenerdcio--, ahova én is tartozom--, roghidz kotott. [...] Ragaszkodunk iigy
a sziilofalunkhoz. [...] Nem tudtam volna soha az életbe’ megszokni Ujvidéken sem.
[...] Es ez jellemzd rank. [...] Hdt a fiatalokra mdr nem annyira, [...] habdr végiil
1s Ok 1s, [...] Oket most megitélni ebben a pillanatban nehéz, mert [...] egzisztencidlis
kényszerhelyzetben vannak. Bdrmennyire is ragaszkodndnak a falvainkhoz, vagyis
ahhoz a kornyezethez ahol folndttek [...] a megélhetés [...] ez rakényszeriti Gket.”
(Bdcsgyulafalva)

A helyi vezetSk reményét az taplalja, hogy kordabban is voltak gazdasagi
kényszerek a falusiak életében, amikor a jobb élet reményében a falubdl sokan
nagyvarosba vagy kiilfoldre mentek dolgozni, 4m a t6bbség mindig visszajott,
s a faluban telepedett le. A vajdasagi falvakbél régen sokan Németorszagba
mentek, s az ott megkeresett relative sok pénz elég lett volna a németorszagi
vagy magyarorszagi letelepedéshez, mégis a tobbséget hazahtizta a honvagy, a
falukozosségi kotddés.

»A Tito-idokben sokan elmentek kiilfoldre munkdt vdllalni. Németorszdg volt foképp
a jellemzd [...] az én nagysziileim is jartak kint. Ok is visszajottek, tehdt valami hiizta
Oket vissza annak ellenére, hogy hdt megengedhették volna maguknak taldn mdshol
15, esetleg akdr Magyarorszdgon letelepedjenek, vagy akdr kint is maradjanak, de hdt
visszahiizta Oket a sziildfoldjiik.” (Bdcsgyulafalva)

A hatiron tali magyarlakta falvak fiataljai azonban, ha semmiképpen sem
talalnak helyben elérhet6 munkat, atmeneti idGre tervezve inkabb kiilfoldre
mennek, minthogy a kozeli varosokba migraljanak. A mas telepiilésre koltozés
ma mar ritkabban fordul el6, ellentétben az extenziv iparositas idGszakaval,
amikor szamos 1j gyarat és azzal munkahelyet €s lakast is adtak a varosokban
a falusi mezGgazdasagi lakossig szamara, mikozben a szovetkezeti agrargaz-
dalkodas nem biztositott elégséges megélhetést. Az apai-nagyapai generacid
aktiv koraban még sokkal tobben elkoltoztek az orszagon beliili ipari telepii-
lésekre vagy a kozeli varosba. Mostandban a fiatalok legfeljebb munkat vallal-
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nak, pénzt keresnek a viarosokban, de kevesebben hagyjak el lakdohelyiiket, a
falvak kozosségét. A falvak vonzerejét jelzi, hogy a korabban elkoltozottek is
rendszeresen hazatérnek kiilfoldrdl és belfoldrdl egyarant, legalabb a jelentds
faluk6zosségi eseményekre, a falunapra és mas nagy tinnepre.

»A bogozi fiatal ma nem telepiil Udvarhelyre, mint annak idején, [...] mint édesapdm
korosztdlydbol. Akkor a nagyvdros szippantotta be a fiatalsdgot, épiiltek a gydrak,
lakdst 1s konnyebben kaptak. [...] Apdm korosztdlydbol 10 szdzalék maradt itthon.
Na ez most mdr nincs, most innen jdrnak dolgozni Udvarhelyre, vagy ha esetleg kiil-
foldre is, de mind itthon épitkeznek.” (Bogoz)

wHazajonnek a vidékre ment bdcsgyulafalviak legaldbb a falunap rendezvénysoroza-
tdra, emellett még a biicstira, meg minden mds eseményre, ami 0sszegyiijti [...] a falut.”
(Bdcsgyulafalva)

ELHIVATOTT KOZOSSEGEPITOK

A falusiak tobbsége a varosiakhoz képest t6bb civilizaciés hiannyal éli az életet,
ennek ellenére a falusi sziilGhely €s/vagy az egészségesebb természeti kornyezet
sok értelmiségit vonz vidékre, sokukat a faluhoz kot. A kutatds soran szinte
minden faluban talaltunk néhany aldozatkész kozosségi vezetdt, aki hivatasa-
nak tekinti a ,,k6zosségépitést”, oromet, Onmegvaldsitast jelent szamara ez a
tevékenység. Nem pénzért, nem szamitasbol szervezik itt a kozosséget, hanem
sajat oromiikre. Szamukra az ilyen tevékenység inkabb a kreativ alkotas 6rome,
mintsem munka. A falvakban hivatastudattal dolgoz6 népmiivelGk, konyvta-
rosok, pedagégusok tobbnyire onkéntes kozosségi tevékenységet (is) végeznek.
Az 6nkéntes kozosségszervez6k mintdja azutan terjed a kornyezetben €16 értel-
miségiek, (volt) tanitvanyok és a csaladtagok korében is. A fizetség legfeljebb a
j6 érzés és a kornyez6 kozosség feléjitk sugarzo tisztelete, megbecsiilése.

»Az emberek tilnyomo része tehdt elhivatottsdgbol, nem szdmitdsbol csatlakozik bar-

milyen kozosségi dologhoz, [...] most legyen az a politikai életben vagy a civil életben

valami. A gyerek meg ldtja otthon (a kozdsségi mintdt).” (Bdcsgyulafalva)

A kérddives interju segitségével feltartuk, hogy a faluban kiket tekintenek
a legmagasabb presztizstieknek, leggazdagabbaknak, kik tesznek a legtobbet
a kozosségért stb. A legtobb telepiilésen egybehangzo listdkat kaptunk, vagyis
mindenki tudja, hogy kik a kozosségi élet legaktivabb szervezdi, kik tesznek
legtobbet a faluért. Nem volt nehéz a valaszokbdl kiemelni azokat a neveket,
akiket a falu tilnyomo tobbsége elismer, akiknek életcéljuk a j6l miikodé he-
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lyi kozosség. Ennek a k6zosségi magnak a szdma telepiilésenként kiillonb6zd,
de tobbnyire 10-20 fére tehetd.
»Ndlunk olyan 10-15 f6s mag van, aki képes meg akar is gondolkodni, torni a fejét
ezeken a dolgokon, aki aktiv [...] fontosnak taldlja (a falukiozisségi iigyeket). [...]
Ez akkor madr a 15-b6l lesz 30, mert hozzdk a csalddtagokat, bardti, szomszédi kap-
csolatokat.” (Bdcsgyulafalva)

»Hdt van egy mag, aki nyitottabb, aki 1dot szdn a kozisségi életre.” (Agyagfalva)
»A helyi Bardti Kor...az a mag, ...akik letesznek a kozért. .. Ott vetddott fel a kérdés,
legyen wjra falunap. Es akkor kiildtink meghivot minden egyes falutdrsnak... hogy
szivesen ldtjuk egy megbeszélésre a Tandcson.” (Biogos)

A helyi vezet6k is pontosan tudjak, hogy a falu rendezvényeinek
el6készitésekor kiknek a részvételére lehet leginkabb szamitani. Tapasztal-
tuk, hogy a statisztikai médszerekkel feltart kozosségi-kozéleti tevékenység-
ben aktiv szerepet jatszok lakossigi aranya pontosan egyezett azzal, amit a
helyi polgarmesterek mondtak. Persze 6k a semmilyen aktivitidsra sem haj-
land6k aranyat is pontosan ismerik, vagyis azzal is tisztaban vannak, hogy
kik azok, akikre nem lehet szamitani, akik passzivan elzark6znak mindenféle
kozosségi-kozéleti feladattol.

wVan egy kiozosségi réteg, akik a kozosségi kultirdnak a ,,jo izét” megérzik.”
(Ramocsahdza)

wAkire feltétleniil lehet szamitani, egy olyan 60% [...] hogyha az ember megszolitja,
akkor nem mond nemet. Abban a maradé 40%-ban 20% teljesen hdtat fordit minden
kozosségi dolognak, passziv, ugy jol elvan” (Bogoz)

A modernizici6 altal kikényszeritett 11j életforma megvaltoztatta a falubeliek
szervezett kiskozosségi egyiittlétek iranti igényét is. A helyi kozosségszervezd
és konyvtaros nosztalgiaval gondol arra, hogy régebben sokakat megmozgato,
becsalogatd ir6-olvasé talalkozokat tudott szervezni, a jelenlegit6l szamottevien
tobben fordultak meg a konyvtarban kolcsonozni, folydiratot olvasni, és sokkal
tobben megjelentek a miivel6dési hazban rendezett tudomanyos elGadasokon
is. A korabbi intellektudlis kozosségi alkalmak, elGadasok helyett most a
kiilonbozb tanfolyamok, a mozgasmiivészet vonz sok helybélit, am féként csak
a nGket. Korabban a férfiak koziil is tobben bejartak, de mostanaban a férfia-
kat nem nagyon lehet ,,becsalogatni” a miivel§dési otthonba. A n6k kozosségbe
jaré kulturalis igénye a falvakban altalaban nagyobb, kozosségi aktivitasuk is
erdsebb, mint a férfiaké.
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»A milvelddési hdzban [...] most leginkdbb [...] a tanfolyamok mennek. [...] A hétnek
minden napjdra van valami: joga, [...] néi torna, [...] gerinctorna, [...]néptanc, [...]
citeraproba, [...] modern tinc, [...] aerobic, [...] aekido. Ezekre jobban el is jarnak/...]
de inkdbb a nok. A férfiak nem jonnek. [...] A Nyugdijas Klub [...] szintén nékbél
all.”(Ruzsa)

BETELEPULTEK, JOVEVENYEK

A falusi kozosséget egy-egy betelepiil§ csaldd, személy t6bbnyire nem bontja
meg, rovid id6 utdn — amennyiben értékpreferenciajuk nem tér el nagyon a
falubeliekétGl — befogadjak Sket, és a jovevények is probalnak integralédni.
Egyetlen falu volt a mintdban, ahol tomeges betelepiil§ csoportot talaltunk: a
délszlav haboru idején menekiilt szerbeket, akik az addig csak magyarok altal
lakott faluban telepedtek le. A kiélezett tarsadalmi-politikai koriilmények ha-
tasara a két nemzetiségi k6zosség nem tudott egymas felé kozeledni, kozosségi
életilk mind a mai napig kiil6nall6 maradt. Mas falvakban leginkabb csak a
kornyez6 varosokbal telepiil ki egy-egy csaldd, annak reményében, hogy a falu
olcs6bb megélhetést biztosit. Ez utébbiak tobbségét konnyen befogadtik, s a
jovevények is tudatosan alkalmazkodtak, integralédtak a helyi szomszédsagi
kozosségbe.

» Vannak, akik betelepiiltek mdshonnan, vdrosbol, mert nem tudtak kozkoltséget fizetni
és falura jottek, hogy itt mégiscsak [...] konnyebb (lesz) az élet. A fenét kinnyebb, ne-
hezebb falun, mert itt még dolgozni is kell amellett, hogy elvégzi a nyolc 6ra munkdjdt.
De itt akkor megtermeli magdnak a zildséget. [...] Vannak betelepiilt [...] médosabb
csalddok is, [...] fiatalok, akik it épitkeznek, akkor aztdn itt kezdik az életet. [...]
Vannak, akik minden munkdhoz odadllnak, kiveszik a résziiket [...] a kizisségér.
[...] Tisztelik Gket a (helyiek), nincs gond, nem 1gy van, hogy jovevények.” (Bogoz)

A falura kolt6z6k kozott egyre tobben a falusi természeti kérnyezet szép-
ségéért, az egészségesebb kornyezet miatt hagyjak el a varost, s cserélik fel
a korabbi életet a természetkozeli vilaggal. Az 6kotudatos valasztdssal falura
kolt6z6k konnyen integralodnak. Kétségteleniil az olcsobb vidéki telek is so-
kakat csabit falura, 4m a természetet kedvelSk t6bbnyire jol is érzik magukat
az altaluk valasztott kornyezetben.

»Sokan vannak, [...] akik gy keriiltek ide, itt épitettek, most mar csalddjuk van, a
gyermekek ide jarnak évoddba, iskoldba. Es részt vesznek hdzas ember bdlon, szinjdt-
520 csoportban.” (Bigoz)
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A falukozosséget megoszto partpolitika

Persze nem mindenki tud gyokeret ereszteni, mert a varosbdl falura kolto-
zést gyakran koveti a kidbrandulas azoknal, akik gazdasagi kényszerbdl vagy
félig kényszerbdl hagytak el a varost. A jomdduak a természeti kornyezet von-
zasa miatt elsGsorban a nagyvaroshoz nagyon kozeli szuburbokba koltéznek.
Akik a nagyvarostdl tavolabbi faluba koltoznek, elsGsorban az olcsobb telek-
arak, hazarak miatt teszik. Ez utébbiak a szegényebb kitelepiildk, akik a la-
kohelyvaltassal a munkaba jaras a meglehetSsen hossz idejét is kénytelenek
vallalni. Tobbnyire a draga rezsikoltségek és/vagy eladésodas el6l menekiil-
nek falura, ezért eleve frusztraltak. Beilleszkedésiik a lokalis kozosségbe nem
konny(. Gyakran csalédast valt ki benniik az is, hogy az 6nellaté kiegészitd
agrartermelés, allattartas 4j tevékenység szamukra, az urbanizalt koriilmé-
nyek utan nagyon sok kotottséggel, szokatlan és nehéznek érzett fizikai ter-
heléssel is jar.

»A jo anyagi helyzetben lévd emberek kikoltoznek kertes hdzas ovezetbe, Szeged koz-
vetlen kornyékére mennek lakni. Ide (Ruzsdra) inkdbb a szocidlisan hdtrdnyos helyzetii
emberek jonnek [...] panelbol, és azt hiszik, hogy itt a jo élet [...] mert mindent maguk
megtermelnek. Aztdn persze rdjonnek, hogy ez nem ilyen egyszerii.” (Ruzsa)

A falvak lakéi néha féltve Grzik az idegenektdl kulturalis-nemzetiségi egy-
ségiiket. Vannak hataron tili magyarlakta falvak, ahol inkabb iiresen tartjak
a hazakat, mintsem eladjak azokat. Ertéknek tekintik az iires épiileteket azért
is, mert igy nem jonnek ,,idegenek”, vagyis igy Orzik a falu kulturalis homo-
genitdsat, mikozben megmarad annak esélye és reménye is, hogy a virosba
keriilt utédok — ha mégis egyszer kedvet kapnak —,visszatérhetnek a kibocsatd
falusi kozosségbe.

»S0k hdz lakatlan, mert kihaltak az G5k és tartogatjdk a vagyont [...] hdtha az uno-
kdnak nagyon fog kelleni.” (Agyagfalva)

A FALUKOZOSSEGET MEGOSZTO PARTPOLITIKA

A helyi kozéletet és kozosséget, a helyi demokraciat a falu vezetGi tobbnyire a
»k0z0sségi mag” bevonasaval alakitjak, formaljak. Jeleztiik, hogy a telepiilés
kozosségében mindenhol talalhaté mintegy tucatnyi aktiv tag, akikre mindig
lehet timaszkodni, ha valamit rendeznek, szerveznek a faluban. Vannak, akik
nem elégedettek ezzel, szeretnék nagyobb 1étszamu falutanaccsal bdviteni a
helyi kozéletet, helyi demokraciat. Arra vagynak, hogy alulrdl épitkezve —
példaul utcanként valasztva egy-egy képviselt — jobban és eredményeseb-
ben megoldanak a falu problémait, ez fokozhatnd a kozvetlen helyi demok-
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raciat. Azt remélik, hogy igy szélesebb lehetne a helyi kozélet irant aktivan
érdekl&ddk csoportja, a kozosségért tenni akardk rétege.

»Igazi falutandcsban ldtom a megolddst [...] minden utcdnak egy képuiseltje rendszeresen,
Onkéntesen Ossze tudna iilni, akiket meguvdlasztanak, és akik a falu aktudlis problémdit
megovitatndk. Ehhez nem kellene pénz. [...] En gy érzem, a pedagogusok, a tandcsosok és
a lelkész , [...] ha egyiitt tudndnk miikodni, akkor tudndnk erds kozisséget kovdcsolni. A
tandcsosokndl kozeleg a vdlasztds, most mdr arra gondolnak.” (Agyagfalva)

A helyi kozosség és kozélet miikodését, a falu kozosségi egységét sokak
szerint elsGsorban a t6bb part megjelenése bontotta meg. A partvalasztasok
nagymértékben megosztjak a falut, s a helyi vezetSk nagy diplomaciai érzéké-
re van szitkség ahhoz, hogy az egység hosszabb-rovidebb iddre a valasztasok
utan helyrealljon. Ez egyforman stijtja a hataron beliili és azon tuli falusi ko-
zOsségeket is. A hataron tili nemzetiségi teriileteken a tobb magyar part 1étre-
hozasa nemcsak a falusi kozosséget, de a hatdron tdali magyar nemzetiséget is
megosztja, ezaltal gyengiti a magyarok és a magyarlakta telepiilések kozéleti
tevékenységét. Vannak, akik az érzelmi politizalds helyett a racionalis, straté-
giailag eredményesebb érdekérvényesit partpolitikat preferalnak, felmérve,
hogy a torténelem irreverzibilis koriilményeket hagyott az utékor szamara,
és nem szabad hagyni, hogy tobb partba tomoritve megosszak a hataron tali
magyarokat.

»Nincs olyan telepiilés, ahol ne lenne széthiizds. Amidta a pdrtok betették a labukat,
azota ez megosztdssal jar.” (Ramocsahdza)

sAvval, hogy tobb pdrtot csindlunk, evvel nem megerdsitjiik a kozdsségiinket, hanem
még jobban felszaggatjuk. Ha nincs dsszetartds, akkor nincs elérehaladds. Minél tobb
pdrtba vagyunk tomoriilve, minél tobb szervezetbe, anndl gyengébbek vagyunk. S ez
latszik a vdlasztdsokon. Most még csindltak egyet, s ast se tudom milyen Magyar
Legmagyarabb Part. Ez a politika! Hidba dllok fol az asztalra, s mondom az igaza-
mat. [...] Le kell iilni, elgondolkozni [...] és kozids nevezdre jutni valahogy, ez az én
véleményem. Itt nincs egy romdn sem a faluban, nem is volt. Mikor mdr az Unidban
vagyunk [...] akkor most ne keressiik azt, hogy miért? Ezt az elddeink elrontottdk,
visszacsindlni nem lehet.” (Agyagfalva)

Amennyiben a faluban t6bb part képvisel6i is megjelennek, a racionalisan
iranyito falusi vezet8k célja csupan az lehet, hogy a lokalis kozosség érdekében
a partok képviseldi kozotti egyiittmiikodést a helyi problémak megoldasara
mozgodsitsak. Ez tobbnyire csak akkor sikeriil, ha a ,,nagypolitika” nem ad
folyamatosan olyan Gjabb utasitast a partok helyi képviselSinek, ami neheziti,
vagy egyenesen ellehetetleniti a helyi k6zosség érdekeinek érvényesiilését.
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»Minden szin képviselve van, az alpolgdrmester RMDSZ-es, én Magyar Polgdri
Pdrtos vagyok. Mindenki azt nézte, hogy mi j6 a falunak, tehdt ha a falunak jo, akkor
indifferens, hogy most RMDSZ vagy MPP, vagy fiiggetlen. [...] Nem volt gond. [...]
Remélem, a vdlasztdsokkal sem lesz, mert a pdrtok most egymds ellen fognak versen-
geni. Itt ndlunk ami a legtobb szakaddst okozza, az a politika, tehdt bekavar, nagyon
bekavar. [...] Tehdt addig példaul a tandcsban is nagyon jé az egyetértés, [...] amig
tigymond fentrl nem kavarnak be.” (Bigoz)

A nagypolitikaban a magyarokat képvisel§ partok osztoédasaval torténd
nemzetiségi megosztas Erdélyben és Vajdasagban egyarant megtalalhat6.
A helyi vezetdk agy vélik, hogy Vajdasagban a partpolitika még a fiatalokat is
megkisérli a helyi kozosség és a vajdasagi magyar szervezet ellen hangolni. Azt
hangoztatjak, hogy a helyi, kornyékbeli munkahelyek hianyaért elsGsorban a
helyi vezetGk és a helyi kozosségek felelGsek. A helyi vezetSk szerint e mogott
is a vajdasagi magyar egység megosztasinak célja huzodik, végsd célja pedig
az autonémia-torekvések ellehetetlenitése.

»A flatalok azért gyorsan folismerték [...] a hamissdgot, [hogy ldssdk be,] hogy a he-
lyi kozosség, meg a helyben lévd VMDK biings azért, hogy nekik nincs munkdjuk.
Hogy nem a kormdnynak, a tartomdnyi szerveknek, [hanem] nekiink kellene, a falu
vezetésének kitaldlni, hogy hogyan teremisiink munkahelyet. Tehdt egyszeriien meg-
cserélik a tézist. Megosztds zajlik. Nehéz egységet kovdcsolni még egy kis kozosségben
is, mert parcidlis érdekek domindlnak, és hat a hamis igéreteknek még mindig nagyon
sok ember dldozatdvd vdlik. Itt politikai célok vannak megbiijtatoa, tehdt a magyarsdg
bedardldsa lenne a cél. A cél az, hogy azok a magyarok, akik esetleg autonémidrdl [...]
dlmodoznak, periféridra keriiljenek.” (Bdcsgyulafalva)

A FALU KOZOSSEGEN BELULI KONFLIKTUSOK

A vizsgalati adatok szerint a lokalis kozosségi akcidkba, a telepiilés egészé-
nek sz616 kozosségi rendezvényekbe a lakossdg tobb mint fele bekapcsolédik.
Nagyobb helyi trauma idején pedig a kozosség szinte minden tagja sszefog,
hiszen identitasuk, faluhoz kotddésiik erds. Mindez kordntsem jelenti azt,
hogy a falusi kozosségek konfliktusmentes, idilli életet élnek. A nehézségek
kozott egyarant megtaldlhatok a kisszer szomszédsagi emberi konfliktusok
és az orszagos partpolitika konfliktusokat general6 hatisa. Persze a konflik-
tusok mértéke nem egyforma minden faluban. A mintdba keriil§ falvak koziil
a legtobb traumaéval, nagypolitika altal gerjesztett konfliktussal a vajdasagi
falvak kozosségeinek kellett és kell megbirk6zniuk, ahol a habora idején és
azt kovetGen sorozatos falun beliili konfliktusok is terhelték a k6zosség életét.
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A megprobaltatasok ellenére a helyi vezet6k ma mar bizakoddk, ugy vélik,
hogy a ko6zos ligyek érdekében, ha kell, ma mar 6ssze tudnak fogni a faluko-
z0sség tagjal.

»Megosztottak az emberek, de nem csak politikai alapon, anyagi alapon is [...] min-
denféle létez6 dologban. Ezt hozta gondolom az elmilt hisz év, az dtélt hdborik, a
tobbsz0rds dtverés, kirablds, frusztraltsdg, munkanélkiiliség, a gyerekek elmenetele. En
részben értem is ezeket a folyamatokat. Ide telepitették be szdzalékardnyban a legtobb
menekiiltet. [...] Itt volt a legtobb megprobdltatds pszichikailag is, meg valdsziniileg
fizikailag is. [...] Meg rengeteg olyan incidens is volt, amiket ugye eltussoltak a kilenc-
venes évek mdsodik felében. Megosztottak az emberek. [...] De jellemzd az is, hogy
amikor kell, amikor megjelennek a kozos tigyek , akkor a kozos tigyek érdekében nagy
szdzalékban be tudnak mozdulni.” (Bdcsgyulafalva)

A vajdasagi falusi kozosség megprobaltatasai €s a falusi konfliktusok a 90-
es években kezdddtek, s az akkori egységes kultaraval €16 falu a haboriban
betelepiilt lakossaggal két nemzeti kultirara, két kulturalis (falusi) kozosségre
szakadt. Ma mar nem fesziilnek egymas ellen az indulatok, de a két kultarat
képvisel§ kozosség nem is tud igazan egyiittmiikodni. A betelepiilést kovetd
években — elsGsorban a magyar és szerb fiatalok kozott — a sok konfliktust,
veszekedést a falubeliek szerint a rendGrség nem tudta, nem merte kezelni,
elfogult volt a betelepiilékkel, s ennek a megkiilonboztetésnek az emléke maig
megorizte az ellentéteket. Ma a faluban voltaképpen tobb-kevesebb elszige-
teltséggel egymas mellett €l a két kultarat 6rz6 két kozosség.

» 96-ban [...] hdt végiil is az emberek eladtdk ezeknek a szerencsétlen menekiilteknek
»APro pénzért” az tires hdzakat. Rengeteg konfliktus volt az odakiltozirt menekiiltek-
kel. [...] Ot évig egy nagyon ziirzavaros helyzet volt [...] 6k nem illeszkedtek be, tehdt
élik a sajat vildgukat, mink éljiik a sajat vildgunkat, nem igazdn ldtogatjdk azokat
a rendezvényeket, amik a faluban torténnek, tehdt a kozosségi élet szempontjdbol a
maguk modjan egy kiilon vildg.” (Bdcsgyulafalva)

A konfliktusok legaltalanosabb ereddje ma a falvak tobbségében a sze-
génység, ami elsdsorban a munkanélkiiliségbdl, jovedelemhianybdl fakad.
A mezdgazdasig nem ad elégséges megélhetést, sokan elszegényednek,
s a novekvd vagyoni kiillonbségek naponta konfliktust generalnak a falu-
si kozosségekben. A piacgazdasag velejardja a fokozodoé egyenlStlenség €s
a szélesedd szegény réteg, mikozben a modernizaciés reklamok faluban és
varosban egyarant fogyasztasra serkentenek, csakhogy a falusi szegények és
azok gyerekei legalis eszkozokkel nem képesek megszerezni azokat. A helyi
sikeresek, szerencsések nehezen tudjak megérteni a lemaraddk nincstelen-
ségét, ,ligyetlenségét”, a lemaraddk pedig féltékenyen, irigyen tekintenek
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azokra, akik szerencsésebb koriilményeik révén jobban élnek, tobbet fo-
gyaszthatnak, mint Gk.

»Nagy probléma az embereknek a megélhetés. Nagyrészt mezdgazdasdghol él-
nek. [...] Rengeteg a munkanélkiili, aki tulajdonképpen nem munkanélkiili.”
(Bdcsgyulafalva)

»laldn a fejlédés okozza a konfliktusokat, hogy egyesek jobban kiugrottak, jobban fel-
taldaltak magukat, tobbet dolgoztak, a mdsik meg jobban drnyékban volt. Es akkor jott
egy bizonyos foki irigység is, meg utdna a tobbpdrtrendszer, ami tovdbb bomlasztotta a
kozosséget. Az aztdn nagyon, az a legjobban.” (Bdcsgyulafalva)

A 1étez6 konfliktusok ellenére a legtobben tgy vélik, hogy a faluban nin-
csenek elviselhetetlen ellentétek. Az egyik legszegényebb telepiilésen, ahol
nagy aranyu cigany lakossag is él, meglepd volt az egyik helyi vezet6 nyilat-
kozata, aki szerint az utobbi két évtizedben a nehézségek ellenére érezhetGen
csokkentek a helyi konfliktusok, fokozddott az 6sszefogas. I:Tgy tlinik, hogy itt
a kényszer(i egymasra utaltsag redukalta az ellenségeskedést és fokozta az egy-
mas iranti szolidaritast. Az is igaz, hogy ebben a faluban a lakossig tobbsége
szegény, mert a térséget kevésbé érintette a piacgazdasig lehetGsége, emiatt
nem szembetlng az egyenlStlenség. A cigiany lakossag azonban itt még in-
kabb a falusi kozosség mellett, mint vele él. A helyi vezet6k nemcsak a roma
lakossag civilizacios felzarkoztatasat tekintik hossza tava feladatnak, de ko-
z0sségbe €s kozéletbe integralasat is.

sElviselhetetlen fesziiltségek nincsenek. Az elmilt évtizedekben az a megldtdsom, hogy
nyitottabbak az emberek, befogadoak, taldn az dilagndl is befogadobbak. Itt az érdek-
sérelem okoz fesziiltségeket. Altalaban megfontolatlansdgbol, félreinformdltsdgbil szii-
letnek ezek a problémdk. Kozép és hosszii tdvon a cigdny lakossdgnak nem egyszeriien
felzdrkoztatdsa, hanem a kommunikativ elérése a feladat.” (Ramocsahdza)

A kozosségi konfliktusok sajatos csoportjat jelentik azok, amelyek a he-
lyi hatalmi harcok nyoman keletkeznek, s a valasztasok elGtt és idején szinte
mindenhol felizzanak. A polgiarmester-valasztas és az orszaggytilési valasztas
egyarant kiélezi az ilyen jellegii, hatalmi csoportok kozotti konfliktusokat, és
megosztja a kozosséget. A polgarmester-valasztast kovetGen azonban a helyi
viszalyok hamarabb megsz{innek, mikozben a partvalasztasok altal generalt
konfliktusok csokkentéséhez gyakran hosszi id§ sem elég, mert azt az orsza-
gos politika a helyi képvisel6knek adott utasitasaival folyamatosan szitja, fel-
izzitja.
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»Most majd lesz a vdlasztdsok elétt...most mdr kezd parazslani.” (Bdcsgyulafalva)

. Jelentdsebb konfliktusok szerencsére nincsenek. A mostani vdlasztdsokndl volt egy
sziik kor, akik nagyon hangosan utdltak engem. Es akik szerettek, azok is nagyon
hangosan szerettek. De szerencsére a vdlasztdsok utdn visszadllt minden a megszokott
kerékvdgdsba.” (Ruzsa)

Kiilonosen éles konfliktusok az orszagos valasztdsok elStt a hatdron tali
magyar telepiiléseken alakulnak, ahol a tét a magyarok partjanak bejuttatasa
az orszag kormanyaba, esetleg a nemzetiségi autondmiaigény megvaldsitasa
lenne a cél a magyar partok segitségével.

» Konfliktus nélkiil még hdzassdg sincs, tehdt természetes, hogy itt is van. [...] Szerbi-
dban kivetkeznek a vdlasztdsok. Az eddigi tapasztalatunk az, hogy [...]a kivetkezd
fél évben egyre tobb konfliktus lesz. [...] Ilyenkor ezek turbozédni szoktak, aztdin.. a
vdlasztdsok (utdn) elmilnak Mindenki mindenféle ambiciéval megprébdlja siitogetni
a pecsenyéjét. [...] Nem riad vissza, hogy mindenféle hazugsdgot terjesszen a politikai
ellenfeleirdl [...] képesek pletykdkat terjeszteni.” (Bdcsgyulafalva)

A hatalmi harcok és egyéni hatalmi torekvések a helyi kozosségeket végiil
is komoly probatétel elé allitjak. Nehéz donteni a rovid tava és hossza tava
érdekek kozott. Az érdekek harmonizalasa helyett pedig gyakran éppen azok
kiélezése, a megosztés a kozponti hatalom célja. A falusi k6zosségek gyakran
aldozataul esnek ezeknek a jatszmaknak.
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A modern tiarsadalmakban érzékelhet§ bizalomvesztésre mar évtizedekkel
korabban felfigyelt a tirsadalomtudomany, s a kutatok keresték a jelensé-
get el6idézd okokat. Azt valdszintisitették, hogy az egyének és tiarsadalmi
csoportok, rétegek kozott csokkend bizalom a gazdasagi-tarsadalmi valto-
zasokkal egyiitt jaré kapcsolatok és kozosségek atstrukturalédasanak kovet-
kezménye: A nagyipari t6kés fejlédéssel a csaladi gazdasagot felvaltotta a
nagylizem, felbomlottak a tradicionalis kisk6zosségek, felgyorsult az urba-
nizacio, felersodott az egyének és csoportok kozotti rivalizalads és verseny,
majd a gazdasagi strukturalis atalakulassal megvaltoztak az emberi érték-
preferenciak is. (Fukuyama 2000, Putnam 1995, Elster 1989, Kuczi- Len-
gyel 1996, Luhman 1979, Sztompka 1996)

Mig a tradicionalis tarsadalmakban a szorosabb kiskozosségi egyiittélés
és csaladi gazdalkodas hatasara az emberi kapcsolatok tilnyomé tobbsége
a kornyezd kozosség tagjaibol strukturalédé erds kapcesolat volt, addig a
modern nagyipari tarsadalmakban az egyének kapcsolathaléjanak nagyobb
hianyadat mar a gyenge kapcsolatok, masodlagos kotések adjak. A kapcsolati
struktira valtozasa ellenére ugyan tobbnyire ma sem kevesebb az embere-
ket koriilvevs kapcsolatok és kozosségek szama, am a kapcsolathalon beliil
kisebb lett a bizalomteli erds kapcsolatok ardnya, bgviilt a bizalomhidnyos
masodlagos kotelékeké. ElsGsorban a gyenge kapcsolatok ardnyat gyara-
pitottak a globalizicié hatdsara alakulé internacionalis kapcsolatok is. Az
internet hasznalattal terjedd virtualis kotelékek kozott ugyancsak tilnyo-
moérészt gyenge kotelékek alakulnak, ezek csak ritkdn transzformal6dnak
erds kotéssé (Granovetter 1973, Wellman 2001).

A fogyasztdi tarsadalomban az erGsen profitcéld racionalis gazdalkodast
c€lzo6 talzott biirokratikus irdanyitas, s azzal egyiitt a folyamatos funkciéval-
tas, leépités, s hatasara a fluktualé6 munkaer§ nagy szdma is gyengiti az em-
beri kapcsolatok bizalmi tartalmat. Egyre inkabb személytelenné valik az
iigyintézés, az emberek mind t6bb intézménnyel keriilnek virtualis kapcso-
latba. (Mills, C. W. 1951). Ma mar a kiilonb6z6 intézmények biirokratikus
»gondoskodasa” és ,,ellendrzése” alatt éljiik életiinket, s azok miikodése for-
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malja a hatalom- és intézményei irdnti bizalmat és/vagy — a kiszolgaltatott-
sag és személytelenség érzésének feliilkerekedésével — a bizalmatlansagot.

A tradicionalis tarsadalmakra jellemzg erGsebb kapcsolati bizalom a mo-
dern nagyipari tarsadalmakban fokozatosan redukalédik, a korabbi, dontGen
bizalomteli erds kapcsolatok a kapcsolathaloban kibgviiltek bizalomhianyos
masodlagos kotelékekkel, s egyre inkabb az intézmények irdnti bizalmatlan-
saggal. Ezzel a trenddel parhuzamosan kiillondsen nagyot valtozott a tarsa-
dalmak kozosségi élete. A tradicionalis tirsadalmak kozosségeiben a kozvet-
len kapcsolatok tilstlyaval a bizalom sziirGje konnyen miikodott, mikozben
a nagyipari tarsadalmakban az egyének gyenge kapcsolataiban a bizalmat az
egyének inkabb csak megelSlegezik, nincs id§ és mdd arra, hogy tapasztalati
aton kialakuljon.

A mai tarsadalmakban a k6zosségi kapcsolatok kurrens javakka valtak,
felértékelddtek, nagy értéket képviselnek. Hipotézisiink szerint a kiterjedt,
tobbféle kozosségi kotelékkel €16k korében erdsebb a masok és az intézmé-
nyek iranti bizalom, mikozben a sziik kapcsolatkorben €16k, masoktdl el-
zark6zok bizalma f6ként csak a szlik csalad, sajat kozosség irant erds, az
idegenek irant gyenge. A bizalom hianya pedig nemcsak a magankapcsola-
tokat erodalja, de fékezi, neheziti a gazdasagi egyiittmiikodést is, hiszen az
gyakran elnyujtott reciprocitassal torténik. A bizalom tehdt nélkiilozhetetlen
katalizdtora az interperszondlis kapcsolatoknak és a kiskozdsségek, tarsadalmak,
nemszetek kulturdlis és gazdasdgi egyiittmiikodésének egyardnt (Poldnyi 1976.)

Felen tanulmdanyunk arra keres vdlaszt, hogy mennyire erdsiti egymdst az euro-
pai tarsadalmakban a kizosség és a bizalom. Vajon a kozosségi kapcsolatok és kiz-
élet fokozzdk-e, s ha igen, milyen mértékben képesek fokozni a bizalmat, s viszont,
a bizalom hatdsdra erdsodik-e a tarsadalmakban a kozosségi élet. MielGtt az egyes
tarsadalmakat Osszehasonlitjuk, keressiik azokat a tarsadalmi-demografiai
feltételeket, amelyek nagy eséllyel alakitjak az egyének, csoportok k6zosségi
életét és a bizalom szintjét. Megkiséreljiikk megvalaszolni azt a kérdést, hogy
milyen kiilonbség taldlhat6 a bizalom és k6zosségi kapcsolatok mértékében
a kiilonbozd életfeltételd tarsadalmi-demografiai és gazdasagi csoportok ko-
z0tt, hogy ez a kiillonbség befolyasolja-e az egyes orszagok, tarsadalmak ko-
z0sségi életét és bizalmi szintjét, vagy éppen forditva, a killonbo6z6 tarsadal-
mak olyan létfeltételeket nydjtanak, amelyek bévitik vagy éppen sziikitik az
ott é16k bizalmat és kozosségi életét. Vizsgalatunkhoz az European Social
Survey 2008-as adatbazisat hasznaljuk (N=58454, 28 orszagbol).

196



A bizalom és a kozisségi kapcsolatok kélcsonhatdsa

Moédszerek, mérdeszkozok

A bizalom két dimenziojanak az individudlis és az intézmények iranti bizalmat
tekintettiik. Ennek méréséhez a mdsok, idegenek iranti individudlis bizalom mér-
tékét vizsgdlo harom tizfoka skalat szintetizaltuk (INDIVIDTRST, 0-30)%
Az intézményi bizalom méréséhez a hatalomra és a tarsadalom intézménye-
ire vonatkoz6 bizalmat kutaté hét kérdésre adott valaszokat Osszegeztiik:
a bizalom mértéke a parlamentben, a 1étez6 rendszerben, renddrségben,
politikusokban, partokban, EU-parlamentbe, ENSZ-ben (INSTITRST).
A bizalom iménti két dimenzidjanak szintetizalasaval hoztuk létre az altala-
nos bizalom mércéjét (GENTRUST).

A kozosségi kapcsolatokat és kiozéleti aktivitdst is két 6sszevont indexszel
mértilk. (GENSOCIET) Ezek egyike a magdntdrsasdgi-kizosségi kapcsolato-
kat a maganélet barati koreiben torténd egyiittlétek gyakorisaga szerint ska-
lazta (SCLEMEET). A masik a szervezeti-egyesiileti és kozéleti aktivitdst mérte
(SOCACTIVITY). Ez ut6bbi 6sszesitette a felvételt megel5z6 évre vonatko-
z6an végzett aktivitast politikai partban, mas egyesiiletben, szervezetben,
kozéleti kapcsolattartast politikai vagy allami vezetGkkel, peticié-alairast,
tiintetésen torténd részvételt, termékek elleni bojkott felvallalasat, illetve
jotékonysagi aktivitds el6forduldsat.s

A bizalom két skaldjanak és a koziosség-kozélet két indexének szintetizdldsdval
létrehoztunk egy faktorindexet (PARTICIPACIO), amelynek étlagai felté-
telezésiink szerint szimbolizaljak a valaszaddkra, illetve az egyes orszagokra
jellemz6 tarsadalmi kozéleti participdcio mértékét.

A BIZALOM ES A KOZOSSEGI KAPCSOLATOK
KOLCSONHATASA

A bizalom és a kozosségi kapcsolatok kutatdsi hipotézisiink szerint kolcso-
nosen hatnak egymadsra, s tobbnyire erdsitik egymas hatdsat. A bizalomteli
erGs kapcsolatokkal konnyebben alakul a kozosség, és forditva, a kozosség

% (1) A legtobb emberben meg lehet bizni, (2) a legtobb ember akadélyoz, héatraltat
(3) a legtobb eber segitdkész. A harom skala kumulalt értékével szimbolizaltuk az
individualis bizalmat (INDIVIDTRST).

65 (1) Az elmlt évben részt vett-e On politikai partban vagy politikai akciéban? (2) Az
elmult évben részt vett-e mas szervezetben, egyesiiletben? (3) Kapcsolatban allt po-
litikai vagy allami vezetGvel? (4) Alairt peticiét valami ellen? (5) Részt vett-e enge-
délyezett tiintetésen? (6) Részt vett-e bojkotton valamilyen termék ellen? (7) Részt
vett-e mas j6tékonysagi demonstracién?
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lehetG8séget teremt a tagok szdmara egymds jobb megismerésére, s ez egy-
szersmind visszahatva er@siti a bizalmat. A bizalom mértéke azonban a ko-
z0sségek jellegétdl fiiggben is eltérd lehet. A kozosség kritériuma: a kozosen
kovetett érték, érdek, kozos cél vagy eredet, tradici, majd az ezek nyoman
alakul6 ,,mi-tudat” és szolidaritas. Ezek a k6zosségi paraméterek erdsitik a ko-
z0sségi tagok egymas kozotti bizalmat. A kutatdsok azonban azt is mutatjak,
hogy a kozosségi kapcsolatok legszilikebb korén beliil, a csaladi kozosségben a
legerdsebb a bizalom (Weber 1987, Tonnies 1983, Utasi 2009).

Gyakran el6fordul, hogy a tilsidgosan befelé forduld, osszezaré csaladok
és mas zart kozosségek — kiillonosen, ha forrashidnyosak, s nem tudjak to-
vabb osztani javaikat, s juttatni abbdl a koron kiviilieknek is, vagy éppen
ellenkezGleg, ha privilegizaltak, s exkluzivitassal 6rzik privilégiumaikat, ma-
sokat kizarnak, fokozottan bizalmatlanok (Utasi 2008).

Ezzel szemben minél nyitottabb, intenzivebb az egyének kozosségi kap-
csolata, annél nagyobb lesz bizalmuk az idegenek irdnt, annal konnyebben
biznak sziik k6zosségiikon kiviili masokban. A legsziikebb kapcsolatkoron
kiviili tarsasagi-barati és kozéleti kotelékek, valamint a k6zosségi aktivitas
tobbnyire fokozza a ,,masok” iranti bizalmat is. Kutatds: hipotézisiink szerint a
tobbféle kozosségi kotelékhez rendszerint magasabb dltaldnos bizalom is tdrsul.

Az életfeltételi kiillonbségek hatasa a bizalomra és a kozosségi
kotelékekre

A wvizsgdlt eurépai orszdgokban az egyes tarsadalmak kiilonbozd gazdasagi-de-
mogréfiai létviszonyai és miiveltségi-iskolazottsigi kiilonbsége kovetkeztében
kiillonbségek varhatok a bizalom és a kozosségi-kozéleti megnyilvanulasok,
tarsadalmi-kozéleti participaci6 teriiletén is.

A kutatasi tapasztalatok szerint a legkonnyebben a hasonlok kozott alakul
a kozosség és a bizalom egyarant. Ugyanakkor vizsgilataink azt is jelezték,
hogy a tarsadalom tdmogatasra, intézményi segitségre utalt tagjainak ,,masok”
iranti és intézmények iranti bizalma egyarant relative magas. A forrashianyos
gyengék igyekeznek bizni/remélni, életkoriillményeik mintegy rakényszeri-
tik 6ket a masok irdnti bizalom megelGlegezésére. A masokra utaltak bizal-
ma olyan kényszerbizalom, amely nem tapasztalati titon alakul és ergsodik,
sokkal inkdabb a remény élteti, taplalja azt. Varhatéan minden orszigban a
nék, idGsek, betegek, fiatalok relative erésebb bizalma a masokt6l segitséget
reméls rautaltsag érzésébdl ered.
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A kozosségi €élet a bizalommal éppen ellentétes trendet jelez : a ,bioldgia-
ilag” erGsebbek — férfiak, aktiv fiatalok — k6zosségi-kozéleti aktivitdsa masok-
hoz képest jelentSsen erdsebb lesz (Utasi 2008).

Ugyancsak jelentGs orszagok kozotti kiillonbség tételezhetd a materialis és
immaterialis forrasok mértéke szerinti csoportokban az altalanos bizalom és
kozosségi-kozéleti indexek trendjében. Azokban az orszigokban tobbnyire
erdsebb a mdsok iranti bizalom és a kozosségi-kozéleti aktivitds egyardnt, amelyekben
a vdlaszadok nagyobb aranya relative bdséges forrdsokkal, materidlis és/vagy kultu-
ralis tékével rendelkezik.

A magasabb iskolai végzettséggel jaré magasabb kulturilis t6ke és maga-
sabb jovedelem egyarant fokozza a bizalmat €s a kozosségi kotelékek alakita-
sanak esélyét, Am az is igaz, hogy kiemelkedd bizalommal és egyszersmind széles
kozdsségi kapcsolatokkal tobbnyire csak a magas iskolai végzettségii, kedvezonek
érzett jovedelem birtokdban élnek az eurdpai vdalaszadok. Ezaltal azokban az orsza-
gokban kiilonosen magas lesz a bizalom és kzosségi 1ét, ahol a népességen be-
lil a tobbi orszaghoz képest magasabb a felsGfoka végzettséggel rendelkezdk
aranya, mig ezzel ellentétes trend varhato ott, ahol alacsony a népesség iskola-
zottsaga, altalanos miveltsége.

A lakohely nagysaga, 1élekszama, ebbdl kovetkezGen a lokalis kozosségi
kapcsolatok stirtisége ugyancsak befolyasolhatja a bizalom mértékét. Azokban
az orszagokban, ahol a lakossig nagy aranya él kis 1élekszamu telepiiléseken
(falvakban, szuburban, kertvarosi telepiiléseken) az intenzivebb és szorosabb
kozvetlen kapcsolatok magasabb aranya alakulhat. Az ilyen zart telepiiléseken
a sliri kapcsolathalok hozzasegitenek egymas jobb megismeréséhez és kiisme-
réséhez, ezaltal itt konnyebben alakul a k6zosségi élet és bizalom is. A legin-
kabb bizalmatlan és kozosséghianyos a tilnyomorészt nagyvarosi lakossiagbol
struktural6dé orszagok mintaja, ahol a kapcsolathiloban az elsdleges erGs
kapcsolatok aranya eltorpiil a masodlagos, gyenge kapcsolatokhoz képest.

Az elbz0k alapjan dsszességében feltételezhetjiik, hogy azokban az orszdgokban,
ahol a tarsadalom relative gazdag, s a lakossdg magas ardnya forrdserds, ahol az
elosztdsi viszonyok relativ egyenldsége miatt magasabb lehet a szubjektiv jovedelmi
elégedettség, ott magasabb lesz a tdrsadalomban az dltaldnos bizalom, stabilabbak a
kozdsségi kotelékek és intenzivebb a kozéleti aktivitds mértéke is. Azokban a tdrsadal-
makban, ahol a tobbi eurépai orszdghoz képest magasabb az dltalanos iskoldzottsdg-
milveltség, magasabb lesz a bizalom és kozosségi kapcsolatok mértéke is. Ahol a la-
kossdg tilnyomo tobbsége kis lélekszamiui telepiiléseken, falvakban, szuburbokban,
kertvdrosias lakonegyedekben él, nagyobb lesz a kapcsolati siiriiség, s vele egyiitt a
lakossag korén beliil a bizalom is, mint az oridsvdrosok atomizdlt kornyezetében élok
kozott.

199



XI. A bizalom és kozosség kolcsonhatdsa eurépa 28 orszdgdnak mintdjdn

A bizalomteli és bizalmatlan orszagok

Az altalanos bizalom indexének egyik valtozdja az individudlis bizalmat
mérte, vagyis azt, hogy a valaszadok mennyire biznak idegenekben, sajat
szlk kulturalis kozosségiikon kiviili masokban. A leginkabb bizalmatla-
nok Torokorszdg, Bulgdria, Romdnia és Gordgorszdg vdlaszadoi. Kulturalis
értékrendszeriik és vallasuk tekintetében is eltérnek ezek az orszigok a
mintidban szerepld tobbi eurdpai orszagtdl. Ezen orszdgok tarsadalmaiban
még tradiciondlisabb, jobban zart a k6z0sségi élet, a lakossag kisebb 1élek-
szamu telepiiléseken él, ahol a bizalom koére elsGsorban a csalddra, rokon-
sagra redukalédik. Az eurdpai orszagok tobbségéhez képest ezen orszagok
forrashidnyosabbak, ami ugyancsak neheziti a masok iranti bizalom kiala-
kulésat.

Az idegenek irant legnyitottabbak, a masokban leginkabb megbiznak a
skandindv orszdgok lakoi, els6sorban Ddnidban, Norvégiaban, Finnorszdgban,
Svédorszdgban, s alig lemaradva a hasonlé jolétben €16 Svdjcban és Hollandi-
dban élok. A jolét és — a tobbi eurdpai orszaghoz képest — a tarsadalmi javak
relative kedvez§ demokratikus elosztasa mellett, a puritdn érték-hagyoma-
nyu protestans orszigokban kisebb az elégedetlenség, s magasabb az altala-
nos iskolazottsag, midveltség is. A magas bizalomszintet jelzG j6léti tarsadal-
makban kevés a nagyvaros, relative sokan élnek hagyomanyos vagy modern
kertvarosi, kertvarosias kornyezetben. A kedvez§ tarsadalmi koriilmények
forraserdssé teszik a tarsadalom tobbségét, erdsitik az individuumok 6nbi-
zalmat €s a masok iranti bizalmat egyarant.

Csak kis mértékben tér el az individualis bizalom trendjétdl az intézmé-
nyek irdanti bizalom orszagok kozotti killonbsége. Az intézmények irdnt is leg-
inkabb bizalmatlanok az individualis bizalmatlansagukkal kitlint Bulgdria és
Gordgorszdg valaszadoi, am csatlakozik hozzajuk Magyarorszdg, Horvdtorszdg,
Lettorszdg és Ukrajna, amelyek szintén élen jarnak a hatalom intézményei
iranti bizalmatlansagukkal. Eltér a trendtdl ugyanakkor a forrashianyos és
az idegenekben individualisan bizalmatlan Torékorszdg, ahol a hatalom in-
tézményei iranti bizalom szintje magas. Az eltérd poziciot valdsziniileg az
okozza ebben az orszagban, hogy a kulturalis értékhagyomanyok kovetkez-
tében itt nagyon erds a tekintélytisztelet, s ez stabilizalja a hatalom és intéz-
ményei iranti tradicionalis bizalmat is.

Osszességében az eurdpai orszdgokban az intézményi bizalom trendje azt jel-
21, hogy a hatalom intézményei iranti bizalom tobbnyire azokban az orszdgokban
a legerdsebb, ahol az individudlis bizalom is erds, vagyis elsdsorban a skandindv
orszdgokban, a gazdag Svdjcban és Hollandidban. Ezekben az orszagokban az
intézmények iranti fokozott bizalom a tarsadalom t6bbségének megelége-
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dését jelz6 hatalmi-elosztasi viszonyok kovetkezménye, végsG soron a re-
lative kedvezs elosztissal jaré kisebb egyenlGtlenség. A hatalomba és in-
tézményeibe, s az idegenekbe vetett fokozott bizalom dominansan tehat a
polgari demokracidnak a tobbi eurdpai orszaghoz képest jobb miikodésébdl
kovetkezik. Eredményeként a valaszadok tobbsége mas orszagok lakossa-
gahoz képest itt elégedettebb anyagi koriilményeivel és életével, ez fokozza
az onbizalmat, s egyszersmind csokkenti a hatalom és intézményei iranti
bizalmatlansagot.

Az individudlis és intézményi bizalom szintetizdlt trendje szerint a leggyen-
gébb a generdlt (0sszesitett) bizalom Ukrajndban, Bulgdaridban, Horvdtorszdgban,
Magyarorszdagon, Lettorszdgban és Gorogorszdgban. Ezeknek az orszagoknak
mindegyike sok konfliktust megélt, forrashianyos orszag.

27. abra: Az individualis és intézményi bizalom Osszesitett indexének

(GENTRUST) atlaga a minta orszagaiban (Z-score-ok)
(European Social Survey, ESS4e03, 2008 N=58454)
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A kozosségi-kozéleti aktivitas trendje Europa orszagaiban

A kozosségi-kozéleti kapcesolatok orszdgokra jellemzd trendjét mérd indexek egyi-
ke a szervezett kozdsségi aktivitds adatait szamszer(sitette. A korabbi vizsgila-
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tok szerint azt valészindsitettiik, hogy a kozosségi-kozéleti aktivitds szerint
alapvetGen a j6lét, valamint a civilizacids és miveltségi szint mértéke szerint
rendez6dnek hierarchidba az eurépai minta orszagai. Szervezeti-egyesiileti,
kozosségi aktivitast az eurdpai orszagok mintdjanak legfeljebb harmada vé-
gez, am az iménti életfeltételi egyenlStlenségek miatt meglehetGsen nagy
kiillonbségek voltak varhatok az orszagok kozott.

Atlagon feliili szervezett, civil kozosségi aktivitdst, magas civilizacids jolé-
tet, valamint a javak relative kis egyenlGtlenségét megvaldsito skandindov de-
mokrdcidkban és erds tradiciondlis demokratikus hagyomdnyokat megorzd joléti
orszdgokban taldltunk: kiemelkednek a svédek, norvégok, danok, finnek, franciak
és németek.

Atlag alatti, hidnyosan szervezett, civil kozisségi aktivitdst Bulgdridban,
Portugdlidban és Torokorszdgban mértiink, s alig magasabb aktivitds volt ta-
lalhato a legtobb poszt-szocialista orszdgban és a szegény déli orszdgokban is. A
posztszocialista orszdgokban a hidnyos civil kozosségi-kozéleti aktivitas
a polgari hagyomanyok hianyabél, a polgari fejlédés lemaradasabdl ered,
amelynek fejlédését azutan tovabb fékezték a szocialista rendszerek. A rend-
szervaltozas el6tt ezekben az orszagokban a civil kozosségeket, egyesiilete-
ket allami kontroll alatt tartottak. A civil szervezetek, egyesiiletek korabbi
hidanyanak hatdsa még a rendszervaltas utan két évtizeddel is fékezi a szerve-
zett kozosségek miikodését. Masrészt a joléti elégedettség és iskolazottsag-
miiveltség alacsony szintje vagy hidnya jellemzi a posztszocialista és déli
orszagok lakossagat egyarant, emiatt az egyének sziikségleti rendszerében
a szervezett kozosségek iranti igény is alacsony. Joléti hidnyok és hidnyos
miiveltség mellett alig fejlédhet a civil k6zosségi igény, mert az emberi ener-
gia nagy részét lekotik a bioldgiai sziikségletek kielégitésének feladatai.

A magdntdrsasdgi kapcsolatok intenzitdsa kiillondsen alacsony Magyarorszdgon
és Romdniaban, de hasonloan szitk magdntdrsasdgi élet jellemzd az adatok szerint
Gordgorszdgban 1s.% A magantarsasagi kapcsolatok szembet{ing hidnyaval é16
orszagokban a félig-modernizacid hatdsara mar felbomlottak a tradicionalis
kozosségi értékek, megszakadtak a korabbi tradicionalis k6zosségbdl eredd
ko6zosségi kapcsolatok, mikozben kevésbé elterjedtek és aktivak még a civi-
lizacids kozosségekbdl szarmaz6 magantarsasagi kotelékek. Az atomizalodas
végil is a félig modernizalédott tarsadalmak nagyvarosaiban és nagykozsé-
geiben a legerGsebb, emiatt jelentkezik itt a legerGsebben a magantarsasag

% Meg kell jegyezniink, hogy noha a nemzetkozi adatbézis szerint Magyarorszig a
magantarsasagi kapcsolatokat mérg rangsornak is a végén taldlhato, jollehet orsza-
gosan reprezentativ kutatasunk azt is megallapitotta, hogy a magéantarsasagi kap-
csolatok Magyarorszdgon még igy is sokkal szélesebb korben taldlhaték, mint civil
kozosségek (Hoskins 2009).
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hianya is. Ugyanakkor kétségteleniill kompenzaljak a magantarsasagokat
ezekben az orszagokban mindenhol a relative erGs ,tarsasigi” jellegii csaladi
szabadid§s kapcsolatok.

Intenziv magdntdrsasdgi kapcsolatok a civilizacids j6létben, a civil szerveze-
tek-egyesiiletek bGségével €16 orszagokban talalhaték ( Norvégidban, Svédor-
szdgban, Hollandidban és Ddnidban), mdsrésst ott, ahol még erdsek maradtak a
tradicionalis k6zosségek, s igy virulens a hagyomanyos kozosségekbdl eredd
magantarsasagi élet ( Horvdtorszdg, Portugdlia).

A kozdsségi kapcsolatokat mérd két dimenzio egyesitésével 1étrehozott k6zossé-
gi-kozéleti skila szerint nagyon hidnyosak a kozosségi-kozéleti kapcsolatok Ma-
gyarorszdgon és Romdnidban, s csak valamelyest kedvezdbb a tobbi poszt-szocialista
orszdgban és a déli szegény orszdgokban s, Portugdlia kivételével. Ezzel szemben
halmozédnak az aktiv kozisségi-kozéleti és magdntdrsasdgi kapcsolatok a skandi-
ndov orszdgokban, kivdltképpen Ddanidban, Norvégidban és Svédorszdgban.

27. abra: A civil kozosségi és magantarsasagi kapcsolatok osszesitett
indexének (GENSOCIET) itlaga a minta orszagaiban ( Z-score-ok) (
European Social Survey, ESS4e03- 2008 N=58454)
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A BIZALOM}ES A KQZOSSEGI KAPCSOLATOK
HARMONIAJA ES DISZHARMONIAJA

A magan és intézményi bizalom dimenzidit 6sszevontan jelz6 altalanos bi-
zalom indexe (GENTRST) és a szervezett kozosségi és magantarsasagi kap-
csolatokat szintetizal6 index (GENSOCIET) 6sszehasonlitasa igazolta, hogy a
vizsgdlt orszdgok tillnyoma tobbségében a kozosség és a bizalom harmonikusan egyiitt
jdr, erssitik vagy gyengitik egymas hatasat. Csak néhany olyan orszagot talal-
tunk, ahol a két érték egymashoz képest eltérd trendet ir le.

A két érték pozitiv vagy negativ egyiitt jarasa

A kétindex pozitiv és harmonikus egyiitt jardsa a leginkabb kedvezs gazdasagi
helyzetd és egyszersmind kis egyenlGtlenséget megt{ird, a javak demokratikus
elosztasara torekvd skandinav orszdgokban — igy Déniaban, Finnorszagban,
Norvégiaban és Svédorszagban —, valamint a jomoéda Svajcban és Hollandi-
aban taldlhat6. A legharmonikusabb koziiliik is Dania, ahol a tarsadalom és
hatalom miikodése leginkabb kedvez a j6lét mellett a bizalom és kozosségek
kohéziéjanak fenntartisahoz.

A bizalomhidny és a kozosségi kapcsolatok egyiittes hianya, ,negativ
egyliitt mozgasa” szembet{ind Magyarorszigon. Magyarorszagon a maig hatd
felemas modernizacié redukalta a hagyomanyos kozosségi kotelékeket, mi-
kozben még az urbanizacioval, migraciéval boviils gyenge kapcsolatok is ne-
hezen épiilnek a nagyfoki bizalmatlansig miatt. A tradicionalis kisk6zosségi
bizalom a nagyiparral és urbanizicioval fokozatosan csokkent, a rendszerval-
tast6l remélt pozitiv valtozas elmaradt, s nyilvanvaldan jelentGs a vart, de el-
maradt jolét miatti elégedetlenség is. Mindezek hatdsira alacsony a hatalom
és intézményei iranti bizalom is. A kozosségi kapcsolatok hidnyahoz tarsuld
gyenge bizalmat taladltunk Lengyelorszagban, Gorogorszagban, Roméniaban
és Oroszorszagban is. Ez utbbi orszagok ugyancsak gazdasagi nehézségek-
kel kiizdenek. A csaladon kiviili kozosségektdl torténd elzark6zas ezekben
az orszagokban is jelentds, ennek ellenére a bizalom ezekben az orszagokban
mégsem épiilt le olyan silyos mértékben, mégsem atomizalta oly mértékben a
lakossagot, mint Magyarorszagon.

Szélsdséges bizalmatlansdg és gyenge kozosségi kotelékek taldlhatok Ukrajna és
Bulgdria mintdjaban. E két orszagban a hagyomanyos kisk6zosségi kapcsola-
tok még valamelyest Osszetartjak, tradicionalis kotelékekkel integraljak a tar-
sadalmat, mikozben az idegen kulttirdkba tartozékkal szemben itt nagyfoka
bizalmatlansag jellemzi a lakossagot.
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A két érték diszharmoénidjanak variansai

a) Kozosségi O0sszezaras és magas bizalmatlansag

A bizalom és a koziosségi kapcsolatok egymdshoz képest ellentétes mozgdsa csupan
néhany olyan orszdgban tapasztalhatd, ahol siilyos nemzetkozi traumék bon-
tottak meg a tarsadalmak bels§ integracidjat. Diszharmoénia jellemzi a két ér-
téket Horvdtorszdgban és Szlovénidban, ahol az elmilt évtizedekben a régiéban
lezajlott haboru felerdsitette az idegenek irdnti bizalmatlansagot, s vele szem-
ben egyszersmind erGsitette a tdrsadalmat dsszezdrd, hagyomdnyos védekezd
kozosségi kapcsolatokat. Hasonlé okokat és hasonl6 tendenciat talalunk Iz-
raelben is, ahol a habortk és folyamatos haboris védekez6 mechanizmusok
mellett altaldnos a bizalmatlansag, de a haborus veszély hatasara erds a belsd
védekez6 k6zosségi Osszezaras is.

b) Gyenge kozosségi 6sszezaras és erds bizalom

A bizalom és a k6zosségi kapcsolatok diszharmoniaja talalhaté Cipruson és
Esztorszdgban is. Ezekben az orszagokban azonban forditott a két érték rend-
je, amennyiben itt a bizalom erdsebb, mikizben a kiozdsségi kapcsolatok gyengék.
A diszharmoénia itt is a hdborak tarsadalmi-kulturalis megosztottsagot
el6idézd hatasabol ered. Ciprust torok és gorog térfélre osztotta a nemzetkozi poli-
tika, s igy mindkét nemzeti kultira az ,,60véihez”, sajat intézményeihez fiiz6d6
bizalma erds maradt, de a civil kozosségek és magantarsasigok mikodését
fékezte az orszag kulturalis megosztottsaga. Esztorszdgban a szovjet rendszer ide-
7én megoaldsitott erdszakos lakossdgcesere utéhatdsa, hogy nagy ardnyban éltek észtek
is és oroszok 1s. A torténelemben a multban egymastdl elszenvedett traumak és
sérelmek felold4sa aligha torténhetett még meg. Igy a kultirak hatérain beliili
bizalom erds és Osszezarnak, de a civil kozosségi kapcsolatoknak atjat allja a
korabbi er&szakos megosztas hatasa.

c) Kozosségi 0sszezaras és gyenge bizalom

Portugaliadban viszonylag erSs a kozosségi tudat, gyenge a bizalom értéke. Itt a
tarsadalom megdrizte erds tradicionalis jellegét, a nagyon alacsony miveltség-
iskolazottsag, s a forrashiany egyarant noveli a hagyomanyos kozosségeken
kiviiliekkel szembeni bizalmatlansagot.

Osszességében tehdt azokban az orszdgokban, ahol nincs meg a bizalom és kizisség
harmonikus egyiitt jardsa, vagyis a két értek diszharmonidja jelentkezik, ott tobbnyire
a jelenben vagy a miltban haborik, silyos konfliktusok, viszdlyok bomlasztottdk, mér-
gezték meg a kultirdk egyiittélését, s ennek hatdsdra keriilt konfliktusba egymdssal a
vdlaszadok tudatdban a bizalom és kozisség értékének természetes harmonidja.
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A tarsadalmi participacié Eurdpa orszagaiban és régiéiban

A nemzetkozi adatbazis elemzésekor abbdl indultunk ki, hogy a bizalom az
alapja a k6zosségi 1étnek, ezért a bizalom és a k6zosségi-kozéleti kotelékek va-
gyis a szervezeti és magankapcsolatok kolcsonhatasa képes szimbolizalni a ko-
z0sségi-kozéleti participacid orszagok kozotti kiillonbségét. Azt feltételeztiik,
hogy azokban a tarsadalmakban, ahol nagy az idegenek és a hatalom, tovabba
annak intézményei irdnti bizalom, valamint erds a kozosségi civil aktivitas és
az emberi kapcsolatok haldja, ott erds a lakossag tarsadalmi szerepvallalasa,
részvétele a tarsadalom iigyeinek intézésében. Ennek kovetkeztében inten-
zivebben miikodik a tarsadalmat alakité demokratikus kozéleti participdcio is.
A bevezetésben jelzett demokrdciaelméletek alapjin gy gondoljuk, hogy a demokrd-
cia maga a kozisségi lét, a kozéleti részvétel, az aktiv dllampolgdri tudat.

A participdcié  orszdgok kozotti  kiilonbségének méréséhez  (fokomponens-
analizissel) szintetizdltuk a bizalom és a kozosségi kotelékek Riilonbozd dimenszi-
oit szimbolizdlo indexeket, s igyekeztiink megtaldlni az egyes orszdgokra jellemzd
participdcios szintet. (A participacios szintek differencidlasa érdekében a folya-
matos factorskalat klaszteranalizissel 6t csoportra tagoltuk). A participacios
szinteket jelzd index atlagai szembet{inGen jelezték, hogy a legintenzivebb
tarsadalmi participacié a kedvezG gazdasagi feltételeket biztosit6 tarsadalmak-
ban jellemzi a lakossag legszélesebb korét, ezzel szemben a rossz, hianyos gaz-
dasagi-tarsadalmi koriilmények mellett a tarsadalmi participacié is hidnyos.
A keletkezett participacios index orszagokra jellemzs atlagértékei alapjan 6t
hierarchikus csoportra kiilonitettiik a vizsgalt eurdpai orszagokat:

a) A participacids index csicsdra keriiltek kiemelkedd kiozosségi-kozéleti partici-
pdcios aktivitdsukkal a skandinav orszagok: Ddnia, Norvégia, Finnorszdg,
Svédorszag valamint Svdjc és Hollandia.

b) A participaciés index mentén jé tarsadalmi-kozosségi-kozéleti participaciod
jellemzi Nyugat-Eurépa jellemzd j6léti orszagait, igy Németorszdg, Belgium,
Franciaorszdg, Nagy-Britannia vdlaszadoit.

¢) Kozepes, dtlagos_tarsadalmi-kozéleti participacié jellemzi Ciprus, Esztor-
szdg, Spanyolorszdg és Izrael valaszadoit

d) Gyenge participdcio talalhatd Lettorszdg, Horvdtorszdg, Lengyelorszdg, Portu-
galia, Csehorszdg, Oroszorszdg, Szlovdkia és Szlovénia lakossdgdaban.

e) A hianyos tarsadalmi-kozosségi-kozéleti participaciot jelzd orszagok kozé
keriilt Bulgaria, Magyarorszdg, Gorogorszdg, Torokorszdg, Romdnia és Ukraj-
na.
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28. abra: A tarsadalmi participacio faktor-indexének atlaga a vizsgalt
orszagokban (Z-score-ok) (European Social Survey, ESS4e03, 2008
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A kiil6nb6z6 participacios szintekre keriil orszagok hierarchigja vilagosan
jelzik, hogy a szegény déli orszdgokban és a posztszocialista tarsadalmakban a la-
kossag kozosségi-kozéleti részvétele, demokratikus kozosségi aktivitidsa messze
elmarad a j6létben €16, és fGleg a javak nagyobb egyenlGségére torekvd elosztast
megvaldsité orszagokban €16 lakossagtol. Gyakran elhangzik, hogy a szegény
és poszt szocialista orszagok lakossiga csak ,,most tanulja” a demokraciat, nem
érett még meg a participaciéra. Ugyanakkor korabban bemutattuk, hogy mind
a bizalom, mind a kozosségi-kozéleti részvétel azokban az orszagcsoportokban
erls, amelyek forraserdsek, amelyek lakoinak tobbsége jolétben és atlagosan
relative magas iskolazottsag-miiveltség birtokdban él. Vagyis a participdcié a
J0létben €10, egyenldségre torekvd demokratikus skandindv tdrsadalmakban éppen a
forrdserds életfeltételek kovetkezménye, annak feltétele, és nem forditva. Azok az or-
szagok, amelyeket a kozelmilt torténelme megkimélt a nemzetko6zi traumakt6l
és diktaturaktol, gazdasagilag harmonikusan, szervesen fejlédhettek, s a harmo-
nikus, szerves gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés harmonizalhatta a mésok iranti
bizalom magas szintjét, s a lakossag széles korének kozosségi-kozéleti részvétel-
ét, tradicionalis és civil kozosségeinek megdrzésével a lakossag széles korében a
demokratikus participaci6 sziikségletét.
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A kiilonboz8 eurdpai régiok dsszehasonlitdsa a participacids index mentén
jelzi a nemzetkozi geopolitikai és gazdasagi-foldrajzi hatasok altal elidézett
kiillonbségeket is. Az északi orszagok régidjaba tartozé valaszadok tarsadalmi-
kozosségi-kozéleti aktivitasa, tarsadalmi participacidjanak esélye tobbszorose
annak, amit a tobbi régidban taldlunk. Még Nyugat-Eurdpa j6léti orszagainak
allampolgaraihoz képest is kiemelkedd participacids szintet mutat a skandi-
nav orszagok régidja.

Veliik szemben messze lemarad tarsadalmi kozosségi-kozéleti participa-
cidjaval a minta valamennyi posztszocialista orszagiat tomoritd Kozép-Kelet-
Eurépa orszagainak lakossaga.

Ugy gondoljuk, hogy elsdsorban az északi orszagok és a nyugati régi6 orsza-
gainak kiillonbsége rairanyitja a figyelmet arra, hogy a civilizaciés j6lét és ma-
gas miiveltség — ami mindkét elGbbi orszag-csoportra jellemzs — a kiemelkedd
participacidhoz nem elég. A tarsadalmi kozosségi-kozéleti participacionak a
tarsadalom tobbségére kiterjedd mértékéhez sziikséges olyan tarsadalomira-
nyitas is, amely az organikus szolidaritdssal a tarsadalmi integraciora torekvg
elosztast tekinti mértékadonak, s ennek hatasara a tarsadalom tagjai részesei a
demokratikus kozéletnek, sajat sorsuk alakitasanak.

29. abra: A tarsadalmi participacio faktorindexének atlaga az eurdpai
régiokban (Z-score-ok) (European Social Survey, ESS4e03, 2008
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XII. KOZOSSEG, KOZELET, TARSADALMI
PARTICIPACIO

OSSZEFOGLALO GONDOLATOK

A konyv alapjat képezd kutatast az a gondolat motivalta, hogy a k6zosségi
1ét és aktivitas képes létrehozni és fokozni az egyének kozéleti szitkségletét.
Az aktiv kozéleti participacié pedig megujithatja a tarsadalom demokratikus
miikodését. A kutatas kezdetén azt fogalmaztuk meg, hogy az tjkapitalizmus
aktualis tarsadalmi rendszerében a demokracia megujitasa, ,,demokratizalasa”
sziikséges. Nem politoldgiai vagy filozofiai aspektusbdl kivantuk feliilvizsgal-
ni a tirsadalom miikodését, hanem network-szemponta kutatast terveztiink, a
kozosségi kapcsolatok tarsadalomformald, demokraciat megujitd szerepében
biztunk. Azt kerestiik, hogy most milyen a k6zosségi érdekeket megfogalmaz-
ni és érvényesiteni képes kozosségek és egyének aranya a tarsadalomban, és
miként lehetne aranyukat névelni.

A kozosségi paraméterek

A vizsgalat fokuszaba a kapcsolatok és a kozosség keriilt. A kozosség fogalma-
hoz az identitdst, a tagok valamilyen szempontii homogenitdsdat és a belsd szolida-
ritdst tekintettiik alap-kritériumnak. Ehhez a hirom kozosségi paraméterhez
kivételes pillanatokban tarsul a spiritualitds is, az a nem megfoghat6, fontos
szellemi kohéziés erd, amely a kozosségi egyiittlétek ritka pillanataiban
érzékelhetd, s képes emlékezetessé, oromtelivé tenni a kozosségi életet.

A jelzett kozosségi alkotéelemek nélkiil nincs k6zosség. Ugyanakkor az em-
berek élete folyamatosan valtozik, életfeltételeikben a kapcsolatok cserélddnek,
am az egyének 1j kapcsolatai is kozosségekbe strukturalodnak. Kiilonosen
szembet{inG ez a modern ipari tarsadalmakban, ahol folyton fluktudlnak a kap-
csolatok is. A régi kozosségek folyamatosan bomlanak, tobbnyire az életvitel és
az életciklusok valtozasaval, s egyszersmind az 0j kapcsolatokkal j struktdarava
rendezddve mindig épiilnek is az egyének és tirsadalmak életében.

A mai nagyipari tarsadalmakban kétségteleniil dinamikusabban épiilnek,
valtoznak a kozosségek, mint a tradiciondlis tarsadalmakban. Az egyének éle-
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tében ma nehezebben erdsodik az egymas iranti pozitiv bizalom, s annak hi-
anyaval nehezebben alakulnak a kozosséget 1étrehozo paraméterek is. Ennek
ellenére ma is érvényes Max Weber teéridja, amely szerint a kozosségeket —
csaklgy, mint a tarsadalmi kapcsolatokat — leginkabb a kozds érdekek, értékek,
hagyomdnyok és/vagy érzelmek tartjak 6ssze, am az is igaz, hogy a kozosségek-
ben a tagok ko6zotti bizalom, stabilitds akkor alakul a legkonnyebben, ha az
hagyomanyokra, tradiciéra épiil. A legerGsebbek tehat ma is azok a kotelékek,
amelyek a sziiletéstdl a halalig végigkisérik az egyént, ezek pedig leginkabb a
csaladi kozosségi kotelékek.

A globalizdcio kitagitotta és egyszersmind valtozova tette, dinamizalta a kap-
csolathalokat, s mind tobben rendelkeznek tavoli orszagokban, mas kultirak-
hoz tartozok korébdl is kozosségi kotelékekkel, kozosségekkel. A tavoli orsza-
gok tagjaival alakul6 kozosségek azonban ritkan tudnak megerGsodni, mert a
tavolsag és/vagy a kulturalis kiillonbség kevesebb id6t és lehetGséget biztosit a
kozosségek tartds fennmaradasara, s ezaltal a hasonl6 kulturalis célok, értékek,
tradiciok megerdsodésére is. A globalizaciéval alakuld internacionalis kapcso-
latokat és kozosségeket leginkabb csak a kozds érdekek tartjak Ossze, az ilyen
»egydimenzids” kozosségek élettartama rovidebb, mint a tradiciéval, emécié-
val, hasonl6 kulturlis értékekkel is megerdsitett kozosségi kotelékeké.

A fogyaszt6i tarsadalomban a nagyiparral egyiitt jar az is, hogy a korab-
bi és jelenlegi lakohelyen, munkahelyeken egyarant létrejonnek az egyének
életében kozosségek, de a motorizacié €és a tomegkommunikacié jelenlegi
szintje — f6leg a telefon, a gépkocsi, €s az internet-lehetGséget nyujt a nem
nagyon tavoli kozosségi kapcsolatok folyamatos megerGsitésére, s az iddr6l
idGre torténd face to face talalkozasokkal torténd megtartasara. Ugyanakkor a
mechanikus szolidaritas, amely a kozosség egyik fontos alapkritériuma, még
igy is konnyebben miikodik az egymashoz kozel €16k kozosségeiben.

A politikai kozosségekbe tartozok aranya nagyon alacsony, mintankban a
valaszadok egy szdzaléka (1,2%) tartozik valamilyen politikai partba, egyesii-
letbe, politikai kozosségbe. Ezt figyelembe véve statisztikailag alig mérhet6 a
politikai kozosségbdl eredd kozéleti motivacid, sokkal inkabb a mindennapi
kozosségek tagjainak kozosségiik érdekében végzett 6nzetlen tevékenysége, a
kompetenciaérzés nyoman keletkezs, masokért vallalt aldozatkész erdfeszités.
A kozéleti attitlid és praxis megjelenésének azonban az adatok szerint leg-
fontosabb feltétele a szitkséges informacidk feldolgozasahoz elengedhetetlen
miiveltségi-iskolazottsagi szint, valamint a vagyoni jolétnek, vagyoni bizton-
sagnak az a mértéke, amely kell§ szabadsagot biztosit ahhoz, hogy a sajat 1ét-
viszonyok Gjratermelése mellett kialakuljon a masokért, a kozosségért végzett
onzetlen vagy ,0nzetlenill 6nz8” tevékenység vagya, sziikséglete, felelGssége
is.
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A kozosségek igényét, sziikségletének alapjait mar gyermekkorban el-
sajatithatjuk. Részben a csaladban, rokonsagban, a csaladi szocializacidval,
a csaladi kozosség mintajaval, masrészt az iskolaban vagy az iskolan kiviili
gyerekszervezetekben, szakkorokben, sportkorokben, gyerektirsasigokban,
utcai banddkban. A gyermekkori kozosségi mintdk koziil a legelsd a szarmazasi
csalad kozosségi €letének szocializacids hatdsa. A kutatas azt jelezte, hogy a
vdlaszadok gyermekkori csalddjukkal — tehdt évtizedekkel kordbban — gyakrabban
taldalkoztak a rokonokkal, szomszédokkal, a sziilok munkatdrsaival, mint teszik azt
a jelenlegi csalddjukkal. Tehat csokkent a csaladok tarsasagi-kozosségi kap-
csolatainak intenzitdsa, vagyis a csalad korabban erGsebb kozosségi mintat
kozvetitett, mint amit a valaszadok sajat praxisukban kialakitottak. Egyetlen
kapcsolat valt intenzivebbé a sziilGi csalddban elsajatitott gyakorlathoz ké-
pest: a barati talalkozasoké.

A kozosségi egyiittlét adatai azt is jelezték, hogy a kiilonbozs életkor, élet-
ctklus jelentos mértékben hat a kiozosségi kapcsolatok intenzitdsdra. A szomszédi
kotelékek példdaul a kisgyermekes idGszakban és a hatvanon tualiak életé-
ben a legerdsebbek, a leggyengébbek pedig a legfiatalabbak életében. Az is
szembet{ing, hogy a fiatalok a csaladalapitas, gyermekvallalas idGszakaban
besziikitik, redukaljak kozosségi kapcsolataikat. Ekkor még a szoros rokoni
kapcsolatok sem intenzivek, az eljaré kozosségi aktivitds atmenetileg altala-
ban csokken. Am késgbb, miutdn a ,kisgyermekes” iddszak befejez6dik, a
negyvenesek-otvenesek fokozatosan nyitnak a rokonaik és mas kozosségek
felé. Vagyis az életfeltételek és az életciklushoz tarsul6 feladatok valtozasaval
az életkor adott szakaszanak megfelelGen fluktualnak és valtoznak a preferalt
kozosségek az emberek életében. Az persze kétségtelen, hogy a valtozasoknak
leginkabb ellenall, és folyamatosan leger8sebb kozosség marad a szarmazasi
csalad, azon beliil is elsGsorban a felneveld sziil6vel tartott generacidk kozotti
kapcsolat.

A kiskozosségek szolidaritasa

Ugy tiinik, hogy ma a felnevel§ sziil§(k) és felndtt gyerek(ek) kozotti kotelék
a legerGsebb, s erre a kotelékre alapozddik a legmasszivabb szolidaritas-kozos-
ség is. Ijgy tapasztaltuk, hogy a csalad kozosségi ereje, kohézidja, mindennapi
szolidaritasa a valasok, az egysziilGs csalaidok nagy aranya ellenére valtozat-
lanul erds maradt, kozosségként fenntartja azt a generaciok kozotti szolida-
ritas-kotelék, amely késGbb kiegésziil a hairom generaciot 6sszekots szolida-
ritas-kozosséggé. A legerdsebb a kozosségi szolidaritds tehdt rendszerint a csalddi
generdciok kozott, mikozben a masfajta kozosségi kotelékkel is rendelkezd va-
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laszadok tobbsége mindennapi mechanikus szolidaritdst az Gket koriilvevd
tobbi kiskozosség (barati tarsasagok, szervezett kozosségeik) tagjaitol is érzése
szerint remélhet.

A vizsgalatok azt jelezték, hogy a kiskozdsségek tagjai erdsen biznak a ko-
20sség tagjaitol remélhetd segitségben, tdmogatdsban, szolidaritdsban. Ha a kozos-
ségekbe tartozé valaszadoknak segitségre lenne sziikségiik, érzésiik szerint
tilnyomo tobbségiik biztosan talalna segitséget nytijt6 kozosségi kapcsolatot.
ElsGsorban a csaladi-rokoni korbe és/vagy barati tarsasagba tartozok timoga-
tasaban biznak, de a szervezett kozosségbe tartozok koziil sokan a formalizalt
kozosség tagjaitdl is remélhetnek tamogatast. A vizsgalat szerint tehat mind
a barati tarsasagokban, mind a civil k6zosségekben széles korben miikodik a
mindennapi kolcsonos szolidaritas.

A fogyaszt6i tarsadalomban a valaszadok jelentds aranyat elcsabitotta a
fogyasztasi javak kinalata, emiatt sokan eladésodtak. Ennek aranyara vonat-
koz6an a mintaban nincs adatunk. Az eladésodast és elszegényedést a forras-
hidnyos orsziagban a sziikos jovedelmek és az ahhoz képest kielégithetetlen
javak iranti vagy eredményezte. A tirsadalom nagy része elhitte, hogy neki is
»jarnak” azok a fogyasztasi javak, amelyeket jovedelmiikbdl csak a jobb mo-
diaak tudnak megszerezni. Ebben a sajatos helyzetben ma a korabbiaktdl na-
gyobb szerep jut a jobb mddban €16, relative magasabb statusszal rendelkezd
befolyasos rokonoknak, patronusoknak. A valaszaddk kozel harmadanak van
(29%) befolyasos ismerdse (gazdasagban, médidban, 6nkormanyzatnal, par-
tokban). Az ilyen rokonnal, ismerdssel rendelkezGk tilnyomo tobbsége bizik
befolyasos kapcsolatai segitGkészségében.

A befolyasos kapcsolatokrol feltételezziik, hogy ma, a valsag idGszakaban,
sajatos patronus-kliens tdrsadalmi hdlozatot alkotnak. Szinte mindenki, aki ko-
z0sséghez tartozik, valtoz6 szerepbe keriilhet: aki ma patrénus, késGbb — ha
éppen neki lesz segitségre szitksége — klienssé valhat. Ez magyarazza bizonya-
ra azt, hogy a valaszaddk tilnyomo tobbsége bizik befolyasos kapcsolatai és
mas kozosségi kapcesolatai mindennapi segitségében. Ez persze nem az 6kori
értelemben vett nagyhatalmi patrénus és rautalt kliens reldcidja, inkabb egy
sajatos haldzat, ahol mindenki szdmon tartja, hogy kornyezetében kik azok
a jomoduak, akiknek tdmogatasira nagy sziikség esetén szamithat. Az ilyen
rendkiviili idGszakot leszamitva a segitség reciprok, a hasonlé statusziak, ha-
sonlo javakkal rendelkezdk korében miikodik, csak az eladésodott és munka-
piaci lehet§ségek hianyaval kiizdg tarsadalomban a nagy sziikség erdsiti fel az
aszimmetrikus patronus-kliens halézatot.

A vilaszaddk tavolabbi ismerdsoket, kozottiik remélt potencialis segitGiket
— ha nem is tartjak velitk folyamatosan a kapcsolatot, de — jeles alkalmakkor
megkoszontik, ilyen médon szimbolikusan legalabb évenként egyszer-két-
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szer megerdsitik a koteléket. A valaszadok legtagabb kore ez a ritudlis kap-
csolatkor, ahova azok tartoznak, akik névnapi-sziiletésnapi koszontéssel, jeles
alkalmakkor megemlékezéssel megerdsitik hitében a vilaszadot afell, hogy
egyiitt éreznek vele, oriilnek 6romének, megosztjak vele banatat. Az éven-
kénti sziiletésnapi és névnapi koszontés szokasa, diplomaszerzés, temetések,
kinevezések, kitiintetések kitermelik és demonstraljak azt a szimbolikus
kapcsolatkort, amely tobbletbiztonsagot jelent a szélesebb tarsadalmi kozos-
ségi haloban az egyének szdmara. A ritualis kapcsolatkor amplitiiddja jelzi
szamara, hogy milyen biztonsiggal, hany kotelékkel bekotott a tarsadalom
szovetébe. A vizsgalat azt jelezte, hogy az ilyen ritualis kapcsolatkor keriilete
meglehetdsen nagy (atlagosan 22). Még akkor is, ha a vagy és a realitas keve-
redik a koszontdk szdmaban. Ma ez a kor valészintileg jelent§sen nagyobb,
mint korabban volt, mert nagymértékben fokozzak a ritualis kapcsolattar-
tast a technikai kommunikaciés eszk6zok nyudjtotta lehetdségek. Ugyanak-
kor e terilleten a generacidk kozott nagy kiillonbség taldlhat6: a legfiatalabb
és legidGsebb korcsoportokat 6sszehasonlitva a fiatalok ritudlis kapcsolatkore
kétszerese a legidGsebbekének.

A kozosségi identitasok

A kozosség domindns jellemzGje — a szolidaritds mellett — az identitds-tudat.
A kozosségi identitasnak azonban — csakigy, mint a k6zosségnek — tobb szint-
jét tételeztiik, s elfogadtuk a kettds, s6t tobbes kozosségi identitast is.

A kutatas szerint az erGs kapcsolatokbdl strukturalédo kozosségek az em-
berek életében koncentrikusan bgviils kozosségi szinteket, koroket irnak le.
Az erds kapcsolatokbol strukturdlodo kozosségek esetében is tobb identitds
lehetGségét valészindsitettiink, Am azt tapasztaltuk, hogy az erds kapcsolatok
kozosségeinek fundamentumat szinte mindenki szamara a csaladi kozosség je-
lenti. A valaszadok tobb mint négyo6tode szamara ez a kozosség nagyon fontos.

Az erGs kapcsolatok kozosségei iranti sziikségletet jelz6 koncentrikus ko-
rok legbels6 korének sotét foltjat azok alkotjak, akiknek semmilyen kozdsség,
még a csalad sem nagyon fontos (12,0%). Az ket kovetSk korében egyediil a
csalad nagyon fontos, am 6nmagaban csak a minta harmada (33,2%) szama-
ra nyijt megelégedettséget. Onmagéban a bardti kor csak néhany szazaléknak
(5,8%), a kozéleti-kozosségi katelék is csak keveseknek (7,6%) elégséges. A tul-
nyomo tobbség kozosségi identitasahoz a csaldd mellett nagyon fontos még a ba-
rati tdrsasdg ésfvagy valamilyen klubtagsdg, érdeklodési kor kozdssége is (41,5%).

A makrokozosségi identitds a kozosségi identitds masik szintje. A makro-
kozosségi identitas a tirsadalom é€s a valaszadok kornyezetének szélesebb ko-
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zosségeihez fliz6dik, olyan kozosségekhez, ahol a tagok mindegyikét nem isme-
ri a valaszadd. A homogamia valamilyen dimenziéban megjelenik a valaszad6
preferalt identitasat jelz6 makrokozosség tagjai kozott is. A makro-kozosségi
identitas esetében is elfogadtuk a tobbes identitas valasztasinak lehetGségét, va-
gyis az elsd és masodik kozosségi ,,hovatartozast” egyarant preferalt, identitast
jelz6 kozosségnek tekintettiik.

A makrokozosségi identitdsok koziill a kovetkezd aranyban jelolték
(elsGként és/vagy masodikként) a kiilonboz8 valaszthaté kozosségeket. Leg-
tobben a hivatas-kozosséggel (36%) azonositottak magukat, majd sokan a
sziiletési hely kozosségével (30%), nemzeti kozosséggel (22,4%) és lakohelyi
kozosséggel (20,6%). Az ideoldgiai kozosségek koziil vallasi kozosséggel ko-
zel tizediik (9,2%), mig politikai parttal mar kevesen (2,4%) azonosultak. Az
internacionalis kotelékek koziil az EU-polgarsaggal (2,5%), az osztalytudattal
(7,3%), illetve etnikai hovatartozassal (3,5%) ugyancsak meglehetSsen keve-
sen identifikaltadk 6nmagukat.

A kutatas kereste, hogy a kiilonbozd €letfeltételd csoportokra milyen
vizsgalt makrokozosségi identitastudat jellemzd leginkabb. Azt tapasztaltuk,
hogy a tdarsadalom legkedvezdbb helyzetii csoportjainak identitdstudatdra leginkdabb
a hivatds-identitds, az ideologiai (valldsi/politikai) és nemzeti identitds jellemsd.
A sziiletési és lakohelyi/telepiilési identitas a privilegizalt csoportok, rétegek
korében kevésbé talalhaté. Veliitk szemben a hidnyok kiozott élok korében domi-
ndns a telepiilési/lakohelyi és nemzeti identitds szerepe. A tarsadalom alsé rétege-
iben kicsit kedvezGbb szinten persze mar némelyeknél megjelenik a hivatas-
kozosségi identitas is.

A kozéleti aktivitast leginkabb végz6 magas statusziakra elsGsorban a hiva-
tasidentitas jellemzd, ezaltal az iranyit6 hatalomban 1évék kozéletiségét is do-
minansan a munka-presztizs hatdsara alakul6 kozéleti attitlid alakitja, valamint
intellektusuk hatasira ideoldgiai identitas vezérli. Tobbségiiknél megjelenik
a nemzeti identitas is, am kevésbé jellemz6 rajuk a lokalis kozosségi identitas.
A kozéleti hatalom aktiv képviselGinek tevékenységét tehat kevésbé a lokalis
kozosség érdekei, inkabb a presztizsvagy és ideoldgiai identitds motivacidja ve-
zérli.

Az identitaskozosségek €s a szolidaritas-kapcsolatok segitségével jol feltar-
hat6 az egyének és tarsadalmi csoportok netrworkjének kiilonbozdsége. E mel-
lett a kutatds megkisérelte felmérni azt is, hogy a kiillonb6z6 kapcsolatbGvitd,
kozosségépitd praxisok (U ismeretségek kotése, vendégfogadas, tarsasigi
részvétel) milyen intenzitassal jelennek meg a valaszadok életében. Intenziv,
gyakori kozosségi kapcsolatépitd praxis a minta negyedének életvitelére jellemzd,
felénél viszont gyakori kozosségi kapcsolatépit§ praxis nem fordul eld.
Ha a gyakori és ritka, vagyis esetenként elGforduld kozosségi kapcsolatépités-
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gazdagitas lehetGségeit egylitt vizsgaljuk, akkor az mar a minta kétharmada-
nak életében megtalalhato.

A kozosségi praxistol elzard legfontosabb életfeltételi koriilmények a be-
tegség és maganyérzés. Ezzel szemben a kozosségi kapcsolatok bdségét leg-
inkabb a fiatal kor, a magas miveltséget és az informaciéhoz jutas esélyét
eredményez6 magas iskolai végzettség €s a parkapcsolat biztosithatja. Ugyan-
akkor azt is megallapitotta a kutatas, hogy a gyengébb, még nem bevallott,
kornyezet altal nem ,,legitimalt” betegség esetenként jobban izolalja, elvonja a
betegeket a kozosségi praxistol, mint a stlyos betegség. Ilyen esetben azonban
nem kizarast, inkabb onkizarast eredményez a betegség és az abbol kovetkezs
maganyérzés.

BARATI MAGANTARSASAGOK

Kutatasunk {6 célja annak vizsgalata volt, hogy a csalddon kiviil milyen mér-
tékben integralt a tarsadalom mas kozosségi kotelékek segitségével. Tovabba
annak feltarasa, hogy a tirsadalom milyen aranyanal talalhat6 meg a kozos-
ségi kapcsolatok iranti igény, amely nélkiil nem létezhet a tarsadalomban a
kozéleti participacié, nem tjulhat meg a demokracia. A korabbi kutatasok azt
jelezték, hogy a csaladon kiviil a tirsadalom tagjainak tobbsége nem kapcsolo-
dik semmilyen civil kozosséghez, a csalad nélkiiliek jelentds tobbsége emiatt
korabbi feltételezésiink szerint atomizaltan €l.

Vizsgilatunk az ego-networkok segitségével feltarta, hogy a tobbség sza-
mara létezik még bizalmas kiskozosség a csaladon kiviil is: a barati tarsasag,
amely a csaladhoz hasonlé mértékben integralja a tirsadalom tagjait, hasonld
szolidaritast, intenziv egyiittlétet, k6zosségi identitast alakit. A barati ma-
gantarsasiagok praxisdban egyarant megtalalhaté a maganéleti problémak és
tarsadalmi-kozéleti kérdések megvitatdsa. A magantarsasag képes tagjainak
figyelmét tagabb tarsadalmi kérdésekre is rairanyitani, s ezaltal mintegy a ko-
z€letiség iskolajava is valhat.

A barati tarsasagot — a barat fogalmahoz hasonléan — a valaszadok 6n-
besoroldsa és 6ndefinici6ja alapjan vizsgaltuk. Azt kérdeztiik, hogy van-e a
valaszadonak a csaladtagokon kiviil legalabb harom f6bél all6 olyan kapcso-
latkore, amelynek tagjaival kézosen szérakoznak, iinnepelnek, idordl idére
megtargyaljak a legdjabb hireket, eszmét cserélnek. A munkadefinici6 szerint
azoknak van barati tarsasaga, akik a felsorolt paraméterek mentén rendelkez-
nek szolidaritast is nyujtd kozosségi kotddéssel. E munkadefinicié mentén
legalabb egy bardti tdrsasdga a minta tilnyomd tobbségének (77,5%-nak) van.
Akiknek van barati tarsasiga, azoknak tobbsége bizik abban is, hogy a minden-
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napokban segitséget kaphat bardti korének tagjaitl, tehdt a bardti tarsasdgokban,
kozdsségekben erds a szolidaritds. Ennek alapvet§ oka az, hogy az ilyen k6zossé-
gekre — a vizsgalati adatok szerint — erds stdtuszhomogdamia jellemzd. A hasonlok
kozott konnyebben alakul a bizalom, ez megkonnyiti a kozosségbe tartozok
korén beliili reciprocitast és az idében elnytjtott reciprocitast. A hasonldsdg,
a bizalom, a kélcsonos szolidaritds nyomdn pedig kialakul a barati kozdsségekben a
mi-tudat.

A barati tarsasdgok az embert koriilvevd kozosségekbdl, jelenlegi és/vagy
korabbi kozos egyiittmiikodésbdl, kozos emocionalis, cél-, vagy értékmoti-
vacidval, illetve régi ismeretség nyoman, esetleg masodlagos kapcsolatokbdl
megerdsodd kotelékekbdl formalédhatnak. A kutatas szerint minél kedvezdbb
életfeltételekkel rendelkezik valaki (fiatal, vagyonos, magas stdtuszi), anndl nagyobb
eséllyel van bardti tarsasdga, s igy anndl nagyobb az esélye annak is, hogy tdrsasdga
tobb forrdsbol, tobb bardti kozosségbdl strukturdlodik.

A tarsasagok dontd tobbsége ma a vizsgalat szerint az értékek hasonlosdga, a
megértés alapjan strukturalodik a hasonlé életfeltételekkel é16k korébsl. A mo-
dern tirsadalomban sokak szdmara t6bb helyszinen zajlik az élet, mint a mo-
dern ipari tarsadalmat és nagymérték urbanizaciot, globalizaciét megel6zden,
emiatt iddében és lokdlisan is tobb forrdsbol szarmazhatnak a bardti magdntdrsasdgok
tagjai. Ennek hatasara vannak, akiknek azonos idében t6bb tarsasiguk is van,
akik lokalisan egymastdl messze, eltérd telepiilésen élnek; az egyén kiillonbozs
tarsasagainak tagjai gyakran nem is ismerik egymast, 4m az informacidcsere
az ego-networkon keresztiil mindegyik tarsasiggal mikodik, s egy lathatatlan
szalon keresztiil az egyén mindegyik barati kozossége részesévé valhat a hozza
érkez6 fontos informacidk jelentds részének.

Az egyén azonban nyilvanvaldan gyengébb intenzitassal képes a lakohe-
lyétdl tavolabb €16 barati tarsasdgaval tartani a kapcsolatot, mint a lakéhe-
lyén él6kkel. A barati tarsasiggal rendelkezdk tobbsége a hozza legkozelebb
allo tarsasagaval legalabb heti gyakorisaggal kozvetleniil is talalkozik. A kap-
csolattartast mind tobbeknél megkonnyiti a technika (telefon, internet) is.
Az interneten azonban elsGsorban olyanok tesznek szert Gjabb barati tarsa-
sigra, akiknek eleve van valds barati kore, s ezaltal a virtualis kapcsolatok
tilnyomorészt a mar barati tarsasaggal rendelkezdk kozosségi kapcsolatait
gyarapitjak, s kevesek szdmara biztositanak vadonatij forrast, lehetSséget a
kozosségi életre.

A magantarsasagok taldlkozasi helyei, vagyis a kozosségi élet szinterei
kiillonbozbk. A jomoduaak, a lakasnélkiili fiatalok és az egyediilallok gyakran
szorakozohelyen — étteremben, kocsmaban, kavéhazban — taldlkoznak, élik
tarsasagi életiiket, a legtobben valamelyik tarsasagi tag lakasan, mig masok,
f6ként az alacsony statusziak, gyakran kozteriileten.
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A bariti tarsasdgok szdma és az egyén birtokaban 1év§ vagyoni javak mér-
téke szorosan egyiitt jar. A minta mintegy dtodének nincs bardti magdntdrsasdga.
Ez utébbiak kétharmada csaladba zart életet él, szamukra csak a csaladi k6zos-
séggel t61tott id6 nagyon fontos, mas kozosségre tobbségiiknek nincs igénye
vagy lehetGsége. A barati tarsasag nélkiil €16 részmintaba tartozok tobbsége
alacsony iskolai végzettséggel és olyan sziikos vagyoni javakkal rendelkezik,
hogy nehezen tudnak tovabb osztani javaikat a barati kozosségben elvart
kolesonos, reciprok szolidaritas-elvek szellemében. Ok pedig tobbnyire nem
kivannak ,,ad6sok” maradni, sokan koziilitk talan éppen ezért maradnak ma-
gantarsasag nélkiil.

A kutatasi eredmények alapjan meggy6z6dhettiink arrél, hogy a tarsadalom
tagjai szamara a csaldd utdn kovetkez0 legdltalanosabb kiozisség a bardti magdntdrsa-
sdg, amely jelent0s szerepet jdtszik az egyének életében, s az altala nyerhetd kapcso-
lati t6ke mas vagyoni javakkal egyiitt elsGsorban a legkedvezdbb életfeltétellel
rendelkezSk vagyonat noveli. Némi esélye van annak, hogy a barati tarsasigok
Osszejovetelein folyo beszélgetés, foként a lokalis kozosségrol folyo eszmecseré-
vel jar6 altalanos informacidaramlas elGsegiti, hogy a tagok kozéleti érdeklddése
kiterjedjen a tagabb tarsadalomra is, és fokozodjék — elsGsorban a helyi-tele-
pilési iigyek iranti — aktivitisuk. Ez elsGsorban ott varhato, ahol transzparens
a helyi 6nkormanyzati vezetés miikodése, ahol az egyén anyagi biztonsaghia-
nya nem gatolja a k6zosségi igény kialakulasat, és ahol a szabalyozott, atlathato
viszonyok mellett kell§ informaciéval rendelkeznek a helyi barati kozosségek
tagjai. A magantarsasagi barati kozosségek tagsagaval rendelkezGk széles arinya
jelzi, hogy a tagabb kozosség iranti igény a tarsadalom széles korében kialakult,
s ez esélyt biztosit a tigabb kozéletiségre is.

A SZERVEZETT KOZOSSEGEK

A barati tarsasag mellett a valaszadok legfontosabb kiskozosségei a szerve-
zett, alapszaballyal mlikodé civil k6zosségek, tarsasagok. Ezekben a k6zos-
ségekben is fellelhet6 a tagok egymas irdnti szolidaritdsa, megtaldlhat6 a
ko6zos identitas, sGt tobbnyire a statuszhomogamia is, am — a magantarsasa-
gokkal ellentétben — ezek a szervezddések irott szabalyok szerint m{ikodnek,
s tagjaik valamilyen c€l, érték, k6zos érdek alapjan tomoriilnek. Killonboz-
nek a napjainkban gyakori tomegmozgalmakt6l, amelyek — elsGsorban az
internet segitségével — akar egy oran beliil 6sszehivhatok, tomorithet6k, de
nem rendelkeznek az altalunk jelzett k6zosségi paraméterek jelentSs részé-
vel, jollehet a tirsadalom ko6zosségi igényét, hatarozottan tiikkrozik.
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A mintaba tartoz6 valaszadoknak nem egészen harmada tartozik (28%)
szervezett civil kozosséghez, legtobben sport-, vallasi, természetvédelmi-
vagy jotékonysagi szervezetekhez. Az adatok szerint azonban még a legma-
gasabb tagsigot tomorit sportszervezetekben is csupan a minta 18%-a ta-
lalhatd. Legnagyobb eséllyel a legfels§ tarsadalmi statuszcsoportba tartozé
diplomasok tagok civil kozosségekben, hiszen szimukra lehet legtobbszor
presztizsnoveld a részvétel.

A kiilonbozd telepiiléstipusok lakossagat 0sszehasonlitva, nagykozségek-
ben a legkisebb a szervezett kozosségi részvétel. Az ilyen telepiiléstipusokon
a tradicionalis k6zosségek mar elenyésztek, vagy alig maradtak, mikozben a
még gyenge civilizacids fejlddés, s az eljaré6 munkavallalok nagy aranya nem
teszi lehet6vé a helyi civil szervezetek, egyesiiletek kifejlédését. Az életkor-
csoportok koziil legkisebb aranyban a fiatalok és a legidGsebbek koziil vallal-
jak a civil szervezeti tagsagot.

Feltételeztiik, hogy tobben is tagok lennének hasonl6 kozosségekben, ha
idejiik engedné, vagy ha érdeklddési koritknek megfeleld kzosség miikodne
kornyezetiikben. Néhany szazalékkal valoban tébben, a minta mintegy har-
mada csatlakozna valamilyen feltétel teljesiilése esetén civil kozosséghez, mint
a mintaban a jelenlegi tagok aranya. Ugyanakkor kiillonb6z6 célok vonzanak
a kozosségekbe a valaszadokat: elsGsorban a kozos szorakozas. Ezt kovetGen
a természet €s az allatvilag védelme (39,5%) lenne sokak szimara a vonzerd.
Kicsit kisebb aranyukat motivalna a szegények megsegitésének szindéka, a
haza, lakohely érdeke, vagy az elismerés iranti vagy (34%-37,7%).

A szervezett kozosségek tagsaga intenziv kozosségi életet él, kétharmaduk
havonta t6bbszor is taldlkozik kozosségével. A tagok kétharmada remél tdmo-
gatast, szolidaritist a mindennapi problémai esetén bajban kozossége tagjaitol.

A statuszhomogamia a civil kozosségekben is meglehetGsen erds, hiszen
a tagok t6bb mint fele szerint hasonlé statuszdak tartoznak kozosségéhez, s
tovabbi 40%-uk szerint civil szervezetiik kozossége vegyes statuszosszetétell
(ami tehat hasonlé statusziakat is jelent). Vagyis a statuszhomogimia
megkozelitSleg hasonldan erds a civil kozosségekben, mint a barati tarsasa-
gokban. A legfiatalabbak szervezett kozosségeinek tagsaga a leginkabb rendies.
Jeleztiik, hogy kozottiik a legalacsonyabb a civil kozosségi tagok aranya, am
amennyiben tagok, domindnsan hozzajuk hasonlé statusziakkal tartoznak
egyazon kozosségbe. A tarsadalom rendies elkiiloniilése e teriileten mélyiild
tarsadalmi hatarokat jelez.
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A virtualis kozosségek

A kutatas kereste a valos és virtualis kozosségek kozotti kiillonbségeket, s meg-
allapitotta, hogy a virtudlis kozosségek tobb tekintetben sem elégitik ki ma
még a valos kozosségek fogalmahoz elvart szolidaritas és identitas paraméte-
reit. Ugyanakkor szamos fontos kovetkeztetésre jutottunk: az internetes ko-
z0sségi tagok harmada egyuttal tag valamilyen szervezett offline kozosségben
is; tilnyomo tobbségiik mar gyermekszervezeti, kozosségi tag is volt, jelenleg
pedig szinte kivétel nélkiil rendelkeznek valés barati tarsasaggal is (93%).

Tobb mint négyotodiik legfeljebb a negyvenes éveiben jar. MeglepGen
aranyos az online k6zosségi tagok telepiiléstipusok szerinti eloszlasa, hiszen
az internetet hasznaldk territoridlis megoszlasa a lakdhelyi telepiilés tekin-
tetében ma mar nem mutat a civilizaciés lejtdn lefelé haladva hatranyosan
megkiilonboztets egyenlGtlenséget.

A kutatas adatai igazoltik, hogy annak kovetkeztében, hogy az online ko-
z0sségek tagjai tilnyomorészt magantarsasigokban és/vagy szervezett valds
kozosségekben is tagok, szdmukra a virtudlis kozosségekkel a kozisségi kotelé-
kek gyakran megkettozddnek, legaldbbis a valos kozosségi kapcsolatok intenzitd-
sat felerdsitik az interneten létrehozott hdlok segitségével. Ennek megfelelGen az
online kozosségek tagjai megjelentek kutatdsunkban mint kozosségi embe-
rek, amennyiben kozéleti attit{id és kozéleti aktivitds igénye is jellemzd rajuk
Osszességében tehat azok, akik a cybertérben kozéletiek, tobbnyire a valds
térben is azok.

A kozosségi 1ét

Elemeztiik a csaladon kiviili legaltalanosabb kiskozosségeket, s megallapitot-
tuk, hogy a kiilonbozd kozosségekbe eltérd eséllyel keriilnek a valaszadok,
s eltérs vagy, igény is jellemzi részvételiiket. Kozdsségi létnek tekintettiik azt
a kozosségi életformat, amelyet olyan linearis indexszel mértiink, amelybe
beépitettitk a barati tarsasigi tagsagot, a szervezett civil k6zosségi tagsagot,
valamint a szervezett kozosségbe 1épés igényét, vagyat jelzd indexek informa-
ci6-anyagat. A kozosségi 1ét tehat sajatos kozosségi mindséget jelz6 életforma.
Lineadris regressziéval megallapitottuk, hogy a k6zosségi 1ét mértékét, szintjét
els6dlegesen a vagyoni javak mértéke, a gyermekkori kozosségi praxis, valamint az
apadk iskolai végzettsége alakitja.

Eletkor szerint a legfiatalabbak esélye a legnagyobb a kedvez&bb kozosségi
létre, a mélypontot a fiatal kozépkortaknal talaltuk, akik a kisgyermek(ek)
nevelésével jaré feladatok miatt kénytelenek egy id6re tdvol maradni a
kozosségektSl. A telepiiléstipusok koziil vezetnek a nagyvarosok, féleg a
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févaros és a megyeszékhelyek lakossaga, mikozben jelentGsen lemaradnak
kozosségi 1étiikkel a nagykozségek, a korabban mar jelzett exlex civilizacios
létviszonyok és annak nyoman keletkezd tarsadalmi okok kovetkeztében.

A kozosségi lét linearis indexét Ot hierarchikus szintre osztva (klaszter-
analizissel) megismerhettiik a tirsadalom tagjainak differencialt esélyét a ko-
z0sségi aktivitasra. A ,,kivdlo” kozosségi 1éttel (7,1%) rendelkezdk aranya vi-
szonylag alacsony a mintaban, de a ,,jo” (12,2%), kiterjedt és intenziv k6zosségi
csoporttal egyiitt kirajzolodik a kozosségi léttel €16k felsd minta-6tode. A ,,kdze-
pes” (22,8%) kozosségi 1ét szintjén a minta Gjabb 6tode talalhatd. Az el6z6khoz
képest alacsonyabb fokozatok: a ,,gyenge” (30,8%), és f6ként az ,,izolalt” (27,1%)
csoportokba tartoz6k mar nagyon sziik kozosségi kapcsolatokkal élnek.

A kozéleti attitiid

Kozéleten a kozosség érdekében végzett tevékenységeket, megnyilvanula-
sokat értjiik, s azt gondoljuk, hogy a kozosség és a kozélet tobbnyire kol-
csonhatasban erdsiti vagy gyengiti egymast. A kozéleti aktivitas az allam-
polgari participaciénak, és — kutatdsi hipotézisiink szerint — a tarsadalmi
demokracia kiterjesztésnek, megudjitasanak is feltétele. A kutatasi adatok azt
jelezték, hogy a kozéleti aktivitas jelentGsen intenzivebb azokban a tarsadal-
mi csoportokban, amelyek nagyobb anyagi biztonsagban élnek, és amelyek
legalabb érettséginek megfeleld miveltséggel, iskolai végzettséggel rendel-
keznek.

A mintdban a kozélet attitiidiér és a kozéleti praxist kiilon-kiilon is mértiik.
A kozéleti artitiid két valtozatat kiillonboztettitk meg: altruistdnak neveztiik a
kozéleti attitidot abban az esetben, ha a valaszad6 gy nyilatkozott, hogy ma-
sokért, masok érdekében még a sajat érdeke ellenében is kozbejarna. Presz-
tizsmotivdlinak tekintettiik a kozéleti attitidot akkor, ha a valaszad6 kozossége
érdekében és kornyezete elvarasara, am egyszersmind sajat hasznara is csele-
kedne a kozért.

A tarsadalomban az adatok szerint jelentGsen gyakoribb a presztizsmoti-
valt kozéleti attitlid, mint az altruista. A kétféle kozéleti attitiid szintetizdlt muta-
tdja a legerdsebb korrelaciés kapcsolatot a kdozdsségi léttel, az iskolai végzettséggel
és a gyermekkori kozosségi praxissal jelez.

Az osszesitett kozéleti attittid mértéke telepiilési metszetben a legerGsebb
a megyeszékhelyeken él6k korében, a legritkidbban jelentkezik a févarosban
és nagykozségekben. Az iskolai végzettség novekvd szintjével parhuzamosan
mindenhol intenzivebbé valik. Korcsoportonként vizsgilva a kozéleti attitiid
atlaga a legmagasabb a legfiatalabb korcsoportban, 4m ez a magas atlag agy
alakul, hogy a presztizsmotivalt kozéletiség kiemelkedGen magas, mikozben
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az altruista kozéletiség a fiatalok korében nagyon alacsony.

A vizsgalat f6 célja a kozosségi 1ét és a kozélet kapcsolatanak feltarasa.
Ha csak a kozosségi 1ét és a kozéleti attitid kapcsolatat keressiik, akkor azt
tapasztaljuk, hogy a presztizsmotivdlt kozéleti attitiiddel lényegesen erdsebben jdar
egviitt a kozosségi lét, mint az altruista kozéleti attitiiddel. Vagyis az intenziv ko-
z0sségi léttel, kozosségi kotelékekkel és kozosségi igénnyel élGk nagyobb
eséllyel vallaljak a presztizs-motivalt, pozicidjuk altal iranyitott, masok elva-
rasara cselekvd kozéleti aktivitast, mint az altruista, sajat érdekeit is sziikség
esetén a kozosségért, masokért hattérbe szorit attitlidot.

A kozéleti-politikai praxis

Kozéleti-politikai praxisnak a kutatas a hatalom visszassagai elleni megnyil-
vanuldsok esetleges vallaldsat tekintette. A kozéleti-politikai megnyilvanula-
sok indikatoraiként vizsgaltuk az esetlegesen vdllalt peticialdirdst, az engedélye-
gett és nem engedélyezett tiintetésen torténd valoszini részvétel mértékét.

A kozéleti-politikai praxis mutatéi koziil a kozdsségi léttel az engedélyezett
tiintetésen torténd részvétel valtozoja jelezte a legerGsebb szignifikans korre-
laciés kapcsolatot. A vizsgalat azt is jelezte, hogy a kozéleti-politikai praxist
szimbolizald protest megnyilvanulasoknak nem feltétele az intenzivebb ko-
z0sségi 1ét. Vagyis a hatalom visszdssdgai elleni radikdlis fellépés és a kozosségi
lét kozotti Osszefiiggés meglehetdsen gyenge, tehat inkabb elszigetelt, egyéni ,,1a-
zadok”, mint kozosségi individuumok vallaljak a hatalom visszassagai elleni
radikalis fellépést.

Kivételt csak a partpreferenciakat jelz6 politikai kozosségek mogott allo
szimpatizdns csoportok — amelyek nyilvinvaléan nem kozosségek — eseté-
ben talaltunk. Partszimpatia szerint vizsgalva a kozosségi 1ét, de kiillonosen
a kozéleti attitlidot és kozéleti-politikai praxist mérg skalak értékeit, kiugro-
an magas atlagot taldlunk a Jobbik szimpatizansai korében. Veliik szemben a
felvétel idGpontjaban éppen hatalmon 1évé MSZP szimpatizinsai a kozéleti
attitlid, politikai-kozéleti praxis és kozosségi 1ét skalaatlagai tekintetében egy-
arant lemaradtak a tobbi part szimpatizansaihoz képest.

A kozéleti mutatok azt jelzik, hogy a legkevésbé azoknak a partoknak szim-
patizansai lépnek fel a hatalom visszassagai ellen, akiknek ,,favoritja” éppen ha-
talmon van (MSZP). Veliik szemben a leginkdbb azok, amelyeknek tomegbazisa
éppen megerGsodott, s emiatt esélyesnek érzik magukat arra, hogy a hatalmat
megszerezhetik (Jobbik, Fidesz). Szembet{ing, hogy a kozosségi 1ét indexe sze-
rint is a leginkdbb k6z6sségi — és az életkori atlagot tekintve legfiatalabb — a
Jobbik mogott allé csoport, mig a legidGsebb, egyszersmind a legkevésbé ko-
z0sségi €s legkevésbé radikalis az MSZP szimpatizansainak csoportja. Ez pedig
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azt is jelzi, hogy a kozélet és a kozosségi 1€t a fiatalabbak korében halad egymast
erdsitve, az idGsebbek korében kevésbé. Szembetiing azonban az is, hogy mig
a tarsadalom atlagaban messze magasabb a kozosségi 1ét indexének atlagértéke,
vagyis a kozosségi kotGdés, mint a kozéletiség, addig a hatalomra t6r6 partok
partszimpatia-csoportjaiban (a Fidesz, de kiilonosen a Jobbik szimpatizinsai
korében) messze magasabb a kozéleti aktivitds jelentGsége, mint a kozosségi
1été. Azt is mondhatnank, hogy a partpreferenciat jelzg, politikailag elkotelezett
fiatal csoportokban a partkot6déshez kapcsolodo kozéletiség mintegy helyette-
siti a kozosségi életet, k6zOsségi szinezetet Olt.

A tarsadalmi participacio

A kizosségi létet, valamint a kozéleti attitiidot és kozéleti-politikar praxist feltard
mérdeszkozok birtokaban kisérletet tettiink azoknak a kérdéseknek megvala-
szolasara is, hogy a tarsadalom mekkora hianyada vesz részt, illetve marad ki
a kozligyek intézésébdl, mekkora hanyada kapcsolddik kozosségekhez, illetve
mekkora hinyada izolalédik, s szorul kozosségi kotelék nélkiil a tarsadalom
peremére. A tdrsadalmi participdciot a kozosségi lét és a kozéleti arnitiid, valamint
a kozélet praxis valtozoinak aggregdldsdval készitett folyamatos indexszel mértiik.
A klaszteranalizissel igy létrehozott 6tkategdrids hierarchikus participacids in-
dex jelképezte a kutatasban a tirsadalmi participacié hierarchikus szintjeit.

A tarsadalmi participacié indexének cstcsira a minta mindossze 3,6%-a
keriilt, mig a kovetkez§ szintre 17,4%. E két fels6 szint tekinthetd a mintaban
a kozosségi-kozéleti tevékenységet — és annak sziikségletét — tekintve a nagyon
aktiv felsd otodnek. Ok azok, akik széles kozo6sségi kapcsolatokkal, intenziv ko-
z0sségi praxissal és kozosségi igényszinttel rendelkeznek, s emellett kozéleti
attitlidjiik, aktivitasuk, politikai-kozéleti praxisuk is jelentGs. A tarsadalmi
participaci6 szintjei koziil a fels§ 6todbe keriilés esélyét (a linearis regresszid
statisztikaja szerint) elsGsorban a gyermekkori k6zosségi praxis és a valaszado
altal elért iskolai végzettség szintje alakitja. Vagyis a leginkabb aktivak kozos-
ségi-kozéleti csoportjanak tagjai jorészt mar kisgyermekkoruktél kozosségi
kapcsolatokkal éltek, majd felnGttkori aktiv kozéletiségiiket nagymértékben
segiti a kozélethez sziikséges informaciok feldolgozasahoz nélkiilozhetetlen
magas miiveltség, iskolai végzettség.

A participaciés index kozEéps6 régidjaba a minta harmada (31,5%) keriilt.
Ennek a rétegnek mérsékelt, atlagos mind a kozosségi, mind a kozéleti akti-
vitdsa. A participacids index alsé két rétegében, a gyenge (37%) és a passziv
(10,5%) participaciés szinten egyiitt a minta mintegy fele talalhat6. Vagyis
megkozelitdleg minden masodik valaszad6 kimarad a kozosségekbdl és/vagy
elutasitja a kozéleti aktivitas lehetGségeit.
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Az intenziv tarsadalmi participaciot megvaldsité népességet ma még a
minta felénél is kisebb arany, egyértelmien a fels6 6t6d, vagyis a participacios
index két legfels? szintje jelképezi. A fels6 6todbe tartozok tilnyomd tobbsége
legalabb érettségizett. A férfiak ardanya a felsG két csoportban magasabb, mint
a n6ké. Kétharmaduk a vagyoni kvintiliseket jelzd index felsd két kategori-
ajaba tartozik (64,3%-a). Az adatok azt jelzik, hogy amennyiben fokozédnék
a tarsadalomban az iskoldzottsiag, miveltség és a vagyoni biztonsag, minden
bizonnyal tobben kotddnének kozosségekhez, és ennek nyoman megjelenne
tobbek kozéleti aktivitasa, tarsadalmi participacidja is.

A tarsadalmi participacids index azonban vildgosan jelzi, hogy a tarsa-
dalom kozosségi-kozéleti életét alapvetGen a fels6 6tod iranyitja. E felsé otod
makrokdzdsségi identitdsdra domindnsan a hivatds-identitds, ideologiai (valldsi-po-
litikai) és nemzeti identitds jellemzd. A tarsadalom tobbségéhez képest kevésbé
identifikalédnak, kevésbé érzik azonosnak magukat lakohelyi kozosségiikkel,
lokalis identitasuk gyenge. Ez utobbi arra utal, hogy a tarsadalmi participacié
legaktivabb felsd 6tode nem elsGsorban kozvetlen kozossége érdekében végez
aktiv kozéleti tevékenységet, sokkal inkabb a hivataspresztizs, staituszemel-
kedés, valamilyen ideoldgiai identitds vagy nemzeti identitas hatasara cselek-
szik, mintegy atugorva a kozosségi identitds kozvetlen 1épcséfokat, a lokalis
kozosséget.

Osszességében a tarsadalmi participaciora képes népesség aranyanak széle-
sedése akkor varhato, ha béviil a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezSk
aranya, a nagyobb vagyoni biztonsiagban élGk rétege, és erGsodik koriikben a
lokalis kozosségi identitds. Ezen elemek birtokdban épiilhetnek, ergsodhetnek
a lokalis kozosségek, majd azok birtokaban a tarsadalmi kozosségi-kozéleti
aktivitas, a tarsadalmi participacio.

A falusi kozosségi élet és kozélet hirom orszag hét telepiilésén

A vizsgalat hipotézisében azt valészinisitettiik, hogy a lokalis k6zosségekben
a face to face kapcsolatok miatt konnyebben megerdsodhet a kozélet. Ezzel
szemben a vizsgalat ravilagitott arra, hogy a tirsadalomban a k6zosségi és koz-
életi aktivitasukkal kiting fels6 6todbe tartozok korében, akik a tarsadalmi
participaci6 legfontosabb aktorainak tekinthet6k, a lokalis identitds gyenge,
a tobbséghez képest kevésbé kotddnek kozvetlen telepiilési kozosségiikhoz.
Erre, és a lokalis kozosség és kozélet sajatossagait jelz6 mas ellentmondasra
is valaszt kerestiink a harom orszdg hét magyar kozségében végzett kutatas
segitségével.

A vizsgalt mezGgazdasagi falvak mindegyikében a minta tobb mint fele
ma is végez agrartermelést. A mezGgazdasagi munka mellett sokan eljarnak
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mas telepiilésre dolgozni. Evtizedekkel korabban, az extenziv iparfejlesztés
idGszakaban a csaladok koziill még tobben bekoltoztek a kornyezd varosba,
ipari kozpontokba. A mai technikai eszk6zok hatasara a fiatalok gyakrabban
valasztjak a ,,bejarast”, ,eljarast”. Mashol van a ,,f6munkajuk”, helyben épit-
keznek, és a lakohelyiiket tekintik otthonuknak. Ugyanakkor mind t6bb a
falvakban a kornyezd varosokbodl kikoltozd csalad is. Ez utobbiak egy része a
magasabb varosi rezsikoltségek miatt, gazdasagilag lesiillyedve keres mene-
déket a faluban, mig taldlhatok kozottiik olyan természetkedveldk is, akiket a
vidéki kornyezet és a varositol egészségesebb életvitel reménye vonz falura.

Kiilf6ldi munkat a hataron tali falvakbdl — kiillonosen korabban, a mai
idGsebb generacié fiatal koraban — tobben vallaltak/kényszeriiltek vallalni,
mint a magyarorszagi falvakbol. A hataron tili magyar nemzetiségi falvak-
ban a valaszadok négyotodének van kiilf6ldon €16 hozzatartozéja, mig a ma-
gyarorszagi falvakban csak minden harmadiknak. Magyarorszagon minél
jobb mddi, minél kedvez6bb munkapiaci esélyt kindl egy falu, vagy a jo6l
megkozelithetd kozeli varos, annal kisebb a kiilf61don munkat vallalni szan-
dékoz6 valaszaddk ardanya. A falusiak tobbnyire csak a megélhetés kényszere
miatt hagyjak el kozosségiiket, a falu megtartdereje, érzelmi vonzdsa ma is
nagyon erds. A minta hdromnegyedében meg sem fordul a gondolat, hogy véglege-
sen elkoltozzék falujabol. A falun €16 fiatalok ma tobbnyire helyben tervezik
a jovot, helyben épitkeznek, még ha a munkahiany és a gazdasagi kényszer
miatt adott iddre kiilfoldi munkat is vallalnak, terveik szerint majd késGbb
onnan visszatérnek.

A masok, az idegenek iranti bizalom az erdélyi falvakban és a vajdasagi
zarvanyban 1évé falvakban a leger§sebb. Az erGs bizalom itt a tradicionalis
kapcsolatokbél, a nemzetiségi egymasrautaltsag felismerésébdl és az Gsszeka-
paszkodas sziitkségszeriiségébdl ered. A magyarorszagi falvak koziil ott a leg-
gyengébb a bizalom, ahol a nagyvaros kozelsége miatt erds a lakossagra haté
civilizaciés-urbanizaciés hatas. A civilizaciés-urbanizacids jolét falura gyako-
rolt er8s hatasa mellett a nagy szegénység és egyenlGtlenség is csokkenti a
masok iranti bizalmat. Ezaltal egyik oldalrél a varoskornyéki, 4m relative erGs
civilizacids jolétben €16 falvakban, masrészt a leginkabb hatranyos életfeltéte-
leket biztositd, nagy egyenlStlenséget jelzd falusi kozosségben a leggyengébb
a masok és egymas irdnti bizalom.

A kozosség egyik legfontosabb ismérve az egymas iranti segitségnyijto
szolidaritdas. A vizsgalati adatok szerint a mintdnak csak elenyész§ szaza-
1éka marad ki a falvak szolidaritashal6jabol. Néhany szazalék kivételével a
felvételt megel6zd évben mindenki adott €s/vagy kapott valakitdl segitséget,
munka, pénz vagy érzelmi tdmasz formajaban. A tradicionalis szolidaritasér-
ték fennmaradasat leginkabb a nemzetiségi kozosségi 1ét katalizdlja. A mate-
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rialis javakkal torténd segitségnyijtas azonban (munka, pénz) a nemzetiségi
falvakban inkabb hagyomanykovetésbsl, mig a legszegényebb régioban 1évs
faluban elsGsorban sziikségbdl eredGen ma is erss. A civilizacids jolét és az ur-
banizacié hatdsara nemcsak a materialis segitségnytjtas intenzitasa csokken a
falvakban, de csokken az érzelmi segitségnynjt6 timogatas is. Ezzel szemben a
nemzetiségi falvak egy részében a materialis segitségnyujtas ott is altalinosan
erGs marad, ahol a gazdasagi sziikség ezt korantsem tenné elengedhetetlenné,
mert a szolidaritas erdsiti a kulturalis kozosség 6rzését, fennmaradasat.

Meglepetésre a valaszadok nem ott értékelték leginkabb pozitivan a falusi
Osszetartast, az altalanos segitGkészséget, ahol erés a mindennapi szolidaritas.
A materidlis szolidaritassal megval6sulé egyiittmiikodés érdeke és kénysze-
re ugyanis szamos konfliktust is general a falvak lakossaga korében. Azok-
ban a falvakban értékelik a legmagasabbra a valaszaddk telepiilésiik kozos-
ségét, ott vélekednek leginkabb pozitivan annak Osszetartasar6l és altalanos
segitGkészségérdl, ahol kevesen vesznek részt a mindennapi szolidaritasban,
mert sokan eljarnak dolgozni, vagyis ahol nem az egyéni racionalis egymasra-
utaltsig és egyiittmiikodés kényszere az erGsebb, hanem a szabadidds egyiitt-
1ét 6romteli Osszetarté ereje. Az eljaré-bejaré falusiak az 6romteli szabadidds,
ritualis, ,innepi” egyiittlétek hatasara pozitivabbnak érzik a falut, felértéke-
lik a falusi kozosséget, kiilonosen a rideg varosi kapcsolatokhoz képest.

A falvakban €16k tobb mint kétharmadanak van barati magantarsasaga.
Szamottevd kiillonbség van ennek ardnyaban a hatiron tdli és hatdron be-
lili falvak kozott. A hataron tdli falvakban sokkal magasabb a barati kor-
rel, barati tarsasaggal rendelkezGk aranya, mint a magyar falvakban. Mig a
hataron tuali falvakban domindnsan a tradicionadlis helyi erds kapcsolatok-
bél strukturalédnak a barati tarsasagok, addig Magyarorszagon kevésbé,
ezért az anyaorszigban erdsebb a varosi lakossag korében a barati korrel
rendelkez6k aranya, mint a falvakban él6k korében. A magyarorszagi fal-
vakban a tradicionalis kotelékek erGsebben szétszakadtak, mint a hatiron
tali falvakban, mikézben a modernizacidval a civil kapcsolatok nem épiil-
tek kell§ dinamikaval. A magyarorszagi falvakban — mint mar emlitettiik
— erGsebb a bizalmatlansag is.

Osszességében a magyarorszagi falvakban szakadozottabb az emberi kap-
csolatok haldja, s ennek hatasara ritkabbak a barati tarsasiagok is, mint a ha-
taron tul. Mindazonaltal a csaladon kiviili kisk6zosségek koziil még mindig
a barati tarsasagok koteléke a legaltalanosabb a hataron beliili falvakban is.
A szdrakozo tarsasagi egyiittlét pedig ott a legerGsebb, ahol nagyvaroshoz ko-
zeli telepiiléssel az urbanizaciés-civilizacios igények erGsebben jelentkeznek,
s ez inkabb talalhat6 a magyarorszagi, mint a hatdron tuli falvakban.

A kiilonb6z6 kozosségek aranyat vizsgalva azt talaltuk, hogy valamilyen
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informalis kozdsségi kapcsolata, magantdrsasdga a falusi minta tobb mint kétharma-
danak van (69%). Szervezett kozosségi kapcsolattal, formalizalt, civil kozdsségi
kotelékkel kicsit kisebb ardny (59%) rendelkezik, am ha valldsi kozosség nélkiil
szamitjuk ennek aranyat, még akkor is a vdlaszadok harmaddnak (33%) van for-
malizdlt, civil kozosségi koteléke. Barhogyan is szimolunk, a falusi mintaban
a formalizalt kozosségi kotelékkel rendelkezdk aranya kiterjedtebb, mint a
magyarorszagi orszagosan reprezentativ mintdban. Ez megerdsiti a kutatasi
hipotézis azon tézisét, amely szerint a falvak kiskozosségi kapcsolati behalo-
zottsaga kedvezGbb, mint a varosi lakossagé.

A kozosségektdl tavolmarado, izolalt falusi lakossag aranya a mintdban ala-
csony, legfeljebb minden hatodik vilaszadé marad ki informdlis ésfvagy formalizalt
kiskiozosségbol. A tilnyomd tobbség betagozodott a falu kiskozosségeinek vala-
melyikébe, s ez esélyt jelent a kozéleti aktivitas szitkségletének, majd a lokalis
demokracia igényszintjének alakulasahoz. A kozéleti aktivitast és kozéleti-
politikai érdekl&dést vizsgalva azonban 41% a kozéleti-politikai érdeklidéstdl
aktvitdstol tavolmaradok aranya.

Az adatok szerint az intenzivebb kozosségi kotelékkel €16 telepiilések la-
kossagat a hipotézisnek megfelelGen nagyobb eséllyel érdekli a helyi kozélet
és politika is, s nagyobb eséllyel aktiv a kozéletben. A kozosségi kotelékek
aranya és a kozéletiség mértéke tehat a falvak tobbségében parhuzamosan ha-
lad: intenzivebb kozosségi kapcsolatokhoz intenzivebb politikai-kozéleti ak-
tivitas tarsul. Kivételt azokon a telepiilésen talaltunk, ahol sok eljar6, varos-
ban munkat vallalo, az atlagosnal iskolazottabb lakossag él, akiknek igényes a
politikai-kozéleti érdeklgdése, am az nem épiil a helyi kiskozosségekre, helyi
kozosségi kapcsolataik gyengék.

A kozosségi kapcsolatokat és politikai-kozéleti érdeklSdést, aktivitast
mérs skalak adatainak szintézise mutatja a falvak kozosségének integraltsa-
gat, valamint feltirja a kozosségi-kozéleti participaciora képes népesség ara-
nyat. Kozosségi ésfvagy politikai-kiozéleti teriileten aktiv és a falukozosségbe vala-
milyen mértékben integralt a minta kétharmada. A nem integralddott, izolalédott
harmad nem egységes. Egy résziik ,,csak” a falu kozosségétdl és kozéletétSl
izolalodott, mikozben individualis politikai-kozéleti érdeklGdés és/vagy for-
malizalt biirokratikus kozéleti szervezeti-egyesiileti aktivitas jellemzi. Koz-
életi-politikai aktivitasuk tehat a falu kozosségén kiviili szervezetekben vagy
individualis kérben nyilvanul meg. Ok nem segitik a helyi kozosségek de-
mokratizal6dasat.

A kutatds f6 célja annak megvalaszolasa, hogy képes lesz-e a kozossé-
gi igény, a falusi lakossag szélesebb kozosségi kotelékrendszere elvezetni a
lokalis kozosséget a lokalis politikai-kozéleti igényig, a helyi demokratikus
participacidig. A vizsgalat igazolta, hogy a falvak tobbsége aktivan érdeklddik
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a mindennapi kozélet irant, ugyanakkor meglehetdsen kevesen vallalndnak
formalizalt kozéleti-politikai aktivitast (peticiot, tiintetést). A helyi kozélet a
lakossag legalabb kétharmadat érdekli. A formalizalt keretekbdl torténd kiab-
randulas elsGsorban a partpolitikahoz kot6dik. A faluba behatol6 partpolitika
jelenlegi formaja inkabb zavarja, mint segiti helyben a demokracia igényének
novekedését, milikodését. A polgarmester-valasztasok elGkésziiletei megoszt-
jak ugyan egy ideig a falut, a valasztas utan azonban letisztul a kép, visszatér a
falu mikodSképes egysége. Ezzel szemben a partvalasztasokat kovets megosz-
tas a valasztassal nem zarul le, a kdzponti partvezetGkt6l folyamatosan tGjabb
megoszto utasitdsokat kapnak a helyi képvisel6k, ami karosan hat a helyi ko-
z0sségek kozéletére.

A demokracia megujitasinak esélye tehat csak a lokalis kozosségekbdl kiin-
dulva és csak abban az esetben lenne lehetséges, ha a partok képviseldit is a helyi
kozosségek jelolnék, neveznék és valasztanak, s a kozosségi-kozéleti igényeiket
is lokalisan fogalmaznak meg, majd az altaluk valasztott, megbizott képviselGk
azt tovabbitandk, képviselnék. A legfontosabb helyi kérdésekrdl persze a falvak
lakossaganak véleményt kell(ene) nyilvanitani. Ennek féruma csakis a falu ko-
z6ssége lehetne. Amennyiben ezt a kozvetlen demokraciat jelz6 lokalis 1épcsét
a makrotarsadalom az orszagos ,partpolitika” magasabbrendiségének kompe-
tenciajara hivatkozva atugorja, és a legalsé szintet ,éretlennek” ,,zavard elem-
nek” tekinti, sziikségképpen egy sziik privilegizalt hatalmi csoport kezébe keriil
az uralom, meghal a demokratikus megujitas esélye.

A kozosség, bizalom és tarsadalmi participaciéo nemzetkozi
trendje

A tarsadalmi participacié orszagok kozotti killonbségét nemzetko6zi 6sszeha-
sonlitasban a kdzdsségi kapcsolatok €s a bizalom indexeinek egymasra hatasat ele-
mezve kutattuk az European Social Survey 2008-as adatfelvételének segitségé-
vel. Azt kutattuk, hogy az orszagokra jellemz6 makro-tarsadalmi életfeltételek
milyen mértékben alakitjak az egyes tarsadalmakra jellemz6 altalanos bizalom,
kozosségi-kozéleti kapcesolatok, és ennek nyoman a tarsadalmi participacio
mértékét. Az intézményi és individualis bizalom, valamint a szervezett és ma-
gantarsasagi kozosségi kapcsolatokat mérd skalak szintetizalasaval 1étrehozott
indexszel szimbolizaltuk az orszagokra jellemzd tdrsadalmi participdcio mérté-
két. A keletkezett participaciés index orszagokra jellemzg atlagértékei alapjan
ezutan Ot hierarchikus csoportra kiilonitettiik a vizsgalt eurdpai orszagokat.
A minta orszagai a kovetkez6 szintekre keriiltek a tarsadalomra jellemz§ ko-
z0sségi-kozéleti participacié mértéke szerint:

Kiemelkedi: Dania, Norvégia, Finnorszdg, Svédorszdg, valamint Svdjc és Hollandia.

227



XII. Kozisség, kozélet, tarsadalmi participdcio

Jo: Németorszdg, Belgium, Franciaorszdg, Nagy-Britannia.

Kozepes: Ciprus, Esztorszdg, Spanyolorszdg és Izrael.

Gyenge: Lettorszdg, Horvdtorszdg, Lengyelorszdg, Portugdlia, Csehorszdg, Oroszor-
szdg, Szlovdkia és Szlovénia,

Hidnyos: Bulgdria, Magyarorszdg, Gorogorszdg, Torokorszdg, Romdnia és Ukrajna.

Az egyes participacids szintre keriilt orszagok vilagosan jelezték, hogy
a déli orszagokban és a posztszocialista tarsadalmak orszdgaiban a lakos-
sig altalanos bizalma, kozosségi-kozéleti részvétele, demokratikus kozossé-
gi aktivitdsa elmarad a j6létben €15, és fGleg a javak nagyobb egyenlGségére
torekvs elosztast megvaldsité északi orszagokban €16 lakossdgéhoz képest.
Meggy6zddhetiink arrdl, hogy mind a bizalom, mind a ko6zosségi-kozéleti
aktivitas azokban az orszagokban erGsebb, ahol a lakossig tobbsége jolétben
és relative magas iskolazottsag-miiveltség birtokaban él. Vagyis a tdrsadalmi
participdcio a jolétben él6, miivelt, egyenldségre torekvd demokratikus tdrsadalmak-
ban a forrasokban gazdag életfeltételek kovetkezménye, és nem forditva. Azok az
orszagok, amelyeket a kozelmult torténelme megkimélt a nemzetkozi trau-
makt6l és diktatiraktol, gazdasigilag harmonikusan, szervesen fejlédhettek,
s a harmonikus, szerves gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés harmonizalhatta a
masok irdnti bizalom magas szintjét, s a lakossag széles korének kozosségi-
kozéleti részvételét, tradicionalis és civil kozosségeinek meglrzésével a lakos-
sag széles korében a demokratikus participacio sziikségletét.
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XIII. COMMUNITY, PUBLIC LIFE,
SOCIAL PARTICIPATION
SUMMARIZING REMARKS

The starting point for the experiment presented in the book was the conception
that active communal and social life creates an increased individual demand
for participation in public life. Consequently, active social participation could
renew the democratic functions of society. At the beginning of the research
it was assumed that under the present social circumstances of new capitalism
the reformation of democracy, its ‘re-democratisation’ is essential. We did
not intend to examine the political or philosophical aspects of society’s
operation; we used a network-based approach during the experiment in
order to determine the role of communal relationships in the formation of
society and in the renewal of democracy. We observed the proportion of
those communities and people in the society who are capable to formulate
and enforce their interests, and we also considered the possibilities how this
proportion could be increased.

SOCIAL PARAMETERS

The research was focused on relationships and community. Identity, a certain
kind of homogeneity of the members and internal solidarity were regarded as the
essential elements of the definition of community. Spirituality is added to these
three basic criteria in those exceptional moments of community experience
that become memorable and joyful through this subtle, but quite significant
cohesive power.

Community does not exist without the components mentioned above.
However, people’s lives and environment change continuously, and so
do their relationships, but the new connections are integrated into new
structures. This process is more outstanding in modern industrial societies
where human relations fluctuate constantly. Former communities dissolve in
accordance with the alteration of lifestyle or life cycles, but they are gradually
replaced with new structures in individuals’ and societies’ lives.
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In current post-industrial societies, communities change and form
more dynamically than they do in traditional societies. Because of the
changeability of relations, the positive confidence in others evolves more
difficultly in individuals’ lives. Without the development of this kind of
trust the parameters that constitute develop more difficultly as well. Despite
this fact, Max Weber’s theory- which states that common interests, values,
traditions and/or emotions are the cohesive power not only for communities,
but for relationships as well- is still valid today. But it is also true that the
confidence and stability between members emerge the most easily, if their
relationship is based on tradition and customs. Consequently, those bonds
are the strongest even today that accompany individuals from their birth to
their death, and these are mostly family relationships.

Globalisation expanded the network of relationships, so it became
variable and more dynamic. More and more people have social links with
communities in foreign countries and in different cultures. However,
communities comprising members of different nationalities stay together
rarely, because the distance and/or the cultural differences limit the time
and possibilities for finding and establishing common cultural aims, values
and traditions. As a result, international communities seldom survive in
the long term. International connections and communities promoted by the
effects of globalisation stick together solely because of common interests which
makes them one-dimensional and supplies them with shorter lifetime than
the communities reinforced by tradition, emotions and consistent cultural
values have.

In consumer society and as a result of industrialisation, individuals can
develop new relations simultaneously in their actual living environment or
at their workplace, and preserve their contacts from their past. The current
state of motorisation and telecommunication, mainly the telephone, cars
and the internet, enables people to consolidate and reinforce their ties with
nearby communities repeatedly with face-to-face interactions. On the other
hand, one of the basic components of communities, namely the mechanical
solidarity works more easily between those people who live close to each
other.

The percentage of people engaged in political activity was extremely
low: in our sample only the 1,2% of the participants belonged to some kind
of political community, party or association. Considering these results,
the social motivation deriving from political involvement was barely
measurable with statistical means. The altruistic work of the members of
everyday communities done in favour of their communities, the willingness
to sacrifice and the efforts deriving from the feeling of competence were
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much more significant. According to our result, the development of public
attitude and praxis had several prerequisites. The most important was the
appropriate level of education which is indispensable for comprehension of
the necessary information. A certain level of wealth and financial stability was
also important, because these factors allow people to reproduce their living
conditions; moreover, they provide people with convenient freedom which
is necessary for the development of the social sense of responsibility and of
the wish to work for the community, or for other people altruistically.

The demand or necessity for social life is usually acquired in childhood,
partly in the family (during the process of family socialisation or through
the example of familial community), and partly in the school and in course
of formal (e. g. workshops or trainings) and informal (e. g. groups or gangs)
activities outside the school. Considering the socialisational effects of
the community models adopted during childhood, the birth family is of
primary importance. The research showed that the participants met their
relatives, the friends or colleagues of their parents in their childhood (i. e.
decades ago) more often than they meet their family members or present
colleagues now. This means that the intensity of the families’ communal-
social activity has decreased. It is also true that the family transmitted earlier
stronger community models than the community models developed by the
participants in their own social praxis. Only the ties of friendship have
become stronger that it was in the time of the participants’ childhood.

According to the collected data, different age or lifecycles have a strong
influence on the intensity of communal activities. Relationships with the
neighbours, for example, are the strongest when a couple has small children
or when they are over the age of sixty, while these connections are in their
youth the weakest. It is also outstanding that young couples at the time
of founding their own families and childbearing reduce their communal
participation. At this time, even the closest family connections loosen, the
social activities, like going out, usually become less frequent. Later on, after
the period with small children is finished, couples in their forties or fifties
gradually open up to their relatives and other communities. This means that
the types of communities preferred by individuals depend on the tasks of
lifecycles and on living condition and social life follows the evolution of life
periods. Doubtlessly, the bonds to birth family (especially the connection
with the upbringing parents) withstand to these periodic changes the most
effectively and family seems to be the strongest community in a person’s
life.
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SOLIDARITY OF SMALL COMMUNITIES

We found that the bonds between upbringing parent(s) and the child/
children is the strongest and they are the basis of the firmest community of
solidarity. In spite of the high percentage of divorce and one-parent families,
the communal and cohesive power and everyday solidarity of families remain
invariably strong, the family as a community survives due to the solidarity
bond between two and later on between three generations. Thus, the most
significant communal solidarity exists between familial generations, whilst
the other sources of mechanical solidarity can be the small communities
surrounding them (friendships and organised communities).

The survey also affirmed that members of small communities highly rely
on the help, support and solidarity expected from other members of their
communities. The most of the participants of our survey who belonged to any
kind of community felt that they would surely find a supportive connection
in case of need. 80% credited family relationships or friendships, and another
28% trusted their organised communities as well. According to the data,
mutual solidarity of everyday life works not only in friendships, but in civil
communities as well.

In the present consumer society, a significant percentage of the participants
were enticed by the wide choice of goods, thus many of them became indebted,
although their exact ratio was not measured. Impoverishment and increasing
amount of debts were caused in resourceless countries by the desire of people
with low incomes for those goods that they normally could not afford. The
majority of society believed that they had equal right to those products that
were financially designed for the wealthier groups. In this specific situation,
the role of wealthy relatives and patrons belonging to a higher social stratum
has become more significant. Almost one-third of the participants (29%)
had an influential acquaintance (in economic sectors, in the media, in local
governments or political parties), and the majority of this one-third believed
that their powerful relative(s) or friend(s) would help if they needed.

It was assumed that the connections between common members of
the society and their influential relatives or friends form a special patron-
client network under the current circumstances of economic crisis. Al-
most everybody who belongs to a community could get into either of these
changeable roles: who is today a patron can become a client by asking for
help. This explains why the majority of participants have trust in the support
of their influential acquaintance or other communal connections. It has to
be noted that the ancient meaning of the relationship (a powerful patron
with a fully-dependent client) has changed; it is today rather a special kind
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of network in which everybody keeps a count of those wealthy persons in
their environment who can help them in case of need. Under more balanced
economic circumstances, the support works reciprocally between people of
similar social status and resources, the asymmetric patron-client connection
is exaggerated by the extreme deficiency typical for indebted societies with
high unemployment rate.

The participants of our survey sent greetings on special occasion to their
distant acquaintances even if they did not keep in touch regularly, because
they wanted to strengthen their ties symbolically, at least once or twice a year.
The ritual connections are integrated into a broad network in which people
express their mutual sympathy, empathy or solidarity, and ensure each other
that they share the others’ joy or sorrow on special occasions. The birthday
or name day greetings, graduations, funerals, appointments and honours
create and demonstrate the symbolic network of relations that means ext-
ra confidence for the individuals in wider social network. The amplitude of
ritual connections shows the individuals how securely and how deeply they
are woven in the texture of society. Our survey proved that the circle of ritual
connections is significantly huge, generally 22 per person, although wish and
reality often mingle in the number of the greetings. The ritual connections
have intensified lately because of the possibilities offered by the means of
telecommunication. Thus, the amount of ritual connections of the youngest
individuals in the sample was twice as much as the ritual connection of the
eldest.

COMMUNAL IDENTITIES

In addition to solidarity, the dominant characteristic of community is identity.
However, communal identity, just like community itself, has several levels,
and we took the possibility into account that individuals can have double or
plural identities relating to different communities.

According to our data, communities constructed of strong relationships
form concentric circles of communal levels that expand continuously. In
case of these communities, we presumed more communal identities as well,
but it became obvious, that the fundamental among communities of strong
relationships was the familial community for almost every participants.
Four-fifth of the participants regarded family as one of the most important
communities.

The blank spot of the inner circle of the concentric circles signifying
the need for communities constructed of strong relations was constituted
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by those participants who did not considered any community, not even the
family important (12,0%). Only one-third of the sample (33,2%) found the
family as the only strong-relation community satisfactory, friendship alone
satisfies only a few percentage (5,8%) and public only 7, 6%. For the majority
beside familial identity, friendships, membership of a certain kind of club, or
common interest is very important (41,5%).

Macrosocial identity is another kind of communal identity. Macrosocial
identity is attached to the broader communal networks in the environment of
the participants, to those communities in which the individual is a member but
s/he does not know all of the other members. Homogeneity also appeared among
the members of the macro-community that was designated as identity-giving
community by the participants. In case of macrosocial identity, we also accepted
the possibility of selection of plural identity, so we regarded the primary and
also the secondary communal affiliation as an identity-giving community.

The hierarchy of macrosocial identities classified by participants as
primary or secondary is as follows: most people identified themselves with the
professional community (36%), community of the birthplace (30%), national
community (22,4%) and the community of the living place (20,6%). One-
tenth (9,2%) had identity of a religious community, and only 2,4% named
some kind of political community. Macrosocial identities of international
level were rarely named: citizenship of the EU in 2,5%, class-consciousness in
7,3% and ethnicity in 3, 5%.

We aimed to determine those macrosocial identities that characterise
communities with different life circumstances. We found that social groups
in the most favourable situation preferred to choose professional identity,
ideological (religious or political) identity and national identity. The identity
of birth or living place is less significant in case of privileged groups. In
opposition, for the people who are in some kind of need, the identity of the
living place and national identity were dominant. In the groups of the lower
social strata, but with better financial situation, professional identity appeared
as well.

For those persons of higher social status who were also involved in
public activities, the professional identity was predominant, and in this way,
the public attitude of the participants in the governing power was formed
predominantly by the public attitude deriving from their professional prestige
and by ideological identity of their intellect. Most of them also shared the
national identity, but local communal identity was less typical for them.
Consequently, the actions of the participants in the governing power were
motivated by the desire for further prestige and ideological identity, and not
by the interests of local community.
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Common identities and relationships of solidarity signify clearly the
divergence of the network of individual and social communities. Our survey
also tried to measure the intensity and significance of the community bu-
ilding activities (e. g. the expansion of relationships through making new
acquaintances, inviting guests or social representation) in the participants’
lives. Intensive and frequent community building praxis was part of the lives
of one-fourth of our sample, but half of them did not participated in frequent
community building. If we add frequent to rare community building together,
we get two-third of the sample.

Illness and solitude are the most important life conditions that reduce
communal praxis. In opposition, youth, romantic relationships and high level
of education guarantee a wider range of communal relationships. Whilst the
research showed that less severe illnesses not admitted to or “legitimated” by
the surrounding community isolate people more effectively and deprive them
of communal practice than serious illnesses.

PRIVATE GROUPS OF FRIENDS

The main aim of our research was to determine the degree of social integration
by social bonds other than family relations. We were also interested in
the estimation of that proportion of the society whose demand for social
relationships was so significant that it could serve as prerequisite of social
participation and reformation of democracy. Earlier surveys showed that the
majority of society is not attached to any civil communities but their families,
so we supposed that the individuals without families lived an atomistic life.

Our research proved with the help of ego-networks that the major part of
society has a confidential small community beside family: groups of friends
that integrate the individuals into the society similarly like family does, since
it secures similarly strong solidarity, intensive coexistence and communal
identity. In the praxis of friendship the problems of private life, as well as
the questions of public issues are discussed. These private groups can direct
the attention of its members to wider social topics, and in this way they can
become a certain kind of school of public life.

The groups of friendships were examined- similarly to the definition of
friend- on the basis of the participants’ self-definition and self-classifying.
Our question was whether the participants had a community of friends
comprising at least three other people than relatives and who they regularly
meet for entertainment, celebration, discussion of news and sharing their
views. According to our working definition, the people who have communal
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ties which provide them with solidarity and which fulfil the conditions
mentioned above are in fact members of a group of friends. Considering this
definition, the absolute majority of our sample (77,5%) had at least one group
of friends in their lives. Solidarity was also quite significant in communities
of friendships, since the members trusted each other and believed that this
community would support them if needed. According to the collected data,
the reason for this strong confidence was the homogeneity of social status
between the members. Confidence emerges more easily between people of
similar social strata, reciprocity functions more effectively even in the long
term. As a result of the similarity, trust and mutual solidarity, a certain
kind of collective consciousness, the “we-feeling” appears in these friendly
groups.

The groups of friends consist of members of the surrounding or earlier
communities, present or former cooperation, people who are motivated by
similar emotions, goals or values, or of individuals whose secondary bonds
get primary importance for some reason. We learnt from our research that the
participants whose living conditions were more favourable (wealthy young
people of higher social status) were more likely to have a group of friends,
and it was also more possible that these groups were based on more than one
communities as sources.

The majority of the private groups of the present society consist of members
with similar life circumstances, identical values and empathy. In opposition to
pre-industrialist societies before globalization and urbanisation, most people
have numerous life scenes in modern societies, thus they acquire friendships
in terms of time and space from different sources. Therefore, there are many
people who are part of more friendly groups at the same time, even if these
groups do not share the same location or the same members. The exchange
of information works through the ego-network in each of the groups, so the
individual becomes full member of each of his/her groups.

However, it should be noted that the intensity of connections with the
different groups of friends can vary with distance. The participants who had
companies of friends met the group closest to their living place personally at
least once a week. Technology (telephone, the Internet) also facilitated the
preservation of contacts. We were also able to show that virtual friendships
were typical for those individuals who already had a real-life group of friends,
so for the majority new friends acquired from the Internet meant a secondary
source of social relations.

The meeting places of the groups of friends, i.e. the venues of social life
usually differ. The wealthier groups, those young adults who do not possess
a flat or house and single people usually meet in restaurants, pubs or cafés;

236



Organised communities

others visit a member’s home, while individuals of the lower social strata meet
mainly in public areas.

The number of friendly groups is commensurate with the individual
property. One-fifth of the sample did not belong to any group of friends.
Two-third of this one-fifth lived an isolated life in a family community,
they esteemed time spent with their relatives highly and they had neither
the need, nor the possibility to form other social relations. The participants
of the subsample without groups of friends were mostly under-educated and
their financial situation was so unfortunate that they could hardly subdivide
their properties as the principle of reciprocal solidarity of friendship requires.
They usually did not want to remain indebted to anyone, possibly this was the
reason why they could not be integrated in any friendly groups.

Itis ascertained now by the research that the group of friends is the second
most common community after family in modern societies. Friendship
plays a very important role in individuals’ lives; it secures social capital
and enhances the life quality of those who have already the best living
conditions. It is also possible that the discussions or the general information
exchange about local communities in friendly meetings induce members to
direct their attention to the problems of wider society, especially to those of
the local government, and intensifies their willingness to act. This increase
in the demand for public participation is more probable in the communities
where the operation of the local government is transparent, where the
individual lack of property does not hinder the development of social sense,
the living conditions are well-organised and definite and the members of
the local groups of friends are well-informed. The high proportion of those
participants who had groups of friends indicates that the demand for broader
community is quite general, and this secures the chance for participation in
wider public life.

ORGANISED COMMUNITIES

In addition to groups of friends, the most important small communities for
the participants were institutionalised civil communities or associations with
a constitution. It is possible to detect the solidarity of the members, their
common identity and also the homogeneity of social status in these small
communities, but in opposition to groups of friends these organisations
include written regulations and the members cooperate in order to achieve
a common goals or interests, or to preserve common values. The organised
communities differ from the frequent mass movements, since these are
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devoid of the most parameters of community we determined in the previous
chapter. Although mass movements cannot be regarded as communities, they
reflect the demand for social participation and collaboration, and they can be
convened very quickly, especially nowadays via the Internet.

Almost one-third of the sample (28%) belonged to an organised civil
community, mainly to associations of sports, religion, nature protection or
charity. But even the sport associations with the largest number of members
could mobilise only 18% of the participants. Mostly the graduates with
higher social status were adherents of civil communities, since this kind of
membership can contribute to further acquisition of personal prestige in their
case very significantly.

Comparing the activity of the inhabitants of different types of settlement, it
could be stated that the organised communal participation is the less significant
in the largest cities where traditional communities have perished almost entirely,
whilst the civilizational development remains still quite weak. Furthermore,
the proportion of commuting employees hinders the foundation of local civil
communities or associations. As far as the age groups are concerned, the eldest
and the youngest are the less involved in civil organisations.

We also asked the participants during the research whether they would
become members of organised communities, if they had more time or if
an association corresponding with their interest was founded close to their
living place. One-third of the sample would join some kind of civil groups
in case of the fulfilment of certain conditions. Nevertheless, the expectations
of the participants would diverge. Most of them would collaborate with the
association for entertainment, a further 39,5% would become a member to
protect the environment and wildlife, and a relatively smaller proportion
would be motivated by helping the poor, by the interests of living place or
their country, or by the desire for acknowledgement (34-37,7%).

The members of the organised communities have an active social life; two-
third of them meets the community more than once a month. Four-fifth of
the members also expects support, solidarity and help with everyday problems
from the fellow members of the organised community.

The homogeneity of social status is perceptible in case of the organised
communities as well, as more than the half of the participants described
their fellow members as having similar social backgrounds. A further 40%
characterised the community as comprising people of mixed social situation.
In other words, organised communities have almost as high level of status-
homogeneity as groups of friends do. As it has already been noted the youngest
participants are rarely members of organised communities, but if they do join
an association, they predominantly acquire membership in organisations
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where their fellows have very similar social rank. The separation of social
classes in this sociological area reflects the deepening social differences.

VIRTUAL COMMUNITIES

During our survey, we observed the differences between real and virtual
communities, and it can be stated that virtual groups lack the parameters of
solidarity and common identity determined in the definition of community.
Yet, we could conclude that two-third of the members of online communities
belonged to an ‘offline’ community as well, most of them were earlier adherents
of children’s or other public associations, and at the time of the research their
absolute majority (93%) had a group of friends.

Considering the age group, more than four-fifth of the members of virtual
communities were in their forties or younger. The geographical distribution
of the members is not remarkable; the type of the settlement does not
influence the proportion of the users of the cyberspace, and it is no indicator
of civilizational inequality.

The collected data confirmed that the social bonds of the members of
virtual communities have doubled, since they are simultaneously members of
organised or private communities as well. As the result of their online networks,
their real-life social connections have intensified. Consequently, members of
online communities were also incorporated in our research as social persons
in case they had public attitude and demand for social participation. Thus,
we could conclude that those people who are public figures of the cyberspace
mostly become public figures in reality as well.

COMMUNAL LIFE

We analysed the most general small communities beside families, and we
stated that the people in our sample were members of different communities,
they had different chances for memberships and their participation was
characterised by divergent expectation, desires and demands. We defined
social life as a certain kind of communal lifestyle that we described with
linear index comprising the indexes of memberships in private and public
communities and also the demand for joining these communities. Social
life is a lifestyle to which a specific kind of communal quality is attributed.
The application of linear regression led us to the conclusion that social life
is determined predominantly by the financial situation, the childhood social
praxis and the education of the father.
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In connection with age groups, it seems that the youngest have the best
possibilities for social life; the middle-aged people had the worst situation,
because they were compelled to give up their social activity temporarily for
nursing their small children. Geographically, the conditions for social life
were the most favourable in big cities, especially in the capital and in the
county seats, whilst villages fell behind due to the social consequences of
unregulated civilizational circumstances.

We divided the linear index of social life into five hierarchical subcategories
(with cluster analysis) that showed us the chance of the members of society for
social activity. The proportion of those people who had outstanding social life
was low in our sample (7,1%), but if we add to this socially very active group
the people who had good social life (12,2%), we get one-fifth of the sample.
The group of participants with medium social activity (22, 8%) — people with
average amount of social connections- gave another fifth of the sample. People
belonging to the two lowest scales, weak (30,8%) and isolated (27,1 %) lived
with very limited range of social connections.

PUBLIC ATTITUDE

Public life involves the actions and manifestations that intend to achieve
the common goals of community. We strongly assume that community and
public life interact closely in most cases: they mutually weaken or strengthen
each other. As it was presumed in the research hypothesis, public activity
is a prerequisite of civil participation and of the renewal of democracy. The
collected data revealed that public participation was more intensive in those
social groups whose members had better financial conditions and possessed
higher level of education (high school diploma as a minimum).

Not only public attitude, but public praxis was examined in our sample as
well. We differentiated between two types of public attitude. The participants
had altruistic public attitude, if they stated that they would be willing to do
in favour of others, even if this action contradicted to their own interests.
The second type was the prestige-motivated public attitude referring to those
cases when the participants considered both their own and public interests,
and also felt that the willingness to act was expected from them by their
environment.

According to the collected data, prestige-motivated public attitude is much
more frequent in society than altruistic. The synthetized index of the two
types of public attitude correlated mainly with social life, level of education
and childhood social praxis.
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In geographical segments, the index of aggregate public attitude showed
the most significant levels in the county seats, and the less significant in the
capital and in villages. However, it intensified everywhere in interaction with
the increase of the level of education. Among the age groups, the youngest
participants had highest degree of public attitude, but here the prestige-
motivated public attitude of the members was outstanding, whilst the altruistic
attitude had extremely low measures.

The main goal of the research was to reveal the connection between social
life and public participation. If we examine the relationship of the public
participation and public attitude, the results show that prestige-motivated
public attitude results in public participation with greater likelihood
than altruistic attitude does. In other words, the people with active public
participation, intensive communal bonds and more intensive social demands
tend to choose prestige-motivated public attitude that combines their own
interests and the expectation of others, and not the altruistic attitude which
would often require the disregard of their own interests.

PUBLIC-POLITICAL PRAXIS

Public-political praxis was defined in the survey as the willingness of
people to express their discontent with political anomalies occasionally
through manifestations. In our survey, the attitudes towards signing a
petition and towards participation on permitted, as well as on prohibited
political demonstrations were the indicators of political manifestations.
The correlation between participation on permitted political demonstration
and the public participation was the most significant. We also learned from
the data that intensive social life is no prerequisite for participation on
protests. In this way, the connection between the radical manifestations
against political abuse and the intensity of social life is insignificant; radical
counteraction is the method of isolated and individual ‘rioters’ and not of
community people.

The only exceptions are the groups of sympathizers which are obviously no
communities and which support political communities of different ideologies.
If we study the scales of public attitude, and especially public-political praxis,
we will find a significantly high average among the sympathisers of the Jobbik
party. In comparison with the Jobbik-supporters and with adherents of any
other political parties, the sympathisers of the MSZP (the governing party at
the time of the survey) had low average rates on the scales of public attitude,
public-political praxis and social life.
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The indicators of public life suggest that the supporters of the currently
governing political party are the least likely to express their discontent, on the
other hand, the sympathisers of those parties with an expanding mass-base
are the most likely to take counteractions, because they consider themselves
powerful enough to take over the government. It is also striking that the most
social (considering the index of social life) and the youngest (considering the
average age of its members) group was the sympathisers of the Jobbik, while
the MSZP had the less social and less radical supporters. This also means
that public participation and social life strengthen each other in case of the
younger people, but not in case of the elderly. It should be also noted that the
average rates of social life (i.e. communal bonds) are usually higher than the
average rates of public participation, but among the sympathisers of the most
powerful opposition parties (Fidesz, and especially Jobbik) the active public
participation was more important than social life. Consequently, politically
committed young supporters of parties tend to substitute social life with
public participation.

SOCIAL PARTICIPATION

By using indicators of social life, public attitude and public-political praxis,
we also intended to determine what proportion of society does or does not
participate in public issues, and what proportion is isolated and marginalized
in lack of social relationships. Social participation was measured with a
persistent index in which the indicators of social life, public attitude and
public praxis were aggregated. The level of social participation was described
in our research with a S-category hierarchical index that we derive from
cluster analysis.

Only 3,6% obtained the top-level index and 17,4% got the second highest
results. These two upper levels mean the publicly-socially very active one-
fifth of the sample. The members of these two groups had a wide range of
social relationships, an intensive communal praxis and demand for social
participation; moreover, their public attitude, their public participation and
their public-political praxis were significant as well. According to the statistics
of linear regression, the chance for getting into the two upper groups depended
on participants’ childhood social praxis and their level of education. In other
words, the most active participants of social and public life already started to
form social connections in their childhood. Later, in their adulthood, the high
level of education enabled them to comprehend the necessary information
about public issues and initiates their active social participation.
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The medium-level of participation index was assigned to one-third of the
research sample (31,5%). People belonging to this group had average social
and public activity. Half of the sample was divided between the two lowest
levels of participation index (the weak level meant 37% of the participants and
the passive level 10, 5%), thus every second elector was left out of communities
or refused to participate in public life.

The two upper levels of participation index (only one-fifth of the sample)
stood for the small proportion of population which was actively involved in
social participation. Most of these participants had at least a high school dip-
loma. The percentage of men was higher in these groups than the percentage
of women. The two-third of these participants (64,3%) belonged to the upper
two quintiles according to gross their incomes. Our data suggest that in case of
the development of financial stability and of with the increase of educational
level, more people would join communities and have an intensive social and
public participation.

However, the results of our survey indicate clearly that the social and public
life of present society is controlled by the upper one-fifth. The macrosocial
identity of the upper one-fifth includes professional, ideological (religious or
political) and national identities. They identify themselves less likely with
the majority of the society, for example, their local identity is weak. This
means that the most active one-fifth of social participation gets engaged in
public life usually for the acquisition of further prestige or motivated by some
kind of ideological or national identity. They rarely consider the interests of
their direct environment and ignore the closest level of communal identity
which would be the local community.

In summary, the proportion of the population which participates in social
and public life would increase, if the average level of education improved,
the number of people with stable financial background grew and the local
identity strengthened simultaneously. If these conditions are fulfilled, people
can participate in social and public life more actively first on local and later
on national level.

SOCIAL LIFE IN THE VILLAGES AND PUBLIC LIFE IN
SEVEN SETTLEMENTS OF THREE COUNTRIES

Our research hypothesis suggested that the public life is more intense in
local communities because of the frequency of face-to-face interactions. In
contradiction of the presumption, the survey proved that the socially-publicly
most active upper fifth of the society- the most important actors of the social
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participation- does not have a local identity and in comparison to other
groups their social bonds to their direct local communities are weaker. In
order to find the cause of this phenomenon and to answer other questions
about the relationship of local communities and public life, we examined the
population of seven Hungarian settlements of three countries.

In the agricultural villages we included in the research, more than half of
the sample was engaged actively in agricultural production. In addition to
agricultural work, most of the people were employed in other villages as well.
A few decades ago when industry had developed extensively, many families
had moved to the nearby cities or industrial centres. Nowadays, young people
prefer commuting, since technology enables them to travel more easily. They
do their “primary” work in another settlement, but they build their homes
and plan their future in the village. The number of families who flee the urban
life grows as well. Some of these families were not able to cope with the high
expenses of urban life and try to recover financially in the countryside, but
there are some families who chose rural life because of the proximity of nature
and healthier living conditions.

Earlier (especially in youth of the now elderly generations) inhabitants
of the villages on the other side of the border were more often compelled to
look for employment abroad than the inhabitants of the Hungarian villages.
Fourth-fifth of the participants living in ethnical villages outside Hunga-
ry had relatives abroad, while in case of the Hungarian villages every third
participant had relatives in a foreign country. In Hungarian villages it was
true that the number of the people working abroad decreased simultaneously
with the increasing level of wealth and employment and with the proximity
of a city. The inhabitants of villages abandon their home only due to financial
problems, since the emotional attraction and bond of villages are still
very strong. For example, three-fourth of the sample never considered the
possibility to leave their village. Members of the younger generation of the
village plan their future locally, even if they are forced to leave temporarily
because of unemployment and economic circumstances, they want to return.

The confidence in others, in strangers is the strongest in the villages of
Transylvania and Vojvodina. Traditional relations, ethnical interdependence
and need for cooperation are the initiators of this strong confidence. In case
of Hungary, the confidence was in those villages the weakest where the
proximity of a city strengthened the effects of urbanisation. In addition to
urbanisation, the poverty and inequality influence the level of confidence
negatively. Consequently, the confidence in other people weakens in wealthy
and urbanised villages near to a city, and in the villages with the worst living
conditions and greatest inequality.
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One of the most important characteristics of community is solidarity.
According to our result, only an insignificant part of the sample was of the
solidarity-networks of the villages. With the exception of some percentage,
every participant received help from others- in form of money, work or
emotional support- in the past years. Ethnic communal identity seems to
be the best preserver of traditional solidarity-values. The help with material
goods (money, work or other products) was initiated in ethnic villages by
tradition, while in the poorest regions by the need, but it was still very strong
in both cases. Civilisation, wealth and urbanisation did not decrease the level
of material help, but it weakened the emotional support. In opposition, in
ethnic villages the material help remained strong even if it was not necessary
anymore, because solidarity preserved cultural communities.

Surprisingly, the participants of villages with strong solidarity did not
esteem their own willingness to help and the cohesion of their village. The
cause for discontent was the fact that the interest and obligation to help with
material solidarity generated many conflicts among the inhabitants of the
village. The community, the common willingness to help and the cohesion
of the village got the most positive evaluation and general appreciation in
the villages where solidarity had fewer participants because of the great
number of the commuters, namely where the cohesive power of leisure and
joyful free-time activities are stronger than the interdependence and rational
cooperation of the members. As a result of the festive and ‘ritual’ meetings of
free-time activities, the commuters regarded the community of village highly,
especially in comparison to the inimical relations of the cities.

More than two-third of the inhabitants of villages had groups of friends.
This proportion shows huge differences between the villages in Hungary
and the villages over the border. The villages outside Hungary had a higher
proportion of people with groups of friends than Hungarian villages did. In
the villages over the border traditionally strong local connections became
friendships, while in Hungary the percentage of people with groups of friends
was higher in cities. Most of traditional relationships ceased to function in
Hungarian villages; and in spite of civilization, the dynamism of building
new civil connections was not satisfactory. As we have mentioned above, the
inhabitants of Hungarian village had less confidence as well.

In summary, the network of human relationships was less satisfactory in
Hungarian villages,and consequently, the number of group of friends was lower
than in the villages over the border. Despite of this fact, friendship seemed to
be the second most important human bond (after family relationship) even in
Hungarian villages. The habit of going out with friends was more frequent in
those villages where the effects of urbanisation and civilisation were stronger
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because of the proximity of a city which meant the Hungarian villages.

We also examined the existence of communities and it was concluded that
more than two-third of the rural sample (69%) was member some kind of
informal community, of a group of friends. A smaller percentage was part of
some kind of organised community (59%), and when the members of religious
communities were subtracted, the proportion of people with organised
communities dropped to 33% (this means one-third of the sample). In other
words, our results showed that the proportion of members of organised
communities was higher in the rural sample than in the representative sample
of Hungary. In this way, the collected data confirmed our research hypothesis:
the network of small communities was denser in villages than in cities.

The proportion of isolated individuals was low in the rural sample; at a
maximum it was every sixth person who avoided informal and formal small
communities. But the majority was integrated in some kind of small community
of thevillage,and this means achance for the improvement of public participation
and democratic demands. However, the proportion of participants who had no
interest in public-political participation was still high, 41%.

According to our results, the population of villages with more intensive
social bonds was more likely to get involved in local public and social life.
The proportion of social bonds and the level of participation in public life
changed simultaneously: more intensive social relationships meant more
active participation in public-political life. We found three exceptional villages
where the number of the commuters and the average level of education were
higher; here the inhabitants had considerable interest in public-political
participation, but they did not participate in local communities, and their
local connections were quite weak.

With the synthesis of scales that measure the social connections and
the level of public-political participation we could reveal the communal
integrity of villages and the percentage of inhabitants capable of public-
political participation. Two-third of the sample was integrated somehow
into the community of the village and participated in public-political life
actively. The isolated one-third was divided; some of them were isolated
from the community of the village, but they were interested in individual
participation in organised communities and associations, and they were
active in bureaucratic public life, so they tended to use their potentials
outside the village. Unfortunately, this kind of people cannot contribute to
the democratisation of local communities.

We intended to answer the question whether the active social life in
villages and the dense network of rural community lead to the demand the
participation in local public and democratic life. The research confirmed
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that the majority of villages was interested in general public life, but those
who would participate in formalized public-political manifestations (petition,
protest) were in minority. Local public life interested at least two-third of the
population. The discontent with formalized manifestation derived from party
politics which in its current forms disturbed the inhabitants of the village, so
it did not contribute to the development of demand for the improvement of
local democracy. The elections of the local government divided the population
temporarily, but the village continued to function as an integrated unity after
the conclusion of the voting. In opposition, party politics generated conflicts
continuously, the instructions of party leaders disunited the local community,
and these factors affected local public life negatively.

Consequently, the renewal of local democracy was possible, only if the
representatives of the parties would be appointed and elected by the population
of the village, the public-political demands would be formulated locally, and
the parties would consult the opinion of the community on a local assembly.
If macrosociety regards this primary stage of local democracy as a superfluous
and disturbing factor, and ignores local community stressing the superiority
of party politics, a small privileged power group will take over control, and
there will be no chance for the renewal of democracy.

COMMUNITY, CONFIDENCE AND INTERNATIONAL
TRENDS OF SOCIAL PARTICIPATION

Weanalysed the international differences of social participation by considering
the interaction of social relations and confidence with the help of the data
of the European Social Survey collected in 2008. We intended to reveal the
influence of macrosocial living conditions typical for a country on general
confidence inside the society, on the communal and public relations and on
the degree of social participation. We created an index from the synthesis
of scales of the institutional and individual trust, and the organised and
private communal relationships, and then we used this index to describe the
degree of the citizens’ social participation in different countries. The average
participation index was later applied to designate 5 hierarchical group of the
European countries examined in our research. The countries of our sample
were classified according to their characteristic level of social participation
as follows:

Excellent: Denmark, Norway, Finland, Sweden, Switzerland, and Holland
Appropriate: Germany, Belgium, France, United Kingdom

Medium: Cyprus, Estonia, Spain, Israel
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Weak: Latvia, Croatia, Poland, Portugal, Czech Republic, Russia, Slovakia,
Slovenia
Deficient: Bulgaria, Hungary, Greece, Turkey, Romania, Ukraine

It is obvious from the list that the general confidence of the inhabitants,
the communal-social participation and democratic activity of southern or
post-socialist countries fail to keep level with the rates of prosperous, northern
countries where the division of property is more equal. Thus, it is proved that
the confidence and the social-communal participation are more intensive in
those countries where the majority of people live in relative afluence and with
higher level of education. Consequently, the social participation is a result of
resourceful living conditions provided by wealthy, literate, egalitarian and
democratic society, and not vice versa. The countries which were not afflicted
by international trauma and dictatorship could develop in a balanced, organic
way. Because of the economic and social improvement, the social confidence
reached a high level, moreover, the traditional and civil communities were
preserved which maintained the citizens’ demand for active democratic
participation.
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MELLEKLETEK

Az individualis és intézményi bizalom, a kozéleti és kozosségi aktivitas
indexeinek atlagai a minta orszagaiban (Z-score-ok) (ESS 2010-ben
rogzitett file alapjan, N= 58454)

Country individualis intézményi kozéleti magantarsasagi
bizalom bizalom aktivitas aktivitas
Belgium 0,31339926 0,28148487 0,277095279 0,253315001
Bulgaria -0,463801525 | -0,684754128 -0,363121309 0,093744006
Switzerland 0,611244835 0,635514151 0,364987979 0,282359462
Cyprus -0,032409576 | 0,534963998 -0,169457356 -0,298327776
Czech Republic 0,097084059 | -0,216869635 -0,068283493 0,019256401
Germany 0,326462406 0,268854538 0,530210091 0,02608263
Denmark 1,029056791 1,012568862 0,567897575 0,403406897
Estonia 0,368452213 0,15075469 -0,240360485 -0,119613884
Spain 0,152292118 0,175887587 -0,03968145 0,417642205
Finland 0,8067947 0,90420445 0,539494341 0,207979765
France 0,144613327 0,163362165 0,483529025 0,28680856
United Kingdom 0,429072032 0,124366208 0,287956041 0,154560172
Greece -0,453258115 | -0,235850477 -0,217720958 -0,326070116
Croatia -0,210605617 | -0,521568699 0,019866335 0,461470081
Hungary -0,139646125 | -0,465547268 -0,309338922 -0,545413075
Israel 0,283556023 | -0,149780637 -0,215937059 0,291508145
Latvia 0,094535422 | -0,504629699 -0,276903478 -0,126860107
Netherlands 0,623515797 0,643470462 0,350642182 0,405228317
Norway 0,898636595 0,775273894 0,65594361 0,436348043
Poland -0,180293541 | -0,240820882 -0,305218859 -0,280947251
Portugal -0,206131202 | -0,171426035 -0,388646706 0,403414253
Romania -0,45930414 -0,071025715 -0,293090822 -0,572268727
Russian Federation -0,117786498 | -0,281472744 -0,312279645 -0,233600209
Sweden 0,827703258 0,651337149 0,709107319 0,379804088
Slovenia 0,050078692 0,037417226 -0,198272797 -0,138871274
Slovakia -0,135532989 | 0,059814493 -0,162736814 -0,011795419
Turkey -0,883123113 | 0,141046309 -0,364148884 -0,025430923
Ukraine -0,245333728 | -0,993461062 -0,28165533 -0,175205501

249




Mellékletek

Az isszesitett bizalom és kozosségi-kozéleti aktivitas indexének atlagai a
minta orszagaiban (Z-score-ok)

(ESS 2010-ben rogzitett file alapjan, N= 58454)

Country Bizalom Kl(:;zzls:tgil-

Belgium 0,337712968 0,326898955
Bulgaria -0,73517696 -0,144239121
Switzerland 0,734213508 0,401662691
Cyprus 0,429842601 -0,309205569
Czech Republic -0,148617239 -0,047468029
Germany 0,333623872 0,290232358
Denmark 1,199297322 0,610246922
Estonia 0,258370093 -0,251976465
Spain 0,210015145 0,281758149
Finland 1,021483981 0,438891395
France 0,178604384 0,471683135
United Kingdom 0,255632013 0,25453873

Greece -0,359309286 -0,409741506
Croatia -0,506137239 0,354851051
Hungary -0,42748144 -0,631418339
Israel -0,040330155 0,089869189
Latvia -0,383994373 -0,208593086
Netherlands 0,744781281 0,488719653
Norway 0,959271665 0,686387111
Poland -0,254495799 -0,408233805
Portugal -0,214833717 0,088390787
Romania -0,228460828 -0,578632817
Russian Federation -0,291537105 -0,34237823

Sweden 0,828398187 0,66913805

Slovenia 0,046811551 -0,249210012
Slovakia -0,004484819 -0,11828223

Turkey -0,219839831 -0,159073722
Ukraine -0,9357195 -0,279246794
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Mellékletek

A kozosségi-kozéleti participaciot jelzd indext jelz6 factor-index
atlagpontjai x atlaga a minta orszagaiban (Z-core-ok)
(ESS 2010-ben rogzitett file alapjan, N= 58454

Orszag Participacios factor-index
(Kozosség+bizalom)
Belgium 0,394348388
Bulgaria -0,608623237
Switzerland 0,73164145
Cyprus 0,099389781
Czech Republic -0,170529196
Germany 0,380582426
Denmark 1,156062999
Estonia -1,03903E-05
Spain 0,302103002
Finland 0,912453205
France 0,383024519
United Kingdom 0,296045785
Greece -0,529316669
Coatia -0,12372723
Hungary -0,717591558
Israel 0,007084854
Latvia -0,404696663
Netherlands 0,766046357
Norway 1,049352001
Poland -0,429072214
Portugal -0,113431953
Romania -0,546182647
Russian Federation -0,424274909
Sweden 0,964943564
Slovenia -0,157290312
Slovakia -0,127338535
Turkey -0,266431694
Ukraine -0,811096308
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