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ELÔSZÓ

A két évtizeddel ezelôtt indult társadalmi-gazdasági átalakulást követôen 
megjelent a munkanélküliség, csökkent a biztonság, fokozódtak a társadal-
mi egyenlôtlenségek. A társadalmi hierarchia egyik pólusán korábban nem 
tapasztalt gazdagságban élhetnek kevesen, a másik póluson nyomorognak so-
kan. Az individuális elôrejutás, gazdagodás, rivalizálás hatására egyre erôsebb 
lett a bizalmatlanság. Szétestek vagy átrendezôdtek az egyéni és közösségi 
kapcsolatok. A változások nyomán igazolódott, hogy közösségi kapcsolatok 
nélkül nincs szolidaritás, közös fellépés nélkül nincs érdekérvényesítés. Kö-
zösségi összefogás nélkül a többség a meggazdagodott, hatalomba került szûk 
réteg döntéseinek kiszolgáltatottjává válik.

Mind világosabbá vált, hogy a közösségi helyett kizárólag az egyéni ver-
seny és elôrejutás célja, a fogyasztási javak erôn felüli, bármi áron történô 
megszerzésének vágya szétforgácsolja, bizalomhiányossá teszi a kapcsola-
tokat, közösségeket, atomizálja a társadalmat. Úgy gondoltuk, hogy a jelen 
körülmények között a legfontosabb társadalmi feladat az, hogy a közösséghiányos, 
atomizált társadalomban megerôsödjön, visszarendezôdjön a közösség iránti igény. 
A közösség igényével, a közösségi léttel azután erôsödhet a lemaradó mások 
iránti szolidaritás és a közélet igénye is. Kutatásunk alaphipotézise és mot-
tója: „a közösségi kapcsolatok igénye a demokrácia megújításának esélye.” A két 
kulcsszó a közösség és a közélet. Ezek egymásra hatását vizsgálja a könyv, 
ennek segítségével megkísérli bemutatni a társadalom tagjainak közösségi-
közéleti részvételét, a társadalmi participáció mértékét.

A kutatási adatok alapján a könyv bemutatja a közéleti aktivitás kóros hiá-
nyát, miközben a közösségekkel kapcsolatban kedvezôbb következtetésre jutott. 
Elsôsorban a közvetlen közösségek mûködésérôl, az egyének kapcsolati struk-
túrájáról korántsem rajzol olyan sötét képet, mint amilyent a makrotársadalom 
atomizálódása és az általános bizalom csökkenése hatására prognosztizálunk, 
s mint amilyent a közvélekedés a gyors változások nyomán megfogalmaz. 
A társadalom túlnyomó többsége szolidáris családi körben él: a minta négyötö-
de érzése szerint a mindennapi nehézségek elviseléséhez szükség esetén szá-
míthat családi közössége szolidaritására. A családi közösség azonban mára át-
alakult: változtak a partnerkapcsolatok, a nyolcvanas évek végén mért 27%-ról 
a kutatás mintájában 2009-ben már 42%-ra emelkedett a partnerkapcsolat nél-
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küli egyedülállók aránya. Kevés a házasságban született gyermek, sok a válás. 
A szülôkbôl és gyerekekbôl álló egykor domináns nukleáris családi közösséget mára 
mind inkább felváltja a felnevelô szülônek és gyermekeinek kiscsaládi közössége. 
A távolabbi rokonok többnyire kirekesztôdnek e közösségbôl, miközben egy 
vagy több nagyszülô gyakran integráns részeivé válik. A családi közösségben 
azonban a megváltozott struktúrával is megmaradt az erôs szolidaritás, össze-
tartás. 

A társadalom mintegy háromnegyede erôs baráti közösségbe, baráti társa-
ságba, sokan több hasonló társaságba is kötôdnek. A baráti társasági tagok 
háromnegyede bízik abban, hogy szükség esetén társaságából valakitôl bizto-
san kapna segítséget. Az egymás iránti bizalom és a közösségen belüli segít-
ségnyújtás itt is erôs, az identitás, összetartozás-érzés mindennapi közösségi 
szolidaritást eredményez, megsokszorozza a társasági tagok erôforrásait. Civil, 
szervezett közösséghez azonban csak minden negyedik válaszadó kötôdik. Ám a 
civil közösségek tagjainak kétharmada is úgy érzi, hogy baj esetén számíthat 
közössége tagjainak szolidaritására. A kisközösségek tehát meglehetôsen jól 
mûködnek a társadalomban, biztonságot nyújtanak a többség számára. Az is 
igaz, hogy a szervezett, civil közösségi összefogás aránya, ami leginkább elve-
zethetne a közéletig, messze lemarad a közvetlen közösségekhez képest. 

Intenzív közéleti aktivitást csak minden ötödik válaszadó végez. A közélet ak-
tív résztvevôi pedig elsôsorban azok, akik mások problémái iránt nyitottak, 
legalább középiskolai végzettséggel rendelkeznek, s anyagi biztonságban, 
legalábbis nem nagy ínségben élnek. Az ilyen paraméterekkel élôk többsége 
relatíve magas pozíciót tölt be a társadalomban. A közéletet vállalók és végzôk 
túlnyomó többsége a hivatás-presztízs által motivált közéleti tevékenységet 
végez, az altruista közéletiség ettôl lényegesen ritkább. A társadalom mint-
egy fele él közepesnél alacsonyabb mûveltséggel és anyagi biztonsághiánnyal, 
többségük nem érez késztetést a közéletre. Ôk lemondanak a közéleti akti-
vitás lehetôségérôl, valójában „önként” átadják a közösségi-közéleti döntés 
jogát a felsô ötödbe tartozó, magasabb pozíciót betöltô mûvelteknek, jómódú-
aknak. Az egyenlôtlen mûveltségi és szélsôségesen egyenlôtlen anyagi feltéte-
lek mellett a többségi véleményt tükrözô demokrácia így csak formális lehet. 
A közélethez ugyanis információhoz jutó, az információt feldolgozni képes 
mûveltség és anyagi biztonság birtokában élô individuumok szükségesek. 

A könyv keresi a „cseppben a tengert” is azáltal, hogy feltárja a közösség 
és közélet mûködésének jellegzetességeit lokális falusi közösségekben. Bemu-
tatja a még erôs tradicionális értékeket, kulturális közösségeket ôrzô falvak és 
a civilizációs úton már elindult, tradicionális értékeiket már elvesztô, lebontó 
falvak közösségi élete és közélete közötti különbséget. A falvak megtartóere-
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je mindenhol erôs, a falusi minta háromnegyedének gondolatában meg sem 
fordul, hogy végleg elhagyja lakóhelyét. Ugyanakkor a megélhetés kényszere 
gyakran a faluhoz kötôdésnél is erôsebb, rövidebb-hosszabb idôre ingázásra, 
sokan külföldi munkavégzésre kényszerülnek, ám folyamatosan tervezik a 
késôbbi visszatérést. 

Tiszteletet érdemel a lokális közösségi vezetôk hivatástudata. A közösségi 
igénnyel és hivatástudattal élô helyi értelmiségiek képesek lennének fokoz-
ni a lokális közösségi életet, bekapcsolni a helyi közösség tagjait a közéletbe. 
Ennek azonban alapvetô akadálya az, hogy a lokális közösség mintaadó értel-
misége megosztott, a lakosság mûveltséghiányos és anyagi szükségben él, ez-
által intenzívebb közéletiség legfeljebb a kiszolgáltatottak végsô elkeseredése 
esetén várható. 

A közösségi-közéleti participáció nemzetközi összehasonlítására is kísér-
letet tesz a könyv. Európa huszonnyolc országát összehasonlítva a társadalmi 
participáció kiemelkedô szintjét jelzik a skandináv országok és a leggazda-
gabb nyugat-európai országok. A leggyengébb a társadalmi közéleti részvétel 
a déli, valamint a posztszocialista közép-kelet-európai országokban. Ez utóbbi 
társadalmakról, a magyarról is gyakran öncsalással azt mondjuk, hogy a köz-
életi hiányok majd elmúlnak, hiszen „még csak most tanuljuk” a demokráciát. 
A kutatás alapján azonban az valószínûsíthetô, hogy az aktív közösségi-köz-
életi participáció nem idô és tanulás függvénye. Az egyéni vélemények függet-
lenségéhez szükséges biztonságos jólét és az önálló vélemények formáláshoz 
nélkülönözhetetlen mûveltség hiányában csakis a kedvezôbb életfeltételekkel 
élô kiválasztottak-megválasztottak döntéseinek kiszolgáltatottja lehet itt a la-
kosság többsége. 

A könyv több kutatás adatbázisára építve vázolja a válaszokat a közösség-
gel, közélettel és a társadalmi participációval összefüggô kérdésekre. Bízom 
abban, hogy az olvasó néhány olyan információt talál a következtetések kö-
zött, amelyek további gondolkodásra ösztönzik.

A könyv megszületéséhez sok segítséget kaptam kutatótársaimtól és ba-
rátaimtól. Elsôsorban a jelenlegi és korábbi hallgatóim közül alakult kutató-
csoportomnak tartozom köszönettel, különösen Kalocsai Jankának és Széll 
Krisztiánnak. Hálás vagyok a szakmai tanácsokért, a megerôsítô és kritikai 
észrevételekért Tardos Róbertnek, Szalai Erzsébetnek, Balog Ivánnak, Feleky 
Gábornak, Gergó Zsuzsannának, Lencsés Gyulának és Szôgyi Lenkének.

  
    A szerzô  
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I. KÖZÖSSÉG NÉLKÜL NINCS KÖZÉLET1 
 
 

Az emberi kapcsolatokat elemzô korábbi kutatásaink2 azt jelezték, hogy 
elsôsorban a kedvezô életfeltételekkel élôk rendelkeznek a családon és 
baráti körön kívüli szélesebb közösségi kapcsolattal. Ez arra utal, hogy a 
közéleti közösségi kapcsolatok is elsôsorban a kedvezô társadalmi és gaz-
dasági tôkével rendelkezôk privilégiumát és praxisát jelentik (Utasi 2002). 
Az iménti feltételezés motiválta jelenlegi kutatásunkat: arra keressük a vá-
laszt, hogy az életfeltételek mely dimenzióinak változásával bôvülhet a tár-
sadalom szélesebb rétegeiben a közösségi kapcsolatok iránti igény, milyen 
változás szükséges és elégséges ahhoz, hogy a társadalom jelenleginél széle-
sebb köre vegyen részt a közösségi életben, majd a közéletben, a közügyek 
alakításában.

Egy 24 európai országra kiterjedô nemzetközi összehasonlító vizsgálat 
(ESS, 2005) megerôsítette, hogy a jobb módban élô modern társadalmakhoz 
képest a posztszocialista országok lakosságának számottevôen kisebb aránya 
kötôdik bármilyen közösséghez, egyesülethez. A posztszocialista országok-
ban alacsonyabb a baráti kapcsolatot számon tartó népesség aránya is, ala-
csonyabb az informális magántársasági kapcsolatkört ápoló, vendégséggel azt 
megerôsítô válaszadó, s magasabb a közéletben a saját részvételét felesleges-
nek ítélôk aránya (Utasi 2002, 2008). 

A nemzetközi összehasonlító adatok azt is jelzik, hogy mind a tradicioná-
lis társadalmakban, mind a jólétben élô modern piacgazdasági társadalmak-
ban nagyobb a közösségi kapcsolatok intenzitása, mint a posztszocialista or-
szágokban. Vajon miért ritkább a közösségek hálózata a posztszocialista, félig 
modernizálódott, relatíve szegény piaci társadalmakban, mint máshol? Min-
den bizonnyal azért, mert itt a tradicionális közösségi kötelékek már jobbára 
leépültek, miközben még alig keletkeztek új típusú polgári közösségek. Ezál-
tal hiányos a társadalom túlnyomó többségének igényszintje és állampolgári 
tudata. Végül is a modernizációs civilizációs fejlôdés befejezetlensége, annak 

1 A tanulmány elsô fogalmazványának megjelenése (2009): Közösségi kapcsolatok. 
Mûhely tanulmányok 2. Szeged: Belvedere pp 9-34 „A közösségi kapcsolatok és közélet” 
címen 

2  Vizsgáltuk a kapcsolatok életminôséget, elégedettséget alakító hatását (OTKA, 
T046301, ESS 2005), valamint a társadalmi szolidaritást és integrációt befolyásoló 
szerepét (OTKA, T25584). 
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ellentmondásossága fokozta a kapcsolat- és közösséghiányt, s ez növelte az 
atomizálódás és izolálódás esélyét. 

A tradicionális közösségi kötelékek leépülésének tendenciája Magyaror-
szágon már évtizedekkel korábban körvonalazódott, súlyos hiánya azonban 
csak a legutóbbi évtizedekben erôsödött, s fogalmazódott meg a szociológiá-
ban (Utasi 2002). A rendszerváltás elôtt ugyanis a család és más erôs kapcsola-
tok kényszerû összefogása, valamint a döntôen állami tulajdonviszonyokhoz 
kötôdô munkamegosztás következtében még állandóbbak voltak az erôs kap-
csolatokra alapozott közösségek. A szocialista teljes foglalkoztatás biztosította 
a hosszan tartó munkatársi kapcsolatokat, munkahelyet, ezáltal a jelenleginél 
nagyobb lehetôség kínálkozott az egymásra utaltságból eredô munkahelyi kö-
zösségek kifejlôdésére. A jelenleginél jobban mûködtek a szomszédsági kap-
csolatok is. A kölcsönös ráutaltságból és anyagi szûkösségbôl eredô instru-
mentális összefogás, valamint a lakóhelyen együtt töltött hosszú idô hatására 
a közvetlen közösségi kapcsolatokban könnyebben alakuló bizalom ekkor még 
jobban összetartotta az erôs kapcsolatokból strukturálódó közösségeket. 

Az erôs kapcsolatok hálóját átlépô civil közösségek persze ekkor még alig 
szervezôdtek, a közösségek elsôsorban tradicionális motivációval jöttek létre. 
Más közösségek pedig állami kontroll alatt álltak. A létezô szocializmus kö-
rülményei között ezért nem alakulhatott ki az emberek készsége civil közös-
ségek létrehozására (Szalai 2006).

A rendszerváltást követô években megszûnt a „gondoskodó állam”, majd 
a piacgazdasággal szükségképpen felerôsödött egyenlôtlenségek miatt az ön-
védelmet jelentô civil közösségekre egyre nagyobb szükség lett volna. Fo-
kozatosan, ám mind határozottabban fogalmazódott meg az a kérdés, hogy 
a piacgazdaságra áttért, forráshiányos társadalomban miként védhetô meg a 
társadalmi integráció, miként biztosítható, hogy a társadalom ne szakadjon 
szét szélsôségesen egyenlôtlen rétegekre, miként lehet megakadályozni, hogy 
a túlnyomó többség ne érezze magát illetéktelennek arra, hogy beleszóljon a 
környezô közösséget, s így saját életét is érintô közügyekbe (Utasi 2002).

A KÖZÖSSÉGI IGÉNY ÉS A KÖZÉLET KÖLCSÖNHATÁSA 

A közösségi igény és a közéleti részvétel kölcsönhatását, valamint ezek tár-
sadalmi rétegenként is szembetûnô differenciáltságát ez idáig nem vizsgálta 
körültekintôen a magyar szociológia. Ennek egyik oka, hogy a rendszerválto-
zást követôen még sokan várakozó álláspontra helyezkedtek, azzal érveltek, 
hogy az átmeneti évtizedekben nem lehet általános a társadalom közösségi 
participációja, hiszen a többségnek meg kell tanulnia a demokratikus közé-
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letet, ehhez pedig idôre van szükség. Az ilyen álláspontot elfoglalók azt re-
mélték, hogy a piacgazdaság fejlôdésével szélesedik a középosztály, s ennek 
hatására kifejlôdik majd az állampolgári/polgári tudat is. A várakozás azonban 
eddig nem teljesült. Más jeles szociológusok ugyanakkor már a rendszerváltást 
követô években arra fi gyelmeztettek, hogy a társadalmi átalakulás a piacgaz-
daságra áttérést követôen akár hatvan éven át is elhúzódhat, ha az egyáltalán 
demokratikus keretek között megvalósulhat. Egyelôre azonban a megvalósu-
lás halvány körvonalai sem látszódnak (Dahrendorf 1990, Offe 1992).

Az évek múlásával mind világosabbá vált, hogy a közösségi lét és az ál-
lampolgári tudat területén nincs elôrelépés, sôt, a tradicionális közösségek 
is beszûkültek, redukálódtak. Az emberi kapcsolatok hálójának szûkülése és 
ritkulása, az atomizálódás, a közösségek hiánya immár nemcsak a társadalmi 
integrációt veszélyezteti, de akadálya a többség közéleti részvételének, a saját 
életet érintô ügyekkel kapcsolatos véleménynyilvánításnak, gátja a demokra-
tikus közélet mûködésének. 

A nemzetközi szociológiai vizsgálatok is kétségtelenül azt jelzik, hogy a 
közösségek leépülésének tendenciája az utóbbi évtizedekben nemcsak a „de-
mokráciát tanuló” posztszocialista országokban szembetûnô, de a legtöbb 
piacgazdasággal mûködô modern társadalomban is redukálódtak a civil kö-
telékek (Putnam 2002). Az is igaz persze, hogy a gyors társadalmi változások 
hatására a közösségi kötelékek hiánya és a demokratikus közösségi részvétel 
hiányosságai a posztszocialista társadalmakban erôsebben jelentkeznek, mint 
a több évtizede vagy több évszázada modern piacgazdasággal mûködô társa-
dalmakban, ahol a demokrácia formális elemeinek megôrzésére, fenntartására 
a hatalom ma is több anyagi eszközt képes bevetni.

A KÖZÖSSÉGI SZERVEZÔDÉS

A közösség és a közélet kölcsönhatásának, összefüggésének kutatásához alapvetô 
kiinduló kérdés, hogy mit tekintsünk közösségnek, s mit közéleti részvétel-
nek. Max Weber a társadalmi cselekvés fogalmából vezeti le a közösségi kap-
csolatot. Elmélete szerint ha több személy cselekvése értelmi tartalma szerint 
egymásra irányul, létrejöhet a közösségi kapcsolat. A kapcsolatokat különbözô 
motivációk alakítják, következésképpen a közösségi kapcsolatok is alakulhatnak 
dominánsan tradicionális, emocionális, értékvezérelt vagy érdekvezérelt motiváci-
ók hatására. A közélet meghatározó formálásában a tradicionális motivációval 
alakuló közösségek valószínûleg kisebb, míg a többi motiváció hatása alatt 
létrejövô közösségek nyilvánvalóan nagyobb eséllyel játszhatnak szerepet 
(Weber 1987).
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A közösségi kapcsolatokat létrehozó motivációk hatására formálódik a 
kapcsolatban részt vevôk közös célja és/vagy közösen vállalt értékrendje és/vagy 
fogalmazódnak meg közös érdekei. Ezek azután megteremthetik az összetarto-
zás-érzést, a „mi-tudatot”, vagyis a közösségi identitást, amely alkalmassá teszi a 
hasonló motivációval egymás felé gravitálókat az egymáshoz igazodó cselek-
vésre, s az egymás iránti szolidaritásra (Hankiss 2004). 

Nem feltétlenül szükséges valamely közösség formálódásához, fennma-
radásához, mûködéséhez, hogy a kapcsolati motivációk és cselekvési célok, 
tényezôk mindegyike egyszerre jelen legyen, ám az valószínû, hogy a közös-
ség összetartozás-tudata annál erôsebb, minél több motiváció kapcsolja össze a 
közösség tagjait. Szerencsés esetben a többféle motiváció hatására a közös cse-
lekvés nyomán létrejön a spiritualitás is, ami szilárd érzelmi és pszichés alapja 
a közösségi identitásnak. 

A többféle motivációval alakuló közösségek tagjai gyakran ismerik egymást, 
legalábbis a közösség több tagja közvetlen kontaktusban áll egymással. Ez vo-
natkozik az olyan makroközösségre is, mint a nemzet, de jellemzô egy település 
lakóközösségére is. A nemzeten belül a közös eredetbôl származó tradicionális 
motivációval alakuló összetartozás-tudatot erôsíti a közös kultúra, nyelv, ame-
lyek elôsegítik a makroközösség tagjai közötti közvetlen kommunikációt még 
akkor is, ha találkozásukat megelôzôen nem voltak egymással közvetlen isme-
retségben, kapcsolatban – gondoljunk az idegenben egymásra találó honfi tár-
sakra. Az ugyanazon településen lakókat ugyancsak elsôsorban a közös múlt, a 
tradíció tartja össze, közülük többen napi kapcsolatban állnak egymással, s ez-
által a lokális közösségek átélik az együvé tartozás tudatát, amelyet meggyôzôen 
jelez a „földiek vagyunk” örömteli találkozása más településen, akár más or-
szágban, kontinensen. A közösségi spiritualitás összeforrasztó erejét pedig érez-
zük, ha egy nemzetközi sporteseményen felemelkedik a nemzeti zászló, vagy 
országos kulturális versenyen a mi településünkön élô, vagy ott nevelkedett, a 
„közülünk való” versenyzô arat sikert. Remény van arra, hogy az ilyen meglévô, 
gyakran szunnyadó, látens közösségi tudatra és spiritualitásra alapozva bármi-
kor újjáépíthetôk a lokális kis közösségek, s jó esetben a közélet is. 

Napjainkban mind gyakrabban alakulnak olyan kvázi-közösségek is, ame-
lyeknek tagjai közvetlenül soha nem találkoztak egymással, a közösség egyet-
len tagjával sem. Nincs tradicionális motivációja, gyökere összetartozásuknak, 
együvé tartozásukat a virtuális hálón valamilyen közösen követett érték, érdek vagy 
cél-racionális motiváció hozza létre. Ugyanakkor az ilyen virtuális hálózatokban is 
létrejöhetnek idôvel a tagok között közvetlen kapcsolatot (is) ápoló körök, cso-
portok, s esetenként a virtuális közösségek is kifejezik konkrét közös cselekvéssel 
egymás iránti szolidaritásukat. Országos, esetleg több országra is kiterjedô szo-
lidaritás-demonstrációt szerveznek mind többször az internet segítségével. Kér-
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dés, hogy milyen mértékben alakulnak ki a virtuálisan szervezett hálózatokon 
belül a közösségi kritériumok, a közösségi mi-tudat, s a kölcsönös szolidaritás. 

A hasonlóság ellenére jelentôs különbség tapasztalható a közvetlen kap-
csolatkörön belül alakuló és a közvetetten – napjainkban elsôsorban virtu-
álisan – szervezett közösségekhez tartozók identitás-tudata és spiritualitása 
között. A közvetlen közösség tagjainak legalább egy része, jó esetben túlnyomó 
többsége kölcsönösen ismeri egymást, ezért az ilyen közösségben a közvet-
len ismeretség és megismerés hatására sokkal erôsebb lehet az egymás iránti 
bizalom, hitelesebb és gyorsabb az információáramlás, és ennek nyomán erôsebb a 
szolidaritás is. Ennek ellenére több nemzetközi kutatás ráirányította a fi gyel-
met arra, hogy a technikailag fejlett társadalmakban – miközben a közvetlen 
kapcsolatokon alapuló civil közösségek száma alacsony, sôt redukálódik – a 
virtuálisan szervezett hálózatok akciói szaporodnak, mind többször szervez-
nek valamilyen nagy tömeget is megmozgató demonstratív eseményt, mint 
például a „critical mass” (Putnam 2002). 

Ma még megválaszolatlan a virtuálisan alakuló kvázi-közösségek akcióival 
összefüggô számos kérdés, egyebek között az, hogy a virtuálisan formálódó 
közösségek képesek-e, s ha igen, milyen feltételekkel a közvetlen kapcsola-
tokon alapuló közösségekéhez hasonló mûködésre? Milyen eséllyel tudják 
internetes hálózatukat átalakítani, közvetlen kapcsolatokká és közvetlen kö-
zösségekké transzformálni? Mekkora annak a veszélye, hogy az internet se-
gítségével virtuálisan, az egymást nem ismerôk által szervezett akciók követôi 
manipuláció, hamis cél eszközeivé válnak? Képesek-e a virtuálisan szervezett 
hálózatok rendszeres szolidaritásra, s mi-tudattal bíró valós közösségként, va-
lós célok és értékek mentén mûködni?

A KÖZÖSSÉGEK FOLYAMATOS BOMLÁSÁNAK 
ÉS ÉPÜLÉSÉNEK DINAMIKÁJA

A közösséghez tartozás tudata, a „mi-tudat” nélkülözhetetlen az emberek biz-
tonságérzetéhez és társadalmi integrációs tudatához egyaránt. Ezt – feltétele-
zésünk szerint – nem annyira a virtuális közösség, mint inkább a valós közös-
ségi tagság biztosítja az egyének számára. Ugyanakkor az egyéni életútban és 
a társadalom életében bekövetkezô kisebb-nagyobb változások térben, érték-
rendszerben, érdekekben egyaránt gyakran távolíthatják egymástól azokat, 
akik korábban, az életútban bekövetkezett változásokat megelôzôen egyazon 
közösség tagjai voltak, egyazon cél megvalósítására szervezôdtek.

A változások nyomán gyakran megszûnik a korábbi kapcsolatokhoz kötô mi-
tudat, s meggyengül a korábbi közösséghez fûzô szolidaritás és bizalom is. 
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Az emberek azonban közösség iránti szükségletüket követve igyekeznek a 
megváltozott értékeiknek és érdekeiknek megfelelô, új céljaikkal megegyezô 
hasonló mások felé gravitálni, s az új körülményekhez adaptálódva immár új 
kapcsolataikkal alkotni közösséget. 

A közösségi kapcsolatok az életfeltételek változásait követve nagyobb társa-
dalmi traumák nélkül is folyamatosan bomlanak és más szereplôkkel újraépülnek, 
ezáltal kontinuus maradhat a társadalmi közösségi integráció, s nem hull ki az 
egyének többsége a társadalomban ôket körülvevô valamennyi közösségbôl. 
Ugyanakkor minél dinamikusabb, minél gyorsabb változások történnek a 
társadalomban, annál erôsebben fl uktuálnak a közösségek tagjai, annál he-
vesebben szakadnak kapcsolatok, bomlanak és újraépülnek az egyének más 
közösségei (Hankiss 2004).

A tapasztalat azt is igazolja, hogy azok a közösségek bomlanak fel a legne-
hezebben, amelyek tradicionális motivációval (is) szervezôdtek. Az egyének 
tradicionális motivációval létrejött közösségeit többnyire olyan erôs kötelé-
kek tartják össze, hogy azok többsége egy életen keresztül konstans marad. 
Amennyiben ezek a közösségek valamilyen radikális hatás következtében 
mégis megszakadnak, a tradicionális kötelékek hiánya meggyengíti az egyén iden-
titástudatát, s megnehezíti más kapcsolati motivációval alakuló közösségekbe 
integrálódásának esélyét is. Ezt jelzi sokszor az országból, nemzetbôl kiszaka-
dó idegen országba kerülô migránsok élete, vagy hasonlóképpen a faluról vá-
rosba települô státusz-mobilok hiányos kapcsolatrendszere (Bourdieu 1978).

Különösen gyakran szakítja meg a közösségi kötelékeket a társadalmi struk-
túra egészében végbement gyors változás. Magyarországon az 1980-as évek végén, 
'90-es évek elején a tulajdonviszonyok változását követôen például nagyon 
gyorsan átrendezôdtek az érték- és érdekviszonyok, s ennek következménye-
ként gyakran megszûntek az egyének korábbi kapcsolatai és közösségei is. A 
termelési struktúra gyors átalakításával felbomlottak a hasonló státuszúak régi 
közösségei. Meglazultak vagy megszakadtak a korábbi munkatársi közösségek, 
a politikai változások hatására pluralizálódtak a politikai értékek, megszûntek, 
majd újraalakultak a politikai értékközösségek. A struktúraváltást követô mig-
ráció és lakás-mobilitás nyomán szétestek a szomszédsági közösségek, a jövedel-
mek polarizálódásával pedig szétszakadtak a korábbi baráti-társasági körök. 

A strukturális változások radikálisan átalakították a közösségi kapcsolatokat, 
s az egyének új körülmények között alakuló céljainak, új értékpreferenciáinak 
megfelelôen bomlottak a régi közösségek. Az egyének új kapcsolatokat, új közös-
ségeket, új társaságokat kerestek, alakítottak. Sokan azonban nem tudták pótolni 
a veszteséget a gyors változás által diktált ütemben, ezért csökkentek kapcso-
lataik, beszûkültek közösségeik, sokak kötelékei a szûk családra redukálódtak, 
rosszabb esetben az egyén atomizálódott, izolálódott (Ferge 2000, Utasi 2002).

Utasi_2013_02.indd   18Utasi_2013_02.indd   18 2013.03.11.   20:16:542013.03.11.   20:16:54



19

A közösségek folyamatos bomlásának és épülésének dinamikája

A szociálpszichológiai kutatások szerint a kapcsolathiány növeli számos 
betegség kialakulásának esélyét és csökkenti az életesélyeket is. A kutatók egy 
része szerint a magyar lakosság halandósági mutatói, fôleg a férfi ak alacsony 
átlagéletkora korántsem független a közösségi kapcsolatok beszûkülésének 
tendenciájától (Kopp – Skrabski 2001, Ferge 2000, Castel 1993).

A globalizáció közösségi hatása

A globál-kapitalizmust létrehozó fô motiváció a nemzeteken átívelô gazda-
sági szövetség, egység kialakítása, a nemzeti piacok határainak leépítése, s a 
nemzetközi tôke számára szabad áramlás biztosítása. Az európai munkapiaci, 
kereskedelmi, pénzügyi és fogyasztói tér egybeolvasztásával, kitágításával ala-
kított globalizált társadalmak egységét ugyan esetenként „közösségnek” is ne-
vezik, ám a mi korábban körvonalazott közösség-defi níciónk szerint ez lehet 
„unió”, gazdasági integráció, de nem lehet közösség, hiszen nem rendelke-
zik a közösség általunk nélkülözhetetlennek ítélt kritériumaival: a közvetlen 
szolidaritással és mi-tudattal, a közösség tagjaiért vállalt felelôsségtudattal. 
Az európai globál-kapitalizmus nemzetközi piacának domináns motiválója 
ugyanis az adott idôre releváns piaci érdek, amely azonban nem hordozza 
egyszersmind a szövetségben részt vevô országok, nemzetek mindegyikének 
részérdekét. Elég, ha csak a mezôgazdasági termelôk között a differenciált tá-
mogatás hatására alakuló transznacionális érdekellentétekre, vagy az „anya-” 
és „leánybankokkal” összefüggô, napjainkban kiélezôdô érdekellentétekre 
gondolunk. A rövid távú gazdasági és profi t-érdek nem képes biztosítani az 
országok közötti érdekellentéteket kiegyenlítô elnyújtott reciprocitást, így 
többnyire kizárja a nemzetek közötti közösségi szolidaritás érvényesülését, 
inkább fokozza közöttük az érdekellentétet. Voltaképpen minden nemzet 
saját érdekét követve jól akar járni a piacon, márpedig az érdekek érvényre 
juttatása, illetve harmonizálásának igénye ezzel szemben hol egyik, hol má-
sik nemzet érdekével ütközik. A nemzethatárokon átívelô transznacionális 
piacgazdaságok szövetségében ezért nem jön létre a közösségi tudat, csak 
aktuális szövetség, együttmûködés. Napjainkban erôsödnek ugyan a nemzet-
közi fogyasztói minták, ám ezzel párhuzamosan erôsödnek a nemzetállamok 
védekezô refl exei is, mert hiányzik a közösségteremtô motivációk közül a ta-
gok érdekeinek és/vagy értékeinek hosszú távú egysége, s nem várható a tago-
kat összekötô mi-tudat, szolidaritás és spiritualitás sem. 

Másként tekinthetünk az olyan európai vagy nemzetközi értékközös-
ségekre, amelyek függetlenek a globalizáció haszonelvû céljaitól, eseten-
ként éppen azzal ellentétesek. Ilyenek a békemozgalmak, az univerzumot 
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védô zöldek, az elnyomottak iránti szolidaritást vállaló nemzetközi segély-
szervezetek vagy a transzcendens erôt szolgáló vallásos érték-közösségek. 
Az univerzális, általános emberi célok, értékek motivációjával szervezôdô 
nemzetközi közösségek a nemzetitôl és lokálistól általánosabb, tehát maga-
sabb rendû humán értékek, célok érdekében szervezôdnek. Itt a nemzeti kö-
zösségi identitás és a transznacionális együttmûködést létrehozó univerzális 
érték vagy érdek nem kerül egymással ellentétbe. A transznacionális keretek 
között univerzális célokat megvalósító érték-közösségek nem kényszerítenek 
a tradicionális motivációval létezô szûkebb – nemzeti vagy más lokális – kö-
zösségi kötelékek értékeinek és céljainak háttérbe szorítására. Egy magasabb 
rendû cél érdekében a résztvevôk a meglévô közösségi szolidaritásuk mellé 
vállalják a tágabb közösségi érdeket megvalósító, univerzális szolidaritást. 

A modern piacgazdasági termelés szükségképpen folyamatosan és di-
namikusan támadja, szaggatja a közösségeket, de a közösségi normákat is 
azáltal, hogy egyetlen célja a jövedelmezôség, s a rövid távú racionalitással 
elsôdlegesnek tekinti a pillanatnyi hasznot, profi tcélt. Ennek érdekében gyak-
ran áttelepítik, mozgatják a munkahelyeket és a munkaerô egy részét, pro-
fi lváltás helyett leépítik a munkaerôt. E folyamat szükségképpen szétveri a 
munkatársi közösségeket, vele gyakran a munkavállalók magánkapcsolatait 
is. Állandóan mozgásban tartja, majd parkolópályára helyezi a munkavál-
lalók egy részét, s így folyamatosan bomlasztja közösségi kapcsolataikat is 
(Fukuyama 2000, Korten 1996, Beck 2005.)

A KÖZÖSSÉGI ÉRTÉKEK ÉS NORMÁK VÁLTOZÁSA

A globalizált piacgazdaság mûködése tehát folyamatosan erodálja a régi kö-
zösségeket, ám egyúttal új közösségeket is épít azáltal, hogy megváltoztatja a 
régi normákat, értékeket, miközben az új termelési struktúra igényeit kiszolgá-
ló új normák, új közösségek kialakítására késztet. Az új normákkal és rövid 
távú racionalitással alakuló új közösségekben azonban a szélsôséges verseny 
és individualizálódás hatására jelentôs mértékben csökken, illetve hiányzik 
a bizalom, s csökken a tradicionális társadalmak közösségeiben elvárt altru-
ista szolidaritásérték, valamint a közösség tagjaiért vállalt felelôsségérzet is. 
A termelési technika dinamikus változtatásának, átalakításának megfelelôen 
a munka-közösségeket rövidtávra tervezik. Hozzászoktatják a munkaerôpiac 
szereplôit az állandó újrakezdéshez és fl uktuációhoz, s vele a munkatársi kö-
zösségek állandó szakadásához is. A korábbi közösségeket bomlasztó és újat 
építô mozgás a bizalom és felelôsség értékének, normáinak leépítése után már 
rendszerint nem ütközik akadályba. 
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Az is nyilvánvaló, hogy a közösségeitôl folyamatosan elszakadó atomizált 
ember nem válhat „individuummá”, mert önmagában nem, csak közösség-
ben, kapcsolati relációban képes létezni. A közösségi lét nélkülözhetetlen az 
egyéni célok realizálásához is. „Hiába fürösztöd önmagadban, csak másban 
moshatod meg arcodat” – írja a költô (József Attila). A közösséghiány ezáltal 
nem csak atomizált egyéneket eredményez, de lehetetlenné teszi az önálló in-
dividuális lét kiteljesedését is. A gazdasági termelés irányítói persze jól látják, 
hogy az optimálisan eredményes teljesítményhez nem elég az atomizált egyén, 
az optimális eredményhez, teljesítményhez közösségi együttmûködés is kell. 
Ennek érdekében – amennyiben a termelés igénye kívánja, akár rövid távra, 
tréningeken – mesterségesen is felépítik a szükséges közösségeket (Korten 
1996, Sen 1999, Szalai 2006).

A mára általánossá vált emberi közösségi normák egyes kutatók szerint 
már sok évtizeddel korábban, bizonyos országokban már másfél évszázaddal 
ezelôtt, a nagyüzemi ipari termelés megjelenését követôen fokozatosan ala-
kultak ki. A tradicionális családi gazdálkodást felváltó nagyüzemi termelés 
és piaci verseny ugyanis szükségképpen felerôsítette az individualisztikus és 
rövidtávú racionalitással operáló személyiségjegyeket, állandó mozgásra kész-
tette az egyének életét, s folyamatosan leépítette a bizalomra és a családi gon-
doskodással a közösség tagjai iránti kötelességre, felelôsségvállalásra alapozott 
morált (Weber 1982, Hirsch 1977).

A nagyüzemi piacgazdasági termelés preferált értékei: az ész, a ráció, az 
individuális verseny egyre erôsödtek. Ez utóbbi értékpreferenciák terjedésé-
vel fokozatosan eltûnt a hajdan vallásos hittel megerôsített közösségi morális 
kényszer, terjedt a szekularizáció, gyengültek a tradicionális közösségi érté-
kek és normák. Visszaszorult a közösségeket összefûzô mechanikus szolida-
ritás, redukálódott a lemaradók iránti „naív könyörületesség” (Weber 1982, 
Durkheim 1986). A közösségi morál változása tehát alapvetôen a technikai 
fejlôdés és vele a termelési struktúra változásának eredménye, hiszen az egyéni 
elôrejutás, az egyéni verseny, az individuális célok, jogok érvényesülése többnyire csak 
a közösség más tagjainak kárára, mások jogainak csorbításával lehetséges. A rövid 
távú racionalitással az individuális célok korlátok nélküli érvényesítése, majd 
az értékek és a morál változása szükségképpen háttérbe szorította a korábbi 
tradicionális közösségi értékeket. Míg a tradicionális közösségeket esetenként 
az altruista szolidaritás és a közösség által elvárt és szankcionált hagyományos 
morál értékei tartották össze, addig a nagyüzemi versenygazdaság körülmé-
nyei között formálódó egyesüléseket elsôsorban a célracionalitás és (ön)érdek 
(Beck 1999, Lorenz 2002, Weber 1982).
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A szolidaritás-hálók szervezôdése 

A közösségi lét velejárója a szolidaritás, a másokért vállalt felelôsség, az együvé 
tartozás tudatának átélése. Kérdés, hogy a morál és az értékrendszer nagyipar 
által jelzett változásai mellett ez miként érvényesülhet a mai társadalmakban. 
Ismeretes, hogy a közösségek formálódásában egyszerre többféle motiváció 
is szerepet játszhat, másrészt az emberek többféle értéket és érdeket követ-
hetnek, ezáltal többféle közösséghez tartozhatnak. Mindezek következtében 
egyrészt koncentrikusan bôvülô, különbözô létszámú közösségekhez tartoz-
hatunk (család – barátok – munkatársi – hobbi/érték/politikai közösség – lo-
kális kisközösség/nemzet/transznacionális – univerzális), másrészt minden 
szinten horizontálisan is több közösséghez kötôdhetünk, többféle közösségi 
identitásunk is kialakulhat.

Kapcsolataink azonban mind ritkábban alakulnak közösséggé a globalizált 
piacgazdaság szélsôséges versenyt, rivalizálást felerôsítô morális értékei és el-
várásai miatt. Nehéz felismerni, hogy a rövid távú racionalitás helyett hasz-
nosabb hosszú távú érdekeket vagy egyetemes humán értékeket követni. 
A globalizált piacgazdaság ugyanis olyan rapid változásokat generál, hogy a 
kapcsolatokban nehezen alakulhat ki a hosszú távú együttmûködés érdeke, 
s a szolidaritáshoz, altruizmushoz nélkülözhetetlen bizalom. Ezáltal az el-
nyújtott reciprocitáson alapuló kölcsönös szolidaritás a modern gazdaság vi-
szonyai között túlnyomórészt csak családban és a tradicionális motivációval 
létrejött erôs kapcsolatok határain belül található. A családon, rokonságon, 
szoros baráti körön kívüli közösségekben ritkán és nehezen jön létre hosszú 
távra az önzetlenség. A közösségi szolidaritás tartalma beszûkült, rövid távú 
érdekek „rabságába került”. (Fukuyama 2000, Utasi 2002).

A nagyüzemi piacgazdaság domináns normákat és értékeket megváltoz-
tató, régi közösségeket romboló hatása ellenére napjainkban mind gyakrab-
ban feltûnnek a szolidaritás és altruizmus családon kívüli (kis) közösségi for-
mái is. Az individuális célok realizálása után egyre többen ráeszmélnek arra, 
hogy szükséges a környezô közösségükben élô lemaradók, hátrányba kerülôk 
megsegítése, hogy humánus kötelesség a közösség más tagjaiért, esetleg más 
közösség tagjaiért vállalt felelôsség, jótékonyság, „önkéntesség”. A szolidáris 
közösségek akár racionalitással is eljuthatnak ahhoz a felismeréshez, hogy je-
lenleg a társadalomban a kockázatok oly nagyok, a biztonság annyira kicsi, a 
feltételek olyannyira kiszámíthatatlanok, hogy a haszonelvû gyors változások 
és kockázati bizonytalanság miatt bárki rászorulhat mások/a másik támogatá-
sára és szolidaritására (Beck 2003). 

A szolidaritásra rádöbbentô jelenségek élén a természeti katasztrófák ta-
lálhatók, majd a hirtelen elesetté váló, lemaradó csoportok, egyének gyors 
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megsegítésének célja érdekében jelentkezik ma szélesebb körben a mások 
iránti közösségi szolidaritás és jótékonyság. A közösségi szolidaritás-akciókat 
egyre gyakrabban szervezik az interneten, esetleg onnan ered az információ, 
amely kiváltja az összefogást, majd mozgósít a segítségnyújtásra. Gyakoriak a 
nemzethatárokon átívelô szolidaritást, segítséget nyújtó közösségek is (kiszol-
gáltatott népekért, földrengés, cunami áldozataiért, háború-sújtotta vidékek 
lakóiért, betegekért, menekültekért, stb.). 

A kockázatok csökkentése a célja a munkacserén alapuló szolidaritáshá-
lóknak is. Ezek mûködése ma eltér a tradicionális közösségekben a bizalom 
alapján szervezett munkacserétôl, a falvakban hajdan természetes, kölcsönö-
sen egymást segítô együttmûködési formáktól. A munkacserén alapuló mo-
dern szolidaritás-hálókban a közösség valamely tagjának nyújtott segítséget, 
munkát, szolgáltatást „megfi zetik”, ám nem pénzzel, hanem valamilyen szim-
bolikus fi zetôeszközzel (a lokális közösségben alkalmazott helyi pénzzel, zse-
tonnal stb.), vagy csak egyszerûen feljegyzik. A szolidaritásért, amennyiben a 
segítséget nyújtó késôbb rászorul, viszonzásra számíthat, viszonzást remélhet. 
Vagyis a közösségi „szolidaritás-bankba” kerül a végzett jótékonyság értéke, 
s a „közösség egyezményes valutájáért” szükség esetén bármilyen segítség 
igényelhetô (Beck 2005, Giddens 1999).

Tekinthetô az iménti közösségi együttmûködés reciprocitáson alapuló pi-
aci kapcsolathálónak is, fôleg az ismeretlenekbôl szövôdô nagyvárosi segítô 
hálók esetében, ám csíráját hordozza egy új típusú önkéntes közösségi szoli-
daritásnak, szociális közösségi gazdálkodásnak is. Még inkább reménykeltôk 
a mezôgazdaságban, egyes vidékeken „informálisan” szervezôdô értékesítési 
szövetkezetek, gazdasági társulások. Ezekben a szervezôdés kezdeti domináns 
motivációja hasonlóképpen gazdasági érdek, de a közösségbe szervezôdôk 
ismerik egymást, ebbôl adódóan erôsebb lehet közöttük a bizalom, s így 
nagy esélye van annak, hogy kialakul köztük a mi-tudat, a mások iránti 
felelôsségvállalás, s talán a közéleti érdeklôdés is.

A domináns értékpreferenciák ellenére szaporodó kisközösségi szolidaritás-
akciók mögött az a felismerés valószínûsíthetô, hogy a globál-kapitalizmusban 
a gyorsan változó körülmények között bárki kieshet a rendszerbôl, s ráutalt-
tá válhat a közvetlen közösségi szolidaritásra, az altruista segítségre. Mind 
többek számára válik világossá, hogy nélkülözhetetlen a közösség idônkénti 
összefogása, igénybe vehetô gyors szolidaritása. Megrázó események, tragé-
diák, természeti katasztrófák azonnal felélesztik az idegenek iránti közösségi 
szolidaritást is. Ilyenkor – többnyire persze csak rövid idôre – háttérbe szorul 
az individuális önzésen, a rövid távú racionalitáson alapuló érdek.

Nehezíti a szolidaritás-hálók szervezôdését a forráshiány, pontosabban az, 
hogy a forráshiányos társadalom kettészakadt. „Fent” azokat találjuk, akiknek 
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van lakásuk és képesek azt fenntartani, költségeit fi zetni. Van fi zetett mun-
kájuk, szaktudásuk vagy fi zikai erejük, amelyek segítségével relatíve folya-
matosan helyet kapnak a munkaerôpiacon. Ez a „felsô” társadalmi szegmens 
kevésbé szorul a közösség segítségére, szolidaritására. A jobb módú hasonlók 
egymás közötti reciprok szolidaritása alapvetôen a kedvezô javak kölcsönös 
növelésére irányul. 

Az esetleg ôket is elérô kockázati bizonytalanság felismeréséhez jobbára 
csak személyes tragédiák, vagy nyilvánvaló társadalmi katasztrófák hatására 
képesek eljutni. Ugyanakkor a válság hatására minden bizonnyal a kedvezô 
helyzetûek körében is erôsödik az a felismerés, hogy a lemaradók iránti szo-
lidaritás, altruista segítség hosszú távú makroközösségi érdek, s hogy idôbeli, 
életciklus- vagy strukturális változások hatására bárki – legalábbis élete vala-
mely szakaszában – szolidaritásra, támogatásra szorulhat.

A relatíve kedvezô feltételekbôl kihullók, kimaradók „árnyék-társadal-
mát” azok alkotják, akiknek nincs lakásuk és/vagy alig rendelkeznek a lakás-
fenntartáshoz szükséges pénzeszközökkel, mert (kiegészítô) munkavégzésre 
– kvalifi kálatlanságuk, betegségük, öregségük miatt, vagy a munkaerô-piac 
szûkössége és átrendezôdése következtében – nem képesek. Ez utóbbiak 
jelentôs aránya máról holnapra él, léte bizonytalan, nem rendelkezik tarta-
lékkal vagy csereképes javakkal a kockázatok kivédésére, s önszervezôdésre, 
közösségi érdekérvényesítésre is alig képes. A társadalom jelzett két szegmen-
se között az egyenlôtlenség olyan nagy, hogy a létfeltételek alapján formálódó 
érték-, érdek- és célrendszer különbsége többnyire nem teszi lehetôvé, hogy 
egyazon közösség tagjai lehessenek. Ezen körülmények fokozzák a magán- és 
a szervezett közösségek túlzottan is rendies, homogén szervezôdését. 

A kisközösségitôl a makroközösségi szolidaritásig

Napjainkban gyakran elhangzik a demokrácia „demokratizálásának” igénye 
(Giddens 1999). Ez annak felismerése és beismerése, hogy a demokrácia nem az 
állampolgárok többségének részvételével mûködik, s nem képes a társadalmi 
többség igényét kielégíteni. A modern piacgazdasági társadalmakban kétség-
telenül fokozódott az egyéni autonómia, növekedett az egyén függetlensége és 
jogi szabadsága. Ugyanakkor a piacgazdasági verseny nagymértékben fokozta 
az egyének és társadalmi csoportok, rétegek életfeltételeinek egyenlôtlenségét 
is. Miután a nagyüzemi piacgazdaság mûködésével felbomlasztotta a korábbi 
tradicionális közösségek egymásrautaltságából eredô szolidaritást, az alapvetô 
humánum megkövetelné, hogy a makroközösséget képviselô állam gondos-
kodjék a támogatásra szorulókról. Ez a felismerés vezette el a társadalmakat 
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az intézményes individualizálódással együtt a szolidaritás expanziójához, ki-
terjesztéséhez a kisközösségektôl a makroközösség felelôsségi tartományába 
(Durkheim 1986, Fararo és Doreian 1998). 

Minél kisebb egyéni vagyonnal, erôforrásokkal, materiális, kulturális és 
kapcsolati tôkével rendelkezik valaki, annál inkább ráutalt a közösség támoga-
tására. Ugyanakkor minél forráshiányosabb a modern piacgazdasággal mûködô 
makroközösség (pontosabban annak állama), annál nehezebben akarja/tudja 
vállalni a lemaradók támogatását. A modern piacgazdasággal mûködô társadal-
makban az állammal szemben megfogalmazódó két, látszólag ellentétes elvá-
rás: (a) az állam biztosítsa az egyén számára az autonómiát, valamint (b) legyen 
szolidáris, segítse a lemaradókat, a szükséget szenvedôket. Vagyis az állam a 
makroközösség képviseletében – szükség esetén – gondoskodjék a rászoruló 
állampolgárokról, ugyanakkor biztosítson mindenki számára maximális sza-
badságot, önállóságot, függetlenséget. Az autonómia egyértelmûen individuális 
érdek, míg az állami gondoskodás a közösség hosszú távú érdeke.

A modern piaci társadalmakban jórészt tudatosult, hogy a nagyüzemi 
piacgazdasági versennyel szükségszerûen együtt járó egyenlôtlenségek és 
kiszámíthatatlan kockázatok miatt mindig vannak és lesznek olyan állam-
polgárok, akik kiesnek a piaci versenybôl, ezáltal képtelenek lesznek saját 
erejükbôl, önmaguk biztosítani létfeltételeiket. A kormányok általában el-
fogadják ezt a szükségszerûséget, ám recesszió idején feledni szeretnék a 
makroközösség mûködésének e kettôs feladatát. Céljuk ilyenkor a makro-
közösség organikus intézményi szolidaritásának minimalizálása, szûkítése. 
(Durkheim 1986, Esping-Andersen 1990).

A társadalomtudomány teoretikusainak többsége is úgy véli, hogy 
a globalizált piacgazdaság társadalmaiban az integráció megôrzéséhez 
nem elégséges az egyének öngondoskodására építeni. A makroközösséget 
képviselô államnak forrásokat kell tartalékolnia, illetve elvonnia a teljesít-
ményre képesektôl a váratlan egyéni és közösségi kockázatok elkerülésére, 
hiszen a gyorsan változó gazdasági körülmények között a közösség segítsé-
gére bárki rászorulhat. A jelenlegi nemzetközi válság meggyôzôen igazolja a 
makroközösségi szolidaritás nélkülözhetetlenségét, hiszen most a leggazda-
gabb pénzemberek, bankok, bankárok is támogatást vártak és kaptak is világ-
szerte az állami forrásokból, pontosabban a makroközösségektôl.

Ma már az is egyértelmû, hogy a globalizált gazdaság körülményei között 
esetenként a makroközösség sem képes saját forrásaival elégséges támogatást 
nyújtani. A segítséget államok feletti, „transznacionális bankok” kölcsöneitôl 
várják. Ezek azonban – mint kifejtettük – nem „közösségi” szolidaritást, ha-
nem számukra profi tot eredményezô kölcsönt biztosítanak, ezáltal az ilyen 
gazdasági segítség terhét és kamatait is a makroközösség viseli. 
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Participáció a közvetlen és a képviseleti demokráciában

A demokráciát, a társadalom többségének döntéshozatali mûködési elvét, 
a nép („demos”) aktív részvételével szervezett önigazgatást eredendôen az 
ókori polisokhoz kötik, ahol ez a városállamok szabad polgárainak praxisát 
jelentette. A polis a „megszámlálható” állampolgár közvetlen demokráciája, 
a szabadok többé-kevésbé közvetlen ismeretségén alapuló kapcsolatkörére, 
közösségére alapozott politikai struktúra volt. A közvetlen kapcsolatokra 
szervezôdô közösségek demokráciája exkluzív volt, hiszen kizártak min-
denkit a részvétel lehetôségébôl, aki nem helyben született, aki rabszolga 
(vagyis „nem ember”) volt, s kizárták a nôket is. Az utókor által legdemok-
ratikusabbnak tekintett Athénban például a lakosságnak (300 000 fô) az 
iménti szelekcióval csupán negyede rendelkezett szavazati joggal (Sartori 
1999, Arisztotelész 1984).

A történelem során a hatalom késôbb – a rabszolgaság megszûnése után 
sem – volt képes bevonni a társadalom többségét a közügyek intézésébe. 
A választásra jogosultak aránya idôben a modern kor felé haladva – fôleg a 19. 
század közepétôl – kétségtelenül bôvült, majd a 20. század elejére a modern 
ipari társadalmakban létrejött az általános választójog. 

Elôször csak a férfi ak, majd a nôk számára is, vagyis az állampolgárok egé-
szére kiterjedt a formális politikai-jogi egyenlôség. A jogszabályokkal azon-
ban a mindenkori hatalom tudott és tud „játszani”: szûkítheti vagy tágíthatja 
a társadalmi döntésekbe való beleszólás lehetôségét. Ugyanakkor az is igaz, 
hogy idônként, helyenként voltak olyan lokális közösségek (szabad városok), 
amelyekben a közvetlen közéleti részvétel praxisát a közösség meglehetôsen 
széles körére kiterjesztették.

A modern piacgazdaságokban az urbanizáció és a népességrobbanás nyo-
mán megnövekedett lakosságszámmal a polgári demokráciák többségében 
értelemszerûen elsôsorban a képviseleti demokrácia mûködhet. A közvet-
len közélet, közvetlen demokratikus részvétel lehetôségével az állampolgár-
ok többsége csak a több évenkénti választás alkalmával élhet (Utasi 2002). 
A közéletben közvetlenül részt vevôk aránya valószínûleg akkor bôvülne, 
ha koncentrikusan bôvülô, az információáramlást segítô, egymásra épülô 
közösségek lennének. A közösséghiányos társadalmakban azonban az in-
formációcsere a hierarchia különbözô szintjei között többnyire megszakad. 
Emellett az ipari versenytársadalomban nem lehet megakadályozni a tu-
lajdon és más vagyoni javak koncentrációját, s a tulajdonhoz, vagyonhoz 
kapcsolódó-tapadó hatalom koncentrációját sem. Összességében a közélet 
fokozására és általa a demokrácia megújítására nem található sikeres recept 
(Lorenz 2002).
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A társadalomkutatók egy része azt reméli, hogy a jövôben az „elektronikus 
demokrácia” képes lesz fokozni a közösségi önigazgatást, s a több évenkénti 
szavazás mellett a makrotársadalmi közösséget érintô döntések elôkészítésébe 
az internet segítségével gyakrabban be tudják vonni a lakosság egészét, leg-
alábbis a jelenleginél szélesebb körét. Az e-kultúra valóban segítheti az állam-
polgári információáramlást, bôvítheti a döntéseket segítô tudást, ismereteket, 
tágíthatja a közéleti demokrácia emberi feltételeit (Molnár 2003). 

Az internet, illetve a számítógép használatával megjelent újabb kapcso-
lattartó, kapcsolatépítô módszerek (e-mail, elektronikus vitafórumok, közös-
ségi honlapok, információs elektronikus levelek, blogok stb.) sokak szerint 
jelentôs áttörést hozhatnak a közösségformálás, a demokratikus önigazgatás, 
közélet és informálás területén. Ma még azonban nem lehet pontosan bemér-
ni, hogy a világháló milyen mértékben lesz képes fokozni a kapcsolatépítést 
és a közösségépítést, s általa az állampolgárok önigazgató aktivitását. Az újabb 
nemzetközi kutatások adatai azonban azt jelzik, hogy az internet hatására sem 
növekedtek jelentôsen a közéleti közösségek (Putnam 2002).

Putnam nagy visszhangot kiváltott amerikai kutatása harminc évre 
visszatekintô idôsoros empirikus adatokkal igazolta, hogy az amerikai társa-
dalomban – ahol pedig köztudottan relatíve jelentôs az értékalapú civil kö-
zösségek aránya – redukálódtak a civil közösségi kapcsolatok (Putnam 2000). 
Kutatása rámutatott arra, hogy a kilencvenes években az emberek egymás 
közötti kapcsolatai és közösségei gyengébbek, bizalomhiányosabbak, mint 
korábban voltak, s gyengébben mûködik a makroközösségi civil társadalom 
is. Megállapította, hogy a közösségi kapcsolatok intenzitásának csökkené-
sével szûkült a demokratikus közélet esélye is. A kilencvenes években az 
amerikai állampolgárok kevesebb petíciót írtak alá, mint negyedszázaddal 
korábban, kevesebben tartoztak bármely civil szervezethez, egyesülethez, a 
szervezeti-egyesületi tagok pedig ritkábban találkoznak egymással. Putnam 
szerint az emberi kapcsolatok és vele a közösségi kapcsolatok zsugorodása 
a modern piacgazdaság mûködésének következménye, ez pedig az emberek 
akaratán kívül álló tényezô. A jelenség a munkamegosztásban, a családstruk-
túrában, az élettartamban, az életformában bekövetkezett makro-társadalmi 
változásoknak, a televízió és a számítógép megjelenésének, a nôi szerepek 
változásának és a rendszer mûködésével járó más létfeltételi változásoknak 
következménye. A posztszocialista társadalmakban a közösségek és kapcso-
latok amerikaihoz hasonló alakulását és tendenciáját találták a kutatók azzal 
a különbséggel, hogy a családon kívüli közösséghiány itt még erôsebb, mint 
az amerikai társadalomban (Angelusz és Tardos 1998, Utasi 2008).
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A demokratikus közélet alapkritériumai 

A demokrácia „demokratizálásának” elméleti kérdéseivel különbözô aspektus-
ból sok kutató foglalkozik. Számos kutató közösségi aspektusból is érinti a té-
mát (Habermas 1971, Bourdieu 1999, Putnam 1995, 2000, Arendt 1998, Riesman 
1983, Almond és Verba 1963). Kutatásunkkal a közösség és a demokratikus köz-
életi részvétel összefüggéseinek vizsgálatát tervezzük, ezért számításba kell ven-
nünk a demokrácia kritériumait, kutatásunk céljára elfogadott teoretikus feltételeit. 

Dahl, a pluralista demokrácia elméletének legismertebb képviselôje az ideális 
demokrácia mûködéséhez néhány alapkritériumot említ (Dahl 1989). Szerin-
te a demokrácia érvényesüléséhez szükséges, hogy (a) valamennyi állampolgár 
a gyakorlatban is részt vegyen a társadalmi döntési folyamatokban, ezért a vá-
lasztás szabadsága terjedjen ki a társadalom egészére. Ennek érdekében, illetve 
feltételeként (b) informálják, világosítsák fel a választókat a közösség ügyeirôl, 
mert információ nélkül nem alakulhat ki véleményük, nem alakulhat ki 
konszenzus a választópolgárok körében az alapvetô kérdések tekintetében. 
Az információk feldolgozásához nélkülözhetetlen, hogy (c) folyamatosan bôvítsék 
az állampolgárok döntéshez szükséges ismereteit (iskolai, civil oktatás, képzés). 
Végül elengedhetetlen (d) a társadalmi tervek széleskörû civil kontrollja. 

Kutatásunk Dahl demokrácia-elméletének kritériumait követi, ám a kuta-
tás céljához és lehetôségeihez alakítva, elsôsorban a közösségi kapcsolatokra 
építô közéleti attitûd és aktivitás mértékére és feltételeinek elemzésére kon-
centrál. Azt feltételezzük, hogy a szélesebb közösségi kapcsolatok hatására 
fokozódhat az állampolgárok igénye arra, hogy részeseivé váljanak a közéleti dön-
téseknek. A kutatás elméleti alapjai megegyeznek Barber elméletében megfogal-
mazottakkal, aki a Schumpeter által képviselt elitista demokráciaelmélettel szemben 
(Schumpeter 2012) azt hangsúlyozza, hogy a demokrácia alapvetô feltétele a tár-
sadalmi közösségi részvétel, az állampolgárok „közösségi beszéde”, eszmecseréje, a 
közügyek iránti érdeklôdése. Elmaradhatatlanok a közösségi akciók, amelyekhez 
pedig nem hiányozhatnak a közösségi kapcsolathálóval élô aktív állampolgá-
rok (Hoskins és Mascherini 2009). Csak ilyen feltételekkel válhatnak az ál-
lampolgárok demokratákká. A közösségépítés és a közösség dolgai iránti érdeklôdés 
a demokrácia alapkritériuma (Hoskins 2006). Barber pedig azt vallja, hogy a 
demokrácia alapvetô eleme maga a közösségi lét (Barber 2004). 

A politikai közösség és közélet

A modernizációs társadalmi rendszer alrendszerei közül domináns a piacgaz-
daság, amely az individuális versenyre épít, ezért szükségképpen fokozza az 
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egyenlôtlenségeket. Ezt kell(ene) ellensúlyoznia a társadalom többi alrend-
szerének, elsôsorban az intézményesen szervezett organikus társadalmi szoli-
daritásnak, valamint a társadalom eltérô csoportjainak értékpreferenciáit és 
érdekeit artikuláló plurális politikai rendszernek, azaz a többpártrendszerû de-
mokráciának (Münch 1984). 

Napjainkban azonban mind erôsebb a kiábrándulás a plurális politikai 
struktúrából, a többpártrendszerbôl. A társadalom alacsony aránya kötôdik 
bármely politikai párthoz. A 24 országot tömörítô nemzetközi vizsgálat 
(ESS 2008) adatai szerint Magyarországon (0,7%) és Lengyelországban (1%) 
a legalacsonyabb a párttagok aránya, ha úgy tetszik, ezekben az országokban 
a legnagyobb a kiábrándulás a pártpolitikából, ám a nemzetközi minta átla-
ga is meglehetôsen alacsony (4,2%). Mind kevesebb tisztelet övezi a politikai 
pártok tevékenységét. A pártok elitista elzárkózással többnyire nem a társa-
dalom eltérô helyzetû közösségeinek értékeit és érdekeit artikulálják, hanem 
saját hatalmi ambíciójukat és a mögöttük álló, ôket támogató elitcsoportok, 
gazdasági csoportok érdekeit igyekeznek érvényesíteni (Schumpeter 1950, 
Szalai 2006). A pártok legfontosabb segítôtársa a média, a lakosság túlnyo-
mó többsége pedig csak statiszta, vagy csak díszlet ebben a színjátékban. 

A lakosság részben azért vállalja ezt a meglehetôsen alacsony presztízsû 
szerepet, mert információhiánya és tudatlansága miatt manipulálható. Ellent-
mondásos információkkal bombázzák az állampolgárokat, jóllehet többségük 
tudása, mûveltsége kevés az információ ellentmondásainak felismeréséhez, a 
valóság megfejtéséhez. Mindezek mellett a társadalom többsége biztonság-
hiánnyal és alacsony közösségi igénnyel él(het), mintegy önmaga értékeli le 
saját társadalmi-közéleti szerepének lehetôségét. Távol marad saját ügyeinek 
intézésétôl. Passzivitásával önként kivonul a politikai játszmákból. 

A közélet igényével élôk szûk rétegében is hallatlan méreteket ölt a politikai 
pártok iránti kiábrándultság. A közélet igényével élôk is gyakran a párt-
semlegességüket hangoztatják, sokan csak civil szakpolitikai tevékenységet 
vállalnak. Azonban a közélet minden szintjéhez, így a közvetlen környezet-
tel összefüggô kérdéseket érintô döntések véleményezéséhez is nélkülözhe-
tetlenek a kisközösségek mint a politikai struktúra és közélet építôelemei 
(Giddens 1999).

Magyarországon csakúgy, mint a többi forráshiányos országban, a köz-
vetlen környezet alakításának céljával mûködô közösségek száma nagyon 
alacsony. A forráshiányos, szûkös létfeltételek mellett nehezen alakulhat az 
állampolgári tudat. Az állampolgárok többségénél hiányzik az önigazgatás 
praxisához szükséges anyagi biztonság és mûveltség, hiányzik a körülmények 
megértéséhez és a beleszóláshoz szükséges információ is. Az empirikus vizs-
gálatok azt jelzik, hogy szinte kizárólag az átlagosnál mûveltebbek, átlagos-
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nál jobb anyagi körülmények között élôk körében jelentkezik az állampolgári 
közéleti aktivitás (Putnam 1995, 2000 és Utasi 2008).

Sok társadalomkutató szerint napjainkban a legégetôbb politikai feladat 
a demokrácia fejlesztése, a közösségi és közéleti részvétel fokozása. Ezt a 
folyamatot – a közösségek hiányán kívül – leginkább az gátolja, hogy a tör-
ténelem során sokszor megtévesztették az állampolgárokat az önmagukat 
többnyire demokráciának defi niáló rendszerek. Számos olyan diktatúra is 
„demokráciának” nevezte/nevezi önmagát, amely tömegeket semmisített 
meg, vagy a minimális közéleti beleszólás lehetôségét sem biztosította/biz-
tosítja. Pedig a civil közösségek, közéleti kontroll és közösségi szolidaritás 
nélkül mûködô hatalmak – bármily hangosan is deklarálják demokratikus-
nak önmagukat – akár szélsôséges diktatúrák is lehetnek, illetve azzá alakul-
hatnak (Sen 1999).

A globalizált piaci társadalmakban az individuális szabadsággal együtt a 
hagyományos közösségek felmorzsolódása hatására atomizálódik, passzívvá 
válik a társadalom jelentôs aránya. Az atomizált egyénbôl hiányzik a tágabb 
közösségi kapcsolatok iránti igény, hiányzik a döntéshez szükséges informá-
ció. A véleménynyilvánítás szabadsága ellenére ebben a helyzetben a hatalom 
nem érvényesíti, civil nyomás híján nem is kényszerül érvényesíteni a többség 
érdekét és véleményét. Egy 1996-os TÁRKI/ISSP felmérés szerint a bankpri-
vatizációt 70%, az áramszolgáltatók magánkézbe juttatását 93% ellenezte, ám 
– ma ismeretes módon – véleményüket a döntéshozók teljes mértékben fi gyel-
men kívül hagyták, megtörtént gazdaságtalan privatizációjuk (Utasi 2008). 

A hatalom képviselôi a többségi véleményt gyakran a „tudatlan” tömeg 
akaratának tekintve elvetik. A választásokkal hatalomba kerülô szûk hatalmi 
csoportok ezáltal jogszerûen dönthetnek saját akaratuk szerint, esetenként ön-
igazolásul felhasználják a médiát. Így a hatalmat a hatalomban lévôk elsôsorban 
saját érdekeiket és a mögöttük álló, ôket támogató tulajdonosi csoportok érdekét követ-
ve gyakorolják. A társadalmi többség közösségek híján többnyire passzív szemlélôje és 
végrehajtója a hatalom döntéseinek (Bibó 1957, Utasi 2008).

A közösségi szükséglet szintjei, a közösségek koncentrikusan 
bôvülô körei

Az életfeltételek hatására alakulnak az emberi szükségletek. A létfeltételek dif-
ferenciáltságát követve a leghátrányosabb létfeltételekkel élôk szükségleteibôl 
gyakran hiányzik a tágabb közösség és közélet iránti igény, számukra legfel-
jebb a szûk családi közösség okoz elégedettséget. A táguló létfeltételekkel 
azonban a közösségi és közéleti igény is megjelenik. 
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Korábbi vizsgálatunk szerint az elégedettséget nyújtó közösségek sor-
rendjének alapszintjén találtuk a családot, majd ezt követte a baráti közösség. 
Kevesebben voltak ezt követôen azok, akiknek életéhez, megelégedettségéhez 
nélkülözhetetlen valamilyen hobbi- vagy értékközösség is. Ugyanakkor a la-
kosság mintegy ötödénél feltûnt a makroközösség szolgálatának, alakításának 
vágya, igénye is (Utasi 2008). 

Az elôzô kutatás azt is jelezte, hogy a magyar társadalomban kiemelkedô 
fontossága van a családnak mint alapközösségnek, ám mégis csupán a lakos-
ság tizedének elégedettségéhez elégséges a közösségek közül önmagában a 
család. Az azonban egyértelmû, hogy a táguló közösségi igény koncentrikusan 
bôvülô kapcsolatköreit követve a közösségi szükségletek iránti igény legfelsô 
szintjén, azok között, akik a makroközösség, vagy univerzális értékeket követô 
közélet igényével él(het)ik életüket, dominánsan a népesség kedvezô életfelté-
telek között élô ötödét találtuk. Figyelemre méltó az is, hogy a társadalomban 
azok aránya, akiknek elégedettségéhez nemcsak igény, de praxis is a közélet, 
csupán néhány százalék (Utasi 2008).

A korábbi kutatási eredmények és a hierarchikus szükséglet-elméletek 
nyomán azt állítjuk, hogy az életfeltételek táguló lehetôségével párhuzamosan 
fokozódik a szélesebb közösségek iránti igény is (Maslow 1954, Allardt 1993). 
Úgy véljük, hogy az egyének objektív létfeltételei közül elsôsorban az anyagi 
biztonság és a közösségi beszédre, kommunikációra, információfeldolgozásra képes 
iskolázottsági-mûveltségi szint a meghatározó alapja annak, hogy kialakuljon a kö-
zösségi közéleti részvétel igénye. A közösség iránti vágy, igény alapszintje a 
szûk családi közösség. E szinten elsôsorban a tradicionális értékek és a csalá-
di érdek motivációja teremti meg az összekötô célokat és szerencsés esetben 
azt a spiritualitást is, amely a családi identitástudatot, s vele a primer közös-
ségi létben a szolidaritást és altruizmust is kifejleszti. A baráti, magántársa-
sági kapcsolatkör a családi közösséggel együtt a társadalmi integráció alapja, 
és a közösségi lét iskolája. A baráti társaság nagyobb eséllyel található azok 
igényszintjében, akiknek közösségi igényét jól funkcionáló családi közös-
ség alakította. A közösségi igény következô köre az embert körülvevô kis-
közösségek kapcsolatait gyûjti (szomszédság, munkatársi, hobbi, közös érték). 
Különösen fontosak a közélet szempontjából a lokális közügyekre fókuszáló he-
lyi közösségek, körök szerepe. A lokálpatrióta mi-tudat hasznos katalizátora lehet 
a helyi közélet alakításának. A közvetlen közösségeket a szükségletek hierar-
chiájában követi a makroközösségi és az univerzális emberi közösségekhez, léthez 
fûzôdô felelôsségvállalás, identitás szintje. Ez a közélet iránti igény legkülsô köre. 
A közösség iránti igény egyes szintjei hierarchiába rendezôdnek, s a magasabb 
közösségi igény mintegy magába építi az alacsonyabb közösség értékpreferen-
ciáit, igényét, ám nem kényszeríti annak feladására, megtagadására. Csak így 
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maradhat meg a hierarchia minden szintjén a közösségi mi-tudat és a többféle 
közösséghez is fûzô identitás és szolidaritás.

Az emberek életében a közösségi igényt, szükségletet gyakran nem követi 
a közösségi-közéleti praxis. A közösségi igény, vágy és a közösség érdekében végzett 
közéleti praxis gyakran azért nem jár együtt, mert az életfeltételek egyes dimen-
ziói esetenként meggátolják azt, hogy realizálódjon a közéleti praxis iránti 
igény. Az egyént esetenként a családi teendôk, betegség, mozgást korlátozó 
öregség vonja el a közéleti praxistól, vagy éppen a létfeltételekért folytatott 
mindennapi küzdelem ad kevés szabadságot számára a közéleti tevékenység 
végzésére. 

A közösségi kapcsolattal és közélettel összefüggô korábbi gondolatokkal 
igyekeztünk rendezni a témához kapcsolódó kérdések sorát. A kérdések szá-
ma sok, és kutatásunk nem képes minden oldalról részletes választ adni a vizs-
gálandó kérdésekre. Fel kellett állítanunk azokat a fókuszpontokat, amelyek-
nek részletes vizsgálatával mégiscsak összeáll egy többé-kevésbé átfogó kép a 
mai magyar társadalom közösségi életérôl, közösségi struktúrájáról, közéleti 
igényszintjérôl és aktivitásáról, s végül a társadalomban a közösségi-közéleti 
participáció mértékérôl.

***

A kutatáshoz három felvételt, adatbázist használtunk: a közösségek szerve-
zôdését, mûködését, valamint a közéleti attitûdöt és közéleti aktivitást vizs-
gáló országosan reprezentatív felvételt 2009-ben készítettük (N=1051). 
A lokális közösségekben a kutatási kérdéseket három ország hét falujában ké-
szült minta segítségével vizsgáltuk. Ez utóbbi adatbázist 2011-ben készítettük 
(N=814). Európai összehasonlításban a bizalom és közösség összefüggésének 
sajátosságait, majd a magyar társadalom közösségi-közéleti participációjának 
jellemzôit. Ehhez a kérdéshez az European Social Survey 2008-as felvételét 
használtuk (fi le rögzítése = 2010, N=58 454). 
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A közösség iránti igényt már kisgyermekkorban megalapozza a családi rokoni 
kör mintája. A család összetétele, mûködése és funkciója a civilizációs folya-
matok, a hagyományos családi gazdaság felbomlása és az individualizálódás 
hatására sokat változott, ám ma is elsôként a családi kör továbbítja a közösségi 
élet praxisának alapmintáit. A család közösségi szocializációs szerepe tehát ma 
is meghatározó az egyének késôbbi közösségi életére, ám a társadalom szöve-
tének fennmaradásához, a makroközösségi integrációhoz és annak praxisához 
nem ad elégséges muníciót. Ehhez már gyermekkorban is szükséges a gyer-
mekintézmények, a kortárscsoportok és a gyermekközösségek szocializációs 
hatása (Wellmann 2001, Cseh-Szombathy 1991, Polányi 2003).

GYERMEKKÖZÖSSÉGEK 

A családon kívüli közösségi élet praxisának alapjait a gyermekek intézményesen 
– óvoda, iskola – mellett gyermekszervezetekben, gyermektáborokban, szakkö-
rökben, „bandákban” sajátítják el. Vizsgálatunk adatbázisa (Közösségi kapcsola-
tok, 2009, N=1551, országosan reprezentatív) adatbázisa szerint a minta legfi a-
talabb korosztályában (18–29 évesek) a tôlük idôsebbek gyermekkorához képest 
alacsonyabb volt a gyermekszervezeti tagok és a gyermektáborokban részt vevôk 
aránya. A szervezeti közösségi részvétel adatainak korcsoportos különbsége és csökke-
nésének tendenciája arra utal, hogy a rendszerváltást követôen megtört a gyermekek 
intézményes közösségi nevelése. A csökkenés domináns oka az, hogy összezsugoro-
dott, a legtöbb helyen megszûnt a korábban iskolai keretek között mûködtetett 
szinte minden kisgyereket bevonó úttörôszervezet (Szabolcs et al 2010). 

Gyermekszervezeti kötelékek híján kevesebben jártak gyermektáborokba is, 
már csak fôleg a fi zetôképes családok gyerekei élvezhették a táborozás öröme-
it. A különbözô korcsoportokat összehasonlítva világosan kirajzolódik, hogy 
a rendszerváltást megelôzô két évtizedben szocializálódott kisiskolások körében volt 
a legáltalánosabb az intézményesen szervezett közösségi nevelés praxisa, de még a 
45–59 éveseknek is magasabb aránya vett részt gyermekközösségben, mint a 
rendszerváltozás után nevelkedett fi atal korcsoportból.

Szakkörökbe is többen jártak a középkorúak, mint a legfi atalabbak közül. 
A rendszerváltást megelôzô évtizedben még túlnyomórészt az iskolák szer-
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vezték a szakköröket, ezekért többnyire nem kellett fi zetni, ezzel szemben 
az utóbbi évtizedekben a „különórák” döntô többsége piaci alapon mûködik, 
árucikké vált a gyermekkori közösségi nevelés és a többletképzés egyaránt. Ugyanak-
kor a kisgyerekként „bandákba” járó rendszerváltozás utáni kisgyermekek (18–
29 évesek) aránya számottevôen megnôtt az idôsebb korcsoportokhoz képest, 
csakúgy, mint a sportkörökre, edzésekre járóké. Vagyis a rendszerváltást követô 
kisiskolások között az idôsebbekhez képest többen jártak sportkörre, edzésekre és 
bandákba, s kevesebben szakkörökbe és gyermekszervezetbe. 

A gyermekközösségi kapcsolatokat és praxist mérô öt variációt (gyermekszervezet, 
szakkör, sportkör, gyermektábor, „banda”) egyetlen ötfokú skálává alakítva (0–5) 
az összesített mérce megerôsítette, hogy közvetlenül a rendszerváltás utáni kisis-
kolások családon kívüli közösségi szocializációja gyengébb volt, mint a rendszer-
változást megelôzô évtizedekben nevelkedetteké. Az adatok azonban azt is 
feltárták, hogy a gyermekkori közösségi lét praxisával legkisebb eséllyel mégiscsak a 
60 éven felüli legidôsebbek élhettek.

A különbözô korosztályok szervezett közösségi nevelésének összehasonlí-
tása arra utal, hogy a rendszerváltozást megelôzô két évtizedben különösen intenzív 
volt a gyerekek családon kívüli közösségi praxisa, vagyis a mai középkorúakat készí-
tette fel legjobban a társadalom a közösségi életre. 

1. ábra: A gyermekkori közösségi kapcsolatokat szintetizáló skála (0–5) 
korcsoportonkénti átlaga (Közösségi kapcsolatok, 2009, N=1051)
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A gyermekkori közösségi nevelésre utaló korosztályi adatok szembetûnôen 
jelzik a piaci viszonyok gyors beáramlását a közösségi szocializáció területé-
re, s hatására a gyermekkori közösségi nevelés rendiessé válását (Inátsy – Pap 
2010). Ma már elsôsorban a szülôk fi zetôképessége szabja meg a gyermekek szervezett 
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közösségi részvételét és annak intenzitását. A jobb módú szülôk több közösségi alkal-
mat, többletképzést és élményt „vásárolhatnak” gyermekeiknek, miközben a kevésbé 
fi zetôképesek gyermekeinek nagy aránya kimarad a hasonló lehetôségekbôl, helyette 
„kompenzációként” a bandákat, utcai gyermekközösségeket, esetleg a sport-
ban az utánpótlás nevelésére áldozó sportegyesületek foglalkozásait választ-
hatják. Az intézményes közösségi nevelés területén még ezt az egyenlôtlenséget 
is felerôsíti a területi-települési különbségek hatása (Gazsó 1995).

A képzettebb szülôk magas aránya áldoz gyermeke közösségi nevelésére. 
Az apák iskolai végzettsége és a gyermekkori közösségi kapcsolatok intenzitás-
skálája közötti kapcsolat szerint a gyermekközösségi aktivitás azoknál a gyere-
keknél emelkedik jelentôsen, akiknek apja legalább szakmunkásképzôvel ren-
delkezett. A szakképzetlen, többnyire gyengébb jövedelemmel, bizonytalanabb 
munkahellyel rendelkezô szülôk vagy nem birtokolják a gyermekek többlet-
képzését, közösségi nevelését segítô fi zetôképes jövedelmet és/vagy nem alakul-
tak ki a családban azok az értékek, amelyeknek hatására a gyermekek többlet-
képzését, közösségi nevelését preferálnák és anyagilag támogatnák. 

2. ábra: A gyermekkori közösségi kapcsolatokat szintetizáló skála átlaga 
az apák iskolai végzettsége szerinti fokozatokban (Z-score-ok3) 

(Közösségi kapcsolatok, 2009, N=1051)
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3 A Z-score azt mutatja meg, hogy a változó értéke az átlagostól a szórás hányszorosá-
val tér el. A Z-score-ok segítségével megrajzolt grafi konok úgy jelenítik meg az egyes 
csoportokra, kategóriákra, országokra jellemzô különbségeket, hogy a 0 az adott di-
menzióban a mintára jellemzô átlagost, a pozitív értékek az átlagostól kedvezôbb, a 
negatívak az átlagostól kedvezôtlenebb értékeket jelzik. 
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A szakmunkásképzô és a szakmunkáslét közösségi és közéleti szükségleteket 
megalapozó meghatározó alsó szintjét megerôsíti mind az apák, mind a vá-
laszadók által elért iskolai végzettség és gyermekkori közéleti szocializáció 
összefüggése. A mintában a szakmunkásképzôt végzett válaszadóktól az is-
kolai fokozatokon felfelé meredeken emelkedik a gyermekközösségi köte-
lékekkel szocializálódottak aránya. Ugyanakkor az is szembetûnô, hogy a 
szakmunkásképzô végzettségen felül már alig mutatkozik különbség az eltérô isko-
lai fokozatok között. 

Miközben a tanórán kívül intézményesen szervezett közösségi-közéleti ne-
velésbe bekapcsolt fi atalok aránya az elmúlt húsz évben csökkent, a középosz-
tályi szülôk még a korábbi évtizedekhez képest is intenzívebben igyekeznek a közössé-
gi lét praxisával felvértezni gyermekeiket, s megvásárolni azokat a lehetôségeket, 
amelyek révén utódaik majd felnôttként könnyebben és sikeresebben tudnak 
integrálódni a társadalom közösségeibe. 

Az idôsebbek visszaemlékezése szerint a lányok és fi úk az átlagok sze-
rint azonos eséllyel vettek részt gyermekkorukban az iskola által szervezett 
közösségekben, de a legfi atalabbak emlékezete szerint a lányok intenzívebb kö-
zösségi életet éltek. A lányok közösségigénye és szorgalma, feladatteljesítése 
– a két nem nevelése közötti tradíciók különbségének hatására – erôsebb, 
a szülôk-nevelôk elvárását a lányok jobban teljesítik, ennek hatására szí-
vesebben vállalják a gyermekszervezeti közösséget is, mint a fi úk. A rend-
szerváltást megelôzô évtizedek kisgyermekei körében mindkét nem részt 
vett a kötelezôen elvárt gyermekszervezetben. A minta legfi atalabb korcso-
portjának gyermekkorában azonban a választás, illetve elutasítás szabadsá-
ga növekedett. Amennyiben a szülôi elvárás és az egyéni ambíció nem készte-
ti, nem motiválja a fi úkat, közülük többen kimaradnak a kötöttségeket is elváró 
gyermekszervezetekbôl. 

A fi úk és lányok gyermekkori szervezeti-egyesületi részvételével szem-
ben ellentétes a két nem felnôttkori szervezett-formalizált közösségi tag-
sága, részvétele. A „felnôttkori” szervezett közösségi életben a férfi ak ará-
nya – elsôsorban a vezetô pozíciókban – jelentôsen magasabb, mint a nôké. 
Amennyiben a szervezeti-közösségi részvételhez nagyobb hatalom is társul, 
még erôsebb aszimmetriát jelez a nemek részvételi aránya. Mindazonáltal 
– mint a könyv elemzései majd igazolják – a gyermekközösségi szocializá-
ció a felnôttkori közösségi és közéleti részvétel, a társadalmi participáció 
meghatározó tényezôje. A szocializáció-elméletek alapján úgy véljük, hogy a 
szocializáció a közösségi minták, kommunikáció és interakciók segítségével 
történik, s ehhez meghatározó a gyermekközösségekben és a családokban 
alakuló interakciók milyensége (Csákó et al 2010).
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A KÖZÖSSÉGI ÉLET CSALÁDI MINTÁI

  A származási család közösségi mintája

A gyermekkori közösségi szocializáció domináns ágensének tekintjük a gyer-
mekközösségek mellett a családot, elsôsorban a szülôk közösségi praxisának 
mintáját. A válaszadók gyermekkori visszaemlékezése szerint szüleik a család-
tagokkal és a rokonokkal találkoztak a leggyakrabban. Ugyanakkor korcsoporton-
ként a trend arra utal, hogy az idôsebb válaszadók emlékezete szerint a rokoni 
kapcsolathoz képest intenzívebb volt a szülôk szomszédi találkozása, szomszé-
dokkal tartott kapcsolata. Kétségtelen, hogy az idôsebbeknek még nagyobb ará-
nya nevelkedett tradicionális lakóközösségben, falusi(as) településen, ahol a 
szomszédsági kapcsolattartás mindennapos gyakorlat volt. A szülôi család által 
preferált szabadidôs kapcsolatok intenzitásának sorrendjében a minta átlagát 
tekintve a rokonok és szomszédok után a baráti kapcsolattartás következett, majd 
messze lemaradva az elôzôktôl a munkatársi magánjellegû otthoni együttlét. 

A tradicionális kötelékek az urbanizációs lejtôt, illetve a civilizációs tendenci-
át követve fokozatosan lazulnak, ennek megfelelôen a származási család erôs 
kapcsolatokkal találkozásának intenzitása is a nagyváros felé csökken. Az is 
szembetûnô, hogy – Budapest kivételével – a rokoni találkozások intenzitását 
minden településtípuson a szomszédsági kapcsolat követi, sôt, a legkisebb fal-
vakban ez utóbbi a domináns. Ezzel szemben a munkatársakkal tartott magán-
kapcsolat gyakorisága minden településtípuson az erôs kapcsolatok sorának végén, a 
többi erôs kapcsolathoz képest messze lemaradva található. 

A válaszadók és apjuk iskolai végzettségét követve a gyermekkori család-
ban az erôs kötelékekkel tartott kapcsolat intenzitása a magasabb végzettséget elért 
válaszadók felé csökken, csakúgy, mint a magasabb végzettséggel rendelkezô apáktól 
származók körében. Ez a trend arra utal, hogy a képzettebbek, magasabb státu-
szúak nagyobb aránya rendelkezik több másodlagos kapcsolattal, emiatt kevesebb idôt 
fordítanak/fordíthatnak az elsôdleges erôs kötelékeikre. Másrészt minél magasabb 
végzettséggel rendelkeztek a szülôk, annál többféle munkán kívüli tevékeny-
séget végeztek, ezek a tevékenységek növelték a másodlagos kötelékek számát, 
következésképpen kisebb intenzitással tarthatták a kapcsolatot rokonaikkal. 
Ugyancsak oka lehet a sajátos trendnek az is, hogy a kisebb településen nevel-
kedett, ám magasabb végzettséget elértek esélye/kényszere a migrációra az át-
lagosnál nagyobb, márpedig a migránsok tradicionális kötelékei is gyakrabban 
lazulnak, sôt esetenként a közvetlen kapcsolatok kényszerûen megszakadnak. 
Az adatok azt valószínûsítik, hogy a szülôk státusz-mobilitásának és migrációjá-
nak hatására egyaránt ritkulhattak a tradicionális kapcsolatok, cserélôdtek a barátok, 
szomszédok, munkatársak. 
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A különbözô kapcsolatok életkorral változó preferenciája

A generációk közötti kapcsolatok intenzitása általában erôs, ám az életkorral 
többnyire változik. Az intenzitás-csökkenés a legszembetûnôbb a származási 
család gazdasági befolyásától, függésétôl éppen szabaduló, leváló, a már való-
ban önálló életet, gazdálkodást kezdô fi atal generáció (tehát a 30–39 évesek) 
életében. Az önálló életkezdés azonban az adatok szerint nem csak a szülôi 
családról „választja le” a fi atalokat, de csökkenti a többi erôs kötelékhez, ko-
rábbi társasághoz fûzô kapcsolatok intenzitását is. A kapcsolati intenzitás ezt 
követôen ebben az életszakaszban néhány évig-évtizedig hasonló szinten stag-
nál, majd az ötvenes éveikben ismét „rátalálnak” rokonaikra, tágabb családjukra, 
intenzívebbé válnak találkozásaik, miközben baráti és kollegiális kapcsolataik redu-
kálódnak. Életkorban elôrehaladva, elsôsorban a hatvanas évektôl fokozatosan 
csökken, majd megszûnik a munka és a munkahely társadalomba integráló 
szerepe, s vele a kollegiális kapcsolatok intenzitása és jelentôsége is. Ezzel párhuza-
mosan a mozgásképességet is csökkentô, romló egészségi állapot és a korosz-
tályi erôs kapcsolatok gyakoribb elhalálozása is redukálja a baráti kapcsolatok 
számát és intenzitását. 

Idôskorban a mozgástér fokozatosan beszûkül, ezért mindinkább elôtérbe 
kerülnek, intenzívebbé válnak a lokális közelségben élô szomszédok. A szomszédi 
kapcsolatok felértékelôdése és erôsödése már a harmincas éveikben járók éle-
tében is megjelentik, amikor a kisgyermekes szülôket a gyermeknevelés fel-
adatai a korábbiaktól erôsebben kötik otthonukhoz. Ez többnyire csak átme-
netileg erôsíti a szomszédsági köteléket, szembetûnôen csak a hatvanon túli 
idôsek életében erôsödik fel, amikor már a lokálisan távolabbi más tartalmú 
kapcsolatok többsége szükségképpen redukálódik. Az öregedéssel fokozatosan 
összezsugorodik a tér, az együttlét mindinkább csak a szûk családra, s a lokálisan 
legkönnyebben elérhetô szomszédokra korlátozódik.

A szomszédsági kötelékek kivételével a többi erôs kapcsolat intenzitása 
az iskolázottság mentén kúp alakú mintát rajzol: a legintenzívebb rokoni, bará-
ti, de kollegiális kapcsolata is az érettségizetteknek van, a szélsô fokozatokban az 
erôs kapcsolatok kissé ritkábbak. Ugyanakkor a szomszédi kötelékek mértéke 
és intenzitása az iskolázottság emelkedésével párhuzamosan meredeken csökken. 
A kapcsolatok életkorbeli trendjébôl az valószínûsíthetô, hogy az öregedés-
sel párhuzamosan – amikor a szomszédsági kapcsolat kivételével minden más 
kapcsolat intenzitása csökken – az idôs diplomások körül szûkül be leginkább az 
erôs kapcsolatok hálója. Emiatt leginkább ôk pótolják a hiányzó erôs kapcsola-
tokat más kötelékek, társasági-közösségi kapcsolatok körébôl.

A vizsgálat szerint minél kisebb települést vizsgálunk, a rokonokkal és szomszédok-
kal találkozás annál intenzívebb. Kizárólag a baráti kapcsolatok és kollegiális kapcsola-
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tok intenzitása területén versenyképes a fôváros. Szembetûnô és meglepô atomizáltsá-
got jelez a községekben, a „majdnem városokban” élôk kapcsolathálója, ahol mind 
a baráti kapcsolatok intenzitása, mind a kollegiális kapcsolatoké gyengébb, mint 
a többi településtípuson, s a trendet megbontva gyengébb, mint az aprófalvak-
ban, kisközségekben élôké is. Ennek elsôdleges oka a közeli-távoli városba eljáró 
munkavégzés és az azzal járó életforma-változás. A nagyközségekben élôk domináns 
kapcsolatai a közeli rokonok és szomszédok, ám gyakran hiányoznak kapcsolathá-
lójukból a munkatársak és barátok. A kapcsolatháló ilyen átstrukturálódása a 
sajátos idôbeosztás, elszigetelôdés, bezárkózás következménye. A községek fé-
lig-modernizációja a város és falu közötti exlex kapcsolati struktúrát teremt. 
Az ilyen településen élôk nagy részének az eljáró munkavállalással, a település 
lakóinak urbanizálódásával lazulnak vagy megszakadnak a családon kívüli helyi 
tradicionális közösségi kapcsolatai, miközben lakóhelyüktôl kisebb-nagyobb tá-
volságban lévô munkahelyükön a hazajáró-bejáró életforma sem teszi lehetôvé a 
kapcsolatok bizalmi tartalmának megerôsödését. 

A szülôi család erôs kötelékekkel tartott és a válaszadók saját kötelékeikkel 
mért erôs kapcsolatainak intenzitását összehasonlítva szembetûnô, hogy a két 
generáció családja között a fi atalok felé csökkenô tendenciát mutat az erôs kapcso-
latok intenzitása. A baráti kapcsolatok kivételével a válaszadók alapított családjá-
ban a kapcsolatok intenzitása gyengébb, mint a szülôi családban volt. A válaszadók 
mintájának életvitelében jelentôsen növekedett azok aránya is, akik megsza-
kították, nem tartják a kapcsolatot, vagyis „soha és/vagy ritkán” találkoznak 
„erôs” kapcsolataikkal. A két adatsor összehasonlítása igazolta, hogy a mintában 
az idôsebb generációhoz képest az utódgenerációknál lazult az erôs kapcsolatok háló-
jának intenzitása. Ez pedig arra utal, hogy a családi közösségi szocializációban 
a fi atalabb generációk felé haladva csökken a közösségi kohéziót eredményezô 
kapcsolati- közösségi családi minta hatása is.

A nem látogatott és a gyakran látogatott erôs kapcsolatok aránya a szülôi 
család és a jelenlegi család praxisában

A kapcsolat 
jellege 

A találkozás intenzitása  

Soha és/vagy ritkán Legalább hetente

szülôi 
családban

saját 
életvitelben

szülôi 
családban

saját 
életvitelben

Rokonnal 5,9% <   9,0 49% > 42

Baráttal   12,0% = 12,0 43% <  52

Szomszéddal 16,6% <  31,0 56% > 45

Munkatárssal 36,0% <  49,0 29% > 24
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A CSALÁDI-ROKONI KÖZÖSSÉG 

Kutatásunk elsôsorban a családon kívüli közösségi kapcsolatok mûködését 
vizsgálja, ám mivel a közösségi igény és praxis kialakulásának elsô lépcsôfokát 
egyértelmûen a családi-rokonsági kör jelenti, szükséges vázolni annak trend-
jét is. A tágabb közösségi élet gyakorlatát is meghatározza az, hogy a válasz-
adók milyen gyakran tartják a kapcsolatot a családi-rokoni körükkel: szüleik-
kel, gyermekeikkel, testvéreikkel, távolabbi rokonaikkal. (A kapcsolattartás egyes 
kapcsolat-típusokra jellemzô intenzitásbeli különbségét azok részmintájában vizs-
gáltuk, akiknek [még] van adott tartalmú kapcsolata.) (Faragó T. 1983, Cseh-
Szombathy 1979, Litwak és Szelényi 1969)

Azt tapasztaltuk, hogy a családi-rokoni találkozókat elsôsorban a nôk szer-
vezik, a rokoni kapcsolatokat elsôsorban ôk „ápolják” (Utasi 2008). Ennek 
nyomán azt feltételeztük, hogy a nôk intenzívebben tartják a kapcsolatot ro-
konaikkal, mint a férfi ak. A vizsgálati adatok azonban nem mutattak a férfi -
ak és nôk között a közvetlen kapcsolattartás gyakorisága tekintetében szignifi káns 
különbséget. A rokoni kapcsolatok intenzitása ugyanakkor jelentôs különbséget 
mutat a kapcsolat érzelmi és/vagy vérségi közelségének-távolságának mértéke sze-
rint. A válaszadók kapcsolata a legintenzívebb a (felnôtt) gyerekekkel, majd már 
jelentôsen ritkább az anyákkal, apákkal, testvérekkel, s még ez utóbbiakhoz ké-
pest is gyengébb intenzitással találkoznak a megkérdezettek a nukleáris csalá-
don kívüli rokonokkal. 

Egyértelmû, hogy a családi-rokoni kapcsolatok közül kiemelkedôen intenzív a 
szülôk (felnôtt) gyermekeikkel tartott kapcsolata. Ugyanakkor ennek fordítottja, va-
gyis a felnôtt gyermekek szülôkkel tartott kapcsolata a válaszok szerint kevésbé in-
tenzív. A különbség többféle okkal magyarázható: már gyermekkorban válás 
miatt megszakadt a kapcsolat valamelyik szülôvel, konfl iktus alakult ki a „gye-
rek” partnerével, a párkapcsolatot alapított fi atal felnôtt gyerekek partnerük 
szüleivel is hasonló intenzitással tartják a kapcsolatot, s ez megfelezi a saját 
szülôkkel, találkozásra fordítható idô lehetôségét. Kevésbé érintett ok lehet 
az, hogy a szülôk számára egyértelmûen gyerekük a legértékesebb, miközben 
a „felnôtt gyerek” legértékesebb kapcsolata egy generációval továbbgördül, a 
saját gyermek felé. Az elôzôk mellett a korosztályi különbségbôl adódóan a fi -
atalabbak kapcsolatköre (még) tágul, kiegészül több másodlagos kapcsolatból 
strukturálódó közösségi kötelékkel, miközben szüleik kapcsolatkörére éppen 
fordított tendencia vár: a kapcsolatok összeszûkülése.

A családi közösség összeszûkülésének trendjét erôsíti a párkapcsolatban 
élôk arányának nagymértékû csökkenése, a partner nélkül élôk arányának 
szembetûnô emelkedése. Egy 1986-ban készült kapcsolatrendszer-vizsgá-
latunk még döntôen tradicionális párkapcsolatot és családmodellt jelzett. 
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A párkapcsolatban élôk aránya a jelenlegi vizsgálatban már sokkal alacso-
nyabb, miközben az egyedülállók aránya jelentôsen magasabb. A tendencia 
mögött a modernizációval járó gyors individualizálódás és a tradicionális ér-
tékek leépülése található. Ennek hatására a fi atalok ma már sokkal késôbb há-
zasodnak, illetve gyakrabban létesítenek élettársi kapcsolatot, s a házasságok, 
partnerkapcsolatok jelentôs aránya végzôdik válással. A 2009-es vizsgálatban a 
partnerkapcsolat nélküli egyedülállók aránya az 1986-os 27%-ról 2009-re 42,2%-
ra emelkedett. Ezen belül több mint kétszeresére nôtt az elvált egyedül élôk 
(3,8%-ról 9,5%-ra) aránya (saját számítás, Utasi Á.). 

A családi közösség értéke és a családi kapcsolatok intenzitása változatla-
nul erôs maradt. A családi közösség azonban mára jelentôsen átalakult: ma 
többségében a felnevelô szülô(k) testvérek, esetenként nagyszülô(k) és az 
utód(ok) intenzív találkozását jelzi, majd a gyerekek felnôtté válását követôen 
beépülnek ebbe a családi körbe a gyermekek partnerei. A hajdani szûk család-
ra jellemzô domináns családi kört a szülôk és gyermekek egysége adta, most 
nagymértékben megtörte a korábbi egyeduralmat a párkapcsolatok fl uktuáci-
ójával, felbomlásával vagy hiányával az „egyedülálló” szülô és a vele élô csa-
ládtagok (gyerek, nagyszülô, testvér) egysége. A változások nagymértékben 
átalakították a családi kapcsolattartás mintáját is. A családtagok találkozásá-
nak intenzitása nem csökkent, a kvázi-családtagok számának növekedésével a 
családi közösség tagjainak száma sem. A hagyományos családi kör átalakult, 
számos kvázi-családtaggal kiegészülve ma is a legáltalánosabb és legintenzí-
vebb közösségként mûködik. A nukleáris családon kívüli rokoni körrel tartott 
kapcsolat intenzitása az elôzôkhöz képest sokkal gyengébb, ami azt is jelzi, 
hogy míg a szûk családi közösség többnyire összezár, addig a családi közösségen 
kívül esô rokoni körrel tartott kapcsolat meglehetôsen laza, a távolabbi rokonok az 
erôs kapcsolatok hálójának peremén helyezkednek el.

A tendencia még inkább egyértelmû, ha idôben, korosztályonként vizsgáljuk azt. 
A rokonokkal tartott kapcsolat intenzitása az öregedéssel fokozatosan csökken. En-
nek objektív oka, hogy az idô múlásával fokozatosan kihalnak a rokoni-kor-
társi kapcsolatok, másrészt a mozgásképesség csökkenésével azoknál is ritkul 
a találkozás intenzitása, akiknek még élnek rokonai. Az elsô radikális intenzi-
tás-csökkenés 30–44 éves kor után következik be, majd a következô nagy kap-
csolati ûr a hatvanadik év után történik. Kivételt csupán a gyerekek felé irányuló 
kapcsolat intenzitása mutat, ez utóbbi az évek múlásával sem csökken. Amikor már 
minden más tartalmú kapcsolat megritkul, a gyerekekkel tartott kapcsolat inten-
zitása – hacsak nincs annak objektív akadálya – változatlanul erôs marad.

A lakóhelyi település nagysága, a térbeli távolság persze jelentôsen be-
folyásolja a családi-rokonsági közösség kapcsolattartásának intenzitását is. 
A nagyobbtól a kisebb települések felé növekszik a családtagok egymás közötti kap-
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csolatának intenzitása. A legkisebb a különbség a felnôtt gyermekekkel tartott kapcso-
lat tekintetében. Ez nem jelez a lélekszám, illetve településtípusok szerint számottevô 
különbséget, noha a fôvárosban és a nagyközségekben kissé ritkább a családtagok kö-
zötti találkozás gyakorisága is. Tekintettel arra, hogy a nagyvárosokban kevésbé 
intenzív a családtagok és rokonok találkozása, emiatt a családi-rokoni kapcso-
latokból eredô mindennapi segítségnyújtással nyerhetô kapcsolati elôny, szo-
lidaritás is esetlegesebb, hiányosabb a fôvárosban élôk körében, mint a kisebb 
településen élô családokban. Ugyanakkor e területen is tapasztaltuk, hogy a 
nagyközségekben élôk kapcsolatai rendkívüli mértékben lazultak, s okként 
most is a város-falu eltérô civilizációs-urbanizációs feltételeibôl eredô átmene-
ti életformát, az atomizálódás fôvárosihoz közelítô mértékét valószínûsítjük. 

Az iskolai végzettség szintjei is különbséget jeleznek a rokoni-családi közös-
ség kapcsolatainak intenzitásában. A legintenzívebbek a kapcsolatok a középfo-
kon végzettek részmintájában. Az iskolai kategóriák mentén kúpforma rajzo-
lódik ki, amely szemléletesen jelzi, hogy az érettségizettek a leggyakrabban, az 
alapfokon végzettek és diplomások egymáshoz hasonló intenzitással, a középhez ké-
pest ritkábban találkoznak a családtagokkal, közeli rokonokkal. Miközben „alul” 
a szûkösség, forráshiány, helyenként az ennek hatására szétzilálódott családi 
kötelékek fékezik az intenzív kapcsolattartást, addig a diplomásokat fôként a 
migrációt, és mobilitást eredményezô végzettség-képzettség távolítja a szár-
mazási családtól, s hatására redukálódnak a családi együttlét alkalmai is.

Azoknál, akiknél a család már kihalt, vagy eleve kis létszámú, a barátok 
pótolják a rokonsági ûrt. Erre utal az is, hogy a barátokkal tartott kapcsolat 
intenzitása intenzívebb, mint a szûk családtagokon kívüli rokoni kapcsolat. 
Településtípusok szerint a fôvárosban és a kisközségekben a legintenzívebb a 
baráti kapcsolattartás. Emellett a fôvárosban a baráti kapcsolatok intenzitása 
közvetlenül a felnôtt gyerekek után következik, mintegy megelôzve a szûk 
családtagokon kívüli rokonokat és más erôs kapcsolatokat. 

A mechanikus szolidaritás, a támogatás reménye 

A közösségek egyik meghatározó paramétere a szolidaritás. A makrotársadalmi 
szolidaritás a globalizáció hatására az utóbbi évtizedekben elméletileg ki-
tágult, ám ezzel párhuzamosan növekedett a jelentôsége a nemzeten belüli 
közvetlen interakciós közösségek szolidaritásának is. A közvetlen közössé-
gekben ugyanis sokkal könnyebben alakul ki a kölcsönös bizalom, s hatására 
a szolidaritás is. A jóléti társadalmak gyengülésével, a válságok hatására az 
organikus szolidaritás is mindinkább veszít biztonságot nyújtó szerepébôl, 
ezért a mindennapi életben egyre többen szorulnak az erôs kötelékeiktôl vár-
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ható, remélhetô mechanikus szolidaritásra (Durkheim 1987, Smelser 1994, 
Fukuyama 2000).

A közvetlen közösségek tagjainak együttmûködése, kölcsönös segítség-
nyújtása biztosíthatja a legnagyobb eséllyel nehéz helyzetekben a fennmara-
dást. A tradicionális társadalmakban a kisközösségeken belüli mechanikus 
szolidaritás elvárt, konvencionalizált, természetes együttmûködési forma 
volt. A családi gazdálkodás felbomlásával, a nagyüzemi és urbanizációs léttel 
szükségképpen kifejlôdött a makrotársadalom organikus szolidaritása, az in-
tézményes segítségnyújtó-gondoskodó hálózat. Mindazonáltal abban az eset-
ben, ha a társadalom szegény, a legszükségesebb javakkal sem képes ellátni 
a lemaradó egyéneket, ilyenkor az egyetlen segítség lehet ma is a tradicioná-
lis közösségi motivációval alakuló kisközösség tagjainak támogató, gyakran 
altruista gondoskodása, segítsége (Durkheim 1986, Fararo és Doreian 1998, 
Utasi 2002, Janky 2005).

 A mindennapi nehézségek elviseléséhez az általunk vizsgált minta na-
gyobb része nehéz helyzetben segítséget elsôsorban a hozzá legközelebb álló 
kapcsolataitól remélhet. A válaszadók e tekintetben határozottan optimisták: közel 
négyötödük azt feltételezte, úgy gondolja, hogy (1) nehezen beszerezhetô termékek, 
szolgáltatások felkutatásában, (2) hivatalos ügyintézésben, (3) pénzügyi gond 
megoldásában, (4) betegség esetén jó orvoshoz irányítással eltérô mértékben ugyan, 
de számíthat kapcsolatai segítségére. Nem egészen harmaduk feltételezi, hogy 
szükség esetén (5) jó álláshoz, munkahelyhez is juttatná erôs kapcsolatkörébôl 
valaki. A jó állás kivételével a többi kérdezett területen a válaszadók ha-
sonló aránya remél segítséget erôs kapcsolataitól. A jó állás ma a legnagyobb 
hiánycikk, ezáltal a legnagyobb szükséget enyhítô segítség lehetne, azonban 
messze lemarad a gyakorlati élet más területein remélhetô segítségtôl. 

A szolidaritás még szoros kapcsolatrendszeren, kisközösségen belül 
is erôsebb kölcsönösséget, reciprocitást, mint altruizmust jelez. Minél 
forráserôsebb valaki, érzése szerint annál inkább számíthat kapcsolatai se-
gítségére. Ez arra utal, hogy még az erôs kapcsolatok körén belül is, még 
bajban is a társadalom tagjai reciprocitásra törekednek. A „hozzájuk hason-
ló” erôforrással rendelkezôktôl várnak segítséget. Ez a reciprocitás-igény 
azonban sajátos. Nem az önzô számítás vezérli, ellenkezôleg. Senki sem akar 
„adós maradni”, ezért abban az esetben, ha nem érez forráserôt önmagában 
arra, hogy legalábbis valamikor a jövôben képes lesz viszonozni azt, inkább 
nem vár segítséget. A leginkább forráshiányos iskolázatlanokhoz képest a 
szakmunkásképzôt végzettektôl a segítséget remélôk aránya meredeken emelkedik, 
majd ezt követôen további emelkedést találunk, végül az egyetemi diplomások 
körében a legmagasabb azok aránya, akik mindennapi nehézségeikhez támogató-
segítô kapcsolatot remélnek. 
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3. ábra: Az erôs kapcsolatoktól remélt segítség mértéke (0–5) a vagyoni 
helyzet szerinti csoportokban (Közösségi kapcsolatok, 2009, N=1501)
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A korosztályokat összehasonlítva a remélt mindennapi szolidaritás te-
rületén minden korcsoportnak megközelítôleg hasonló aránya reméli, hogy 
a köznapi nehézségek elviseléséhez támogatást kap majd kapcsolataitól. 
A fôvárosból a kisebb lélekszámú települések felé haladva, vagyis az ur-
banizációs lejtôn lefelé – az állással segítséget nyújtó kapcsolatok kivételével – 
emelkedik, majd a nagyközségekben élôk körében hirtelen mélyre zuhan 
a támogatást remélôk aránya. Ezt követôen azonban a kisközségekben ismét 
magasabbra emelkedik a segítségben bízók aránya. A különbözô területen várha-
tóan mechanikus szolidaritást, segítséget jelzô öt dichotom változót ötfokú skálává 
alakítva (rokoni-baráti segítôk 0–5) azt mértük, hogy az eltérô életfeltételek-
kel élôk összességében milyen arányban remélnek/remélhetnek segítséget 
rokoni-baráti kapcsolataiktól, erôs kötelékeiktôl. 

A mechanikus szolidaritást szintetizáltan mérô ötfokú index adatai szerint 
a fôvárosban és a nagyközségekben élôk kisebb aránya remél támogatást szoros kö-
zösségének tagjaitól, mint a többi településtípus lakói. A nagyvárosi létforma csök-
kenti a mindennapi közösségi kapcsolatoktól érkezô támogatás lehetôségét, 
fôként azok körében, akik saját erôforrásaikat leértékelik, és úgy érzik, hogy 
nem lennének képesek viszonozni a közösségük tagjaitól feléjük áramló min-
dennapi segítséget. A fôvárosi forráshiányosak alig remélik, hogy kapcsolata-
ik közül bárki is segítségükre sietne. 

A segítséget remélô nagyközségekben élôk alacsony bizalma, reménye ab-
ban, hogy baj esetén erôs kapcsolataik közösségének tagjaitól támogatásban 
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részesülnek, a fôvárosban élôkhöz képest némileg eltérô okkal magyarázha-
tó. A nagyközségekben még nem épültek le egészen a tradicionális közösségi 
kötelékek, ám az eljáró munkavállalás, tanulás mégsem teszi lehetôvé a kap-
csolatok folyamatos ápolását-gondozását, a reciprocitás folyamatos praxisát. 
Az itt élôk nehéz helyzetben hasonlóképpen csak magukra számítanak, ma-
gukra akarnak számítani, mint a leginkább atomizált fôvárosiak, még ha kap-
nának is segítséget. A most még jelentôs arányban tradicionális kapcsolathá-
lóval élô kisfalvak népessége nagyobb bizalommal fordul erôs kötelékeihez, 
s a nagyobb településeken élôkhöz képest magasabb arányuk nyújt és remél 
is támogatást. A mechanikus közösségi szolidaritással megvalósuló segítségnyújtás 
reménye és valószínûleg esélye is a legerôsebb a legkisebb lélekszámú településeken. 

A támogatás, segítségnyújtás mértékének területeit összevontan jelzô in-
dex az életkorcsoportok mentén V alakú trendet mutat. Mélypontja a 45–59 évesek 
korcsoportjában található, vagyis az idôsebb középkorúak remélnek/várnak 
a legkevésbé közösségi erôs kapcsolataiktól önkéntes támogatást. Hozzájuk 
képest a legidôsebbek közül – nagyobb ráutaltságuk okán – többen remélnek se-
gítséget. A hatvanon felüliek korcsoportjában már mind többen rászorulnak a 
közeli kapcsolatok segítségére, támogatására, s reménykednek is abban, hogy 
kapcsolatkörükbôl akad legalább valaki, akire szükség esetén támaszkodhat-
nak. Másrészt az idôskori kiszolgáltatottsággal kényszerûen is fokozódik annak 
reménye, hogy amennyiben bajba kerülnek, találnak olyan kapcsolatot, akire szá-
míthatnak, aki segítséget nyújt számukra. Velük szemben a még forráserôs, 
piacképes, leginkább aktív középkorúak úgy vélik, hogy elsôsorban csak ma-
gukra és szûk családjukra számíthatnak, problémáikat igyekeznek szûk csa-
ládi körben megoldani, másoktól nem várnak, de nem is remélnek segítséget. 
ôk sem kívánnak a családon kívülieknek a mindennapi problémák megoldá-
sához támogatást nyújtani. Az egyértelmû, hogy a legfi atalabbak számítanak és 
számíthatnak is az erôs kapcsolataik közösségeitôl a legtöbb támogatásra, erôforrásra. 
Egyszersmind ôk azok is, akik erôforrásaikkal – legalábbis késôbb – elnyújtott 
reciprocitással leginkább képesek lesznek viszonozni is a segítséget, emiatt 
leginkább érzik képesnek önmagukat a szükség esetén tôlük elvárható recip-
rocitásra.

A patrónusok és kliensek hálózata

A mi társadalmunkban a támogató és jótékonysági civil szervezetek szûkössége 
mellett a szükséget szenvedôk gyakran nem képesek autonóm polgárokként 
élni, a romló gazdasági körülmények miatt pedig mind kevésbé juthatnak 
intézményes organikus szolidaritással segítséghez. Ennek következtében 
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szükségképpen a környezetükben élô forráserôsebb, jobb módú kapcsola-
taikra mint patrónusokra szorulnak. A társadalom hierarchikus tagolódása 
következtében persze idônként maguk a patrónusok is segítségre szorulnak, 
így a társadalom nagy hányada patrónus-kliens hálózatok függôségében él. 
A hierarchikus szívességi hálók olyan rendszere alakulhat így ki, amely nehe-
zíti a gazdaságilag független, autonóm polgári lét mûködését. Ennek a jelen-
ségnek szélsôséges formáját jelentik az uzsorakölcsönök. A legszegényebbek 
az uzsorakölcsönök hatására újkori rabszolgaságban, adós-rabszolgaságban él-
nek. A jelenlegi forráshiányos társadalom felerôsíti a valamelyest is forráserôs 
„patrónusoktól”, jómódú rokonoktól, barátoktól, jó ismerôsöktôl remélhetô 
segítség jelentôségét (Beluszky 2000).

Értékes az olyan jómódú erôs kapcsolat, akinek önzetlen segítsége nem 
csorbítja az egyén autonómiáját, aki nem viselkedik uzsorásként, akinek se-
gítsége inkább generációkon átívelô elnyújtott reciprocitást vagy altruista 
szolidaritást jelent. Ha vannak jómódú, fontos beosztással rendelkezô, magas 
státuszú, befolyásos kapcsolatai a válaszadónak, azokról többnyire azt felté-
telezi, azt reméli, hogy nehéz helyzetben hathatós segítséget és információt 
nyújtanak majd számára (Neuhauser 1958).

A hatalomhoz közeli ismerôsök között a felvétel szerint akadnak olya-
nok, akik fontos pozíciót töltenek be országos médiában (8,2%-nak van ilyen 
kapcsolata), országos politikában (6,6%), vagy a tudományos életben (6,2%). 
Az elôzôkhöz képest több válaszadónak van kapcsolata a gazdasági életben 
fontos szerepet betöltô neves vállalkozóval (13,8%). Az országos hatalomban 
vezetô pozíciót betöltô ismerôsökhöz képest pedig kétszeres eséllyel van kap-
csolata a mintába tartozó válaszadóknak a helyi „hatalomban” (14,8%).

A befolyásos pozíciót betöltôk többnyire képzettek, az átlagosnál magasabb 
iskolai végzettséggel rendelkeznek. A magántársasági kapcsolatokról tudjuk, 
hogy döntô arányukat iskolázottsági-mûveltségi, vagyoni homogámia jellem-
zi. A jobbára rendiesen szervezôdött társadalomban ennek következtében há-
romszoros eséllyel birtokolnak befolyásos kapcsolatot a diplomás válaszadók 
a legfeljebb nyolc osztállyal rendelkezôkhöz képest. A befolyásos kapcsolattal 
rendelkezôk trendje az iskolázottsági hierarchia mentén meredeken emelke-
dik, kizárólag az érettségizettek kategóriájában – akiknek többsége nô – tö-
rik meg a trend. A nôk kisebb eséllyel birtokolnak befolyásos kapcsolatot, 
aminek a kapcsolati homogámiához köthetô döntô oka az, hogy a férfi akhoz 
képest önmaguk is kisebb eséllyel töltenek be magas státuszpozíciót. 

Befolyásos kapcsolata legnagyobb eséllyel a 30–44 éveseknek van. A tôlük fi -
atalabbak még ritkán kerülnek fontos pozícióba, ezért kortársi közösségük 
tagjaitól kevésbé kaphatnak/nyújthatnak segítséget, miközben az ötvenes éveik 
végén járók már fokozatosan kiszorulnak a magas pozíciókból, majd a nyugdíjazást 
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követôen radikálisan csökken társadalmi státuszuk és vele presztízsük is, és csökken 
korosztályuk azon tagjainak aránya, akik befolyásos kapcsolatuktól támogatásra 
számíthatnak. A legkisebb eséllyel a hatvanon túliak jeleztek olyan befolyásos 
ismerôst, barátot, akire szükség esetén számíthatnának. 

Az országos hatalom és magas presztízs képviselôi leginkább a nagyvárosokba 
koncentrálódnak, ennek megfelelôen a legnagyobb eséllyel a fôvárosban élôk ren-
delkeznek befolyásos kapcsolattal, s a legkevésbé a kis falvak lakói. A befolyásos 
patrónusként számításba vehetô kapcsolatok hierarchikus trendje tükrözi az 
országos munkamegosztási- és státuszpozíciók, valamint a hatalom település-
típusok közötti hierarchikus egyenlôtlenségét. 

Persze a mindennapokban esetenként még az országos vezetôknél is fon-
tosabbak lehetnek azok a kapcsolatok, amelyek részesei a helyi hatalomnak, 
a helyi ügyekkel kapcsolatos döntéseknek. A válaszadók több mint felének van 
lakóhelyén befolyással rendelkezô közeli ismerôse. Hipotézisünk szerint a 
„befolyásos” helyi kapcsolat, s az esetlegesen így megszerezhetô információ az átla-
gosnál gyakrabban fokozza az egyének közéleti részvételét és lokálpatriotizmusát is. 
A válaszadók harmada igennel válaszolt arra a kérdésre, hogy volna-e olyan ötle-
te, javaslata, amellyel javítani lehetne a helyi körülményeken. Feltételeztük, hogy 
aki lakóhelyén befolyásos kapcsolattal rendelkezik, nagyobb eséllyel vállal-
ná a helyi körülmények aktív alakítását is, vagyis a hatalomban lévô közvetlen 
ismerôs önmagában is fokozza a lokális közéleti részvételt.4 

A helyi közéleti aktivitás készségét mérô három dichotóm változó (van-e helyi 
befolyásos ismerôse + volna változtatási javaslata + összefogna megvalósí-
tásáért másokkal) szintetizálásával létrehozott helyi közéleti készség indexe és 
a helyi befolyásos döntéshozókhoz fûzô kapcsolatot mérô index között szignifi káns 
pozitív, és meglehetôsen erôs kapcsolatot találtunk. Akik pedig ötlettel rendelkez-
nének a helyi problémák megoldására, azok szinte maradéktalanul hajlandók 
lennének összefogni másokkal a lokális viszonyokon jobbító tervük, ötletük 
megvalósítása érdekében. A jobbító szándékú változtatási ötlet és a közéleti aktivi-
tási készség közötti nagyon erôs együtt járás a helyi közösségi összefogás, közélet egyik 
legfontosabb anomáliáját tárta fel. Ötlete a válaszadók harmadának lenne. A ki-
vitelezéshez szükséges organizátor azonban gyakran hiányzik. Amennyiben 
valaki hívná, megszervezné az ötlet megvalósítását, akkor az ötletadók szinte 
mindegyike részese lenne saját terve realizálásának. Gyakran vagy az összefogást 
alakító személy hiányzik, vagy a helyi konszenzus a tekintetben, hogy mi a he-
lyileg fontos, legfontosabb tennivaló, s végül is aktív vezetô-irányító nélkül 
nehezen aktivizálódik a helyi lakosság.

4  Három dichotóm változóval vizsgáltuk a helyi közéleti aktivitás készségét. (1) van-e 
személyes ismerôse a helyi döntéshozók között (1=van, 0=nincs), (2) volna-e vál-
toztatási javaslata, illetve (3) összefogna-e a változtatás érdekében másokkal?
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A befolyásos kapcsolatok nyilvánvalóan nem azonosíthatók az ókori pat-
rónusokkal és a nekik kiszolgáltatott kliensekkel. A befolyásos kapcsolattal 
rendelkezôk és a segítségükre szoruló mai „klienseik” között az esetek több-
ségében inkább sajátos kölcsönkapcsolat, elnyújtott reciprocitás mûködik. 
Az „igazi patrónusok” többsége nem hozzátartozó, hanem olyan idegenek, 
akik leginkább csak közbenjárásukkal nyújtanak segítséget valamilyen 
késôbbi viszonzás reményében, vagy viszonzást nem váró altruizmussal. 

A RITUÁLIS KAPCSOLATKÖR 

A rítusok olyan bevett szokások, viselkedési formák, amelyek kiemelkedô 
összekötô, kohéziós erôt jelentenek a közösségek, kapcsolatok és intézmé-
nyek életében. A vallások, nemzeti közösségek tudatosan szervezik a rituális 
alkalmakat, eseményeket, a társadalom kis közösségeinek életében ez több-
nyire szokásszerûen, valamilyen eseményhez kapcsolódva mûködik. A ritu-
ális megnyilvánulások legfontosabb célja az egymáshoz tartozók kapcsolatá-
nak, közösségének megerôsítése. A közösségek tagjai között, a személyközi 
kapcsolatokban ennek legegyszerûbb formái a köszöntések. A közösségek 
tagjai számon tartják a közösségbe, körbe tartozók személyes eseményeit, 
évfordulóit, tudják, hogy személyes ünnepek alkalmával kikrôl kell megem-
lékezniük, mert összetartozónak érzik/szeretnék érezni magukat másokkal, 
a többiekkel, s fi gyelmük, tiszteletük, érdeklôdésük kinyilvánításával stabi-
lizálni kívánják a köteléket.  (Collins 1987, Assmann és Czaplicka 1995).

A köszöntés korántsem csak fi gyelmesség, segítségével a kapcsolatban 
részt vevôk kifejezésre juttatják, hogy a kötelék számukra fontos, demonst-
rálják az együvé tartozást, vagy az összetartozás vágyát. A minta túlnyomó 
többsége jelezte, hogy közösségük tagjai, rokonaik, ismerôseik a felvételt 
megelôzô évben felköszöntötték ôket névnapjukon, születésnapjukon 
vagy más egyéni vagy családi sikert, eredményt jelzô jeles esemény alkal-
mával. Átlagosan hét kapcsolata köszöntötte személyesen a válaszadókat. 
Az üdvözlôlap lassan kimegy a divatból, ma már fôként a tradicionálisabb 
köszöntési formához ragaszkodó idôskorúak használják azt. Ugyanakkor 
elôretör a köszöntés új eszközei között a technika: elsôsorban a szóbeli te-
lefonköszöntés, az SMS, s az elôzôktôl még ritkábban az e-mail. A köszön-
tés általános a vizsgált mintába kerülôk kapcsolathálójában. A személyes 
köszöntés a megyei városokban a leggyakoribb, s legritkább a fôvárosban. 
A telefonos köszöntés kisvárosokban a legelterjedtebb, míg az SMS és az 
e-mail a fôvárosiak életvitelében. 
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A rituális kapcsolatkör

A telefonos és személyes köszöntési formák használatának relatíve kis kü-
lönbségét találjuk a különbözô korcsoportok praxisát vizsgálva. Az üdvözlôlap 
az idôsek felé még megmaradt, ám az sms és az e-mail használata a köszöntésben 
jól jelzi a modern technika expanziójának útját és dinamikáját, amint az a korcso-
portok között évtizedenként mind nagyobb arányban behatol a mindennapi 
életvitelbe. A legfi atalabbakat már 6-7 kapcsolatuk is SMS-ben vagy e-mailen 
köszönti, míg a hatvan felettieket még csak elvétve. Ennek nyilvánvaló oka az, 
hogy a köszöntendô idôsek önmaguk is kevésbé élnek még a korszerû kom-
munikációs technikai eszközökkel.

A legtöbb rokona, barátja, ismerôse az érettségizetteket köszönti fel, ami jelzi, 
hogy a középfokú végzettséggel rendelkezôknek nemcsak a közvetlen találkozással 
jelzett kapcsolatköre, de az ôket köszöntô kapcsolatainak száma is a legszélesebb. 
A legkisebb különbség az iskolai fokozatok között a személyes és a telefonos 
köszöntés arányában van.

A különbözô köszöntési módok gyakoriságát jelzô adatokat szintetizálva ala-
kított skálával szimbolizálni tudtuk a válaszadók „rituális kapcsolatkörének” 
nagyságát. A válaszadókat köszöntôk magas számáról feltételeztük, hogy az 
túlnyomórészt széles emberi kapcsolathálót jelez, vagy legalábbis azt, hogy a 
válaszadó vágyik arra. Az összesített skálán azok aránya, akiket senki semmi-
lyen módon sem köszönt, a mintában elenyészô százalék (2,7%). 

Valamennyi köszöntési módot számításba véve a köszöntôk átlagos száma a min-
tában nagyon magas: húsz. A rituális kapcsolatkör amplitúdójában a különbözô 
rétegeket összehasonlítva a legnagyobb egyenlôtlenség az életkorcsoportok kö-
zött található. A legfi atalabbakat köszöntôk nagy számához képest (28 fô) már 
az ötvenen túliak körében is radikálisan csökken a rituális kapcsolatkör átlaga 
(18 fô), majd hatvanon túl tovább redukálódik, nem éri el a legfi atalabbak 
körében mért érték felét sem. Mindazonáltal ez a szám is azt jelzi, hogy az 
embereket körülvevô rituális háló a mindennapokban aktív kapcsolathálóhoz 
képest jelentôsen nagyobb, szélesebb kör. 

Relatíve kis különbséget jelez e területen a településnagyság, ám megfi gyel-
hetô, hogy a közvetlen kapcsolatokkal ellentétben a nagyobb településekhez 
képest a legkisebb lélekszámú falvakban kisebb a köszöntô kapcsolatok átlaga is. 
A nôk valamelyest több rituális köszöntô kapcsolatot jeleztek , mint a férfi ak . Az isko-
lai végzettség mentén a köszöntôk összesített száma is megerôsítette az érettsé-
gizettek kapcsolatkörének legmagasabb intenzitását (26 köszöntô), hozzájuk képest 
kicsit alacsonyabb a diplomásokat köszöntôk száma, majd jelentôsen lemaradnak a 
legalacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezôk. 

Nem tartjuk valószínûtlennek persze azt sem, hogy a válaszadók a vá-
gyaiknak megfelelôen „szépítve” növelték a rituális kapcsolatkörbe tartozó 
köszöntôk számát. Talán nem minden évben köszöntötte ôket minden kap-
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csolatuk. Az is feltételezhetô, hogy akadtak olyanok, akiket ugyanaz a kap-
csolatuk több eszközt használva, többféle módon is köszöntötte. Ez utóbbiak 
torzíthatják, felszorozhatják a köszöntôk összesített számát, ám még ezt „be-
számítva” is széles rituális kapcsolatkörrel rendelkeznek a válaszadók. 

A rituális kapcsolatkörbe tartozó köszöntôk nem feltétlenül alkotnak úgy 
közösséget, mint a rokonok, baráti körök, vagy lakóhelyi közösségek, in-
kább individuálisan kapcsolódnak a válaszadóhoz, nem jellemzi valamennyi 
köszöntôt az összetartozás, identitástudat, s nem feltétlenül jellemzô a rituális 
kapcsolatkör tagjai között más dimenziókban a szolidaritás sem. Hagyomá-
nyos értelemben nem közösség, mégis fontos indikátora annak, hogy a sze-
mélyek milyen mértékben kapcsolódnak önként a társadalom közösségeinek 
tagjaihoz, mennyire integrálódnak a makro- vagy mikroközösségekbe, s meny-
nyire motiváltak arra, hogy részesei legyenek mások életének, s viszonzásként 
mennyire szeretnék, hogy mások elfogadják/befogadják ôket közösségükbe. 
Ezáltal a közösségi szükségletet, igényt mindenképpen jelzik a rituális körök 
és rituális megnyilvánulások.
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A MIKROKÖZÖSSÉGI IDENTITÁS 

A „nagyon fontos” közösségek

Kutatási koncepciónkban jeleztük, hogy a közösség fogalmának egyik domináns 
alkotóeleme a tagok identitása. A közösségi identitásnak legalább két szintjét tételez-
zük: az elsô szint az egyének azonosulása közvetlen közösségeikkel, mikroközösségek-
kel, míg az identitás második szintje azonosulás valamely tágabb közösséggel. 

A közvetlen közösségi identitás feltárása érdekében azt a kérdést fogalmaz-
tuk meg, hogy az egyének az ôket körülvevô közösségek közül melyekkel töltött 
idôt tekintik nagyon fontosnak, fontosnak vagy kevésbé fontosnak. Az emberek túl-
nyomó többségéhez legközelebb álló közösség a család, ami ugyan többnyire a 
legfontosabb közösség is marad egy életen át, ám meglehetôsen kevés azoknak 
az aránya, akik számára ez a közösség elégséges lenne, s ne jeleznék a válasz-
adók a családon kívül valamely tágabb mikroközösséghez tartozásuk igényét, 
szükségletét, fontosságát is. 

A családdal és más környezô közösséggel azonosulás, identitás mértékét a 
válaszadók szerint a jelzett közösségekkel „töltött idô fontosságát” jelzô skálá-
val mértük. A felsorolt közösségek között vizsgáltuk, hogy mennyire fontos a 
válaszadók számára a családdal, a barátokkal, klubtársakkal vagy a közéleti közös-
séggel töltött idô. A négyféle közösség mindegyikére vonatkozóan a válaszadók az 
„egyáltalán nem fontostól” a „nagyon fontosig” terjedô ötfokú skálán adtak választ. 
A skálák legmagasabb fokára, vagyis az adott közösséggel töltött idôt nagyon 
fontosnak tekintô ötödik fokra a minta túlnyomó többségénél a családdal töltött 
idô (81,4%) került. Ezt követte minden második válaszadónál a barátokra for-
dított idô (50,0%). Az elôzôktôl jelentôsen kisebb arány számára nagyon fontos 
a klubtársakkal töltött idô (18%), majd még ehhez képest is kevesebb válaszadó 
számára nagyon fontos a közéleti közösségre fordított idô (7,6%).

A családdal töltött idôt minden korcsoport túlnyomó többsége nagyon fon-
tosnak tekinti, ám kiemelkedô aránnyal az ötvenes éveik végén járók. Ez 
egyértelmûen jelzi, hogy a társadalom tagjainak családi identitása erôs és általá-
nos. A barátokkal töltött idô fontossága a fi ataloktól az idôsek felé haladva csökken. 
A közéleti közösség minden korcsoportban meglehetôsen alacsony, noha a mun-
kában leginkább aktív középkorúaknál kissé magasabb, majd a még tevékenységre, 
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aktivitásra kész, de a munkahelyi pozícióból már kiszoruló/kiszorított hatvanasoknál 
éri el a csúcspontot. A tôlük is idôsebbek korcsoportjában azonban ismét keve-
sebben tekintik nagyon fontosnak a közéleti közösséggel töltött idôt.

A családi identitás a diplomások felé haladva csökken, miközben a barátokra 
és a hobbira fordított idô jelentôsége éppen az iskolázottság emelkedésével fokozódik, 
csakúgy, mint a klubtársakkal töltött idô preferenciája is. A közéletiségre fordí-
tott idô ugyancsak a diplomások körében a legmagasabb. 

A különbözô közösségekre fordított idô fontossága szerint a vizsgált kö-
zösségi együttlét formái között kumulatív tendenciát tételeztünk. Úgy láttuk, 
hogy az egyének igényszintjében túlnyomórészt a családi közösség az álta-
lános alap, a közösségek fundamentuma, s erre épülnek a többi kisközössé-
gek. Ezáltal feltételezésünk szerint a válaszadók túlnyomó többsége számára 
elsôsorban a családra fordított idô „nagyon fontos”, s a többi közösségre for-
dított idô mintegy erre épül. Vagyis helyet adtunk a mikroközösségek vonat-
kozásában is a kettôs/többes identitás lehetôségére. 

Ennek a feltételezésnek megfelelôen (additív kóddal) olyan skálát alakítot-
tunk ki, amelynek alapfokára azok kerültek, akiknek idôráfordításában egyik 
közösség sem nagyon fontos (12%). Ôket azok követték, akik számára csak a csa-
láddal töltött idô (33,2%) nagyon fontos, majd akik számára a család mellett a 
barátokkal tö ltött idô (is) nagyon fontos (32,5%), vagy akiknek a klubtársakkal 
töltött idô (is) (14,8%-nak), s végül azok, akik a közéleti közösségre fordított idôt is 
nagyon fontosnak (7,6%) tekintik. 

4. ábra: A preferált közösséggel töltött idôt nagyon fontosnak tekintôk 
arányával szimbolizált mikroközösségi identitás (Közösségi kapcsolatok, 

2009, N=1501)
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A mikroközösségi identitás

Azok között, akik a jelzett mikroközösségi kapcsolatok egyik formáját sem tekin-
tették nagyon fontosnak, iskolázottság szerint nem találtunk különbséget. A kö-
zösségi identitással nem rendelkezôk tehát az iskolai végzettség mindhárom 
szintjén hasonló aránnyal fordultak elô. A közösségektôl teljesen elszigetelôdô 
identitásnélküliek valószínûleg elsôsorban introvertált személyiségük, pszi-
chés problémáik vagy más betegségük miatt maradnak távol, szinte kirekesz-
tik önmagukat a közösségi létbôl. 

A csak a családot nagyon fontosnak tekintôk legszélesebb aránya az alacsony 
iskolai végzettséggel rendelkezôk között található. A család és a barátok és/vagy 
a klubtársak többes identitása a legnagyobb arányban az érettségizettek közös-
ségi szükségletében találhatók. Velük szemben a közéleti közösséget (is) nagyon 
fontosnak tekintô többes identitással rendelkezôk a legnagyobb eséllyel a diplomások. 

A településtípusok metszetében a Budapesten élôk között a legmagasabb 
a közösségektôl elzárkózók aránya, vagyis itt a legerôsebb az individuális izo-
láció: itt minden hatodik (16%) válaszadó egyik kérdezett közösséget, illetve 
a velük töltött idôt sem tekintette nagyon fontosnak. A család mellett a ba-
rátokat is nagyon fontosnak leginkább a megyei jogú városokban és kisvá-
rosokban élôk tekintették (31%), s a klubtársakkal töltött idô is elsôsorban a 
nagyvárosokban élôk számára nagyon fontos. A család mellett a közéleti közössé-
gi identitás az átlagosnál kissé magasabb arányban jellemzô a fôvárosiakra (8,6%), s 
legkevésbé a kisfalvakban élôkre (4,7%).

A közéleti közösségi identitás 

A kutatás középpontjába a közösség és a közélet kapcsolatát helyezte, ezért kü-
lönös fi gyelmet fordítottunk annak feltárására, hogy kinek fontos/nagyon fontos 
a mikroközösségek között a közéleti közösségre fordított idô is. A közösségi közéleti 
tevékenységre fordított idôt (is) nagyon fontosnak tekintôk aránya – mint azt az 
elôzôkben láttuk – csak néhány százalék volt (7,6%). Ugyanakkor tudjuk, hogy a 
„nagyon fontos” választ adók mellett az „inkább fontos” választ adók körében is 
már megtalálható a közélet iránti igény. Így pedig háromszor annyian kerül-
nek a közéleti közösségi identitást érzôk, illetve a közéleti közösséget „inkább 
fontosnak” és/vagy „nagyon fontosnak” tekintôk közé. A közéleti közösséget 
fontosnak és/vagy nagyon fontosnak tekintôk csoportjába a válaszadók közel negyede 
(23%-a) került. Feltételezhetjük, hogy a minta mintegy negyede meghatározott 
feltételek között végez(ne) közéleti tevékenységet, legalábbis fontosnak tekin-
ti azt életében. Ugyanakkor az iskolázottsági metszet jól jelzi, hogy a közéle-
tiségre fordított idô fontossága a legalább szakmunkásképzôt végzettektôl kezd dina-
mikusan emelkedni, addig rendkívül alacsony. A diplomások körében azonban 
a közéletiség fontossága kitágul: a fôiskolai diplomások harmada (35%), az 
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egyetemi diplomásoknak pedig már közel fele (48%) szerint a közéleti közös-
ségre fordított idô (is) fontos és/vagy nagyon fontos az életben.

A szakmunkásképzô szintjének közéletiséget jelzô határvonala már a gyermek-
kori közösségi nevelés területén is megjelent. A határvonal egyértelmûen jelzi a 
közéletiség szükségleti hierarchiába épülésének határaként a középfokú mûveltségi-
iskolázottsági, s ahhoz gyakran kötôdô jövedelmi szintet, amely nélkül csoportra 
jellemzôen nem fejlôdik ki a közélet és közéleti közösség iránti igény.

 A MAKROKÖZÖSSÉGI IDENTITÁS

Az identitás domináns közösségei 

A korábbiakban a közösségre fordított idô alapján keresett mikroközösségi 
identitás elsôsorban az erôs kapcsolatokból strukturálódó, környezô közös-
ségekhez fûzô azonosulást vizsgálta. A makroközösségi identitás interiorizált 
közösségi összetartozást, kulturális kötôdést jelez, még akkor is, ha a közösség 
tagjaival töltött idô nem mindig örömforrás. A közösségi identitás érzése nem 
csak konkrét személyeket és csoportokat, kisebb közösséget jelent, az identi-
tástudat beágyazódik a személyiségbe, ôrzi a kulturális eredetet, a szocializá-
ció nyomán meggyökeresedett emóciót is. Esetenként még akkor is feltör, ha 
egyébként az identifi káló közösség tagjaival konkrét együttlét nem jellemzô 
a válaszadó életvitelében. Míg korábban az „idôráfordítás fontosságával” a 
közvetlen közösségekhez kötôdés preferenciáját mértük, addig most megkí-
séreljük feltárni a kulturális értékek, szokások révén a személyiségbe, tudatba 
ágyazott makroközösségi kötôdés, identitás mértékét és jellemzôit. 

A közösségi identitás fontosságának tanulmányozása az utóbbi évtize-
dekben egyre inkább fókuszba került. N. J. Smelser az 1994-es Bielefeldben 
tartott szociológiai konferencián négy nagy forradalmi folyamatot említett, 
amelyek egyikeként „a szolidaritások és identitások forradalmát, pontosab-
ban a régión, valláson, fajon, etnikumon, nyelven, nemeken és életstíluson 
alapuló, »nemzeten aluli« szolidaritások felerôsödését a nemzeti szolidaritá-
sok rovására” (Andorka 1994). A kutatás kérdéseivel mi a válaszadók nemzeti, 
de nemzeten belüli és azon kívüli közösségi identitástudatára is rákérdeztünk. 
Elsôsorban azonban az interaktív identitáskoncepcióra fókuszáltunk, úgy te-
kintettünk a makroközösségekhez fûzô identitástudatra is, mint a közössé-
gekkel azonosulás interakciókból eredô tudati leképzôdésére (Hall 2003).5

A makroközösségi identitástudat vizsgálatakor elsôsorban az egyének szár-
mazási és/vagy státusz-meghatározó közösségi tudatát kerestük. Arra a kérdésre 
5 Mi elsôsorban S. Hall interaktív identitáskoncepcióját követjük.
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vártunk választ, hogy az általunk felsorolt közösségek közül melyeket tekintik a vá-
laszadók önmaguk számára a legfontosabbnak, melyik a második, s melyik a harmadik, 
általuk legfontosabbnak tekintett felsorolt makroközösség. A sorrendi választás a jelzett 
esetben kényszer is lehet, hiszen az emberek gyakran több közösségbe tagolód-
nak, tehát több identitással is rendelkezhetnek, amelyek közül adott idôben, tár-
sadalmi vagy egyéni élethelyzetben egyik vagy másik felerôsödhet, maga mögé 
utasíthatja azt a közösséget, amely egyébként, az életidô leghosszabb szakaszában 
elsôdleges számára. Ezért elfogadva a kettôs identitás lehetôségét és dilemmáját, 
az elsôsorban és másodsorban nagyon fontosnak tekintett közösségeket egyaránt identitást 
jelzônek tekintettük. Ennek megfelelôen kerestük a válaszadók közösségi azonosulását, 
identitását. Azt kérdeztük, hogy a válaszadó az általunk felsorolt tíz közösség közül 
sorrendben melyik három közösséghez tartozónak tekinti önmagát. A felsorolt 
közösségek közé bevettük a családot is, de nem tekintettük makro-közösségnek, 
csak kérdezés-módszertani megfontolással került a közösségek sorába.6 

A tízféle felsorolt közösség közül az elsôdleges és másodlagos választás összesített 
adatai alapján (a kettôs identitásnak megfelelôen) a várakozásnak megfelelôen ki-
emelkedett a család (71,2%), követte a hivatásközösség (32,1%), majd a szülôhely 
(30,2%), s rendre a nemzet (22,1%) s a lakóhelyi identitás (21,3%). A megjelölhetô 
további közösségek választása messze elmaradt a válaszokban az elsôként és 
másodikként megjelöltek között az iménti öthöz képest. 

 Az elsôként és másodikként megjelölt közösségi identitás 
együttes aránya a mintában

Hivatása, szakmája, foglalkozása: 32,1%
Nemzeti hovatartozása: 22,1%
Vallási hovatartozása:  8,7%
Születési helye, települése:  30,2%
Politikai pártválasztása: 2,4%
Társadalmi osztálya:  7,9%
Jelenlegi lakóhelye, települése:   21,3%
Nemzetiségi-etnikai hovatartozása: 3,4%
EU-állampolgárság:   2,4%
(Családon belüli helye:  71,2%)

Amennyiben a közösségi identitás variációit érték-hasonlóság szerint rendezzük, 
akkor a szülôhely + lakóhely + nemzet egyaránt az otthonhoz kötôdésre, s vele a 

6  A makroközösségek mellett meghagytuk a családot mint általánosan preferált kö-
zösséget, hogy amennyiben a felsorolt makroközösségek egyikével sem azonosul tu-
datilag a válaszadó, ne érezzen kényszert valamelyik bejelölésére, ám ne érezze azt 
sem, hogy társadalmi-közösségi szempontból dezintegrált.
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patrióta/lokálpatrióta identitásra utal. E három közösség valamelyikébe identi-
fi kálók együttes aránya (73%) vagyis „a szülôföld mint otthon közösségeire” iden-
tifi kálók aránya szinte teljesen megegyezik a „családra, mint otthonra” (71,2%) 
identifi kációt jelzôk arányával.

Feltûnô, hogy a preferált közösségek között kiemelkedik a hivatásközösség, 
vagyis a szakmai közösségi identitás (32,1%). Több szempontból is szembetûnô 
a hivatásközösség kiemelkedô szerepe. Természetesnek tûnhet, ha arra gondo-
lunk, hogy a munkanélküliség szükségképpen felértékeli a munkát, hivatást, 
következésképpen nagy értéket képvisel a munkával együtt a hivatás, a hiva-
tásközösség is. Ezt cáfolhatná az a nézet, amely szerint a fogyasztási társadalom 
a foglalkozás-hivatás helyett a fogyasztási csoportok, miliôk szerint differenci-
álódik, strukturálódik (Hradil 1992). Ez utóbbi nézet szerint a hierarchiában 
jelentôsebb identitásképzô ma már a fogyasztás, mint a hivatás, munka, a mert a 
fogyasztási javak nyomán differenciálódnak az élményközösségek. Ezzel szem-
ben a munka, mint boldogságforrás szerepét jelzi egyebek között a fl ow-elmélet, 
amely kiemeli a kreatív munka s alkotás „idôtlenül boldogító” szerepét, s így 
alátámasztja a hivatás-közösségi identitás preferenciáját (Csíkszentmihályi 
1997). Gerhard Schulze (2000) is bírálja az élménytársadalomhoz kötôdô né-
zeteket. A szubjektív életminôség kutatóinak többsége is arra a konklúzióra ju-
tott, hogy az újabb élmények, a mindig újabb javak birtoklása nem teremt tartós 
boldogságot, csupán újabb élmények, javak iránti igényt szül (Diener 1984). 
Vagyis meglepôen józan és racionális a válaszadók preferenciája, amely szerint 
a ma is a hivatásközösség adja sokak számára az elsôdleges identitást.

A makroközösségi identitástípusok 

Igyekeztünk differenciálni és csoportosítani (fôkomponens analízissel) 
a leginkább követett makroközösségi identitástípusokat. A többváltozós 
elemzésbe bevont jelzett tízféle lehetséges identitásközösségbôl öt faktort, 
illetve ötféle közösségi identitáscsoportot differenciáltunk. Az elemzésbe bevon-
tak közül a szinte mindenki által preferált közösségi identitás a család volt. 
Ez értelemszerûen külön differenciáló faktorként nem jelentkezett a modell-
ben, hiszen általánosan magas értékkel szerepelt, következésképpen nem le-
hetett csoportdifferenciáló.7

7 A családi közösség szerepét mérô alapváltozót elsôként és másodikként választókat 
együtt mérve azt tapasztaltuk, hogy közöttük jelentôsen magasabb volt a nôk, mint 
férfi ak aránya, sokkal alacsonyabb a fôvárosiak, mint más településtípusokon élôk csa-
ládi identitásválasztása, miközben az életkorcsoportok közül a családi identitást mint 
preferált közösséghez tartozást jelzôk között jelentôs különbség nem található. 
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A differenciáló (család nélkül) kilencféle közösségi identitásérték nyomán 
keletkezett öt faktor mentén a minta kétharmada rendezôdött hierarchiába 
(62,2%). A legtöbben a nemzeti identitást jelzô faktorba 13,5%, a lakóhelyi kö-
zösséget preferálóba 13%, valamint az ideológiai (vallási-politikai) identitást 
jelzôbe 12,6%, a hivatásközösség hangsúlyát jelzôbe 12%, majd a társadalmi 
osztályhovatartozást, etnikumot, EU-állampolgárságukat elsôrendûnek tekintô 
internacionális identitásra utaló faktorba együtt 11,2% került. 

A nemzeti identitást preferálók eloszlása az iskolai végzettség hierarchiája 
mentén U alakú görbét ír le, vagyis a nemzeti identitástudat a legalacsonyabb 
és a legmagasabb végzettséggel rendelkezôk körében a legerôsebb (Tamir 1993). 
A lakóhelyi identitást hangsúlyozó lokálpatrióták aránya a legalacsonyabb is-
kolai végzettséggel rendelkezôktôl a magasabb végzettségûek felé haladva 
csökkenô tendenciát jelez. A kutatás nem mérte a regionális identitást (Pfeil 
2007). Összességében azonban a kvalifi káció és tudás hiányával növekszik a 
röghöz kötöttség, s vele együtt erôsödik a biztonságigény és kötôdés a hely-
hez, ahol élni kell. A hivatás-identitás az iskolázottság mértékével emelkedik, 
csúcsát a diplomásoknál éri el. A trendtôl eltérnek a gimnáziumi érettségivel 
rendelkezôk (akiknek többsége nô), körükben a hivatásközösségi identitás 
jelentôsen alacsonyabb, mint a szakmával, diplomával rendelkezôk körében.
(Az érettségizett nôk tudatában minden bizonnyal a családi [anyai] hivatás 
az erôsebb, ám a család általános értékjellege miatt ez nem jelentkezett külön 
differenciáló faktorként.) 

5. ábra: A nemzeti, lakóhelyi és hivatásközösségi identitás faktor-
indexeinek átlaga az iskolai fokozatok mentén (Közösségi kapcsolatok, 

2009, N=1051)
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A másik két identitásfaktor közül az ideológiai (politikai, vallási) identitást jelzô 
faktor trendje U alakú görbét ír le az iskolázottság mentén, a néhány osztályt vég-
zettek körében magas, majd a szakmunkásoknál, érettségizetteknél az átlag 
alá esik, ezt követôen a diplomásokig emelkedik, jóllehet itt az iskolázatla-
noknál mért értéket nem éri el, csak közelíti. Az U alakú trend kiemelkedôen 
magas végpontjait követve az alacsony végzettségûek esetében az ideológiai 
közösségi identitás valószínûleg dominánsan érzelmi azonosulást jelez, míg 
a magas végzettségûek körében erôsebb lehet az intellektuális azonosulás 
(Andorka 1994).

Kisebb különbséget mutat a társadalmi osztály- vagy etnikai identitástuda-
tot és EU-identitást, azaz elnevezésünkben az internacionális közösségi identi-
tás-tudatot jelzô faktor. A legalacsonyabban iskolázott csoportból alig, a többi 
iskolai fokozatból kicsit többen, ám a többi iskolai fokozatból hasonlóan nem 
magas arány található ebben az identitásfaktorban. 

6. ábra: Az ideológiai (= politikai, vallási ) és internacionális (=osztály, 
etnikai, EU) közösségi identitásfaktor indexének átlaga az iskolai 

fokozatok mentén (Közösségi kapcsolatok, 2009, N=1051)

-0,4

-0,2

0,0

0,2

0,4

0,6
ideológiai

internacionális

nem
 tudja

 kevesebb, m
int 8 általános

 8 általános

 szakm
unkásképzô

 szakközépiskolai érettségi 

(technikum
)

 gim
názium

i érettségi

 fôiskolai diplom
a, felsôfokú 

technikum

 egyetem
i diplom

a

A településtípusokat összehasonlítva a nemzeti identitást megjelölôk legszélesebb 
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arányát Budapesten találjuk, a lakóhelyi identitás pedig a legkisebb falvakban élôk 
körében a legerôsebb. Az ideológiai (politikai, vallási) identitás a fôvárosban, 
az internacionális identitástudat jelentôsége pedig a megyei városokban és kisvá-
rosokban hangsúlyosabb, mint a többi településtípuson.

Korosztályonként a nemzeti identitást a 30–44 évesek vallják leginkább, a lakó-
helyit a hatvanon túli legidôsebbek, csakúgy, mint az ideológiai (politikai, vallási) 
identitást. A hivatásközösségi identitás a munkamegosztásban leginkább aktív 
45–59 éveseknél emelkedik magasra, míg az internacionális identitástudat a 
legfi atalabbak körében a legerôsebb. Sajátos a legfi atalabbak korcsoportjában 
két markáns makroközöségi identitás a nemzeti és az internacionális identitás. 

A KÖZÖSSÉGI PRAXIS
  

A közösségi kapcsolatok gazdagítása és a közösségi praxis 
szintetizált skálája

A közösségi kapcsolatokra nyitott, befogadó személyiség segítheti, a bezárkó-
zó gátolhatja az egyének közösségi attitûdjének és praxisának formálódását. 
A közösségi köteléket fokozza az új kapcsolatokra való nyitottság készsége, míg 
ennek ellentéte, a bezárkózás, elzárkózás növeli az izolálódást. A válaszadók közel 
negyede gyakran köt új ismeretséget (22%), ám több mint tizede soha (13, 4%).

Az idôs korral párhuzamosan objektíve is ritkul a kapcsolatkör, mert a 
korosztályi kötelékek elhalálozása, a munkahelyi kötelékek megszûnése és a 
mozgásképesség redukálódása legalábbis lazítja a közvetlen kapcsolatok inten-
zitását. Az adatok jelzik, hogy az idôs kor különösen visszafogja az új ismeretsé-
gek alakításának, formálásának esélyét. Új ismeretséget az aktív fi atalok hatszoros 
eséllyel kötnek, mint a hatvanon felüliek (6%). Különbséget jelez a mûveltség, isko-
lázottság mértéke is: az átlagosnál több másodlagos, gyenge kapcsolattal rendelkezô 
diplomások kétszeres eséllyel kötnek gyakran új ismeretséget a legfeljebb nyolc osz-
tályt végzettekhez képest.

Meggyôzôen igazolják az új kapcsolatok kezdeményezésének alacsony is-
kolai végzettséggel, mûveltségi hiánnyal járó hátrányát azok, akik soha nem 
kötnek új ismeretséget: a legfeljebb nyolcosztályos végzettséggel rendelkezôk közel 
ötöde úgy nyilatkozott, hogy soha nem köt új ismeretséget, miközben a diplomások-
nak legfeljebb egy-két százaléka (2,8%). Az elôzôktôl kisebb egyenlôtlenséget 
jelez, ám még így is fi gyelemre méltó a nemek közötti különbség. A férfi ak 
fokozott esélyét az új kötelékek kötésére elsôsorban a szélesebb munkahelyi 
kapcsolatok és az ehhez társuló magasabb arányú gyenge kapcsolatok ered-
ményezik. Az eltérô lakóhelyi településeket összehasonlítva a kisvárosok lakói 
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tûnnek a legnyitottabbaknak az új kapcsolatokra. A fôvárosban élôk között a szé-
les atomizált népességre utal az, hogy a Budapesten élôknek még ötöde sem 
köt gyakran új ismeretséget.

Növeli a közösségi kapcsolatok gyarapításának esélyét az imént vázolt új 
kapcsolatokra kész nyitottság mellett a gyakori vendégfogadás, gyakori részvétel nagy 
társaságban, nyilvános szereplés, vagy a mások érdekében eljáró közéleti szerepválla-
lása is. A mindennapi közösségi praxist szintetizáltan mérte az iménti ötfokú 
indexek információanyagának aggregálása (ismerkedés + vendégfogadás + nagy 
társasági részvétel + társasági szereplés + közügyekben eljárás = 0–5 fokú skálák). 
A közösségi aktivitás területeit „gyakran” végzôket gyûjtötte az összevont index 
(„közösprax”0–5). Legalább egy területen gyakori közösségi tevékenységet, 
praxist az összevont index szerint a válaszadók fele végez. 

Valamelyest közösségiek persze azok is, akik idônként, legalább „ritkán” 
végeznek közösségi aktivitást. A közösségi aktivitást ennek fi gyelembevételével mérô 
„puhább” index azokat is bevonta, akik a vizsgált öt területen legalább idônként 
aktívak. Ez utóbbi index mentén már elenyészô azok aránya, akik közösségi 
praxist egyáltalán nem végeztek, miközben a minta kétharmada legalább három 
területen is végzett közösségi aktivitást. A közösségi praxist tágan értelmezô, legalább 
idônkénti aktivitást(is) mérô, kevésbé szigorú index mentén (=közösprax1) ) kisebb 
egyenlôtlenséget találtunk, míg a gyakori közösségi praxist mérô index mentén a 
különbség (közösprax) nagy. 

A gyakori közösségi tevékenységet mérô index az életfeltételek egyes dimenziói 
mentén szembetûnô különbséget jelzett: a nôk és férfi ak közösségi praxisa között a 
férfi ak javára találtunk különbséget. Az életkor metszetében a legfi atalabbak kö-
zösségi praxisa már a középkorúaknál is radikálisan csökken, majd a 60 éven 
felülieknél tovább redukálódik. Ugyanakkor megállapítható, hogy miközben 
az intenzív, gyakori közösségi aktivitás jelentôsen redukálódik az évek számával, 
az esetenkénti, ritka közösségi tevékenység praxisa még a legidôsebbek többségének 
gyakorlatában is megmarad. 

Az iskolai végzettség hierarchiáját követve az alacsony végzettséggel 
rendelkezôkhöz képest radikális emelkedés található már az érettségi szint-
jénél. A diplomával tovább emelkedik a közösségi praxist végzôk aránya, de a 
különbség az érettségizettek és a diplomások között lényegesen kisebb, mint 
a legfeljebb 8 osztályt végzettek és érettségizettek közösségi praxisa között. 
Az adatok azt jelzik, hogy az érettségi minôségi különbséget eredményez a 
közösségi praxis, s a közösségbe kapcsolódás területén.

Összességében a „gyakran” és a „legalább ritkán” végzett közösségi praxist 
mérô index eltérô eredményt mutat. A legalább egy területen gyakori közösségi 
tevékenységgel csak a minta fele él, míg másik fele nem. Ugyanakkor a közösségi 
praxist mérô puhább index, az esetenkénti, ritka közösségi tevékenységet is szá-
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mításba véve a minta alig egy százaléka kivételével mindenki részese valamilyen 
mért közösségi tevékenységnek. Az életfeltételek differenciáltan adnak ugyan 
lehetôséget a közösségi aktivitásra, a közösségi igényszint is eltérô, ám az 
adatok szerint a minta túlnyomó többsége legalább esetenként bôvíti és/vagy 
ápolja közösségi kapcsolatait, s az idônkénti közösségi praxist végzôk között 
nincs nagy különbség az életfeltételi dimenziók kategóriái között sem. 

A KÖZÖSSÉGEKTÔL ELZÁRÓ BETEGSÉG ÉS MAGÁNY

Korábban megállapítottuk, hogy a családi közösség igénye, fontossága, a 
családdal azonosulás, identitás olyan általános alapszükséglet azok számára, 
akiknek van családja, amely mind a mikroközösségi, mind a makroközösségi 
identitás fundamentuma: a válaszadók túlnyomó többsége tekintette nagyon 
fontosnak a családra fordított idôt. Jóllehet maga a család, annak összetétele 
az elmúlt évtizedekben sokat változott, de a családi közösség változatlanul 
elsôdleges maradt a válaszadók többségének integrációja, identitása tekinte-
tében (Pongrácz Tiborné – Spéder Zsolt 2003).

A gyermekkori család közösségi szocializációja nagy egyenlôtlenséget 
eredményezhet az egyének családon kívüli közösségi életére, tágabb közös-
ségekbe integrálódásának esélyére és mértékére. Számos kutató, elsôsorban 
a pszichológusok és magatartáskutatók felhívták a fi gyelmet arra is, hogy az 
ember családban, közösségben élve is lehet magányos, amennyiben a tágabb 
közösség iránti szükségletét a család gátolja, ha vágyait, értékeit, tevékenysé-
gét a családi közösség nem támogatja. Ebben az esetben az egyén a társada-
lomban elszigetelôdhet, izolálódhat. Az is kétségtelen, hogy akadnak olyanok 
is, akik kedvezô családi közösségi szocializációs indíttatás ellenére sem képe-
sek integrálódni a tágabb közösségekbe. Ez utóbbival a pszichológia és pszi-
chiátria foglalkozik behatóan, vagyis taglalása a mi vizsgálatunk körén kívül 
esik (Bagdy E. 2005, Csepeli, Gy. 2006)

A magány érzése, az izolálódás, s az atomizálódás gyakori társadalmi je-
lenség a modern nagyipari fogyasztói társadalomban. A minta minden hatodik 
válaszadója gyakran érzi magát magányosnak (16%), s minden harmadik (34,7%) 
ritkán magányos. A nôk között kissé magasabb a gyakori magányt érzôk aránya, 
mint a férfi ak között (a férfi ak 12,5%-a nôk 19%-a). (Castel, R. 1993.)

A településtípusok metszetében a nagyváros erôsebben atomizáló, izoláló, 
magányosság-érzést fokozó hatását találtuk. A nagyvárosi válaszadók közel 
kétszeres eséllyel éreznek gyakran magányt a kisfalvak lakosságához képest 
(Budapesten 22,5%, kisfalvakban 13%), amiben nagy szerepet játszik a város-
ba került falusi gyökerû migránsok gyökértelensége (Bourdieu, P. 1978, U. 
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Beck 2003). A legnagyobb arányban a tudáshiánnyal élô, befejezetlen nyolc 
osztállyal rendelkezôk magányosak, közöttük minden harmadik (34%-a) érez 
kínzó magányt. Fokozott mértékben magányosak a hatvanon túli idôsek is, 
akiknek negyede (23%-a) gyakran magányos. A magányt nagy arányban érzô 
csoportokkal szemben a minta fele soha nem érez magányt, s ez minden bi-
zonnyal az ôket körülvevô közösségi kapcsolatok kedvezô mûködésére utal. 
Ez utóbbi a közösségépítés és a közélet igényének kiterjesztése, felkeltése 
szempontjából pozitív jelzés lehet. 

A család örömforrást, de számos gondot, szomorúságot is jelenthet, s a 
nehézségek feldolgozása is gyakran teszi magányossá azt, aki úgy érzi, hogy 
túl sokat tesz családjáért, és keveset kap. A párkapcsolatban és partner nél-
kül élôk között nagy különbség van a magányosságot érzôk arányában. Az állan-
dó partnerkapcsolattal (házas- és /vagy élettárssal) élôk körében a mintaát-
laghoz képest félannyi a gyakran magányt érzôk aránya (9,3%).

Több életfeltételi dimenziót összevetve azt jelezték az adatok, hogy leg-
ritkább a súlyos magányérzés az állandó párkapcsolatban élôk és a legfi ata-
labbak (18–29 évesek) korcsoportjában. Vagyis arra a korántsem meglepô 
konklúzióra jutottunk, hogy az életfeltételi dimenziók közül a fi atal kor és 
a partnerkapcsolat óv meg legjobban a gyakori magányérzéstôl. (E két cso-
portban természetesen a „soha” magányt nem érzôk aránya is nagyon magas: 
a fi atalok 54%-a, partnerkapcsolatban élôk 57%-a soha nem magányos.)

A közösségtôl elzáró tartós betegség fokozottan magányossá tehet, gátolhatja 
a közösségi kapcsolatok praxisát, fékezheti a közösségi kötôdés és identitás ki-
alakulását. A minta több mint négyötöde (84%) azonban úgy nyilatkozott, hogy 
nincs olyan súlyos egészségi károsodása, amely akadályozná közösségi részvé-
telét. A magányérzés és a betegség ennek ellenére az adatok szerint gyakran 
összefügg egymással, és eltávolít a közösségektôl: az önmagukat egészségesnek 
defi niálók túlnyomó többsége (92%-a) soha nem érez magányt, miközben az 
enyhébben vagy súlyosan betegeknek csupán néhány százaléka (3–5%) tarto-
zik azok közé, akik nem ismerik a magányérzést. Meg kell jegyeznünk, hogy a 
közösségekbôl betegségük okán kimaradók betegségét gyakran fokozza az izo-
lálódás, elszigetelôdés, ez pedig lelki teherként visszahat a betegségre, s fokozza 
a magányt is. 

A közösségi életet akadályozó betegség az életfeltételek különbözô dimen-
zióiban eltérô mértékben katalizálja a magányt. A súlyos betegek aránya a min-
tában 5%, ám az életkorral fokozódó biológiai egyenlôtlenség hatására a 60 
év felettiek körében a minta-átlag háromszorosa súlyos beteg (14%). Még az 
életkornál is nagyobb magányt eredményez, ha a betegség tudáshiánnyal, ala-
csony iskolai végzettséggel társul: a nyolc osztály alattiaknak ötöde (19%) vallotta 
magát a közösségtôl elzáró súlyos betegnek. Kétségtelenül itt az egészségromlás 
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és az azzal együtt elszenvedett negatív társadalmi hatások kumulálódhatnak. 
Szembetûnô az idôs kor és az alacsony iskolai végzettség, s azzal együtt a tu-

dáshiány közösségi létbôl betegséggel gyakran izoláló hatása. Ez még akkor is 
a közösségi kapcsolatok hiányához vezet, ha nem a közösség taszítja ki az 
iskolázatlan, beteg, idôs embert, hanem az egyén önmagát leértékelve, önként 
zárkózik el a közösségtôl. 

Végül is a gyakran magányt érzôk harmada (35%-a) a közösségi léttôl távo-
lító súlyos vagy gyengébb betegséggel él. A kisebb egészségi problémát minden 
bizonnyal még nem minden esetben tolerálja a környezet, a betegségben 
szenvedô esetenként önmaga küzd annak tüneteivel, így a betegség takarga-
tása, „viselése”, az „enyhébb betegség” akár súlyosabb magányérzést ered-
ményezhet, mint a környezô közösség által már elfogadott, legitimált súlyos 
betegség. Akár gyenge, akár súlyos egészségi problémával él az egyén, kó-
ros egészségi állapota az adatok szerint nagy eséllyel elzárja a közösség adta 
elônyöktôl. 
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IV. BARÁTI KÖZÖSSÉGEK, 
MAGÁNTÁRSASÁGOK8 

A társadalomkutatók az emberi közösségeket és közéletet vizsgálva jelentôs fi -
gyelmet szentelnek a formalizált civil szervezôdésekre, egyesületekre és fôleg a 
pártokra, ám ritkán tesznek említést arról, hogy a közélettel kapcsolatos véle-
mények megalapozása, majd formálódása elsôdlegesen a primer és informális 
közösségekben történik. Az elsô közösségi mintát és élményt, az elsô impulzust 
a „politikáról”, a hatalom mûködésérôl, a környezô közösség tagjai iránti szoli-
daritásról, a mások iránti felelôsségvállalásról többnyire gyerekként, a szárma-
zási család összejövetelein szerezzük, ahol a kommunikációból gyakran már az 
óvodáskorú gyerek is megismeri, leszûri a szülôk „pártpreferenciáját”.

Ifjúkorban, majd felnôttként az ôszinte, meghitt beszélgetések a környezô 
és tágabb világról, társadalmi kérdésekrôl, s ezáltal a saját és a másik/mások vé-
leményének formálása sem elsôsorban az ifjúsági szervezetekben, pártokban, 
de nem is a civil szervezetekben történik, hanem informális összejöveteleken 
a szoros baráti körben folytatott beszélgetésekkel. A baráti és magántársasági 
összejövetelek tehát egyszersmind a közéleti információcsere színterei, a közéleti 
kérdésekrôl folytatott véleményformálás és véleménycsere alkalmai, végsô soron 
a demokratikus közélet legközvetlenebb közösségei is lehetnek. 

A demokratikus közösségi életet, a társadalmi kapcsolatokat, a kapcsolati 
tôke mûködését elemzô társadalomtudományi kutatások indokolatlanul fordí-
tanak kevés fi gyelmet a bizalmas informális társaságok, baráti közösségek vizs-
gálatára. A közösségek és a közösség iránti szükséglet kutatásakor tehát min-
denképpen meg kell ismernünk a baráti társaságok, közösségek mûködését. 

A magántársaságok azonban korántsem elsôsorban a demokratikus köz-
életi participáció „elemi iskolái”, több funkciót is betöltenek a társadalom és 
az egyén életében. Elsôsorban a közösségi integrációt biztosítják, megvédik 
az egyént az izolálódástól azáltal, hogy a közösségbe tartozó hasonlók segí-
tik, támogatják, óvják egymást. Minden ember törekszik arra, hogy a társada-
lomban ne érje hátrányos megkülönböztetés származása, vagyona, bôrszíne, 
kulturális hovatartozása, életkora, és megannyi más, akaratától független, ám 
az életre szükségképpen erôsen ható jellemzôk miatt. Ezt a vágyat a családon 

8  A tanulmány elsô változatának megjelenése (2011) : Közösségi kapcsolatok. 
Mûhelytanulmányok 3.  Szeged: Belvedere, pp 127-154. „Baráti közösségek és ma-
gántársaságok-a közélet iskolái” címmel 

Utasi_2013_02.indd   64Utasi_2013_02.indd   64 2013.03.11.   20:16:562013.03.11.   20:16:56



65

IV. Baráti közösségek, magántársaságok

kívüli közösségek közül elsôsorban a magántársaságok elégítik ki, ahol tuda-
tosan a „rangok” egyenlôségét „játsszák” a résztvevôk. Itt „...az egyén öröme 
teljesen attól függ, hogy a többiek is boldogok-e… De még a társadalmilag egy 
szinten állók esetében is társaságuk demokratikus jellege megjátszott” Akit 
a társaság már befogad, azt a körbe tartozók egyenlônek tekintik, és szükség 
szerint támogatják (Simmel 1973). 

A magántársaságok láthatatlan szelekciós mechanizmusokkal státusz-
homogámiára törekednek. Ezáltal a társasági „játszótérre” bejutás esélye nagyon 
is egyenlôtlen. Az emberek mindennapi gyakorlata, személyes kapcsolattartása 
során a baráti társaságokban többnyire megvalósul a státuszok szerinti szelekció 
eredményeként a státusz-homogámia. Mások megkülönböztetését a „hozzánk 
hasonlótól” a metakommunikáció számos jele segíti, ennek nyomán mûködik a 
megkülönböztetô „deferencia” és presztízs-besorolás (Shils 1977, Sennett 2004)9. 
Végül is a magántársaságok praxisában szigorúan érvényre jut Max Weber rendi 
rétegzôdésrôl kifejtett teóriája, amely szerint az emberek túlnyomó többsége tár-
sadalmi státuszának megfelelô hasonlók (peer group) körébôl barátkozik, házaso-
dik (házassági homogámia), a hasonló státuszúak számára fenntartja és azon be-
lül osztja meg a (többlet)jövedelemszerzés kínálkozó lehetôségeit (Weber 1987). 
Más státuszúakkal, más kultúrába vagy szubkultúrába tartozókkal többnyire 
csak formalizált közösségi-szervezeti, intézményi együttmûködést valósít meg. 
A „másokkal” folytatott interperszonális kommunikációt a legtöbbször udva-
rias távolságtartás jellemzi. Más (szub)kultúrához tartozókkal csak ritkán tud 
létrejönni olyan bizalmas kötelék, amely képes lenne stabilizálni, folyamatosan 
szolidáris közösséggé formálni a kapcsolatokat. 

Segíti, s egyszersmind bonyolítja is a státuszok szerint formálódó magán-
társaságok, baráti körök tagjainak kiválogatódását és összerendezôdését az is, 
hogy a különbözô kulturális, szubkulturális rétegekbe, csoportokba tartozók 
között az egymással szembeni elzárkózás és kizárás kölcsönösen mûködik, 
ezáltal kölcsönösen zárják a körök határaikat (Weber 1987, Parkin 1974). 
Az emberek – legyenek szegények vagy gazdagok, magas vagy alacsony státu-
szúak – többnyire nem kívánnak a sajátjukétól nagyon különbözô státuszúak-
kal, eltérô kulturális körbe tartozókkal bizalmas viszonyt alakítani, velük rend-
szeresen egy asztalhoz ülni, „egy tálból cseresznyézni”. Még akkor sem, ha néha 
a „mások” élete iránti természetes kíváncsiság, vagy a multikulturális toleráns 
értékkövetés és/vagy egyenlôség-eszmény jegyében el is vegyülnek az eltérô kul-
turális hagyományokat és értékpreferenciákat követô társaságokban.

9 Shils szerint a metakommunikáció révén az emberek képesek besorolni a másokat 
hozzájuk hasonló, alacsonyabb vagy magasabb státuszúnak (Shils 1977). Vagyis ér-
zékelik a társadalmi különbségeket, s e szerint formálják közvetlen kapcsolatkörü-
ket. A mások, idegenek iránti kölcsönös elfogadásról (Sennett 2004).
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A láthatatlan szelekció eredményeként végül is mindenki legszíveseb-
ben azokkal alkot bizalmas baráti társaságot, akik hozzá hasonló státuszúak. 
A társadalmi státusznak azonban számos dimenziója van, s a társasági befoga-
dáshoz, hasonlósághoz nem szükséges a státuszhasonlóság egyszerre valameny-
nyi státuszdimenzióban. Többnyire elégséges, ha a hasonlóság az életfeltételek 
egyetlen dimenziójában létrejön. A meggazdagodott, magas státuszra szert tett, 
ám iskolázatlan vállalkozót például magas mûveltség és diploma hiányában 
vagyona révén többnyire az „elitek” társaságai is befogadják, hasonlóképpen 
történik a magasan képzett, magas státuszú családban nevelkedett vagyonta-
lanokkal is, akiket esetenként éppen mûveltségükhöz és/vagy származásukhoz 
kapcsolódó magas státuszuk alapján fogadnak társaságukba a privilegizáltak.10

A magánkapcsolatokat alakító szelekciós mechanizmusokkal járó kizárás és 
befogadás – miután a homogámia-igény egyaránt óhaja a magasabb és alacso-
nyabb státuszúaknak és az eltérô kulturális körökhöz tartozóknak – csak ritkán 
sérti a valamely társaságból kizártak igazságérzetét, érzékenységét. Fájdalma-
sabb az, amikor a nagyon hátrányos, szûkös életfeltételek között élôk számára 
a szegénység azt sem teszi lehetôvé, hogy a hozzájuk hasonlókkal alakítsanak 
társaságot, ápolják kötelékeiket, hogy legalább idônként társasággal töltsék sza-
badidejüket. A legszegényebbek közül néhányan úgy kompenzálják a magán-
társaság otthoni kereteinek objektív hiányát, hogy utcán, közterületen, házak 
elôtt, piacon jönnek össze baráti társaságukkal, közösségükkel, ezáltal nyilvá-
nos tereken teremtik meg maguk számára a közélet és eszmecsere közösségi 
fórumait, s a társaság révén nyerhetô szolidaritást és kapcsolati tôkenyereséget. 

Végsô soron az egyének többségének van baráti társasága, magántársasága, 
vagyis olyan családon kívüli kisközössége, köre, amely belsô szolidaritásával 
segít elviselni az élet nehézségeit, amely biztosítja a lehetôségét a személyes 
gondokról és a makrotársadalommal összefüggô kérdésekrôl folytatandó in-
formációcserére, véleménycserére, s a társasággal rendelkezôk többsége szá-
mára a primer közéletiségre is.

Korábbi kutatásaink eredményei arról gyôztek meg bennünket, hogy a társa-
dalom atomizálódik, hogy a szûk családi közösség, fôleg a generációké szinte az 
egyetlen erôs szolidaritásközösség napjainkban, miután a nagy ipari fejlôdéssel, az 
urbanizációval, individualizációval felbomlottak, illetve bomlóban vannak a tradi-
10 Mills (1960) az elit neveltetésével kapcsolatban kifejti, hogy az elit iskolában a ran-

gok egyenlôségére helyezik a hangsúlyt, kötelezô az egyenruha. Versengeni nem 
egymással kell, hanem mindenkinek önmagával. Így a bekerültek között demok-
ratikus látszategyenlôség közössége alakul. Késôbb jelentôs az „old boys” összetar-
tás, annak megôrzését szolgáló klubok, ahova a belépôt a közös iskola jelenti. Akár 
jómódú (lesz, volt), akár nem, a volt iskolatárs ajánlólevelet kap az elit klubokba. 
A társaságba lépés egy dimenzióját teljesítette. A fentieket igazolja a mai magyar 
társasági élet is, az Operabálok „társasági elitje (Utasi 2010).
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cionális közösségek (Utasi 2002). Jelen tanulmányunk azt próbálja igazolni, hogy 
a szûk családon kívül is a társadalom többsége számára létezik még egy kisközös-
ség: a baráti és magántársaságok közössége, amely a szolidaritás és egyszersmind 
a közélet alapjait is biztosítja. Felül kell vizsgálnunk azt a közkeletû vélekedést, 
hogy általánosan individualizálódik és szétesik a társadalom. A magántársaságok 
közösségi hálói jelentôs mértékben összetartják azt, az egyéneknek ugyanis szük-
ségük van tükörként másokra, nem elégednek meg a szûk családi közösséggel. 
Az intézményes individualizálódás mellett a modern korban tehát létezik egy 
magántársasági-közösségi individualizálódás is. Az egyén adott létfeltételei kö-
zött individuálisan maga választja ki, teremti meg itt közösségét, bírja a választás 
szabadságát, miközben önként felvállal önkorlátozást is az önként vállalt közös 
együttlét érdekében.

Miért van az, hogy ennek ellenére sem mûködik a makroközösségi társa-
dalom, s az érdektelenség gyakran ellehetetleníti már a lokális közösségekben 
is a demokratikus közéleti participációt és helyi információáramlást? Ennek 
valószínûsíthetô oka az, hogy elsôsorban a gazdasági szûkösség és a jogilag 
szabályozatlan, nem transzparens gazdaság miatt változatlanul általános és 
nagymértékû az idegenek, más státuszúak, más kultúrához tartozók iránti bi-
zalmatlanság. Ilyen körülmények között nem tud mûködni, áttörni és széle-
sebbre tágulni a közösségi bizalom köre. Még a civil szervezetekig, egyesülete-
kig is csak nagyon kevesen jutnak el. A magántársaságok ebben a helyzetben 
fokozottan is fontos szerepet játszanak, hiszen a baráti társasággal rendelkezôk 
szükségleti szintjébe már beépült a „közösségi kapcsolatok igénye”, s – kutatási 
hipotézisünk szerint – a közösség iránti szükséglet már megteremtheti a de-
mokratikus közélet megújításának esélyét. 

A MAGÁNTÁRSASÁG KUTATÁSI CÉLÚ DEFINÍCIÓJA

A közösség kritériumai között alapvetônek tekintjük a belsô szolidaritást, a 
körhöz tartozók egymás közötti kölcsönös segítségnyújtását, amelyet a közös-
séghez tartozók iránti bizalom és mi-tudat hoz létre. A rendszeresen tartott 
közösségi összejövetelekkel, rituális alkalmakkal erôsödik a közösségi kohé-
zió, a tagok megjelenésükkel kifejezésre juttatják összetartozás-tudatukat, s a 
jól sikerült, élvezetes összejövetelek megteremthetik az összetartozás spiritu-
ális élményét is (Hankiss 2004, Utasi 2009)11

A mindennapi lét során ismétlôdô kapcsolatokból, közösségekbôl (lakó-
helyi, munkahelyi, szomszédsági, iskolai stb.) vagy véletlen ismeretségekbôl 

11   Hankiss (2004) közösségre vonatkozó paraméterei nyomán fogalmaztuk meg a kö-
zösség kutatási célú defi nícióját.
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deriválódnak és strukturálódnak többnyire a baráti körök és informális ma-
gántársaságok. Kutatásunkban az én-hálózatra építünk. A baráti közösséget, 
baráti kört és baráti magántársaságot a tanulmányban azonos jelentéssel hasz-
náljuk, jóllehet tudjuk, hogy a baráti kör gyakran szorosabb, szûkebb kap-
csolatkört jelez egyesek életében, míg a társaságot különbözô motivációval 
esetenként kibôvítik.12

A magántársaságok, illetve baráti körök olyan informális kapcsolatkörök, 
amelyek az élet számos korábbi helyszínén – különbözô közös együttmûködés so-
rán – létrejött kapcsolatból (szomszédságból, munkahelyrôl, iskolából, véletlen 
ismeretségbôl, formális intézményi kapcsolatból stb.) – szervezôdhetnek, az ott lét-
rejött kötelékekbôl szimpátia, érdek, közös cél vagy csupán a tradíció, megszokás 
révén kiválogatódnak és bizalmas szolidaritás-körré rendezôdnek. Ezek a kiskö-
zösségek a családon kívüli legközvetlenebb közösségi lét és közélet alapjai, 
fundamentumai. A körbe tartozókkal kialakul az a bizalmas légkör, amely-
nek hatására a tagok szabadon beszélnek személyes gondjaikról, problémá-
ikról, örömükrôl, bánatukról, megünneplik egymás sikerét, kölcsönösen 
információt áramoltatnak a számukra fontos (magán, egzisztenciális és tár-
sadalmi) kérdésekrôl. Amikor kutatásunk során az egyének magántársasá-
gait, baráti közösségeit kívántuk számításba venni, a kutatási kérdéssel azt 
vizsgáltuk, hogy van-e a megkérdezettnek olyan köre, magántársasága, akikkel 
együtt a magánszférában jól érzik magukat, akikkel gyakran együtt ünnepelnek, 
szórakoznak, kikapcsolódnak, eszmét cserélnek.13

Feltételeztük, hogy van olyan informális magántársaság, amelyiket tagjai 
„csak társasági játéktérnek” tekintenek, ahol a tagok kizárólag együtt szóra-
koznak, közösen „játszanak”. Ebben a magántársaságban sem vesznek tudo-
mást a körben részt vevôk esetleges eltérô vagyoni helyzetérôl, a körön belül, 

12  A magántársasági összejöveteleken többnyire felerôsödik a presztízsorientált moti-
váció, s olyan jelenlévôkkel bôvítik a társaságot, akiket annak reményében hívnak 
soraik közé, hogy a velük töltött együttlét, együttes élmény késôbb nyereséget hoz a 
kör számára. 

13  Az országosan reprezentatív felvétel (OTKA 2009, Közösségi kapcsolatok) a 
következô kérdéssel tárta fel a magántársasági kötelékeket: „Az embereknek kap-
csolataik közül többnyire alakul baráti körük, asztaltársaságuk, „pletykakörük” is. 
Az ilyen kis körökben jól érzik magukat, megtárgyalják a legújabb híreket, közösen 
szórakoznak, vagy idônként leállnak egymással beszélgetni, eszmét cserélni. Gon-
doljon az ilyen kis köreire, magántársaságaira. Létrejött-e Önnek ilyen köre, tár-
sasága lakóhelyrôl, szomszédságból, munkahelyrôl, sportolótársak közül, véletlen 
ismeretségbôl, iskolatársak közül, internetes kapcsolatból, kulturális tevékenységi 
körbôl, etnikai-nemzetiségi származásából, vallási vagy hitközösségbôl, hobbira 
szervezôdô együttlétbôl, klubtagságból, ismétlôdô utcai tevékenységbôl, étterembôl, 
kocsmai törzsasztalból, tágabb rokonságból, kártyakörbôl? 
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a körbe fogadottak közösségében (látszat) egyenlôség uralkodik, a közös játék-
ban egyformának tekintik egymást a közösség tagjai (Simmel 1973).

A szociológiai kutatások meglehetôsen ritkán foglalkoznak a baráti-társa-
sági élettel, az én-networkök alapján strukturálódó társadalmi-társasági státusz-
közösségekkel (peer groups). Ennek alapvetô oka az, hogy az ilyen közössége-
ket, csoportokat nehéz tudományosan defi niálni, nem lehet határait pontosan, 
jellemzô paraméterekkel körülírni, operacionalizálni. A kutatások e jelenség-
re legfeljebb kutatási szintû defi níciót képesek adni. Csak ezt tehetjük mi is. 
Barátnak kutatásokban többnyire azt tekintjük, akit/akiket a válaszadó annak 
tart. A defi níciós kitételt érvényesnek kell tekintenünk kisebb megszorítással a 
baráti-társasági közösségre is. Vagyis ilyenkor a válaszadók szubjektív önmeg-
határozása alapján a baráti társaság tagjainak tekintjük mindazon kapcsolato-
kat, akiket a megkérdezett társasága tagjainak tekint. A barátok, s így baráti 
közösségek között is találunk dominánsan instrumentális céllal létrejött, érdek 
alapon szervezôdött és dominánsan emocionális motivációval összerendezôdött 
közösségeket, ám egyikbôl sem hiányozhat a bizalom és a tagok között szükség 
szerint elvárható kölcsönös szolidaritás (Wellman B. 1992).

A tradicionális társadalmakban az eliten kívül a legtöbb ember baráti-
társasági köre a lakóhelyi településhez kapcsolódik/kapcsolódott, a lokális 
közösségbôl eredt. A modern nagyipari társadalmakban azonban az em-
berek magántársaságai több korábbi kapcsolatkörbôl, közösségébôl, több 
helyszínrôl, az élet eltérô színtereirôl, eltérô életciklusokból, szakaszokból 
datálódhat. Tehát gyakran multilokális, esetenként multikulturális, sokaknál 
internacionális. A tradicionális társadalmakkal összehasonlítva új elem, hogy 
a társasági kapcsolattartás területén belépett és felerôsödött a technika is. 
A gépkocsi, a telefon és az internet nagymértékben képes csökkenteni a távol-
ságokat, továbbá általuk a társasági kötelékek intenzitása is megmaradhat még 
akkor is, ha a közvetlen találkozás alkalmai az egyén egyes társaságaival, köre-
ivel ritkábbak. Az is jellemzi a modern társadalmakat, hogy az egyén többféle 
baráti társaságának számos tagja közül a felgyorsult életritmus, a távolságok 
miatt a baráti közösségbe tartozók mindegyikével nem képes azonos idôben 
találkozni, vagyis felosztja közösségei között a társas együttlétre, társaságra 
fordítható idôt (Wellmann 2001).

Ezáltal a modern ipari társadalmakban gyakrabban pluralizálódnak az 
egyének magántársaságai, egy idôben több magántársaságunk is van, s az 
egyének különbözô magántársaságainak tagjai gyakran nem is ismerik/alig 
ismerik egymást. Emellett van olyan társaságunk, amellyel intenzíven talál-
kozunk, másokkal ritkábban. Az azonban feltételezhetô, hogy a tradicionális 
kisközösségek felbomlásával párhuzamosan mind többek életében megtalál-
hatók a városokban is a baráti társaságok, kisközösségek, amelyek ma a család 
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után a mechanikus szolidaritás leglényegesebb közösségei. A korábbi közös-
ségek atomizálódását jelzô, urbanizálódó makrotársadalomban a baráti társa-
ságok a családhoz hasonlóan megvédhetnek az izolálódástól. 

Az egyének ego-networkjébôl, énközpontú kapcsolathálójából kiindulva 
vizsgáltuk a baráti társaságokat. Jeleztük, hogy a baráti körök és magántársa-
ságok többnyire fedik egymást, ám elôfordul az is, hogy a baráti kör szûkebb, 
intenzívebb, intimebb, továbbá a társaságba több protokolláris kapcsolatot is be-
vonhatnak. Mindazonáltal mi az egyén megjelölése alapján a hozzá legközelebb 
álló társaságáról gyûjtöttünk információt. Kinek-kinek elhatározása alapján ezek 
több vagy kevesebb protokolláris elemet hordhattak magukban. A közösségi kap-
csolatokat feltáró országosan reprezentatív vizsgálatban (OTKA, 2009 N=1051) 
tizenötféle – általunk elôfordulhatónak ítélt közösségi, közös együttmûködésre 
utaló, kapcsolatot létrehozó – forrást soroltunk fel, amelyekbôl hipotézisünk 
szerint rekrutálódhat a válaszadók baráti köre, társasága.14 Az adatok szerint a 
válaszadók ötödének nincs baráti társasága (22,5%), újabb ötödének csak egy for-
rásból, egy körbôl van (22,9%), míg minden másodiknak több kapcsolatkörbôl, 
korábbi közösségbôl származik/származnak baráti társasága(i) (54,7%).

Az ego-network alapján elérhetô baráti társaságról azt feltételezzük, hogy 
lehetséges egyetlen baráti köre valakinek (csak munkatársi eredetû vagy csak 
szomszédsági, csak korábbi iskolatársak), másoknak több baráti körbôl ala-
kulhat társasága. Így az egyénnek minél több korábbi közösségébôl derivá-
lódnak baráti körei, annál gazdagabb baráti társasággal rendelkezik, minden 
bizonnyal annál változatosabb életet él, annál több információhoz jut.

A 2009-ben készült országosan reprezentatív felvétel összesített adatai sze-
rint a minta közel négyötödének (79,4%) van valamilyen forrásból legalább 
egy baráti körbôl álló magántársasága. Ez a mintaarány meggyôzôen igazolja, 
hogy a családon kívüli közösségek közül a baráti társaság a leginkább általános a 
mai társadalomban.

Ezzel szemben a más közösségbe tartozók aránya a baráti közösségnél esetlege-
sebb, ritkább. Míg az összes politikai párt, politikai szervezet tagjainak egye-
sített aránya a jelzett országosan reprezentatív minta adatai szerint a felnôtt 
korú lakosság 1,2%-át gyûjti, valamilyen civil szervezeti tagsággal legfeljebb 
a minta ötöde (21,7%) rendelkezik, addig legalább egy baráti-magántársasági 
közössége a minta közel négyötödének van (OTKA, 2009, Közösségi kapcso-
latok, N=1051, saját számítás).

14  (1) Lakóhely, szomszédság, (2) munkahely, (3) sporttársak (4) véletlen ismeretség, 
(5) (volt) iskolatársak, (6) internetes kapcsolat, (7) kulturális tevékenységbôl, (8) et-
nikai-nemzetiségi származás, (9) vallási vagy hitközösség, (10) hobbikör, (11) klub-
tagságból, (12) ismétlôdô közös utcai tevékenység, (13) éttermi, kocsmai törzsasztal, 
(14) tágabb rokonság, rokoni közvetítés, (15) egyéb hely.
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A nemzetközi kutatások is felhívták a fi gyelmet arra, hogy a civil közös-
ségekbe tartozók, csatlakozók száma csökkent az utóbbi évtizedekben még 
az USA-ban is, ahol pedig a civil mozgalmak korábban nagyon erôsek voltak 
(Putnam 1995). Ezzel szemben a kisközösségek, a valamilyen közös érdeket 
követve egymás felé gravitáló kiscsoportok erôsödésére hívta fel a fi gyelmet 
Wuthnow (1994). Wuthnow szerint kisközösségekben többnyire közös érdeke-
iket, érdeklôdésüket követve találkoznak idôrôl idôre az emberek, s a rendsze-
res együttlét során feléled közöttük a közösségi érzés is. Hasonló érdeklôdésû, 
hasonló életfeltételû emberek keresik így egymás társaságát, többnyire magáért 
az együttes élményért. A kisközösségekben az emberek úgy érzik, törôdnek ve-
lük. Wuthnow szerint „a kiscsoportok tagjai között kifejlôdô összetartozás […] 
bizonyítja, hogy […]nem individualisták társadalma vagyunk, akik kizárólag 
maguk kívánnak érvényesülni, hanem […]képesek vagyunk összeállni a kölcsö-
nös támogatás szövetségeibe” (Wuthnow 1994, idézi Giddens 1998).

Vizsgálatunkban mi ilyen kisközösségeknek tekintjük a baráti társaságo-
kat, amelyek segítségével a társadalom tagjai a kapcsolati tôkét és szolidaritást 
meglehetôsen egyenlôtlenül osztják szét a társadalomban. Már maga az a tény 
is egyenlôtlenséget jelez, hogy az egyén korábbi társadalmi-kapcsolati forrá-
sai, közösségei közül többet képes megôrizni, vagy csak egyetlen forrásból 
származó baráti köre van. 

Az életkori metszetben például a 60 éven felülieknek átlagosan félannyi 
forrásból strukturálódik baráti társaságuk, mint a legfi atalabb korcsoportba 
tartozóknak. Hasonló különbséget találunk a magántársasági források átlagos 
számát és az iskolai végzettség szerinti hierarchia szélsô kategóriáit összeha-
sonlítva is. Ugyanakkor az érettségizettek társasági-közösségi élete már ki-
terjedt, hiszen a diplomásokhoz hasonló arányuk rendelkezik több (korábbi) 
közösségi forrásból is eredô magántársasággal, baráti körrel. 

Az életkor és az iskolázottság szélsô kategóriáihoz képest kisebb, de így 
is nagy a különbség a nagyvárosokban és kis falvakban élôk magántársasági 
forrásainak száma között. Ugyanakkor az is igaz, hogy a falvakban kevesebb 
ugyan a válaszadók társaságainak száma, ám a hagyományos családi, rokoni, 
közösségi összejövetelek ma is nagyobb gyakorisága többnyire kompenzálja 
annak hiányát. Korábbi vizsgálatunk azt mutatta, hogy falvakban és városok-
ban egyaránt jelentôs társasági-szórakozási eseménynek, információcserének 
tekintik az emberek a családi generációk hétvégi, születésnapi, névnapi össze-
jöveteleit is. A hasonló összejöveteleket pedig a kisebb településeken nagyobb 
gyakorisággal találjuk (Utasi 2008).

Vizsgálatunk adatai azt is jelzik, hogy a nôknek a férfi akhoz képest keve-
sebb forrásból származnak baráti társasági kapcsolatai, vagyis a nôk szûkebb 
kapcsolatokkal, zártabban élnek, mint a férfi ak.
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A baráti társaságok olyan értéket, kapcsolati tôkét képviselnek, amelyek 
kedvezôbbé teszik az emberek életét. A társasági kötelékekkel szerez hetô, 
nyerhe tô kapcsolati tôke transzferálható, más tôketípusokká is alakítható, s ez-
által gazdagítja az életet. Ennek fordítottja is igaz: a kedvezô életfeltételek, a 
különbözô javak bôsége vonzza a baráti társasággal kiteljesedô tevékenységeket, 
s jelentôs kapcsolati tôkenyereséget eredményez. (Wellman – Frank 2001).

Különbözô korábbi kapcsolatból, korábbi közösségekbôl, közös együtt-
mûködésbôl alakulhatnak, eltérô forrásokból rekrutálódhatnak tehát hipo-
tézisünk szerint a baráti társaságok. A baráti társaságokat alkotó (korábbi) 
kapcsolati-közösségi források egyszersmind az embert körülvevô társadalmi-
közösségi tér amplitúdóját, a növekvô életkorral szûkülô, a jólét és a státusz 
növekedésével táguló tendenciáját is jelzi. Ezek a közösségi források össze-
olvadhatnak egyetlen, „heterogén forrású” magántársasággá, de sokaknál a 
különbözô körök, magántársaságok külön-külön megmaradnak, és plurális 
baráti-közösségi kapcsolatköröket alkotva veszik körül az egyént. 

A domináns közösségi források száma és jellege szerint a baráti társasággal 
rendelkezôk részmintájában a baráti társasági struktúrát jelzô csoportok négy 
variációját differenciáltuk a mintában15:
a)  Az elsô csoportba a minta mintegy tizede került, ôk sokféle korábbi közösségi 

forrásból strukturálódó (munkahely, iskola, véletlen találkozás, klub, lakóhely 
stb.), gazdag társasági körrel rendelkeznek (13,5%). 

b)  A megkérdezettek közel kétharmadának magántársasága csak a mindennapi 
környezetben élôkkel végzett közös tevékenységbôl rekrutálódik, dominánsan a 
lakóhelyrôl, és kisebb mértékben a munkatársak közül (51,3%) kerül ki.

c)  Minden ötödik társasággal rendelkezô válaszadó magántársasága kizárólag 
a fi atalkor meghatározó közösségi együttlétét megôrizve dominánsan isko-
lai kapcsolatokból szervezôdött (20,4%).

d)  Végül a maradó tized magántársasága a legszûkebb közösségi környezetbôl: 
a közvetlen szomszédságból és tágabb rokonságból alakult (14,8%).

A vizsgálat adatai azt jelzik, hogy a társadalmi hierarchiát dominánsan 
alakító dimenziók mentén lefelé egyre szûkül a magántársasági köröket létre-
hozó korábbi közösségi források száma, s egyszersmind területileg is szûkül 
az a terep, ahonnan a magántársaság rekrutálódik. Minél alacsonyabb iskolai 
végzettséggel rendelkeznek a válaszadók, magántársaságaik annál nagyobb 
eséllyel az ôket körülvevô szûk környezetbôl, elsôsorban szomszédságból, 
lakóhelyrôl és a tágabb rokonságból strukturálódnak. A nyolc osztály alattiak 
körében az ilyen szûk körbôl eredô baráti társasággal rendelkezôk aránya 90% 
fölötti, a nyolc osztályt végzetteknél is közelíti azt. 

15  A csoportosítást klaszteranalízissel végeztük.
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Sokféle (korábbi) közösségbôl, közös együttmûködésbôl, kapcsolatkörbôl 
eredô magántársaságot leginkább a diplomások körében találunk, s ugyan-
csak a diplomások közül ôrzik sokan baráti körükben, társaságukban az is-
kolatársi eredetû kapcsolatokat is. Ugyanakkor az is szembetûnô, hogy az 
érettségizettektôl felfelé minden iskolázottsági csoportban a baráti társaságok 
legalább negyedét az iskolai eredetû kapcsolatok adják. Ez azt jelzi, hogy az 
érettségit adó középiskolai végzettséggel rendelkezôk kategóriáitól felfelé 
minden iskolatípus kifejleszt, létrehoz és megerôsít olyan tartós közösségi kö-
telékeket, amelyek képesek megalapozni a késôbbi bizalmas baráti köröket, 
társasági kapcsolatokat. Azt is valószínûsíthetjük, hogy a 15–18 éves életkor a 
leginkább alkalmas az erôs barátságok megalapozására a legalább érettségizett 
népesség számára. Jóllehet az évek múlásával halványulnak, lazulnak ezek a 
kapcsolatok, csökken arányuk a magántársaságon belül is.

Az eltérô életkorcsoportok közül elsôsorban a fi atalok rendelkeznek több 
forrásból strukturálódó, változatos összetételû és eredetû magántársasággal. 
 A társasági kapcsolatok forrásai alapján tipizáló (klaszter)változó szerint a leg-
fi atalabbak ötödének baráti társasága (20%-a) származik sokféle közösségbôl, 
kapcsolatkörbôl, intézményi kötelékbôl. Ez azonban korántsem jelenti azt is, 
hogy a fi ataloknak ezek a kapcsolatkörei státuszukat tekintve is heterogének 
lennének, csupán az idôsebbekéhez képest általánosan változatosabb, dinami-
kusabb, több aktivitást jelzô, kedvezôbb életfeltételekre utalnak. 

A többféle korábbi közösségbôl, intézménybôl, különbözô forrásokból származó 
baráti társasággal élôk aránya az életkor növekedésével fokozatosan csökken, s a 60 
év felettiek körében arányuk már csak néhány százalék (2,5%). A legfi atalabbak 
körében mértnek tehát tizedére zsugorodik a változatos baráti társasággal élôk aránya 
a legidôsebbek korcsoportjában. A trend jól jelzi a növekvô életkorral fokoza-
tosan szûkülô élettereket és növekvô korosztályok közötti egyenlôtlenséget, 
amelyek hatására redukálódnak a kapcsolatkörök, a magántársaságok közös-
ségi forrásai, s hatására növekszik a szélsô korcsoportok közötti társadalmi 
egyenlôtlenség. 

A legfi atalabbak kivételével minden korcsoportban a többség baráti társasága a 
lakóhelyi közösség tagjai közül származik. Különösen így van ez a legidôsebbek 
korcsoportjában. A magántársasági kapcsolattal rendelkezô idôsek négy-
ötödének társasága már ez utóbbi, szûk mozgástérre utaló társadalmi térbôl 
szervezôdik. Ez persze pozitív megközelítéssel arra utal, hogy még az idôsek 
számára is nagy eséllyel megmaradhat a lokális közéleti érdeklôdés, informá-
ciócsere terepének a társaság, legalábbis azok számára, akik rendelkeznek ba-
ráti társasággal. 

Az iskola értelemszerûen a legfi atalabbak körében domináns magántársa-
sági forrás. A növekvô életkorral párhuzamosan legtöbbször halványulnak, 
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lazulnak az iskolai kötelékek, csökkennek a fi atalkori közösségi forrásokból 
eredô kapcsolatok, s az évek számával fokozatosan csökken az iskolában létre-
jött kötelékek aránya a magántársaságokban is. 

A közvetlen szomszédság és a tágabb rokonsági kapcsolatok hasonló arányban 
találhatók minden életkor-csoport magántársaságában, különösen felerôsödnek 
azokban az életciklusokban, amelyekben a követlen közelben lakókkal történô 
összefogás, szolidaritás nélkülözhetetlen, szükséges, amikor az otthonhoz kö-
töttség kényszere erôs. Ilyen a kisgyermekes életciklus ideje, és fôleg az egyre 
kisebb mozgásra képes hatvanon túliak élete. 

A BARÁTI KÖR STÁTUSZ-HOMOGENITÁSA

A baráti társaságok státusz-összetételére vonatkozó hipotézist a rendi ösz-
szetartozást jelzô homogámia-elmélet nyomán alakítottuk (Weber 1987). 
Az adatok megerôsítették a weberi rendi rétegzôdéssel kapcsolatban jól ismert 
hipotézist. A baráti társasággal rendelkezôk szubjektív önbesorolását követve 
háromnegyedük társasága kizárólag saját „társadalmi osztályába tartozók” körébôl 
szervezôdik (75%). Ötöde vegyes összetételûnek tekintette társaságát, vagyis ez 
utóbbiak szerint a válaszadóéhoz hasonló osztály-hovatartozású tag(ok) mel-
lett más osztálybeliek is találhatók (20,6%).16

A válaszadókéhoz képest alacsonyabb (0,8%) vagy magasabb társadalmi 
osztályba tartozók aránya (3,5%) a magántársaságokban az elôzôk után ter-
mészetesen elenyészô. Ha a kérdezett társasága kizárólag a sajátjától eltérô 
státuszú, vagyis a kérdés megfogalmazása szerint „eltérô társadalmi osztályba 
tartozók” körébôl strukturálódik, ebben az esetben társaságaikban „inkább 
magasabb státuszú, magasabb osztály hovatartozásúak” találhatók. Az ilyen 
válaszadók többsége tehát „felfelé választ” A „felfelé” választók számára a ma-
gántársaság – legalábbis vágyaik szerint – többlet-információt és nyereséget 
hoz, vagy azt az érzést keltheti, hogy személyes státuszuk emelkedik a hozzá-
juk képest magasabb státuszú társaság révén. 

Az iskolai fokozatok szignifi káns együtt járást mutatnak a baráti társasá-
gok státusz-homogenitásának mértékével. A vegyes státusz-összetétel hasonló 
arányban fordul elô valamennyi iskolai szinten, kissé alacsonyabb arányuk a 
legalsó fokozatban, ám minden szinten kiemelkedôen magas a hasonló státu-
szú társaságok aránya. Másként fogalmazva az adat megerôsíti azt a hipotézist, 
hogy az emberek az iskolai szintekkel jól szimbolizálható státuszhierarchia 
minden szintjén ragaszkodnak a hozzájuk hasonlóhoz, meglehetôsen erôs a 

16   A kérdôív ugyan a „társadalmi osztályra” kérdezett, ám mi ezt a tanulmányban 
gyakran azonosítottuk a szubjektív státusz-besorolással. 
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szinteken belüli összetartás, elzárkózás. Ez pedig meglehetôsen hierarchikus, 
rendiesen tagolt társadalomra utal.

Nem található szignifi káns kapcsolat az eltérô korcsoportba tartozók bará-
ti társaságainak státusz-összetételében. Minden korcsoport háromnegyede a 
saját státuszához hasonlók körébôl szervezi társaságát. Ismeretes ugyanakkor 
az életkorok, generációk szerinti elkülönülés, szegregálódás is, ami azt jelenti, 
hogy a korcsoportok hasonlósága és a státuszok hasonlósága mintegy kettôs 
elzárkózást, bezárkózást eredményez a baráti társaságok összetételében, ezál-
tal is növelve a társaságok homogenitását. 

Az életfeltételek különbözô dimenzióit vizsgálva a magántársaságok stá-
tusz-összetétele a legjelentôsebb különbséget a településtípusok metszetében 
mutatja. Kiemelkedôen magas arányban van „vegyes” státuszú magántársasága 
a Budapesten élô válaszadóknak (37,45%), miközben a kisebb településtípu-
sok felé haladva fokozatosan növekszik a magántársaságok homogenitása. 
A kis falvakban élôk magántársaságainak már több mint négyötöde homogén 
státusz-összetételû. Úgy tûnik, hogy a nagyvárosokra inkább jellemzô „multi-
kulturális” lakosság és ennek nyomán plurális értékpreferenciák hatására 
nagyobb arányban alakulnak vegyes státusz-összetételû magántársaságok is, 
mint a tradicionálisabb értékekhez ma is szigorúbban ragaszkodó, kulturáli-
san is homogénebb kisfalvakban.

Ugyancsak a fôvárosi válaszadók közül – más településtípuson élôkhöz ké-
pest – jelentôsen többen választanak „felfelé”, vagyis arányaiban több itt az 
„inkább magasabb osztályba tartozókat” gyûjtô magántársasággal rendelkezôk ará-
nya: Budapesten a minta átlagához képest kétszeres arány jelezte, hogy magántár-
saságában tôle magasabb osztályba tartozók vannak (7,7%). Az is igaz, hogy ez a 
mintaarány a státusz-homogén társaságok döntô arányához képest még így is 
nagyon alacsony. Domináns tehát minden településtípuson, így a fôvárosban 
is a magántársasági státusz-homogenitás, s a kismértékû heterogenitással elsô-
sorban a nagyvárosokban találkozunk. 

Az emberi kapcsolatok akkor mûködnek stabilan, akkor maradnak erôsek, 
ha azokat a gyakori találkozással, összejövetellel folyamatosan megerôsítik. 
A gyakori találkozás, összejövetel többnyire jellemzi a baráti társaságok 
mûködését. Az informális társaság tagjai összejöhetnek rendszeresen, ilyenkor 
a társaságnak lehetôsége van a mindennapi problémák, gondok folyamatos 
megbeszélésére. A gyakori találkozással folyamatosan megerôsített, intenzív 
együttlét alkalmat nyújt az egyéni és közéleti, közösségi kérdések megtár-
gyalására, a környezô és a tágabb társadalmi környezet dolgainak folyamatos 
értékelésére is. Vannak persze olyan magántársaságok is, amelyek csak nagy 
események, ünnepi alkalmak idejére jönnek össze tagjaikkal. A magántársasá-
gok ilyen mûködése jórészt protokolláris. A ritka összejövetelek többsége csak 
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arra alkalmas, hogy a tagok demonstrálják az együvé tartozást. Ilyenkor mint-
egy meggyôzik egymást a társaságon belüli esetleges szolidaritásról, s arról, 
hogy potenciálisan is számíthatnak egymásra. Ugyanakkor a baráti társaságok 
tagjai közül néhányan, esetleg csak ketten-hárman meglehetôsen gyakran ta-
lálkoznak egymással. Ilyenkor az információcsere a tágabb társasághoz tarto-
zókhoz csak áttételesen jut el, „láncszerûen” mûködik.

A vizsgálat során meggyôzôdtünk arról, hogy a megkérdezettek túlnyomó 
többsége intenzív közvetlen vagy közvetett kapcsolatot tart a hozzá legközelebb álló 
társaságával. A baráti társasággal rendelkezô válaszadók kétharmada naponta 
vagy legalább hetenként többször kapcsolatban áll (63,1%) baráti körével, illetve 
annak tagjaival.17 A baráti kör tagjaival havonta többször találkozókkal (23,4%), 
kontaktust tartókkal együtt a válaszadók több mint négyötöde kétségtelenül inten-
zív baráti-társasági közösségi életet él. A baráti társasággal rendelkezô válasz-
adók tizede havonta összejön (10,4%), illetve kapcsolatot tart közösségével. 
A vizsgálat tehát egyértelmûvé tette, hogy a baráti társasággal rendelkezôknek 
nem csak igénye, de praxisa is az intenzív társasági-közösségi élet. A családon 
kívüli privát közösségi élet tehát a társasági kapcsolattal rendelkezôk – azaz 
a minta háromnegyede – életében intenzív társasági-közösségi együttléttel jár. Al-
kalmas keretet biztosít a mindennapi gondok, egyéni és társadalmi kérdések megbe-
szélésére, a közéleti aktivitás esélyének alakítására. 

Kutatásunk alapkérdése a közösségi kapcsolatok igényének feltárása. Azt felté-
teleztük, hogy a közösségi kapcsolatok iránti igény közel viszi az egyént a közéleti-
séghez, a közéleti participáció igényéhez is. Az adatok alapján bizonyítható, hogy a 
társadalom háromnegyedének szükségletében már létezik a családon kívüli tágabb 
közösség iránti igény, s ez esélyt jelenthet a közéleti kérdések megbeszélése nyomán 
a lokális közösségek iránti demokratikus participáció megjelenésére, bôvítésére. 

Baráti társaság nélkül élôk

A magántársasági kötelékkel rendelkezô, közösségi igénnyel és praxissal 
élô háromnegyeddel szemben a minta közel negyedének nincs baráti társasága 
(22,8%). Közöttük vannak, akiknek nem is igénye a tágabb közösség, mások 
közösség iránti vágyuk, igényük ellenére kimaradnak a baráti társasági-kö-
zösségi élet praxisából. Az adatok szerint a minta társaság nélkül élô közel 
negyedében magas azok aránya, akik számára kizárólag a családdal töltött 
idô nagyon fontos igény (67,1%). A baráti társaság nélküliek körében a min-

17   Akinek több magántársasága volt, a válaszadóhoz legközelebb álló magántársaság-
gal tartott kapcsolat intenzitását mérte a kérdés, s a továbbiakban mindenütt a vá-
laszadók által kiválasztott magántársaságra vonatkozóan kérdeztünk.
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ta átlagához képest magasabb azok aránya is, akik számára senki – még a 
család sem – nagyon fontos (13,1%, a mintaátlagban 10%). E két kategóriát 
együtt szemlélve azt látjuk, hogy a baráti társaság nélküliek négyötöde szá-
mára (80%) nem kialakult szükséglet a tágabb közösségi lét. Kevesen van-
nak körükben olyanok is, akik a klubtársakkal töltött idôt tekintik nagyon 
fontosnak. Vagyis a magántársaság nélkül élô népességi negyed többsége családba 
zárkózó életet él, számukra a közösség iránti igényt kielégíti – akinek van – a 
család, akiknek a család sem nagyon fontos, azok elvonulnak a közösségektôl, izo-
lálódnak. 

A baráti társasággal nem rendelkezô mintanegyedbe tartozók többsége ala-
csony iskolai végzettséggel rendelkezik, nem érettségizett (60%), közel har-
maduk kisfalvakban él (30%), nincs közöttük fi atal, közöttük mindenki 45 
év feletti, többségük idôs. Kicsit több közöttük a nôk, mint a férfi ak aránya. 
Vagyis a baráti társasággal nem rendelkezôk mintanegyedében döntôen a kumu-
lálódó társadalmi hátrányokkal jár a baráti körtôl, tágabb társaságtól, közösségtôl 
megfosztottság, a családon kívüli közösségi szükségletek igényének és praxisának 
alacsony szintje.

A társadalmi hátrányok közül a tágabb közösségtôl megfosztottságot 
nagymértékben katalizálja a szegénység. Egy 18 féle vagyontárgy birtoklását 
regisztráló vagyoni index18 azt mutatta, hogy a társasági-közösségi élet praxi-
sának, illetve elutasításának/nélkülözésének anyagi-vagyoni meghatározott-
sága jelentôs (baráti társaság by vagyon corr. 212**). 

A rossz vagyoni helyzet sokakat visszatart még a hasonlókkal kialakítan-
dó és fenntartandó baráti-társasági élettôl is. Ezen kívül a szegények nem 
kis aránya eleve nem kíván senkivel társasági kapcsolatot alakítani, minden 
bizonnyal elsôsorban éppen azért nem, mert a vagyoni szûkösség mellett 
nem képes/nem hajlandó a hozzá hasonlókkal olyan társasági-közösségi 
elkötelezôdést vállalni, amely a kölcsönös szolidaritás etikai normáját is el-
várná (Castel 1993). A nagyon szûkös vagy hiányzó javakat már alig lehet 
tovább osztani, a nagyon kevésre nem lehet potenciálisan törlesztendô ma-
gántársasági-közösségi kötelezettséget vállalni. A szûkösség és nincstelenség 
szintjén élôk a nehézségeket – ha van családjuk – családon belül oldják meg, 
a szolidaritás is családon belül marad, a magántársaság és baráti-társasági 
élet ezen a szinten alig jöhet számításba.

18   Kábeltévé, színes tévé, vezetékes telefon, mobiltelefon, mosogatógép, automata 
mosógép, házi mozi vagy DVD, személyi számítógép, laptop, internetcsatlakozás, 
digitális fényképezôgép, személygépkocsi, mûkincs, nyaraló, saját lakás/ház, másik 
lakás/ház, föld/mezôgazdasági ingatlan.
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7. ábra: A vagyoni javak átlaga a magántársaságok száma szerint (Z-score 
átlagok) (Közösségi kapcsolatok, 2009, N=1501)
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A vagyoni javakat összesítô index és a magántársaságok számát jelzô válto-
zó szemléletesen jelzi, hogy a magántársaság nélkül élôk messze átlag alatti va-
gyoni javakat birtokolva élnek. A vagyoni index átlaga alatti értéket találunk 
azoknál is, akiknek egyetlen forrásból van magántársaságuk. Ezt követôen 
azonban a magántársaságok számával növekszik a család által felhalmozott 
vagyoni javak mértéke is. 

A MAGÁNTÁRSASÁGI-KÖZÖSSÉGI ÉLET SZÍNTEREI

Társadalmi rétegenként meglehetôsen differenciált a baráti társasági össze-
jövetelek helyszíne, színtere, ahol a közösség tagjai találkoznak, ahol meg-
hitt körülmények között folyhat a kötetlen beszélgetés, eszmecsere, vagy 
más, a társasági tagok által kedvelt tevékenység. 

A baráti társasággal rendelkezô válaszadók közül minden második legtöbbször 
a társasági tagok valamelyikének a lakásán találkozik. A lakás az emberek szá-
mára az idegenek elôl leginkább elzárt, ôrzött privát szféra. Megfi gyelhetô, 
hogy a nem társaságbeli, nem magánéleti látogatókat (pl. postás, díjbeszedô 
stb.) az emberek általában csak a bejárati ajtóig, elôszobáig engedik be la-
kásukba, velük ott tárgyalnak. Ugyanakkor a baráti társaság tagjait gyakran 
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még a lakás legintimebb tereibe is bebocsátják. A válaszadók emlékezete 
meglehetôsen szelektív a találkozás színhelyével kapcsolatban: a válaszok 
szerint kétszer gyakrabban fordult elô olyan eset, amikor a válaszadó vendég-
fogadó volt (37,2%), mint ahányszor valamelyik társasági tag lakásán találkoztak 
(17,4%). A meglepôen nagy különbség oka lehet az, hogy a vendégfogadás 
emlékezetesebb, több energiát igényelt a válaszadótól, miközben a másoknál 
töltött idô színhelye az emlékezetben kisebb nyomot hagyott. Másrészt a 
baráti társaság tagjaival történô találkozás esetenként protokolláris, máskor 
nem az. Megesik, hogy „beugranak” egymáshoz valamilyen fontos esemény 
megbeszélésére, s ez már utólag másként marad meg az egyének emlékezeté-
ben, mint az étkezéssel, ünnepléssel együtt járó együttlét. 

Étteremben, presszóban (13,8%) és/vagy klubhelyiségben (10,4%), vagyis nyil-
vános (szórakozó)helyen a baráti társasággal rendelkezôk mintegy negyede talál-
kozik. A nyilvános szórakozóhely elsôsorban az egyedülállók találkozóhelye, 
döntôen ôk jönnek össze itt baráti körükkel, társaságukkal.

Minden hatodik válaszadó társasági összejövetelének színtere valamilyen 
közterület (lépcsôház, piac, bolt stb). A mintából kicsit többen találkoznak 
baráti körükkel, s tartanak „véget nem érô eszmecserét”, információcserét 
(15%) hasonló helyeken, mint ahányan étteremben, presszóban találkoznak. 

Az éttermi beszélgetés és az utcasarki, piaci, folyosói, ház elôtti kispadon 
folytatott eszmecsere között a társasági élet lokális kerete, színtere tekin-
tetében ugyancsak jelentôs a különbség, ám – hipotézisünk szerint jórészt 
más-más társadalmi rétegek számára – mindegyik terep, mindegyik színhely képes 
biztosítani az együtt töltött idô hasznosságát, boldogságát, a közösségi közéleti in-
formációcserét, létrehozhatja a tágabb közösség élete, közélete iránti igényt. 

Az életfeltételek a magántársasági találkozás színterét még azoknál is be-
határolják, akiknél már kialakult és erôs az igény, a szükséglet a társasági-kö-
zösségi együttlétre. A legáltalánosabb találkozási hely a lakás, ám akinek nincs 
önálló lakása (elsôsorban fi atalok), kényszerûen is más lakásán, nyilvános szóra-
kozóhelyen vagy közterületen találkoznak társaságuk tagjaival. A lakáson történô 
találkozás az objektív létfeltételek miatt leginkább a középkorúak és idôsek társasági 
életére jellemzô. A települések közül fôképpen a budapestiek és a kis falvak lakói 
találkoznak lakáson. A partnerrel élôk túlnyomó többségének van lakása, ôk is 
kissé nagyobb eséllyel tartanak társasági összejövetelt valamelyikük lakásán, 
mint az egyedülállók.

Étteremben és/vagy klubban történô találkozást leginkább a magasabb státuszú 
fi atalok (31,4%), a fôvárosban élôk (33%-uk), iskolázottság szerint pedig elsôsorban 
a diplomások (25%-uk) részesítik elônyben. A nemek közül a férfi ak (32%) kétszeres 
eséllyel, mint a nôk (16,7%), valamint azok gyakorlatában átlag feletti még az 
étteremben/klubban találkozók aránya, akik anyagi gondok nélkül élik életü-
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ket (30%-uk). Vagyis a magántársasági kapcsolattartás szórakozóhelyi formái 
elsôsorban a magasabb státuszúak, átlagosnál kedvezôbb életfeltételekkel, va-
gyoni javakkal élôk által elérhetô és emiatt preferált találkozási színhely. 

A közterület tradicionális társadalmakra jellemzô, egykori idôket idézô 
társasági életét néhány faluban a ház elôtti kispadok még ma is ôrzik. 
A legtöbb helyen azonban ezek már eltûntek, de még mindig adódnak 
olyanok – falun és városban egyaránt –, akik számára a közterületek teszik 
lehetôvé a tartalmas és szórakoztató társasági együttlétet, a véget nem érô 
eszmecserét. A ház elôtti beszélgetés, a piac vagy templomlátogatás utáni 
információcsere elsôsorban a falusi társadalmakban volt általános, de sze-
repe városokban is jelentôs. Vizsgálatunk szerint most is általánosabb a ki-
sebb településeken (17-22%), miközben a fôvárosban alig (2,6%). Szépiro-
dalmi mûvekben pedig megtaláljuk a bérházak „gangjain” folyó társasági 
élet emlékét is. Feléledt ezek szokása – ugyan kevésbé a fôvárosi, inkább 
más nagyvárosokban a tömbházak, sorházak, kertvárosi otthonok elôtt, ut-
cán, folyosón, a települések piacán, játszóterein. Napjainkban elsôsorban az 
idôsek (60 év felettiek 20,3%-a), a nem fôvárosiak (17-22%-uk) és a jövedelmükbôl 
nehezen élôk (20%-uk) által preferált találkozási-társasági eszmecsere színhelye a 
közterület.

A BARÁTI TÁRSASÁGOT ÖSSZETARTÓ TEVÉKENYSÉGEK 
ÉS ÉRTÉKPREFERENCIÁK

Gyakran látszólag ellentétes értékrendszerû emberek alkotnak társaságot, 
barátkoznak egymással, s ilyenkor nehéz megérteni, hogy az emberi kap-
csolatokat milyen erôk kohezionálják. Nehéz feltárni azt is, hogy a hason-
ló életfeltételekbôl eredô közösségi szolidaritáson kívül elsôsorban mi tartja 
össze a baráti-társasági közösségeket, a hasonlók közül éppen azokat a sze-
mélyeket, akik több-kevesebb rendszerességgel keresik egymás társaságát. 
A kapcsolatokat összetartó jellemzô motivációs erôk elsôsorban a közös érté-
kek, érdekek, célok, érzelem és a közös múltból eredô tradíciók. Minden bizonnyal 
elsôdlegesen ezeknek a motivációknak nyomán alakuló kötôerôk segítik a ma-
gántársaságok mûködését is. Az iménti motivációk a legtöbb emberi kapcso-
latban elôfordulnak, ám közülük valamelyik motiváció rendszerint elôretör, 
dominánssá válik a társaságokban is (Weber 1987). 

Akinek több baráti köre van, rendszerint ezeknek a motivációknak nyomán 
differenciálódik. Lehetnek olyan körei az egyéneknek, akikkel elsôsorban a 
közös gondolkodásmód, közös értékpreferenciák kötik össze, míg olyan ba-
ráti körei is alakulhatnak, amelyekkel a kapcsolattartást elsôsorban gazdasági 
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vagy presztízsértékek motiválják. Ilyen esetben az egyén eltérô motivációval 
kialakult baráti körei ritkán találkoznak egymással, gyakran nem is ismerik 
egymást, ám az információáramlás ilyen esetben sem kizárt.

A vizsgálat kérdôívében válaszvariációként felsorolt, általunk feltételezett 
magántársasági kötôelemek közül19 a legtöbb válaszadó a hasonló érdeklôdést és 
a dolgok hasonló megítélését jelölte (együtt: 78,%) legfontosabb társaságot összetartó 
erôként. Ez a társasággal rendelkezôk többségének hasonló értékpreferenciá-
jára utal. Az értékhasonlóság – mint korábban jeleztük – a társasági státusz-
homogámiát megteremtô hasonló kulturális-mûveltségi szint, hasonló kultu-
rális értékpreferenciák következménye.

A hasonló érdeklôdés és ennek nyomán a hasonló értékpreferenciák hatása bará-
ti közösséget összekapcsoló erôként az iskolázottsági hierarchián felfelé haladva 
fokozódik, mind többek társasági kapcsolatait erôsíti, s a diplomások körében 
már minden második válaszadó a hasonló érdeklôdést és életszemléletet jelölte 
társaságot összetartó motivációként. A mûveltség-iskolázottság növekedésé-
vel minden bizonnyal gyakoribbá válik az intellektuális társalgás, eszmecsere 
szerepe a magántársaságokban, s háttérbe szorul az instrumentális összetar-
tó erô, aminek kevésbé kritériuma a hasonló érdeklôdés. A településtípusok 
metszetében leginkább a fôvárosiak társaságát erôsíti a közös érdeklôdés, az itt élôk 
kétharmada ezzel indokolta azt, hogy magántársasága jól mûködik.

A válaszadók közel ötödének válasza szerint magántársaságukat a közös 
múlt emléke, a sorsközösségbôl eredô tradicionális kötôelem – mint a közös iskola, 
az ugyanazon lakóhelyi-szomszédsági közösségben történt nevelkedés – kapcsolja 
össze (19,4%). A közös múltból eredô értékek és szokások magántársaságot 
összezáró erôként leginkább az alacsony iskolai végzettségûek és az idôsek körében 
jellemzô.

Évtizedekkel ezelôtt a közös munkavégzéssel alakult a baráti kapcsolatok 
legnagyobb aránya, s minden bizonnyal így formálódtak a magántársaságok 
is (Utasi 1990 )20. Kétségtelenül akkor a közös munka, fôleg a többletmunka 
elsôsorban az anyagi hiányt csökkentô szükségszerûségként erôsítette a köte-
lékeket. A munkakapcsolatból eredô magántársaságok jelentôs aránya ugyan-
is akkor a második gazdasági munkavégzéssel, kalákában végzett munkával 
erôsödött Magyarországon. Az együttmûködés biztosította a többletjövedel-
met, csökkentette a kiadást, miközben a közös munka során a résztvevôk meg-
ismerték egymást. A megismeréssel erôsödött közöttük a kölcsönös bizalom, s 

19  „ Véleménye szerint mi tartja össze ezt a magántársaságot? (1) A közös múlt emléke, 
(2) hasonló érdeklôdés, (3) az élet dolgainak hasonló megítélése, (4) közös célok, 
azonos hobbi, (5) a segítségnyújtás, közös munka.

20   Az ISSP 1986-os felvétele alapján a barátságok túlnyomó többsége munkahelyi 
eredetû, közös munkából eredô kapcsolatból erôsödött meg. 
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a közös munkával a munkaközösség lassan átalakult magánéleti kapcsolattá, 
baráti közösséggé is.

A piacgazdaság viszonyai között ma már csak a válaszadók kis aránya jelzi 
azt, hogy társaságát funkcionális elemek, elsôdlegesen a közösen végzett munka, 
segítségnyújtás (4,2%-a) tartja össze. A baráti társaság ma inkább a szórakozás, 
közös kedvtelés, eszmecsere, látszólagos semmittevés terepe lehet, a közös 
munka korábbihoz hasonló funkciója, célszerûsége és érdekmotivációja hát-
térbe szorult, emiatt nagyobb arányban kerülhet az értékek, közös érdeklôdés 
hasonlósága, illetve azonossága az élre.

Némileg árnyalta a magántársaságot összetartó erôvel kapcsolatos vá-
laszokat a társasággal töltött idô domináns tevékenységeinek számbavétele.21 
A kérdésekkel felsorolt tízféle társasági tevékenység közül (gyakran, ritkán, 
soha) a legtöbben „ a személyes dolgok megbeszélését (63%) jelölték gyakori 
közös tevékenységnek. Ez megerôsíti a közös érdeklôdés, közös értékpreferenciák 
összekötô elemként korábban jelzett elsôdlegességét, ami a minta hasonló arányá-
nál szerepelt.

Sokan említették az ünnepléssel, étkezéssel, iszogatással lakáson töltött együtt-
létet (28,3%) mint a közös kikapcsolódás, szórakozás gyakori kultikus tevé-
kenységét. 

A baráti közösségeket összekötô értékeknél számításba vett preferenciák sor-
rendje után meglepô módon – meglehetôsen széles csoport közös tevékenységé-
ben – szerepelt gyakori közös idôtöltésként, tevékenységként a közös munkával 
töltött idô (19,6%) is. Érdekes, hogy a „negatív póluson”, azaz a felsorolt tevé-
kenységek közül magántársaságukban „szinte soha” nem végzett tevékenységek 
között is elsôsorban a munkát találjuk (47,3%), s alig kisebb arányban az ünnep-
léssel, étkezéssel, iszogatással lakáson töltött idôt (44,4%). Az ünneplés és munka tehát 
sokaknál a gyakran végzett, míg hasonlóan magas aránynál a sohasem végzett társasá-
gi tevékenységek rangsorában emelkedett ki. A látszólagos ellentmondás alapvetô oka 
az, hogy az eltérô életfeltételekkel élô társadalmi rétegek társasági tevékenységei között 
ez a két tevékenység fordul elô gyökeresen eltérô, ellentétes arányban. 

Az éttermi kávéházi ünneplés, szórakozás gyakori tevékenységként elsôsorban 
az egyetemi diplomások társasági életére jellemzô (31,4%), miközben ugyanez a 
tevékenység a legfeljebb általános iskolai végzettséggel rendelkezôknek csupán 
néhány százalékára (8%). Ezzel szinkronban étteremben szinte soha sem tart 

21   A kérdôívben felsorolt társasági tevékenységek: (1) személyes dolgok megbeszélése, 
(2) társalgás lakóhelyi ügyekrôl, (3) beszélgetés politikáról, (4) az ország-világ fon-
tos dolgainak megbeszélése, (5) ünneplés, étkezés, iszogatás valakinek az otthoná-
ban, (6) ünneplés, étkezés, iszogatás étteremben, kávéházban, (7) közös kirándulás, 
sportesemények közös látogatása, (8) közös kulturális érdeklôdés, kulturális ren-
dezvények látogatása, (9) közös munkavégzés, (10) egyéb.
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társasági összejövetelt a legfeljebb nyolc osztályt végezettek kétharmada (64%). 
Jelentôs a különbség e tekintetben a korcsoportok között is: a legfi atalabbaknak 
csak negyedét találjuk azok között, akik szinte soha nem járnak társaságukkal 
étterembe, kávéházba, miközben a legidôsebbeknek kétharmadát. Vagyis az ét-
termi, kávéházi ünneplés dominánsan a kedvezô életfeltételekkel élôk magán-
társasági tevékenysége.

Összességében tehát a fi atalok és magas végzettségûek, magas státuszúak – elsô-
sorban a diplomások – által preferált társasági tevékenység az éttermi, kávéházi ün-
neplés, közös szórakozás, velük szemben az idôsek és az alacsony iskolai végzettségûek, 
alacsony státuszúak szinte soha nem járnak társaságukkal hasonló céllal hasonló 
helyekre.

A közös munka mint társasági tevékenység aránya a „szélsô kategóriákban” 
az elôzôhöz hasonló trendet mutat, ám bonyolultabb összefüggést jelez. 
A nyolcosztályos végzettséggel rendelkezôk társasági összejövetelein ko-
rántsem gyakori a közös munka, jóllehet a második gazdasági munkavégzés 
idején éppen körükben volt a legáltalánosabb. Ma csupán néhány százalé-
kuknál kapcsolódik gyakori tevékenységként (9%) a társasági összejövetel-
hez a munka. 

Sajátos változást jelez, hogy a közös munka ma elsôsorban az egyetemi dip-
lomások magántársasági tevékenységei között gyakori (44,4%). A közös munka 
társasági tevékenysége átkerült a társadalmi hierarchia felsô régiójába, míg 
a „második gazdasági munkavégzés” idején inkább a társadalom alsó rétege-
iben volt általános. Talán a szolgáltatás nagyon magas ára miatt fognak össze 
a – többnyire  – fi atal értelmiségiek a ház körüli apróbb munkák önálló, pon-
tosabban közös elvégzésére? A modern társadalom így rákényszeríti tagjait a 
ház körüli munka „csináld magad” „társas” végzésére? (Gershuny 1978). Leg-
gyakrabban teszik ezt a forrásokban leginkább „csereképes” fi atalok, miköz-
ben az idôsek kétharmada szinte soha nem köti már össze társasági együttlétét 
közös munkavégzéssel.

Magántársasági közéleti eszmecsere

A kutatás hipotézise szerint a legtöbb baráti társaságban valamilyen rendsze-
rességgel sor kerül társadalmi, közéleti, politikai kérdések megvitatására is. 
A bizalmas magántársaság a közéleti kérdésekrôl folyó eszmecsere fontos 
színtere, következésképpen a közéletiség igényének megalapozója is lehet. 
A baráti közösségi eszmecsere nagy eséllyel fokozza vagy legalábbis felkelti 
a társasági ember közéleti érdeklôdését, s ezzel kialakíthatja, katalizálhatja a 
lokális közösség, majd makrotársadalom iránti tenni akarás igényét is.
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Az iménti hipotézist ellenôrizve azt kerestük, hogy a magántársasági együtt-
lét során milyen eséllyel kerül sor közéleti témákkal összefüggô véleménycseré-
re. A felvétel adatai szerint a válaszadók meglehetôsen gyakran beszélgetnek ba-
ráti társasági összejöveteleken (1) lakóhelyi ügyekrôl (31%), (2) politikáról (16%), 
és/vagy (3) az ország-világ fontos dolgairól (21,7%). Ezeknek a társadalmi-közéleti 
kérdéseknek gyakori megvitatása a közéleti problémák iránti meglehetôsen 
intenzív érdeklôdésre utal. A vizsgálatban kérdezett iménti három „közéleti 
téma” társasági megbeszélésének gyakoriságát mérô skála szintetizálásával ké-
szített index segítségével mértük a magántársaságokban folyó közéleti eszme-
csere intenzitását. Ennek segítségével választ találtunk arra a kérdésre, hogy a 
magántársaságok milyen arányának praxisában szerepel meglehetôsen intenzív 
közéleti társalgás. Tágabb perspektívában ez választ ad arra is, hogy a baráti 
társaságok milyen arányánál alakult ki a közéletiség igénye, szükséglete.

 1. táblázat: A jellemzô magántársasági tevékenységek gyakorisága 
(Közösségi kapcsolatok, 2009, baráti közösséggel rendelkezôk 

részmintája, N=815)

Tevékenység
gyakran

(%)
ritkán

(%)
szinte soha

(%)

személyes dolgok megbeszélése 63,0 31,7 5,2

társalgás lakóhelyi ügyekrôl 31,4 46,8 21,8

beszélgetés politikáról 16,1 47,3 36,7

beszélgetés az ország-világ fontos dolgairól 21,7 50,6 27,7

ünneplés, étkezés valaki otthonában 28,3 48,2 23,5

ünneplés, étkezés étteremben, kávézóban 18,0 37,6 44,4

közös kirándulás, sportolás, társasjáték 15,8 44,7 39,5

közös kirándulás, érdeklôdés 16,6 40,7 42,7

közös munkavégzés 19,5 33,3 47,2

A felsorolt három közéleti kérdés információanyagát szintetizáló skála alapján 
azonban megállapítottuk, hogy a magántársasági együttléteken az iménti kérdések, 
témák nem szerepelnek gyakran a baráti társaságokban. Csak minden harmadik tár-
sasági válaszadó (32,6%) szerint kerül gyakran terítékre közéleti kérdés. 

A magántársasági összejöveteleknek kétségtelenül korántsem elsôdleges 
célja a közéleti kérdések megbeszélése. A baráti körök fô feladata, hogy a ta-
gok kikapcsolódjanak, közösen jól érezzék magukat, megajándékozzák egy-
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mást az együttes élménnyel. Ez pedig nem jelenti azt, hogy rendszeresen, 
programszerûen „gyakran” közéleti kérdések kerülnek a társalgási témák 
fókuszába. Iskolai fokozatonként sem találtunk e tekintetben számottevô kü-
lönbséget. Amikor azonban a magántársaságban folyó eszmecserét kutatva azt 
vizsgáltuk, hogy bármilyen gyakorisággal, rendszerességgel (gyakran és/vagy 
ritkán) a baráti társaságok milyen aránya beszélget helyi ügyekrôl, az ország 
vagy a világ, emberiség sorsát érintô társadalmi-politikai kérdésekrôl, akkor 
megfordult az arány, és a válaszadók harmadára csökkent azok aránya, akik soha 
nem társalognak az iménti kérdésekkel szimbolizált közéletrôl. Vagyis a magántár-
saságok kétharmada gyakran és/vagy ritkán beszélget összejövetelein közéleti 
kérdésekrôl. 

Az adatok azt is jelzik, hogy a baráti társaságokban a közéleti társalgás 
azok számára is társasági praxis, akik civil szervezetben, pártban soha nem 
vesznek részt, sôt azok számára is, akik önmagukról azt állítják, hogy nem 
érdekli ôket a „politika”, és „soha nem politizálnak”.

A politika iránt –  saját véleményük szerint – „egyáltalán nem érdeklô-
dôknek” is negyede „politizál” társasági körben, amennyiben beszélget köz-
életi kérdésekrôl. Természetesen a politika iránt érdeklôdôk érdeklôdésük 
mértéke szerint fokozott intenzitással használják magántársasági együttlétü-
ket is arra, hogy közéleti kérdésekrôl beszélgessenek. 

Figyelemre méltó és meglepô következtetése volt kutatásunknak, hogy a 
politika iránt intenzíven érdeklôdôk harmada úgy nyilatkozott, hogy baráti társa-
ságban soha nem beszél a számára talán nagyon is fontos, esetleg munkakör-
éhez kapcsolódó társadalmi kérdésekrôl. Az okokat keresve azt feltételeztük, 
hogy a politika iránt intenzíven érdeklôdôk számára a magántársaság inkább 
olyan közösségi „játéktér”, amelyet elsôsorban a szórakozás, kikapcsolódás 
terepének tekintenek. Számukra a közéleti problémák megoldása gyakran a 
mindennapi élet részét képezi, ezek megvitatása részben munkakörük része. 
A baráti körben kikapcsolódni vágynak, s tudatosan távol kívánnak maradni 
a hasonló kérdésekrôl folytatott eszmecseréktôl. 

Az adatok szerint az eltérô korosztályokat összehasonlítva legintenzívebben 
a 30–44 évesek társasági praxisában található társalgás közéleti kérdésekrôl, míg 
legkevésbé a legidôsebbek társaságaiban. A lakóhelyi település mentén V ala-
kú görbét leírva a Budapesten élôk, és fôként a kis falvak magántársaságai-
ban gyakori a közéleti kérdések megjelenítése a társasági összejöveteleken. A 
kis lélekszámú településeken – ahol a helyi hatalom és közélet szereplôivel objektíve 
közvetlenebb kapcsolatban állnak a helyi lakosok, ahol a döntésekrôl több és jobban 
átlátható információval rendelkezhetnek – a magántársasági témák között a nagyobb 
településekhez képest gyakrabban megjelenik a közélet kérdése. Az is igaz, hogy a 
közéleti kérdések közül itt elsôsorban a „lakóhelyi ügyek” megbeszélésére, 
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vagyis a helyi közéletre fókuszálnak. Ez meggyôzôen jelzi, hogy a közéleti 
demokratikus participáció igényét elsôként a lokális közösségi problémák ké-
pesek felkelteni. 

A társas szórakozás és társasági játék 

A baráti közösség szimbolikus társasági játékterén a legjellemzôbb tevékeny-
ségek: (1) az otthoni, lakáson belüli közös szórakozás, közös étkezés, ünneplés, 
iszogatás, (2) ugyanez nyilvános szórakozóhelyen, étteremben, presszóban. 
Jellemzô közös szórakozás a (3) közös kirándulás, sportolás, társasjáték, (4) 
esetleg valamilyen kulturális esemény közös látogatása. 

A magántársasági szórakozás vizsgált négy formája közül legalább egy 
„gyakran” megtalálható a baráti társasággal rendelkezôk harmadánál (34,5%). 
Kisebb intenzitással („gyakran és/vagy ritkán”) a kérdezett variációk kö-
zül valamilyen területen közösen szórakozók között találjuk a társasággal 
rendelkezôk mintájának kétharmadát (67,4%).

A magántársasági szórakozást mérô négy kérdés információanyagát szinte-
tizáló index (szórakoz 0,12) mentén a gyakran szórakozó társasági férfi ak átla-
ga magasabb, mint a társasággal rendelkezô nôké. A társasággal rendelkezôket 
összehasonlítva az iskolai fokozatok közötti különbség a szórakozás területén 
meglehetôsen kicsi. Az alacsony végzettségûek – ha van magántársaságuk – 
egyértelmûen alig kisebb intenzitással szórakoznak, mint a magasabb iskolai 
végzettséggel rendelkezôk. A lakóhely jellege a társasági közös szórakozás te-
rületén ugyancsak viszonylag kis különbséget mutat. A meglehetôsen kis kü-
lönbség oka éppen a baráti társasági együttlét fô céljában keresendô. A közös 
együttlét öröme miatt keresik elsôsorban egymás társaságát az emberek, ehhez 
pedig szükséges a közös szórakozás, kikapcsolódás valamilyen formája is.

A társasági szórakozás területén az életfeltételi dimenziók közül a legmegha-
tározóbb különbség az életkorcsoportok között található. Ha a magántársasággal 
rendelkezô különbözô korúakat hasonlítjuk össze, kétségtelenül a legfi atalab-
bak és a legidôsebbek között található a legnagyobb különbség, ám a szórás 
értéke a legnagyobb a leginkább aktív középgenerációnál (45–59 éves korcso-
port). A középgeneráció, a „szendvics-generáció” a leginkább lekötött, a leg-
több terhet viseli a családban és a társadalomban egyaránt.

A válaszadók túlnyomó többsége számára élvezetet jelent a társasági élet, 
többségük számára örömet okoz az együttlét. Azok aránya elenyészô, akik sze-
rint kellemetlen a társasági összejövetel. Sajátos csoportként vizsgáltuk azo-
kat, akik „is-is” választ adtak, vagyis csak részben lelik örömüket a társasági élet-
ben. Különösen magas az ambivalensek aránya a fôvárosban (22%). A megyei 
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jogú városokban a fôvárosiakhoz képest feleannyi, s a kisebb lélekszámú te-
lepülések felé haladva pedig tovább csökken a baráti társaságban részt vevô 
„fanyalgók” aránya (6,5%). A társaságukban csak mérsékelten örömöt lelôk 
feltehetôen valamilyen cél érdekében vállalják, vagy „kötelességnek” tekintik 
a baráti társasági-közösségi együttlétet. Kérdéses, hogy a nagyvárosokban mi-
ért magasabb azok aránya, akik csak részben örülnek a társaságnak. A vizsgá-
lat adatbázisa alapján erre nem kapunk pontos választ. Az okok között a nagy-
városi tevékenységi lehetôségek bôségesebb kínálatát, nagyobb választékát 
tételezhetjük. Ez a bôség a választás tágabb lehetôségével idôzavart is okozhat 
a társasági ember számára. Másrészt a nagyvárosban élôk társasága összetet-
tebb, polarizáltabb, többféle korábbi közösségbôl rekrutálódik. A fôvárosiak 
átlagosan több társasági körrel rendelkeznek, mint a kisebb települések lakói. 
A magántársaságok egy része a nagyvárosokban bizonyára többféle motiváció-
val is szervezôdött, s fôleg a magas státuszúak a bôséges kínálatból esetenként 
nehezen választanak. Másrészt éppen itt található a tagok státusza és presztí-
zse tekintetében heterogén társaságok legmagasabb aránya is, s ez esetenként 
ugyancsak nehezíti a különbözô státuszú társaságok egységének folyamatos 
ôrzését, intenzív fenntartását.

A magántársaságon belüli szolidaritás

Minden közösség létrejöttének és fennmaradásának domináns kritériuma 
a közösséghez tartozást erôsítô, kohéziót teremtô belsô szolidaritás. A „kö-
rön belül” elvárt kölcsönös segítségnyújtás, szolidaritás természetes módon 
alakul, mert a túlnyomórészt azonos vagy hasonló státuszúak között köny-
nyebben, nagyobb bizalommal létrejöhet a szolidaritás reciprocitással, illetve 
elnyújtott reciprocitással. A körön belüli segítségnyújtás „befektetett kapcso-
lati tôkeként” fokozhatja a tagok közötti bizalmat, a bizalom pedig erôsíti a 
társasági-közösségi kohéziót. A mindennapi segítségnyújtásra, reciprocitásra 
és elnyújtott reciprocitásra vonatkozó kutatási adatok jól jelzik, hogy a ma-
gántársaságokban a bizalom és a közösség tagjainak szolidaritásába vetett hit 
rendkívül erôs, mértéke hasonló ahhoz, amit a válaszadók a szûk családta-
goktól remélnek.

A baráti társaságok tagjainak többsége a kutatási adatok szerint úgy véli, 
hogy a mindennapi problémák megoldásához nagymértékben támaszkodhat 
társasága tagjainak segítségére, illetve közülük valakire. Több mint négyötö-
dük bízik abban, hogy ha betegen nem tudna kimozdulni, akadna valaki bará-
ti társaságából, aki bevásárolna számára. Ha otthon kellene várnia valamilyen 
szerelôt, s más elfoglaltsága miatt nem maradhatna otthon, akkor reménye 
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szerint akadna valaki társaságából, akire rábízhatná lakása kulcsát. Ugyancsak 
négyötödük úgy véli, hogy ha hirtelen kisebb pénzösszegre lenne szüksége, 
lenne olyan, aki kisegítené, s problémája megoldásához tanácsért is hasonló 
arányuk fordulhatna baráti közösségébôl valakihez. Ha lelki válsághelyzet-
ben lenne szüksége érzelmi támogatásra, megértésre, reményei szerint szin-
tén több mint négyötödük bízik benne, hogy baráti társaságából találna lelki 
támaszt nyújtó társat.

Szintetizáltuk a magántársasági tagoktól remélt mindennapi szolidaritás 
skáláit egy ötfokú indexen. Azt tapasztaltuk, hogy az életévek számának növe-
kedésével a válaszadók mind kevésbé várnak, illetve egyre kevésbé remélnek 
segítséget a mindennapokban társaságuk tagjaitól. Ugyanakkor a korcsopor-
tok átlaga azt is jelzi, hogy még a legidôsebbek többsége is a kérdezett ötféle 
segítségnyújtási variáció közül több mint két területen bízik társasága tagjai-
nak esetleges segítségében.

Minél tôkeerôsebb, minél magasabb jövedelemmel rendelkezik a meg-
kérdezett, illetve a közösségi-társasági homogámia miatt a társaság tagjai is, 
annál több területen remél(het) segítséget. A család vagyoni helyzetét jelzô, 
vagyoni javakat szintetizáló indexbôl elôállított kvintilisek mentén az át-
lag alatti vagyonnal rendelkezôk kategóriájától lefelé szembetûnôen és radikálisan 
csökken a magántársasági körön belüliektôl remélt mindennapi segítség mér-
téke. Minden bizonnyal a népességi átlag alatti vagyoni jóléttel rendelkezôk 
anyagi forrásai nagyon szûkösek, tartalékkal nem rendelkeznek, s így kö-
rükben a szükségleteket fedezô többletjövedelem megszerzése a szabadidô 
fokozott „eladására” készteti ôket. A szûkös jóléttel rendelkezôk emiatt úgy 
érzik, hogy idô és/vagy javak hiányában ôk képtelenek lennének társaságuk 
más tagjait megsegíteni, emiatt azt sem remélik, de nem is várják, nem is 
akarják, hogy társaságukból bárki is mindennapjaikban segítséget nyújtson 
számukra. Problémáikat ôk kizárólag önmaguk, pontosabban szûk családon 
belül igyekeznek megoldani.

  

A virtuális térbôl valós baráti közösségbe kerülés esélye

A mintába kerültek között minden második válaszadó használja az internetet 
(49,7%). Egyre több kapcsolat szövôdik a világháló segítségével, s a virtuális 
kapcsolatoknak egy része a virtuális térbôl áthelyezôdhet a valós térbe, valós 
kapcsolathálóba is. Az internethasználók harmada (35,5%) interneten létrejött 
kapcsolata(i) segítségével bekerült valamilyen valós társaságba, közösségbe is.

Ugyanakkor az adatok szerint az interneten létrejött kapcsolatok közve-
títésével nyert valós társaságba kerültek háromnegyedének eleve volt reális 
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baráti magántársasága. Ez pedig arra utal, hogy túlnyomórészt a valós társa-
sági kapcsolattal rendelkezôk társasági forrásait erôsíti az internet is. Vagyis 
aki a valós társadalmi térben nem rendelkezik magántársasági kapcsolattal, 
kis eséllyel képes arra is, hogy a virtuális térben alakítson köteléket, baráti 
kapcsolatot, magántársaságot. Mindazonáltal az internet esélyt jelent a baráti 
társaságok bôvítésére, új tagokkal, új véleménnyel való színesítésére. Más-
részt az internet – fôleg az e-mail és a telefon mellett – segíti a kapcsolatok 
fenntartását, megerôsítését, ápolását. Egyesek nagy reményt fûznek ahhoz is, 
hogy a közéleti véleménycsere, a közéleti kérdésekrôl történô szavazás mind 
nagyobb területét veszi át majd az internet. Erre vonatkozóan azonban kevés 
tapasztalattal rendelkezik kutatásunk.
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A SZERVEZETT KÖZÖSSÉGEK TAGSÁGA 

A magántársaságok nem rendelkeznek rögzített szabályokkal, taglétszámmal, 
a tagság mûködését nem irányítják papírra vetett alapelvek. Dominánsan 
ezek a paraméterek különböztetik meg a magántársaságokat a civil, szerve-
zett, organikus közösségektôl (Weber 1982, Kuti 1999). A szervezett közös-
ségek szervezôdhetnek tradicionális kapcsolatok alapján is, ám a civilizációs 
fejlôdéssel mind több olyan szervezett közösség alakult, amelyek a nagyüzemi 
munkamegosztást követôen, a civilizációs körülmények változását követve 
civil összefogással szervezték munkájukat, követték egymáséhoz hasonló ér-
tékeiket, közösen érvényesítették érdekeiket. Kutatásunkban az ilyen közössé-
geket „szervezett”, „organikus” vagy „civil” közösségnek nevezzük. A megnevezést 
felváltva használjuk, s mindhárom fogalom jelen munkánkban azonos jelen-
téssel szerepel. Arra vonatkozik, hogy ezek esetében nem informális, hanem 
szervezett, organizált, formalizált közösségrôl van szó.

Nemzetközi vizsgálatok adatai szerint Magyarországon a lakosság leg-
feljebb negyede tag valamilyen civil közösségben, egyesületben, miköz-
ben a magasabb civilizációs szintet elért országok többségében ez az arány 
számottevôen magasabb. A legutóbbi nemzetközi kutatások azonban már arra 
is rávilágítottak, hogy a nagyipari fejlôdés, globalizáció, individualizálódás és 
az atomizálódás „melléktermékeként” még azokban az országokban is csök-
kent a civil közösségekbe tömörülôk aránya, amelyekben korábban a lakosság 
kiemelkedô hányada kötôdött szervezethez, egyesülethez (Putnam 2002).

Ennek ellenére az atomizálódó társadalmak közösségi igényét világosan 
jelzik a gyakori tömeg-összejövetelek, fesztiválok, tömegakciók, amelyek az 
utóbbi évtizedekben szinte mindenhol megszaporodtak. Ez utóbbi tömörü-
lések azonban a mi koncepciónk szerint nem valós közösségek. Szerintünk 
a civil közösség alapismérvei: szolidaritás, identitás és szervezettség. A tömegmeg-
mozdulások nem közösségek, mert gyakran ad hoc jelleggel alakulnak, nincs 
pontos létszámuk, nincsenek társadalmi státuszhatáraik, tagjai nem ismerik 
egymást, nem jellemzi a tagokat a kölcsönös bizalom, szolidaritás és identitás-
tudat sem. A szervezett közösségek aránya tehát hipotézisünk szerint csök-
kent, miközben a belsô szolidaritás, identitás nélküli tömegek, tömegmozgal-
mak, anonim „virtuális közösségek” aránya egyre szaporodik.
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Kutatásunk azokat a közösségeket tekinti formalizált, szervezett vagy civil 
közösségnek, amelyek írott szabályok szerint mûködnek, a tagok valamilyen 
rendszerességgel találkoznak legalább a közösséghez tartozók egy részével, 
valamilyen cél és/vagy közös érték vagy közös érdek megvalósítása érdekében 
szervezôdtek (Weber 1987). A 2009-es országosan reprezentatív magyar fel-
vétel adatai szerint a megkérdezettek mintegy háromnegyede nem vesz részt 
semmilyen formalizált közösségben, következésképpen a válaszadók alig több 
mint negyede rendelkezik szervezett civil kötelékkel (28%). 

A különbözô közös célokra, tevékenységekre szervezôdôk összetételének vizs-
gálatára, differenciálására, az arányok feltárására 26 civil közösségi variációra 
kérdeztünk.22 A többféle szervezett közösséghez is kötôdô válaszadók megje-
lölték a számukra legfontosabbat, így megállapíthattuk a mintába kerültek 
által preferált civil közösségek gyakoriságának sorrendjét. A válaszadók közül a 
legtöbben sportegyesületnek (18%) és vallási közösségnek (16%) tagjai. Magas a 
természet- és/ vagy állatvédelmi közösségbe tartozók aránya is (12%). A jótékonysági 
közösségekben munkálkodók már jelentôsen kevesebben vannak (8%), ôket 
a szülôi munkaközösség (5%) követi, ám ez utóbbi kötelék az egyének életében 
értelemszerûen legfeljebb néhány évig tart.

A 26-féle formalizált közösségi tagságot jelzô változó-szett összevonásával ala-
kítottuk a formalizált közösségi kötôdést szintetizáltan mérô lineáris skálát.23 A skálával 
ellenôrizni tudtuk, hogy a minta milyen aránya kötôdik formalizált közösségbe, a 
tagok elsôsorban mely életfeltételi csoportokból rekrutálódnak, illetve kik azok, 
akik nagy eséllyel kimaradnak a szervezett közösségek mindegyikébôl. 

A jövedelmi viszonyok szerint a középsô és a legfelsô kvintilisbe tartozókat 
találjuk legnagyobb eséllyel civil közösségekben. A legfelsô kvintilisbe tartozó 
jómódúak „státuszához, presztízséhez” a környezet, a lokális közösség több-
nyire elvárja a formalizált közösségi tagságot, az ott (is) betöltött aktív vezetô-
irányító, de legalábbis „tiszteletbeli” „dekórumnak” tekinthetô tagságot. A ma-
gas presztízsûek jól tudják, hogy az ilyen önként vállalt szereptôl, tisztségtôl 
presztízsnyereséget remélhetnek. Összességében a magas presztízsûeket a for-
malizált közösségi részvétel, elsôsorban az ott vállalt pozíció elônyhöz juttatja, 
miközben közbenjárásukkal segíthetik az ôket vezetôül választott szervezett 
közösséget, egyesületet is.
22  A jelenleg civil közösségi kötelékkel rendelkezôk egy része többféle közösséghez is kapcsoló-

dik (17%).
23   FORMKÖZ = Természet- és környezetvédelmi, állatvédelmi, emberjogi, nômoz-

galmi, roma érdekvédelmi, homoszexuális érdekvédelmi, nemzetiségi-etnikai, bé-
kemozgalmi, egészségvédô-gyógyító, idôsek, hátrányos helyzetûeket segítô, más 
jótékonysági, vallási, kulturális-mûvészeti, szakmai, szakszervezet, politikai, tudo-
mányos, helyi-települési, ifjúsági, sport, szülôi, más hobbi, hagyományôrzô, közö-
sen vállalkozó-gazdálkodó, egyéb.
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A nagyközségekben élôk körében – a többi településtípushoz képest – különö-
sen alacsony a civil közösségi tagok aránya. A településtípusok közül a mélypon-
tot tehát nem a civilizációs fejlôdésben leginkább lemaradó kisközségekben 
találjuk, hanem a részben már civilizációs értékek szerint élô nagyközségek 
lakossága körében. Itt már alig mûködnek a hagyományos emberi kapcsola-
tokból strukturálódó, tradicionális motivációval formalizált közösségek, mi-
közben még alig alakultak polgári civil közösségek is. Ezt az exlex állapotot 
tükrözik a közösséghiányos nagyközségek. 

A szervezett közösségi tagsággal rendelkezôk életkorcsoportok szerinti összehason-
lítása azt jelzi, hogy a minta legfi atalabb válaszadói körében alacsonyabb a civil 
közösségi kötelékkel rendelkezôk aránya, mint a tôlük évtizeddel idôsebbek 
körében. Vezetnek a 30–44 évesek, velük szemben a munkamegosztás rendsze-
rébe már mind kevésbé integrálódó 60 év felettiek körében a legalacsonyabb 
a formalizált közösségi kapcsolattal és tagsággal rendelkezôk aránya. A legfi -
atalabbak kisebb arányú részvétele a szervezett közösségekben az elôzôkben 
körvonalazott gyermekkori szervezett intézményi közösségi szocializáció hi-
ányának is lehet következménye. Emellett a fi atalok mind magasabb arányát 
elcsábítják a valós szervezett közösségektôl a formálódó zárt párkapcsolatok, a 
számítógép, egyre többször a virtuális közösség is. 

Az iskolázottsági hierarchián felfelé emelkedik a szervezett közösségi tag-
sággal rendelkezôk aránya, s a diplomások körében, ahol – mint jeleztük – 
a formalizált közösségek, szervezetek presztízsnövelô hatása az átlagosnál is 
hatásosabb, már mindenkire jut legalább egy tagság valamilyen szervezetben, 
egyesületben, civil közösségben. Az átlag mögött nyilvánvalóan sokan vannak 
közöttük is olyanok, akik nem tagok, míg mások több közösségben is vezetôk 
és/vagy tagok.

A civil közösségeket összetartó domináns értékek 

A kutatás kérdései között 26 féle olyan közösséget24 soroltunk fel, amelyeket 
a hasonló célok, értékek, együttesen vállalt tevékenységek szerint különböztethetjük 
meg. Ezt követôen azt kerestük, hogy a felsoroltak közül melyek azok a domi-
náns értékek, amelyek leggyakrabban késztetik a  válaszadókat arra, hogy idôt 
szánjanak a szervezett közös tevékenységre. Öt kategóriába differenciáltuk a 
felsorolt szervezett közösségeket. A hasonló célok szerint csoportosított ci-
24   Jeleztük, hogy a mintában vannak olyanok, akik többféle közösségi tagság-

gal is rendelkeznek, ezért a valamilyen közösségi tagsággal rendelkezôkhöz 
képest (29,8%) a domináns közösségi célokat, tevékenységeket jelzô öt cso-
portban a részvételi arány értelemszerûen valamelyest magasabb (39%). 
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vil közösségek között az élre az érdekvédôk és a hobbiközösségek kerültek hason-
ló aránnyal (12%, 13%). A jótékonysági, a vallási és a korosztályi értékcsoport, az 
elôzôktôl jelentôsen alacsonyabb népességet gyûjtött (8%-8%). A szervezett közös-
ségi célok egyes csoportjainak társadalmi-demográfi a összetétele azt jelezte, 
hogy a hasonló célok és tevékenységek preferenciája a hasonló társadalmi lét-
feltételekkel élôket vonzza egyazon közösségbe. 

Az érdekvédô közösségek (13%) tagjai elsôsorban a legerôsebb érdekérvé-
nyesítési eséllyel, lehetôséggel bíró, leginkább tôke-erôs társadalmi csoportok-
ból rekrutálódnak: iskolázottság szerint elsôsorban a diplomások kerülnek az 
érdekvédô civil közösségekbe, életkor szerint pedig a munkapiacon legaktívab-
bak, többnyire legmagasabb pozíciót betöltôk (45–59 évesek). A legfi atalabbak és leg-
öregebbek részvétele az érdekvédôk között a legalacsonyabb, aminek valószínû oka 
az, hogy ez utóbbiak (még vagy már) nincsenek olyan hatalmi pozícióban, 
hogy érdekeiket akár közösségi összefogással is nagymértékben fokozhatnák. 
A településtípusok metszetében leginkább a megyei jogú városok lakosságá-
ból, s legkevésbé a nagyközségek lakosai közül rekrutálódnak az érdekvédô 
közösségek.

Az elôzôvel szemben a hobbiközösségek (12%) tagsága nagyrészt a fi atalok kö-
zül kerül ki (18–44 évesek), az iskolázottsági hierarchián felfelé emelkedô 
tendenciát jelez. A településtípusok szûrôjét vizsgálva pedig U alakot leírva 
a fôvárosban és kisfalvakban a közbülsô településekhez képest magasabb a 
hobbiközösségbe kötôdôk aránya. A hobbiközösség a kedvezôbb civilizációs-
modernizációs környezeti feltételekkel élô társadalmi rétegek által preferált 
és elérhetô kedvtelés. Ugyanakkor a kis lélekszámú településeken talált magas 
arányuk arra is utal, hogy ott még sok helyen megmaradtak a hagyományos 
kulturális hobbiközösségek, tradicionális kulturális körök, elsôsorban azokon 
a településeken, ahol hivatástudattal élô mûvelôdésszervezôk, helyi vezetôk 
segítik a tradíciók ôrzését, a lokális közösségek életben maradását. 

A vallási közösségek (8%) az iskolázottság és településnagyság szerint egy-
aránt U alakú görbét írnak le, vagyis a legalacsonyabb és legmagasabb vég-
zettséggel rendelkezôk, valamint a szélsô településtípusok, azaz a fôvárosban és 
falvakban élôk közül kapcsolódnak a válaszadók közül a legnagyobb eséllyel vallási 
közösséghez. A trend görbéjének mélypontját itt is a nagyközségek lakossága 
jelzi. Életkor szerint a vallási közösségekben domináns a hatvanon túliak rész-
vétele. A vallásos értékek követése az idôs korral annak ellenére is felerôsödik, 
hogy a most hatvanasok gyermekkorában ellenezte leginkább az intézményes, 
iskolai szocializáció a vallásos értékközvetítést. 

A jótékonysági és szolidaritás-közösségekben (8%) domináns a legfi atalabbak te-
vékenysége, a legkevésbé találjuk közöttük a legidôsebbeket. Településtípusok 
szerint a legmagasabb arányuk a fôvárosiak között, velük szemben a legritkáb-
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ban a nagyközségekbôl találunk tagokat a jótékonysági közösségben. Iskolázottság 
szerint elsôsorban az érettségizettek, s nyomukban a diplomások szervezôdnek jóté-
konysági közösségekbe, egyesületekbe. Az esélyadatok szerint feltételezhetô, hogy 
a jótékonysági civil közösségekben annál nagyobb eséllyel vállalják a társadal-
mi csoportok a tevékenységet, minél magasabb mûveltséggel-iskolázottsággal, 
és minél erôsebb civilizációs igényszinttel élnek/élhetnek.

A korosztályi közösségekben (8%) is az érettségizettek vezetnek, miközben a 
munkaerôpiacon legaktívabb korcsoport (45–59 évesek) a legkisebb eséllyel 
alkot korosztályi, generációs közösséget. A megyei városokban a legritkább 
a korosztályi szervezôdés, míg községekben és megyeszékhelyen leginkább 
általános. 

A SZERVEZETT CIVIL KÖZÖSSÉGBE VONZÓ 
CÉLOK KERESÉSE

A felvétel idôpontjában – mint korábban láttuk – a megkérdezettek alig több 
mint negyede volt tag valamilyen formalizált közösségben. Az elôzôkben je-
leztük, hogy dominánsan melyik ötféle cél mentén szervezôdik közösségekbe 
a minta meglehetôsen alacsony aránya. 

Feltételeztük, hogy az elôzôtôl lényegesen magasabb lenne a válaszadók 
körében a civil közösségi együttmûködés iránti igény, vagyis többen is vállal-
nák a szervezett közösségi életet, ha valaki hívná ôket, ha olyan közös tevé-
kenységet végezhetnének, olyan célt követhetnének, amelyet fontosnak tekin-
tenek, amely vonzó számukra. Ennek a hipotézisnek nyomán azt is kerestük, 
hogy kik azok, akikben megérett a civil közösségi aktivitás iránti igény, szükséglet, és 
meghatározott feltételek mellett, a számukra vonzó célt követve hajlandók lennének 
szervezett közösségi tevékenységre. 

A közösségi igény feltárásakor azt kérdeztük, hogy melyek lennének azok a 
célok, tevékenységek, amelyek hatására a válaszadók csatlakoznának szervezethez, 
egyesülethez, közösséghez. A civil közösségi igényt feltáró kérdéssel tizenötféle 
motiváló célt, tevékenységet fogalmaztunk meg, amelyekrôl azt feltételeztük, 
hogy hatásukra a válaszadók jelenlegitôl magasabb aránya csatlakozna civil, 
szervezett közösségbe.25 A kérdések mindenkihez szóltak, azokhoz is, akik már 
valamilyen szervezett közösségben tagok, s azokhoz is, akik eddig kimaradtak, mert 
a számukra elérhetô közösségekben nem találták meg azokat a célokat, ame-

25   Hátrányos helyzetûek segítése, természetállatvilág védelme, erkölcsi kötelesség bôl, 
szabadidô hasznos eltöltésére, szórakozás, vallásos hit, lakókörnyezet elômozdítása, 
társadalmi-politikai változásért, emberek között legyen, anyagi elônyökért, haza-
szeretetbôl, társadalmi elismerésért, környezeti elvárásra, egyéb.
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lyek vonzották volna, motiválták volna ôket. Esetleg nem hívta ôket senki, és 
önmaguktól nem jelentkeztek. 

A felsorolt célok közül többet is választhattak a megkérdezettek. A leg-
több választás szerint a válaszadókat elsôsorban a természet, állatvilág meg-
óvása aktivizálná a közösségi létre (40%). Kissé alacsonyabb arány vállalna a 
szegényekért, hátrányos helyzetûekért jótékonysági munkát (38%). Meglepô, hogy 
a válaszadók közül többeket motiválna a szervezett közösségi munkára a természeti 
környezet és állatszeretet, mint a szegény, elesett emberekért végzendô közösségi jóté-
konyság. E mögött a választás mögött az valószínûsíthetô, hogy miközben az 
állatokról való gondoskodás olyan hobbi, amely a civilizációs fejlôdéssel foko-
zódik, addig a segítségre „nem méltónak” tekintett szegényekkel kapcsolatos 
nézetek, elôítéletek a válsággal párhuzamosan erôsödnek. 

Minden harmadik válaszadó a szabadidô közös eltöltését (32%) vagy a kö-
zös szórakozást (30%), mások a lakóhelyi környezet szépítését, alakítását jelölték 
(30%) meg a közös együttmûködésre leginkább motiváló célnak. Az iménti hat 
cél, tevékenység (lenne) a minta számára követendô civil közösségi vonzerô. 

A 15 válasz-alternatívából a hasonló tartalmúakat egymás mellé rendezve kö-
zösségi összefogásra leginkább motiváló szervezett célokként a következôket találtuk:

a)  A közös öröm, szórakozás (49,3%): elsôsorban a vagyoni-jövedelmi kategóriák 
szerint a két szélsô csoportba tartozókat vonzaná szervezett közösségekbe, 
míg a legkevésbé a középsô jövedelmi kategóriába tartozókat. A települések 
metszetében a legkevésbé a nagyközségek lakóit. Életkor szerint a fi ataloktól 
az idôsek felé csökken a közösségi szórakozást leginkább preferálók aránya, 
miközben az iskolázottság mentén a legalacsonyabb végzettségûektôl az egye-
temi diplomásokig fokozatosan emelkedik azok aránya, akik a szabadidô 
örömteli eltöltésének céljával kapcsolódnának szervezett közösségbe. 

b)  A természet és az állatvilág védelme (39,5%) az iskolázottsági hierarchián felfelé 
emelkedik. Életkor szerint az évek múlásával fokozatosan csökken jelentôsége, 
s a természetvédelem a legkevésbé csábítaná közösségbe a legidôsebbeket. Jö-
vedelem szerint pedig leginkább a középsô kategóriába tartozókat vonzaná. 

c)  A szegények, hátrányos helyzetûek megsegítése, a közösségi jótékonysággal reali-
zálható szolidaritás (37,7%): a jövedelem szerint legnagyobb eséllyel nem a 
jómódúakat, hanem a szegényekhez legközelebb álló, legalsó ötödbe tartozó-
kat motiválná a szervezôdésre, közös fellépésre. Majd csak ôket követnék 
bôséges javaikból könnyebben segítô legfelsô ötödbe tartozók. Legkevésbé 
vállalnák a közösségi jótékonyságot azok a relatív jómódban élôk, akik a 
„majdnem jólét” szintjének megôrzését és/vagy a gazdagodást preferálják 
a lemaradók segítése helyett. Települési metszetben leginkább a megye-
székhelyek és a kisközségek lakói vállalnák a közös jótékonyságot, életkor 
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szerint pedig elsôsorban a munkaerôpiacon legaktívabb korcsoport tagjai 
(45–59 évesek). Iskolázottság szerint enyhén emelkedik a jótékonyságukkal 
közösségi életet vállalni szándékozók aránya.

d)  A lakóhely, haza érdekében (35,3%): az iskolai végzettség emelkedésével vál-
lalnák többen a szervezett összefogást. Kiemelkedô csúcsot jelez a szak-
középiskolai érettségi és az egyetemi diploma. A vagyoni skálát követve 
kúp alakú trendet ír le a patrióta-lokálpatrióta közösségben dolgozni szán-
dékozók aránya: a közepes vagyoni helyzettel rendelkezôk csatlakoznának 
leginkább a lakóhelyi közösségek érdekében közösséghez, míg a legkevésbé 
a szélsô jövedelmi kategóriába tartozók. A lakóhelyi kategóriák szerint leg-
inkább a megyeszékhelyek lakói, legkevésbé a fôvárosiak vállalnának lakó-
helyükért vagy az országért szervezett közösségi tevékenységet.

e)  Kötelességbôl, elismerésvágyból (34,2%) elsôsorban azok munkálkodnának ci-
vil közösségben, akik magas státusz-pozíciójukból eredôen úgy vélik, hogy 
a civil közösségi tevékenység pozíciójukhoz társuló társadalmi elvárás, ne-
kik tenniük kell valamit az ôket körülvevô közösségért. Erre utal, hogy az 
iskolázottság növekedésével – amellyel párhuzamosan többnyire emelkedik 
a társadalmi státusz és presztízs is –, emelkedik azok aránya is, akik „belsô” 
késztetéssel, kötelességbôl vállalnák a szervezett közösséget. Az életkorral 
azonban csökkenô tendenciát mutat a civil közösségi életet kötelességbôl vál-
lalók aránya. 

f)  Politikai-társadalmi változásért (23,0%) szervezett közösségi tevékenységet 
esetlegesen vállalók aránya az iskolázottság emelkedésével párhuzamosan 
növekszik, az érettségizettek (akik fôleg nôk) körében kissé visszaesik, majd 
a csúcsot a diplomásoknál éri el. Életkor szerint nincs jelentôs különbség, 
ám a 30–44 évesek körében kissé alacsonyabb azok aránya, akik politikai 
változásért összefognának, miközben a hatvanon felüliek korcsoportjából 
a minta átlagától magasabb arányt lehetne mozgósítani a politikai változás 
céljával. A jövedelmi kategóriák mentén a szélsô két ötödbôl vállalnának 
legtöbben közösségi együttmûködést politikai változásért, településtípusok 
szerint pedig a megyeszékhelyen élôk körébôl. 

Az adatok azt jelezték, hogy mindegyik érték – ha az egyének életfeltételei 
engednék – a válaszadók több mint harmadát vonzaná civil közösségi tevékenység-
re. A feltételezés igazolódott, vagyis jelentôsen magasabb lenne azok aránya, akik 
a létezô életfeltételi korlátaik nélkül szervezett közösségbe kapcsolódnának, 
mint azoké, akik jelenleg civil közösségekhez kötôdnek. Meg kell azonban ál-
lapítanunk, hogy a különbözô közösségi célok közül a legkisebb csoportot azok kép-
viselték, akik politikai-társadalmi változás céljával tömörülnének. Ismeretes, hogy 
a felvétel 2009-ben készült, a választást megelôzô évben, a politikai-szervezeti 
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céllal aktivitást vállalni szándékozók aránya mégis számottevôen alacsonyabb 
volt, mint a többi felsorolt cél, tevékenység követôié.

A státusz-homogámia a szervezett közösségekben 

A magántársaságok társadalmi összetételének vizsgálatakor megállapítottuk, 
hogy ott a tagok körében nagyfokú a státusz-homogámia (75%). A hasonló 
státuszúak közül szervezôdô magántársaságokat természetesnek tekintettük, 
hiszen közismert, hogy a magánkapcsolatok jobbára a „rendi rétegzôdés” sza-
bályai szerint alakulnak (Weber 1987, Bukodi 2002).

Adataink azonban azt is jelezték, hogy a szervezett közösségekben is 
meglehetôsen magas a hasonló státuszúak, hasonló társadalmi osztályba tartozók” 
aránya (52%), és a „vegyes társadalmi osztályba”tartozókkal együtt (40,2%), 
akik között ugyancsak értelemszerûen sokan a válaszadóéhoz hasonló státu-
szúak, a homogámia mértéke alig alacsonyabb, mint a magántársaságokban. Korcso-
portonként a szervezett közösségekben a legerôsebb státusz-hasonlóságot a leg-
fi atalabb korcsoportban találtunk (18–29 évesek), miközben a munkapiacon 
leginkább aktív 45–59 évesek formalizált közösségi kapcsolatai a legkevésbé 
homogének. A vizsgálat szerint a legfi atalabb korcsoportok „rendies elkülönülé-
se”, egymás felé gravitálása ma erôsebb, mint az idôsebb korcsoportokban, ami 
mögött minden bizonnyal a fi atalok szocializációjának és életfeltételeinek 
az idôsebb korcsoportokhoz képest nagyobb egyenlôtlensége, rétegzettsége 
tételezhetô. A településtípusok szerint a leghomogénebbek a kisvárosi szervezett 
közösségek. Iskolázottság szerint pedig a szakközépiskolai érettségivel rendelkezôk 
közül jelezték legtöbben, hogy túlnyomórészt hozzájuk hasonló „társadalmi 
osztályúakkal” tartoznak egyazon formalizált közösségbe. 

A formalizált közösségekben a kapcsolattartás rendszeres. A szervezett közös-
séghez kötôdô részmintának (27,3%) kétharmada (62,7%) havonta többször is ta-
lálkozik közösségével, illetve annak tagjaival. A legalább havonta találkozókkal 
együtt a civil közösségi tagok négyötöde (82%) él rendszeres közösségi életet. 
Jóllehet a minta alig magasabb, mint negyede kötôdik civil közösséghez, ez a 
részminta azonban meglehetôsen aktív közösségi életet él. 

A formalizált közösségekben a magas státusz-homogámia következménye a ha-
sonló érdeklôdésûek, hasonló értékeket és/vagy érdekeket követôk kapcsolódása, ami 
mögött az egymás ismeretén alapuló erôs bizalom tételezhetô. Az intenzív együttlét 
azután kitûnô terepe lehet a formalizált közösségen belül is a baráti-társasá-
gi kötelékek kialakulásának. Másrészt gyakran éppen a barátok hoznak lét-
re szervezett közösséget, vagy hívják egymást már létezô civil közösségekbe. 
Ezt valószínûsíti, hogy a civil közösségi tagok négyötödének van, illetve származott 
közeli barátja civil közösségébôl (82%).
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A civil közösségek státusz-homogámiája – hasonlóan a magántársaságokhoz 
– egyértelmûvé teszi azt is, hogy a társadalom közösségi élete, s annak nyomán 
a társadalmi csoportok, rétegek életvitele erôsen rendies jellegû, az önmagukat 
különbözô osztályba, státuszba identifi kálók közötti határvonalak meglehetôsen 
mélyek, nem csak az informális, de a formalizált, szervezett közösségek is jobbára ré-
tegközösségek, amelyek erôsítik, nem ritkán mélyítik a társadalmi státuszhatárokat. 
A közösségek közötti határvonalak pedig minden bizonnyal hátráltatják a társa-
dalom közéletének tágabb közösségekre kiterjedô participációját, a társadalom 
demokratizálódását.

A civil közösségek szolidaritása 

A közösségi lét kritériumai között hipotézisünk kiemelten említi az identitás 
mellett a szolidaritást. A szervezett közösségek vonatkozásában gyakrabban 
jelentkezik a szolidaritás, mint közösséget összefogó, szervezô cél, vagyis mint 
mások megsegítése, és ritkábban gondolunk arra, hogy a civil közösségek tag-
jai között is megjelenik a tagok egymásnak nyújtott szolidáris segítsége (Utasi 
2002, Janky 2005).

A formalizált közösségek belsô kohézióját segíti a közösségi tagok min-
dennapi egyéni problémáinak megoldása, a kölcsönös segítségnyújtás, szoli-
daritás. A civil közösségi tagok többsége bízik abban, hogy ha bajba kerülne, akkor 
közössége, de legalább annak valamelyik tagja segítségére lenne. Amennyiben meg-
betegedne, a túlnyomó többség reméli, hogy közösségébôl találna valakit, aki 
bevásárolna számára (70%), ha feltétlenül el kellene mennie otthonról, találna 
olyan közösségi tagot is, akire rábízhatná lakása kulcsát (61%). A közösségi ta-
gok többségének lenne olyan tagtársa is, aki szükség esetén kisebb pénzösszeggel 
kisegítené (57%), aki gondja megoldását tanáccsal segítené (77%), s olyan is, aki 
szomorúságában érzelmi támaszt nyújtana (67%) számára. 

A szervezett közösségi tagok ötöde az elôzôkkel szemben az iménti vizsgált 
területek egyikén sem remél segítséget közössége tagjaitól (21%), miközben min-
den második valamennyi kérdezett területen bízik társai segítségében. Ha 
a pénzkölcsönzés kivételével – ami a jelenlegi válságos körülmények között 
korántsem csak akarat kérdése – vizsgáljuk azokat, akik bíznak a közösségi 
tagok támogatásában, azt látjuk, hogy a szervezett közösségi tagok kétharmada 
biztonságban érzi magát, bízik társai támogatásában, a tôlük várható mechanikus 
szolidaritás erejében.

A formalizált közösségen belül a tagok szolidaritás iránti általános bizalma 
jelzi, hogy a közösségek nemcsak a közös cél, érték, cselekvés szervezett kapcso-
lathálói, de gyakran a baráti kapcsolatok, baráti körök formálódásának színterei 
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is. Másrészt a civil közösségekben termelôdô bizalom hatására erôs a kölcsö-
nös szolidaritást kiváltó társadalmi tôke is. Nagymértékben katalizátora ennek 
valószínûleg a szervezett közösségek homogenitása, annak hatása, hogy a civil 
közösségek többsége rendiesen, hasonló státuszúak körébôl szervezôdött.

Akiknek nem igénye a szervezett közösségi élet

A szervezett közösségbe tartozás vágyát vizsgáló kérdések azt jelezték, hogy 
a minta több mint negyedét a kérdésekkel felsorolt célok, tevékenységek 
egyike sem motiválná arra, hogy másokkal közösen, szervezetten fellépjen 
(29,8%). Ôk azok, akik életfeltételeik változása esetén sem kívánnának be-
kapcsolódni semmilyen szervezett közösségbe. Többségük a tágabb közös-
ség igényének, szükségletének hiánya miatt maradna ki, sokak szervezett 
közösség iránti igényét az alacsony mûveltségi szint és az idôs kor fékezi. 
A civil közösséget nem igénylôk, semmilyen közös célt vonzónak nem talá-
lók között található az iskolázottsági hierarchián a befejezetlen 8 osztállyal 
rendelkezôk több mint fele (56%), a korcsoportok közül a 60 év felettiek 
több mint harmada (40,5%), a nagyközségek lakóinak (43%) és a vagyoni 
javak szerint az alsó ötödbe tartozóknak hasonlóan magas aránya (41%).

A civil közösségi együttmûködést elutasítók, a civil közösség igénye nél-
kül élôk életfeltételeik több dimenziójában is megfosztottak, depriváltak. 
Azok körében nem jelentkezik a civil közösségek iránti igény, akiknek tu-
datában a hiányos életfeltételek miatt nem képes kialakulni a szükségletek 
rendszerében a szervezett közösségi együttmûködés vágya, akik úgy ítélik 
meg életfeltételeiket, hogy az oly mértékben lemarad a társadalom többségé-
nek lehetôségeitôl, hogy hiányaik nem tennék lehetôvé számukra az öröm-
teli közösségi együttlétet. Összességében vagy hiányos életfeltételeik miatt 
nem is vágynak a szervezett közösségbe, vagy elfojtják ezt a vágyat, mert pe-
remhelyzetük, hátrányos körülményeik miatt kívülállónak érzik magukat. 

Az eltérô közösségekbe integrálódás esélyét jelzô domináns 
életfeltételek

Feltételeztük, hogy mind a magántársasági kötelékeket, mind a formalizált civil 
közösségi kapcsolatokat, mind a közösségek iránti igényt, szükségletet döntôen a 
gyermekkor közösségi szocializációs mintája alapozza meg. Ugyanakkor a felnôtté 
válás során a változó, alakuló életfeltételeket követve tovább formálódik, jó 
esetben bôvül a közösség iránti igény, szükséglet. A közösségi kapcsolatokat 
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alakító domináns életfeltételi meghatározók a gyermekkori közösségi praxis, a 
mûveltség-iskolázottság szintje és az életkor.26 

A különbözô közösségi kötôdést (= szervezett tagság, szervezett tagság 
iránti igény, magántársasági kötelék) függô változónak tételezve (lineáris reg-
resszióval) kerestük, hogy a különbözô jellegû közösségeket az iménti három 
életfeltételi determináns milyen eséllyel alakítja. A lineáris regressziós model-
lek statisztikái a különbözô közösségi kapcsolatokat mérô indexek dichotóm 
alakját függô változónak tekintve azt mutatták, hogy mindegyik közösségi típus-
nál más-más domináns meghatározó életfeltétel található. Az életfeltételi dimenzi-
ók különbözô közösségi kapcsolatokat meghatározó eltérô sorrendje arra utal, 
hogy – noha a válaszadók többsége tartozik családon kívüli tágabb közösség-
hez – közösségbe integrálódásukat alakító domináns életfeltételek hatására 
közösségi kötôdésük különbözô. 

A formalizált, vagyis szervezett közösségi tagságot a lineáris regresszió statisz-
tikája szerint sorrendben elsôsorban az (1) iskolai végzettség szintje, majd a (2) 
gyermekkori közösségi praxis mértéke alakítja. A többi változó magyarázó-
ereje önmagában jelentéktelen. 

A szervezett közösség iránti igényt kutatva a „Civil közösséghez csatlakoz-
na-e?” kérdésre kapott választ tekintettük függô változónak. A civil közös-
séghez csatlakozás igényét az elemzésbe bevont életfeltételi változók közül 
elsôsorban (1) a gyermekközösségi praxis alakítja. (2) A szervezett közösségi igény 
következô alakítója az életkor, elsôsorban a fi atalkor. A gyermekkori közössé-
gi praxis hatására a szervezett közösségi tagság iránti vágy különbözô intenzi-
tással ugyan, de egész életen át megôrzôdik.

A magántársasági, informális közösségi kapcsolatok intenzitásának elsôdleges meg-
határozója (1) az életkor, igazolva azt a köznapi tapasztalatot, hogy az intenzív 
magántársasági élet elsôsorban a fi atalkorhoz kötôdik, s csak azt követi (2) az 
iskolai végzettség hatására alakuló jólét és mûveltség hatása. A többi életfeltételi 
változó szerepe (a regressziós modell adatai szerint) jelentôsen kisebb. 

Közösségek     Domináns életfeltételi dimenziók sorrendje
Formalizált közösségi igény   = (1) gyermekközösségi praxis+ (2) életkor
Formalizált közösségi tagság =  (1) iskolai végzezttség + (2) gyermekkori közösségi 

praxis
Magántársasági tagság = (1) életkor  + (2) iskolai végz.ettség

26   Minden életfeltételi indexet dichotomizáltunk. Az életfeltételi változók összefüg-
gését vizsgáltuk a közösségi kapcsolatokat szimbolizáló indexekkel: a gyermekközös-
ségi praxist (gyerközdicho 1 = volt, 0 = nem volt), a formalizált közösségi tagságot 
(formközdicho, 1 = tag 0 = nem tag), magántársasági köröket (körformdicho) mérô 
indexekkel, valamint a családon kívüli közösségi szükségletet mérôvel (kapcsprefdicho) 
és a formalizált közösséghez csatlakozás vágyát mérôvel (közösségcsatl1). 
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Kutatásunk elsôsorban a valós közösségek mûködését vizsgálta. Azt feltéte-
leztük, hogy a jól mûködô aktív közösségek felfrissítik a közéletet, a közéleti 
aktivitást, s általa megújulhat a közélet is. Ezáltal a közösség és közélet köl-
csönhatásával megújulhat a demokratikus participáció. A virtuális közös-
ségekkel kevésbé kívántunk foglalkozni, mert úgy gondoltuk, hogy a valós 
közösség legfontosabb kritériumai nem jelennek meg feltétel nélkül az inter-
netes közösségekben (Vályi 2004). Ugyanakkor kerestük az online közösségek 
mintaarányát és offl ine közösségekkel tartott kapcsolatát, valamint feltártuk 
az internetes közösségek és az általunk vizsgált valós közösségek hasonlóságát 
és különbségét.

A valós közösségekre és online közösségekre egyaránt jellemzô a szerve-
zôdést motiváló valamilyen közös cél, érték, érdek. Ugyanakkor az online közös-
ségeknek nincs múltja, ezáltal a tradíció mint közösségi motiváció az online 
közösségeket nem mûködteti. Ezzel szemben a valós közösségi kapcsolatok-
ban gyakori a korábbi ismeretségbôl (rokon, iskolatárs, korábbi szomszéd, 
falubéli) eredô közösségek alakulása. A tagok között éppen a tradicionális mo-
tiváció, az ismeretség hosszú ideje biztosítja a legerôsebb bizalmi tôkét, amely 
a közösségi együttmûködést leginkább stabilizálja.

AZ ONLINE ÉS OFFLINE KÖZÖSSÉG HATÁRAI, AZ 
ANONIMITÁS ÉS SZEMÉLYESSÉG KÜLÖNBSÉGE

Az internetes, online vagy virtuális közösség olyan egyénekbôl áll, akik a virtuá-
lis térben történô kommunikáció révén ismerkedtek meg, illetve ott tartják a 
kapcsolatot egymással. A legismertebb online közösségek (pl. iwiw, Facebook, 
netlog stb.) regisztráció után különösebb nehézség nélkül mindenki számára elérhetôk, 
vagyis nem zárt közösségek, ezáltal a belépôk személyiségükben valójában anonimak 
maradnak. Velük szemben a valós közösségek többsége kijelölt határokkal ren-
delkezik, a belépéshez valamelyik tag ismeretsége, szóbeli vagy írásbeli „aján-
lása” szükséges, ezen kívül a szervezett közösségek még rögzített feltételek, 
tagdíjfi zetés, alapszabály alapján is mûködnek. Ezen feltételek mellett a valós 

Utasi_2013_02.indd   101Utasi_2013_02.indd   101 2013.03.11.   20:16:582013.03.11.   20:16:58



102

VI. Közösségek az offl ine és online térben

társaságok tagjai személyesen könnyen elérhetôk, azonosíthatók, a renitensek kizár-
hatók, eltávolíthatók, nem okozhatnak kárt a közösség egésze számára.

Az offl ine közösség tagjai a közvetlen találkozások során, a közvetlen kommuni-
káció és a metakommunikáció segítségével egyaránt megismerik és „kiismerik” egy-
mást, miközben az online közösség tagjai csak virtuális kommunikációval ismerik 
egymást, s csak annyit adnak önmagukból a közösség tagjai számára, ameny-
nyit jónak látnak. Ezáltal nem lehetséges a tagok teljes megismerése, nem 
leplezôdnek le azok sem, akik hátrányt okoznak a közösségnek (Suler 2004). 

A közvetlen kapcsolatokon alapuló offl ine közösségekben az elôzôk alapján 
a személyiség egészével vesznek részt a tagok, a face to face kommunikáció révén 
kénytelenek feltárni énjük több oldalát, míg az online közösségekben mindenki 
csak olyan tulajdonságát, csak annyit visz be a „közösbe” magából, annyit mutat meg 
személyiségébôl, amennyit kedvezônek ítél. Amennyiben a bevitt szerep és a való-
ságos személy nem azonos, nem olyan könnyen leplezôdik le, mint az offl ine 
közösség közvetlen kapcsolataiban. 

A RÉSZLEGES ÉS TELJES IDENTITÁS

A közösségi identitás a valós közösségek nélkülözhetetlen kritériuma. A valós 
közösségben a tagok személyiségét a tagok, legalábbis azok egy része köz-
vetlenül is ismeri. A tagok önként vállalják a folyamatos közösségi tagságot, 
azonosulást, ezáltal a teljes identitás a valós közösségek mûködésének feltétele. 
Amennyiben csökken a valós közösségek tagjainak identitása, valójában 
megszûnik a közösség. Beszélhetünk az online közösségek esetében is kö-
zösségi identitásról, ám ez abban az esetben csak részleges közösségi identitás 
lehet, amennyiben az online közösség tagja a virtuális térben nem fedi fel 
teljesen önmagát.

 Miután az internetes közösségbe a tagok valójában névtelenül lépnek 
be, egyesek egy idôben több online közösségbe is, esetenként különbözô 
korúnak vagy különbözô státuszúnak identifi kálva önmagukat. Ilyen eset-
ben szinte nélkülözhetetlen az internetezô részérôl a folyamatos virtuális 
„szerepváltás”, ami megbonthatja az online közösségek aktív résztvevôinek 
személyiségét, szélsôséges esetben személyiségzavart is elôidézhet. Mind-
azonáltal ez korántsem az internet mint technika „bûne”, sokkal inkább 
az egyének etikai normájának hiányossága, vagy a társadalmi elvárásokhoz 
történô torz igazodás következménye. Ennek ellenére a részleges vagy vir-
tuálisan „többes” identitással is tovább mûködnek az online közösségek, az 
identitászavaros tagok akár hosszan is játszhatják választott identitásaikat, a 
leleplezôdés veszélye kicsi (Újhelyi 2011).
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Összességében abban az esetben, ha nem azonosíthatók az online közösség 
tagjai, ha nincsenek pontos szabályokkal lehatárolva a közösség határai, ha 
egyszerû regisztrációval bárki beléphet, nem jöhet létre az online közösség 
tagjai között a homogámia, nem alakulhat ki a bizalomnak az a szintje, amely 
lehetôvé tenné a tagok közötti kölcsönös szolidaritást, és nem jön létre a tagok 
teljes identitása. Ilyen esetben még a közös célok sem képesek együtt tartani 
a virtuális térben tömörülôket, a teljes bizalom nem mûködhet a tagok között 
(Power és Kirwan 2012).

A TELJES ÉS RÉSZLEGES SZOLIDARITÁS 

A közösségek fontos kritériuma a szolidaritás. A valós közösség tagjainak 
elérhetôsége ismert, s a segítségnyújtás gyakran reciprocitással társul, ritkább 
az altruista szolidaritás. Szükség esetén a szolidaritás-válasz is elvárható. An-
nak elmaradása, a kiegyenlítetlen „kölcsön” esetén a válaszsegítséget nem 
nyújtó közösségi tag „kiírja magát” a közösségbôl. 

A cybertérben lévô közösségek körén belül is megtalálható a szolidaritás, 
ám a virtuális közösségi tagok között a rendszeres segítségnyújtást, reciproci-
tást, s fôleg az elnyújtott reciprocitást gátolja a közösségi tagok virtuális helye, 
valós térben történô elérhetôségének hiánya. 

Az offl ine közösség több területen képes szolidaritást nyújtani a közös-
ségi tagok számára, mint az online közösség. A szolidaritás-javak között a 
materiális és immateriális javak áramoltatása a valós közösségben egyaránt 
elvárt. A mindennapi mechanikus szolidaritás ezáltal jól összetartja a valós 
közösségeket. A közösségi szolidaritás a valós közösségi térben elsôsorban 
az azonos státuszúak között, többnyire elnyújtott reciprocitással történik. 
Ezzel szemben az online közösségekben a materiális és munkajavakkal 
történô reciprok szolidaritás-megnyilvánulásoknak kicsi a lehetôsége, he-
lyette fôként az immateriális javakkal, érzelmi segítségnyújtással, informá-
ciócserével valósulhat meg a szolidaritás. Az egyik legnagyobb pozitívuma 
az online közösségek mûködésének éppen a szolidaritás ezen formája, amely 
önzetlenül juttat információt minden közösségi tag számára, nem vár recip-
rocitást. Ezzel szemben a valós közösségekben az információs javak idôben 
és térben is lassabban terjednek, s gyakran az exkluzivitás érdekei gátolják is 
az információ kiterjesztését. Nem ritkán a valós közösségekben fenntartják 
azt a „belsô kör” számára.
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INTERNETHASZNÁLAT A KUTATÁS MINTÁJÁBAN

Kétségtelenül a virtuális térben már ma is mûködnek olyan közösségek, ame-
lyek megvalósítják azokat a közösségi kritériumokat, amelyek segítségével 
valós közösségekhez hasonló funkciókat képesek kielégíteni. Ugyanakkor 
kutatásunk elsôsorban azokra az empirikus tényekre fókuszált, amelyek át-
járást mutatnak a valós és virtuális közösségek között, amelyeknél transzfor-
málódik a virtuális közösségi kapcsolat valós közösségi kötelékké, vagy ahol valós 
kötelékek a virtuális teret meglévô közösségük megerôsítésére használják, az online 
adta lehetôségekkel. Ez utóbbihoz kapcsolódik kutatási témánk azon része, amely a 
virtuális tér közéletiséget fokozó eszközjellegét vizsgálja

A kutatás válaszadóinak majdnem fele használja az internetet (47,3%). 
Az internetezô részminta természetesen a fi atalabb korcsoportok felé dina-
mikusan nô. A legidôsebbeknek még alig magasabb, mint tizede interne-
tezik (60 felettiek =13,5%), de a legfi atalabbaknak már négyötöde (18–29 
évesek 83%-a). Az idôsektôl a legfi atalabbak felé haladva korcsoportonként 
mintegy húsz százalékos növekmény található, ami egyértelmûen jelzi, hogy 
amennyiben a virtuális térben közösségeket keresünk, a generációs különb-
ség szükségképpen domináns differenciáló, megosztó tényezô. Az idôsek 
többsége ugyanis szükségképpen kizáródik a virtuális közösségekbôl (Dom-
bi és Faragó 2006). 

Hasonló különbséget mutat az iskolai végzettség is, hiszen a diplomá-
sok négyötöde, az érettségivel nem rendelkezôknek pedig még harmada sem 
használja az internetet. 

Az internethasználóknak kortól, iskolai végzettségtôl függetlenül, négy-
ötöde naponta vagy legalább hetente többször kommunikál a gép segítségével. 
Az adatokból nyilvánvaló, hogy elsôsorban a legalább érettségizettek és a 
negyven évnél fi atalabbak mozognak a virtuális térben, következésképpen 
ôk alkotnak leginkább online közösségeket is. Ugyanakkor azt is tudjuk, 
hogy a fi atalok más korcsoportokhoz képest magasabb aránnyal kapcsolódnak 
valós közösségekhez is. Jeleztük, hogy a fi atalok körében rituális köszöntés 
eszköze is egyre inkább az internet, az „ódivatú” képeslapot már csak a 
legidôsebbek, s közülük is nagyon kevesen használják. A fi ataloknak már 
több mint felét, a legidôsebbeknek csak néhány százalékát (18–29 évesek 
58% 61 felettiek 6%-a) köszönti ismerôse interneten. Az iskolai végzettség 
szerinti kategóriákat vizsgálva a virtuális térben a legtöbb megemlékezést az 
érettségizettek kaptak.
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AZ INTERNETES KÖZÉLET 

Az internetes közéleti aktivitás még viszonylag szûk körû használatára utal az, 
hogy az internethasználóknak csak negyede (26%-a) fejtette már ki valaha is 
véleményét blogokban, internetes fórumokon valamilyen társadalmi közélettel 
kapcsolatos kérdésrôl, s rendszeresen ugyancsak meglehetôsen kevesen tették 
ezt (8%). Ugyanakkor meglepôen alacsony azok aránya is, akik olyan tünteté-
sen, megmozduláson vettek részt, amelyet interneten szerveztek, illetve azon 
keresztül értesültek arról (3,8%). Ezek szerint az adatok szerint úgy tûnik, 
hogy azok a megmozdulások, amelyek – fôleg a fôvárosban – nagy tömeget 
megmozgatnak, a lakosság arányához, de még az internetezôk arányához ké-
pest is meglehetôsen alacsony népességet érintenek. A leginkább mozgósít-
hatók ilyen megmozdulásokra az internetezô érettségizettek, s legkevésbé a 
diplomások. 

A ma még gyenge aktivitás ellenére, a közéleti véleménynyilvánítás fontos eszköze 
lehet a jövôben az internet (Szabó és Mihályffy 2009). Elsôsorban helyi és or-
szágos közéleti kérdésekben történô szavazásra bizonyára már a közeljövôben 
is jól használható lehet. Kutatási adataink szerint valamilyen közélettel, tár-
sadalommal kapcsolatos kérdésrôl az internethasználók hatoda (17,1%-a) már 
eddig is szavazott interneten keresztül (Papp 2011). Különösen a fi atalok éltek 
ezzel a lehetôséggel, akiknek ötöde használta már valaha az internetet közéleti 
véleménynyilvánításra (20,5%). Meglepô, hogy az adatok szerint e területen a 
legidôsebbek következnek a legfi atalabbak után, vagyis a legidôsebbek közül 
azok, akik internethasználók, nagyobb arányban hajlandók, és bizonyára ide-
jük miatt tudják is a közélet fórumának tekinteni az internetet, inkább, mint a 
munkában leginkább aktív középkorúak. Ugyanakkor az is igazolódott, hogy 
a közéleti véleménynyilvánítás alsó mûveltségi határa az internethasználók 
körén belül is a középfokú végzettség. Az internethasználó legalább érettségi-
zettek ötöde, az érettségivel nem rendelkezôknek csak tizede szavazott társa-
dalmi-közéleti kérdésekrôl valaha is online kérdôívvel.  

AZ INTERNETES KÖZÖSSÉGEK

A mintába került internethasználók kétharmada tagja valamilyen internetes 
közösségi oldalnak (iwiw, Facebook stb). Ez a magas arány megerôsíti azt a fel-
tételezést, hogy a közösségi oldalakon meglehetôsen laza a szûrés, a közösségi 
határok meghúzása, szinte bárki bekerülhet az általa választott online közös-
ségbe. Ugyanakkor a virtuális közösségben nyitottak, nem nagyon óvatosak a 
tagok, hiszen valós kapcsolatra, személyessé vált ismeretségre interneten ke-
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resztül az internetezôk harmada (31%-a) tett szert. A legnyitottabbak itt is az 
érettségizettek, közöttük találhatók legnagyobb aránnyal olyanok, akik valós, 
közvetlenné transzformált kapcsolatra találtak az internet segítségével. A vir-
tuális térbôl személyes kapcsolatra szert tett internetezô harmadnak közel fele 
(45%-a) úgy ítéli meg, hogy a virtuális közösségbôl származó valós kapcsolata 
szorosnak vagy inkább szorosnak tekinthetô.

Az internetes közösségi kapcsolatok valós közösségi kapcsolattá transzfor-
málódását vizsgálva azt találtuk, hogy az internethasználók harmada (36%-a) 
valós, mûködô közösségbe, társaságba is bekerült interneten szövôdött, alakult kap-
csolata segítségével. Itt nagyon nagy a különbség az iskolai kategóriák között, 
hiszen az internethasználó nyolc osztály alattiaknak csak ötöde, a diplomá-
soknak több mint fele lelt valós közösségre interneten megismert kapcsolata 
segítségével. 

Az internetes közösségi tagok harmada egyúttal tag valamilyen szervezett 
valós civil közösségben is (35,9%). Túlnyomó többségük már gyermekkorá-
ban is közösségi tag volt (96%). Jelenleg szinte kivétel nélkül rendelkeznek 
valós baráti társasággal is (93%). Az internetes közösség tagjainak kétharmada 
relatíve jómódban él, a vagyoni kvintiliseket mérô index felsô két szintjére 
sorolták önmagukat, s ugyancsak kétharmaduk legalább érettségizett. Több 
mint négyötödük fi atal, legfeljebb a negyvenes éveiben jár (82%). Meglepôen 
arányos az online közösségi tagok településtípusok szerinti eloszlása, hiszen 
a fôvárosban és a megyei jogú városokban az internetes közösségi tagoknak 
nem egészen fele él (45%-a), tehát a cyberteret használók territoriális meg-
oszlása a lakóhelyi települések tekintetében ma már nem mutat a civilizációs 
lejtôn lefelé haladva hátrányosan megkülönböztetô egyenlôtlenséget.

A kutatás adatai igazolták, hogy az online közösségek tagjai túlnyomórészt 
magántársasági és/vagy szervezett valós közösségekben is tagok, tehát számuk-
ra a virtuális közösségekkel a közösségi kötelékek többnyire megkettôzôdnek, vagy 
legalábbis a valós közösségi kapcsolatok intenzitását felerôsítik az interneten létre-
hozott hálók segítségével. Ennek megfelelôen az online közösségek tagjai is vár-
hatóan mindenképpen megjelennek kutatásunkban mint közösségi emberek, 
s amennyiben közéleti attitûd és közéleti aktivitás is jellemzô rájuk, minden 
bizonnyal mindazok, akik a cybertérben közéletiek, a valós térben is többnyi-
re azok, és fordítva. 
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 A KÖZÖSSÉGI LÉT
 

A közösségi lét kutatási célú defi níciója és életfeltételi 
determinánsai

Közösségi léten az egyének családon kívüli valamennyi közösségi kötelékét, valamint 
a családon kívüli közösségekhez tartozás igényét, vágyát értjük. A közösségi lét fo-
galmát munkadefi níciónkban közösségi létformaként interpretáljuk (Lukács 
1985). A munkahipotézis szerint több annál, hogy az egyén tartozik valami-
lyen közösséghez, benne foglaltatik vágya, igénye is arra, hogy közösséghez 
integrálódjék. A közösségi létforma ezáltal részben közösségi aktivitást, pra-
xist, kötelékeket jelent, másrészt kifejezi a közös együttlét, közös tevékenység 
iránti vágyat, igényt is.

A közösségi létet mérô index a különbözô közösségi kapcsolatokat és for-
malizált közösség iránti igényt számszerûsítô szintetizált mérôeszköz.28 Be-
építettük abba a szervezett közösségi tagság és a magántársasági kötôdés mutatóját, 
a közös szórakozási alkalmak, összejövetelek és a szervezett közösségi részvétel igé-
nyét, vágyát mérô változók információanyagát. 

A közösségi lét mérôeszközében tehát nem csak a különbözô közösségek-
be kötô kapcsolatokat számszerûsítjük, hanem a közösségbe tartozás igényét, 
vágyát is. Ez utóbbi a kutatás szempontjából azért fontos, mert hipotézisünk 
szerint nemcsak a közösségi kapcsolatok, de már a közösség iránti igény is katali-
zálhatja a közéleti attitûdöt, majd a közélet praxisának esélyét. Ezáltal a közösségi 
kapcsolatok praxisa és igénye együtt feltétele a közösségi létnek, s általa a mindennapi 
demokratikus közélet megújításának.

27 A tanulmány elsô változatának megjelenése (2012) : Közösségi kapcsolatok. Mûhely-
tanulmányok 4.  Szeged: Belvedere  pp 9-38 „ Lokális közösségi struktúrák”

28   A közösségi lét és szükséglet életfeltételi meghatározóinak feltárása érdekében létre-
hoztuk a különbözô jellegû (formalizált, informális) közösségi kapcsolatokat és a kö-
zösségi lét iránti igényt (szervezett, informális közösség iránti vágy) összesítô, közös-
ségi létet szintetizáltan mérô lineáris indexet. (Alkotóelemei = szervezett közösségi 
tagság + közösséghez csatlakozás igénye + magántársasági körök + közösségbe járás, 
szórakozás intenzitása.) (Skálaérték = 0–52)

Utasi_2013_02.indd   107Utasi_2013_02.indd   107 2013.03.11.   20:16:582013.03.11.   20:16:58



108

VII. Közösségi lét és közélet

Ugyanakkor az eddigi adatok azt is jelezték, hogy a különbözô közösségek-
hez tartozásra nem egyenlô eséllyel rendelkeznek a társadalom tagjai, rétegei. 
Kérdéses, hogy az életfeltételi meghatározók közül melyek teszik lehetôvé 
leginkább az intenzív közösségi létet, s melyek azok, amelyek nagy eséllyel távol 
tartanak, kizárnak a közösségekbôl, csökkentik a közösségi igényt és aktivi-
tást.29

Amennyiben egyszerû lineáris korrelációval vizsgáljuk a közösségi lét és a 
téma szempontjából releváns életfeltételi dimenziók indexei közötti összefüggést, a 
legerôsebb korrelációs kapcsolatot a vagyoni javak skálája jelez (corr. 263**), 
majd a gyermekközösségi praxis (corr. 237**), s harmadik meghatározóként az 
apák iskolai végzettségét találjuk (corr. 240**). A közösségi létet alakító iménti 
három domináns életfeltételi dimenzió arra utal, hogy a származás kulturális 
közösségi mintája és a válaszadó jelenlegi jóléte alakítja meghatározó módon a kö-
zösségi létet. Az elôzô három életfeltételhez képest kisebb, ám szignifi káns és 
pozitív összefüggés található a közösségi lét és a válaszadó saját iskolai vég-
zettsége (corr. 196**) és életkora között (corr. 185**). Az is feltételezhetô, 
hogy a saját iskolai végzettség hatását már lefedi az apa/anya iskolázottsága és 
a gyermekkori közösségi praxis. Másrészt a pozitív korrelációs értékek jelzik, 
hogy a magasabb végzettségûek és a fi atalabbak – vagyis a forráserôsebbek – 
közösségi léte az iskolázatlanabbakhoz és idôsebbekhez képest kedvezôbb. 

Az egyszerû lineáris korreláció feltárja a közösségi lét és a különbözô élet-
feltételi dimenziók összefüggését, ám nem képes jelezni az egyes életfeltétele-
ket mérô indexek kategóriái közötti különbségeket, s a közösségi lét és az élet-
feltételi determinánsok között az ok-okozati összefüggést sem. Azt azonban 
megmutatja, hogy a kedvezô gyermekkori családi és közösségi szocializációs hatás, 
valamint a felnôttként is kedvezô vagyoni javak biztosítják a legnagyobb eséllyel az 
egyének számára általánosan a különbözô közösségi kapcsolatokból formálódó in-
tenzív közösségi létet. Az iménti három kiemelkedô, meghatározó életfeltételi 
dimenzióhoz képest ebben az összefüggésben még az életkor hatása is elma-
rad, jelezve, hogy a magasabb státuszú családokban, gyermekközösségi praxissal 
szocializálódott, jómódú válaszadók közösségi igénye, közösségi léte még az idôsebb 
korcsoportokban is jelentôs marad. Végül is a közösségi lét az életen át tartó elônyök 
halmozódására utal.

Amennyiben a közösségi kapcsolatokat összevontan mérô közösségi lét index 
(dichotóm alakjának) és az életfeltételek különbözô mutatóinak összefüggését 
(bináris logisztikus regresszióval) keressük, az életfeltételi dimenziókat jelzô 
változók különbözô kategóriái között jelentôs különbségeket találunk. Az 

29   A közösségi létet mérô összesített közösségi indexet (skálaértéke = 0–25) 
dichotommá alakítottuk (0 = 17%, 1 = 83%), és bináris logisztikus regresszióval 
kerestük az életfeltételek egyes dimenzióinak hatását.
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életkor-csoportok közül például a legfi atalabbak esélye a legnagyobb a közösségi 
létre, s a következô korcsoportban már jelentôsen alacsonyabb esélyt találunk. 
A trend tehát nem lineáris, mélypontját nem a legidôsebbek korcsoportjában, 
hanem a fi atal középkorúak körében éri el, akiket a kisgyermekes szülôi stá-
tusz és az otthonteremtés, munkaaktivitás egyaránt – többnyire valószínûleg 
csak átmenetileg – elvon a közösségi élettôl, aktivitástól, s a tôlük néhány 
évvel fi atalabbakhoz képest közösségi kötôdésük jelentôsen gyengébb. Az is 
megállapítható, hogy szignifi kancia kizárólag a legfi atalabbak korcsoport-
jában található. A fi atalok általánosan intenzív közösségi élete mellett tehát 
az idôsebb korcsoportokban az életfeltételek más dimenziói nagyon is eltérô 
mértékben teszik lehetôvé, korlátozzák vagy éppen katalizálják a közösségi 
létet. 

Jelentôs különbséget találunk a közösségi lét mértékében az eltérô telepü-
léstípuson élôk között is. A konstans kis falvakban élôkhöz képest a nagyobb 
községek lakóinak közösségi léte jelentôsen elmarad, ôk kisebb eséllyel élnek közös-
ségi életet, illetve „kevésbé vágynak” arra. A közösségi lét területén vezetnek 
a fôvárosban és a megyeszékhelyen élôk. A nagy lélekszámú városok lakói tehát 
másokhoz képest intenzívebb közösségi kapcsolatokkal és közösségi igénnyel 
élik életüket. 

A férfi ak és nôk közösségi léte között nincs számottevô különbség, jóllehet 
a férfi ak közösségi léte valamelyest kedvezôbb. A változó kategóriái között 
azonban nincs szignifi kancia, vagyis az átlagok mögött mindkét nem eseté-
ben az életfeltételek más dimenzióinak függvényében további differenciáló 
tényezôk találhatók. 

Az iskolázottság metszetében a diplomával rendelkezôk konstans kategóriá-
jához képest a középfokon végzettek közösségi léte szegényesebb, s alig maga-
sabb, mint az általános iskolát végzettek körében mért érték. Szignifi kancia 
azonban az iskolázottság mentén sem található, vagyis az egyes iskolázottsági 
kategóriákon belül is egyenlôtlenségek, különbségek vannak, a más életfel-
tételi dimenziók hatásától függôen. Összességében azonban az iskolázottság 
szintjei között a közösségi lét kisebb egyenlôtlenségét találjuk, mint az élet-
korcsoportok között. 

Amennyiben a közösségi létet „megalapozó” gyermekközösségi praxis sze-
repét is vizsgáljuk, egyértelmû, hogy a többféle szervezeti-közösségi kapcso-
latot jelzô gyermekkori élet nagymértékben fokozza a felnôttkori közösségi 
kapcsolatokat, illetve annak esélyét, vágyát, aktivitásának mértékét, s itt a ka-
tegóriák mentén szignifi kanciát is találunk. 

Az ötfokú vagyoni index, vagyis a válaszadók jelenlegi vagyoni helyzeté-
nek és a közösségi lét mércéjének összefüggése a középsô vagyoni kategóriába 
tartozók feltûnôen hiányos, szûkös közösségi létét jelzi. A középsô vagyoni csoport 
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közösségi létének értéke alig magasabb, mint a legalsó vagyoni ötödbe tartozó 
konstans csoportban. Míg a középsô csoportban minden bizonnyal elsôsorban 
az „arany középút” mértékletessége, az alsó csoportokban sokkal inkább 
a szûkös vagyoni helyzet von el az intenzívebb – gyakran költséges és/vagy 
idôigényes – közösségi léttôl, a közösségi aktivitás jelentôsebb mértékétôl. 
A vagyoni skála és a közösségi lét index között szignifi kanciát csak a szélsô ka-
tegóriákban: a legfelsô és a legalsó ötödbe tartozók körében találunk. Vagyis 
a vagyoni skála szerint a vagyonosok körében a közösségi kapcsolatok nagy 
eséllyel halmozódnak, bôvülnek, fokozzák a közösségi igényszintet, miköz-
ben a szûkölködôk körében a vagyoni hiányok a közösségi lét szûkösségét, 
hiányát is eredményezik.

 A KÖZÉLET 

A közéleti attitûd és a közéletiség indikátorai

A közélet fogalmának számos interpretációjával találkozhatunk a szociológiá-
ban és a politikatudományban. Mi nem elemezzük a fogalmi defi níciók vari-
ánsait, kutatásunkhoz kizárólag munkadefi níciót kerestünk. A közéletet nem 
pártpolitikai konnotációban használjuk, hanem annak mindennapi praxisát 
vizsgáljuk. Közéletnek tekintjük azokat a megnyilvánulásokat, tevékenységeket, 
amelyek révén az egyén szûkebb vagy tágabb közössége érdekében cselekszik, s tevé-
kenysége a közösség számára fontos. A közéleti emberek készséget mutatnak arra, 
hogy eljárjanak mások érdekében, közösségükért, a környezetükben lévôkért. 
Abból indultunk ki, hogy ideális esetben a civil társadalom a közügyek iránt 
érdeklôdô aktív állampolgárokból áll (Hoskins 2006, Kalocsai 2012, Széll 
2012), tehát elvileg mindenki végezhet közéleti tevékenységet (Ferguson 
1996). Már a minta alapján a korábbi adatokból tudjuk, hogy ma kevesek 
számára fontos vagy nagyon fontos a közért, a másokért végzett tevékenység. 
Másrészt azt is megállapítottuk, hogy a közösség érdekének érvényesítéséhez 
az életfeltételek közül fontos a vagyoni jólét biztonságot nyújtó szintje, és a 
legalább középiskolai végzettség. Ezekkel pedig a társadalom jelentôs aránya 
nem rendelkezik. 

A kifejtett hipotézisek alapján korántsem várható a közügyek irán-
ti érdeklôdés és a közéleti cselekvés a társadalom egészétôl. Másrészt az is 
valószínû, hogy a közéleti embereknek is csak kisebb hányada vállalja ezt a 
„szolgálatot” a közösség érdekében altruista motivációval, mások érdekét sa-
ját érdeke elé helyezve. A közéletet vállalók többsége önmegvalósítás, erköl-
csi normakövetés, a jó ügy morális szolgálata vagy a saját státusz-pozícióhoz 

Utasi_2013_02.indd   110Utasi_2013_02.indd   110 2013.03.11.   20:16:582013.03.11.   20:16:58



111

A közélet

kötôdô környezô közösségi elismerésvágy hatására végez közéleti tevékenysé-
get (Sennett 1998). 

A vizsgálat elôször azokat kereste, akik készek lennének a közért tevé-
kenységet vállalni. A kutatás közéletet vizsgáló kérdéseinek többségével 
csak a közéleti attitûdöt, nem a realizált tevékenységet tudtuk mérni, vagyis a ka-
pott információ nem terjedt ki arra, hogy a közéleti cselekvést megvalósíta-
nák-e valóban a válaszadók. Az indikátorok segítségével azonban differenci-
álni lehetett a közélet feltételezett kétféle attitûdjét: Altruistának tekintettük a 
válaszadó közéleti attitûdjét akkor, ha állítása szerint (1) „ akkor is segít mások-
nak, ha az számára kedvezôtlen”, valamint (2) ha „általában alárendeli magát a 
többiek érdekeinek”. 

Jeleztük, hogy véleményünk szerint gyakrabban nem az altruizmus és ön-
feláldozás irányítja a közéleti cselekvést, inkább a másokon segíteni akaró belsô 
etikai késztetés és/vagy külsô környezeti elvárás. Ez utóbbiak eredhetnek a mások-
hoz képest érzett magasabb kompetencia érzésébôl, a közösség tagjai iránti 
felelôsségbôl vagy „önzetlen önzéssel” a közösség tagjainak feléjük sugárzó 
elismerése, megbecsülése iránti vágyból. Ez utóbbi motivációkkal cselekvô 
ember (3) „ha probléma merül fel, szívesen szót emel a többiek érdekében”, vagy (4) 
„örömét leli abban, ha mások ügyében eljárhat”. Ez esetben persze lehet a moti-
váció a közbenjáró önértéket növelô, közösségi elismerésre vágyó „önzetlen 
önzés” is (Sennet 1998, Sellye 1988). 

A közéletiség attitûdjét mérô elôzôkben megismert négy négyfokú skálá-
ból egyszerû összevonással hoztuk létre a szintetizált lineáris közéleti attitûd-
skálát (közéleti4 = 0–16). A közéleti attitûd összevont skálája segítségével 
körvonalaztuk, hogy a közéleti attitûd milyen eséllyel található a minta egyes 
társadalmi csoportjainak tudatában. Másrészt választ adhattunk arra a kutatási 
alapkérdésre, hogy az intenzívebb, gyakrabban elôforduló közösségi lét és az intenzí-
vebb közéleti attitûd között remélhetô-e egymást erôsítô együtt járás.

A közéleti attitûdöt szintetizáltan mérô skála és a közösségi lét összevont indexe 
az egyszerû lineáris korreláció szerint szignifi káns és meglehetôsen erôs együtt járást 
mutatott. E két index (Közéleti4 + Közösségi lét) közötti korreláció értéke 
az elemzésbe bevont többi életfeltételi meghatározóhoz képest erôsebb (corr. 
237**). Vagyis a kutatási alaphipotézisnek megfelelôen a közösségi kapcsolatok 
és a közélet – itt: közéleti attitûd – között a kapcsolat szignifi káns és meglehetôsen 
erôs, a közösségi kapcsolatokon kívüli többi életfeltétel kisebb eséllyel befo-
lyásolja a közéleti attitûdöt. A közéletiség attitûdjét mérô összevont index 
az elemzésbe bevont életfeltételi meghatározók közül a közösségi léten kívül 
csak az iskolázottsággal (corr. 118**) és a gyermekközösségi tagsággal jel-
zett (corr. 177**) szignifi káns és pozitív, ám a közösségi lét indexéhez ké-
pest jelentôsen gyengébb együtt járást. Egyértelmûnek tûnik, hogy a közéleti 
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attitûdöt elsôsorban a közösségi lét, az iskolai végzettség és a gyermekközösségi praxis 
hatása alakítja.

A szintetizált közéleti attitûd skála átlaga magasabb a nôk, mint a férfi ak 
részmintájában. A településtípusokat összehasonlítva alacsony a fôvárosiak, de 
hozzájuk képest is alacsonyabb a nagyközségekben élôk körében. Életkor sze-
rint pedig a legerôsebb a fi atalok (18–29 évesek), majd az idôsebb középkorúak 
(45–52 évesek) csoportjában. Az iskolai végzettség fokozataival a közéleti attitûd-
skála átlaga lentrôl felfelé meredeken emelkedik. 

Az altruista és presztízsmotivált közéleti attitûd

A közélet összevont lineáris indexe vázolta a közéleti attitûd társadalmi trend-
jét, eloszlását, ám a pontosabb vizsgálat érdekében a közéleti attitûd altruista 
és presztízsmotivált változatát külön is vizsgáltuk. Kutatási alaphipotézisün-
ket követve külön-külön kerestük a közéleti önzetlenséget erôsebben jelzô 
altruista motiváció attitûdjének, és az inkább önmegvalósító, önértéket is növelô, 
presztízsmotivációval vállalt közéletiség trendjének jellemzôit az egyes életfelté-
teli dimenziók mentén. 

Az altruista közéletiség mércéjének átlaga minden életfeltételi metszet-
ben alacsonyabb, mint a presztízs-közéletiség attitûdjét jelzô. Vagyis a társadalom 
jelentôsen alacsonyabb arányára jellemzô az altruista, önfeláldozó közéleti 
attitûd, mint az önmegvalósító, kompetenciaérzésbôl eredô, presztízsmotivált 
közbenjárás másokért, a közösség tagjaiért.

A településtípusok metszetében a legalacsonyabb a közéletiség mindkét 
attitûdje a nagyközségekben és a fôvárosban, a csúcsot a megyei jogú városokban, 
illetve megyeszékhelyeken éri el. Szembetûnô azonban, hogy a közéletiség presz-
tízsmotivált attitûdjének átlaga és az altruista attitûd skálájának átlaga közötti 
különbség éppen a megyei jogú városokban a legnagyobb, minden bizonnyal 
itt a legmagasabb a „kívülrôl irányított” „a környezeti elvárásnak megfelelni 
kívánó magas státuszú ” közéleti emberek aránya (Riesman 1983). 

Az iskolázottság mértékével párhuzamosan a presztízsközélet attitûdje 
a végzettséghez kapcsolódó magasabb státusznak megfelelôen növekszik, s 
átlaga a diplomások körében kiemelkedôen magas. Az általános iskolai vég-
zettséggel rendelkezôk körében a kétféle közéleti attitûd átlaga még majd-
nem egyforma, ezt követôen azonban az iskolai végzettséggel párhuzamosan 
a presztízs-közélet attitûdjének átlaga meredeken emelkedni kezd, miközben 
az altruista közélet nem mutat jelentôs emelkedést, s így különbséget sem az 
iskolai fokozatok között, jóllehet az egyetemi diplomával rendelkezôk köré-
ben ennek átlaga is kissé magasabb, mint a többi iskolai csoportban. 
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8. ábra: Az altruista és presztízsmotivált közéleti attitûdöt mérô skálák 
(0–8) átlaga a válaszadók iskolai végzettsége szerinti fokozatokban 

(Közéleti kapcsolatok, 2009, N=1051)
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Az életkorcsoportok metszetében is eltérô vonalat ír le a presztízs- és altru-
ista közéletiség attitûdjének trendje. Az altruista közéletiség attitûdjét mérô átlag 
a fi atal korosztályokban nagyon alacsony, majd a fi atal középkor (45. év) után 
meredeken emelkedik, s a késôbbi korcsoportokban többnyire hasonló szin-
ten marad. Ezzel szemben a presztízs-közéletiség csúcsát éppen a legfi atalabbak 
korcsoportjában (18–29 évesek) találjuk, ott, ahol az önfeláldozó altruista közéletiség 
mércéjének átlaga a legalacsonyabb. A kétféle közéleti attitûd tehát a fi atalok 
részmintájában áll a legtávolabb egymástól. Mindazonáltal a közéleti attitûd ösz-
szesített mércéje a fi atalok körében a legerôsebb. A középkorúaktól kezdve a köz-
élet kétféle attitûdjét mérô index egymás felé gravitál, majd a legidôsebbek 
korcsoportjában már egészen közel kerül egymáshoz.
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9. ábra: Az altruista és presztízsmotivált közéleti attitûdöt mérô skálák 
(0–8) átlaga a különbözô korcsoportokban 

(Közéleti kapcsolatok, 2009, N=1051)
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A közéleti attitûd mindkét változatának átlaga a nôk körében magasabb, köz-
életi attitûdjük tehát erôsebb, mint a férfi aké, ám a minta egészére jellemzô 
tendencia szerint mindkét nemnél jelentôsen erôsebb a presztízsmotivált köz-
életiség, mint az önfeláldozó altruista közéletiség attitûdje. 

A kétféle közéleti attitûd korrelációs együtthatói mind a gyermekkori közössé-
gi index értékével, mind a felnôttkori közösségi lét indexével erôs és a közösségi lét 
növekvô mértékével emelkedik. A közösségi lét indexének a presztízsmotivált közéleti 
attitûd mutatójával mért korrelációja azonban lényegesen erôsebb (corr. 282**), mint 
az altruista közéleti attitûddel mért érték (corr. 133**). Vagyis az altruista közéle-
tiség attitûdje kevésbé függ attól, hogy milyen az egyén közösségi léte, meny-
nyire intenzívek közösségi kapcsolatai, miközben a presztízsközéleti attitûd 
mértékét sokkal inkább befolyásolja a közösségi lét. A presztízsmotivált közélet 
attitûdjének együtt járása a gyermekkori közösségi élettel is erôs és szignifi -
káns (corr. 239**), miközben az altruista közéleti attitûd nincs szignifi káns kap-
csolatban a gyermekkori közösségi szocializáció mértékével sem. 

Az adatok összességében azt mutatják, hogy az altruista közéleti attitûd 
nem kapcsolódik magasabb társadalmi státuszhoz és magasabb kompetencia-
érzéshez, az altruista közéleti attitûd nem feltétlenül kötôdik intenzívebb csa-
ládon kívüli közösségekhez, az altruisták közéleti attitûdjét, közéleti tudatát 
inkább a mindennapi szolidaritás, segítôkészség, áldozatvállalás erkölcsi nor-
mája formálja, mint a közvetlen vagy a környezô közösség pozitív visszajelzé-
se iránti vágy vagy a pozícióhoz kötôdô elvárás.
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Közéleti-politikai megnyilvánulások a hatalom visszásságai 
ellen 

A kutatás a hatalom visszásságaival szembeni aktív tevékenységet, a köz ér-
dekében történô fellépést tekinti közéleti-politikai praxisnak. A vizsgálat 
adatai csak arra adnak lehetôséget, hogy az aktív közéleti-politikai tevékenységre 
vonatkozó készséget, a válaszadók által adott esetben vállalhatónak ítélt aktivitást 
tekintsük praxisnak. Közéleti praxisnak tehát a kutatásban a válaszadók adott szitu-
ációban vállalandónak ítélt hatalmi visszásságok elleni fellépését tekintettük.

A közéleti praxist vizsgáló kérdésekkel azt mértük, hogy a válaszadók kör-
nyezetük, közösségük érdekében a hatalommal szemben vállalnának-e valamilyen 
protest megnyilvánulást: (1) aláírnának-e petíciót, (2) részt vennének-e engedélye-
zett tüntetésen, illetve (3) részt vennének-e nem bejelentett tüntetésen?30 

A közösségi léttel összefüggésben vizsgálva a közéleti-politikai praxis egyes 
mutatóit, szignifi káns és közepesen erôs korrelációs kapcsolatot találtunk a 
közösségi lét és a közéleti praxis mindhárom mért indexe, területe között. A legkeve-
sebben a nem engedélyezett tüntetésen történô részvételt vállalnák, s itt a legalacso-
nyabb az együtt járás a közösségi léttel is, ám még itt is a korrelációs érték szignifi káns 
és pozitív (közösségi lét by petíció corr. 248**, közösségi lét by engedélyezett 
tüntetés corr. 269**, közösségi lét by nem bejelentett tüntetés corr. 127**). 

Az is szembetûnô, hogy a közéletiség két dimenziója: a közéleti-politikai 
praxis (amivel elsôsorban a helyi és/vagy az országos hatalom visszásságaival 
szembeni fellépés esetleges vállalását mértük), és a mindennapi közéleti attitûd 
között (amivel a mások érdekében eljáró, képviselô mindennapi közéletiség 
vállalását számszerûsítettük) nincs szignifi káns korrelációs kapcsolat (közéleti 
praxis by közéleti attitûd corr. 026). Vagyis a hatalommal szembeni fellépés köz-
életi praxisa és a társadalomban másokért, a környezô közösség tagjaiért a minden-
napokban kiálló, közéletet vállaló tudati attitûd ritkán jár együtt. 

Az adatok arra utalnak, hogy a hatalommal szembeni protest megnyilvánulá-
sok radikalizmusának nem feltétele az intenzív közösségi lét. Meggyôzôen jelzi ezt a 
közéleti-politikai praxis indikátorai közül az állampolgári engedetlenséget, a hata-
lommal szemben leginkább radikális fellépést jelzô „nem bejelentett tüntetésen történô 
részvétel” szándéka. Ez a radikális fellépés elsôsorban az „engedélyezett tüntetést vál-
lalókkal (corr. 450**) és a petíció aláíróival (corr. 202**), vagyis a többi protest 
aktivitást vállalókkal mutat erôs szignifi káns kapcsolatot, a közösségi kapcsolatok 

30   Mindhárom kérdés a „korrupt önkormányzati vezetôk elleni”, a „korrupt állami 
vezetôk elleni”, a „munkahelyi hátrányos megkülönböztetés elleni” „a szélsôséges 
jövedelmek elleni”, „a települést érintô hátrányos megkülönböztetés elleni”, „az 
országot érintô hátrányos megkülönböztetés elleni” kiállásra, fellépésre vonatkozó 
válaszokat gyûjtötte.
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kiterjedtségét mérô közösségi lét indexszel, vagyis a közösségi kapcsolatok mértékével és 
igényével az elôzôkhöz képest jelentôsen kisebb mértékben (corr. 127**). 

A közéleti-politikai praxis és a közösségi lét relatíve gyengébb együtt járá-
sából valószínûsíthetô, hogy a hatalom visszásságaival szembeni radikális fellé-
pésre is kész közéleti praxist, a helyi vagy országos hatalom visszásságaival szembeni 
fellépést nem elsôsorban a tág közösségi kapcsolatrendszerrel élô „társaságiak-közös-
ségiek” vállalnák, sokkal inkább a politikai-közéleti hatalom iránt érdeklôdô, elköte-
lezett radikális individuumok. A közösségi lét tehát elsôsorban a jogi kereteken 
belüli, és elsôsorban a társadalom jobbítását célzó mindennapi közéletiséget 
katalizálja, kis eséllyel késztet a hatalom visszásságaival szembeni radikális 
fellépésre, politikai-közéleti eszközöket igénybevevô praxisra. Ez utóbbi in-
kább az individuális lázadók praxisa, míg a közösségi lét inkább a mérsékelt, 
mint a radikális közéleti fellépést katalizálja.

A közéleti-politikai praxis a pártszimpátia szerinti csoportokban

A közéleti-politikai praxis feltételezhetôen leginkább direkt megnyilvánulása 
többpárti politikai struktúra esetén a párttagság, pártszimpátia és szavazás. Ösz-
szehasonlítottuk a közéleti-politikai praxis mértékét a különbözô pártok szim-
patizánsai körében. A pártok szimpatizánsait az adatbázisból azzal a kérdéssel 
differenciáltuk, hogy „amennyiben a következô vasárnap lennének választások, el-
menne-e a válaszadó szavazni vagy sem, illetve ha igen, akkor melyik pártra adná 
le voksát”. A vizsgálat 2009-ben történt, a soron következô országos választást 
megelôzô évben, amikor éppen MSZP-kormány volt hatalmon. A minta elem-
száma miatt a statisztikai elemzés miatt csak a nagy pártok szimpatizánsait 
különböztettük meg, a kis pártok szimpatizánsait „más pártok” címszó alatt 
összevonva közöljük.31 

A közéleti-politikai praxis indexének átlaga azok részmintájában volt a 
legalacsonyabb, akik a vizsgálat idejét követô választáson nem akartak elmen-
ni szavazni. A választás többpártrendszerû struktúrában a közéleti-politikai 
praxis minimumának tekinthetô. Akik a plurális demokrácia legáltalánosabb 
formájával, a szavazással nem élnek, a politikai-közéleti praxissal összefüggô 
többi megnyilvánulástól is értelemszerûen többnyire távol tartják magukat. 

31   A közéleti attitûdöt szintetizáltan mérô index (közéleti4) szerint a közéleti attitûd 
skála átlaga messze a legalacsonyabb volt azok körében, akik nem tervezték részvételü-
ket az elkövetkezô szavazáson. Velük szemben kiugróan magas volt a közéleti attitûdöt 
szintetizáltan mérô index átlagértéke a Jobbik szimpatizánsai  körében. A Fideszre és az 
MSZP-re voksolók egymáshoz hasonló, ám a Jobbik szimpatizánsaitól jelentôsen 
alacsonyabb összevont közéleti attitûddel rendelkeztek. 
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Kiemelkedôen magas volt a hatalommal szembeni protest megnyilvánu-
lást vállalók aránya azok körében, akik a választáson a Jobbikra tervezték le-
adni voksukat. A pártszimpátiát megjelölôk közül a protest megnyilvánulást 
összevontan jelzô index átlaga a legalacsonyabb azok körében volt, akik az 
éppen hatalmon lévô MSZP-re adták volna szavazatukat. A felvétel idején 
regnáló kormánypárt szimpatizánsainak helyi és/vagy országos hatalommal 
szembeni protest fellépése alig volt magasabb, mint azoké, akik tervük szerint 
távol tartanák magukat a választásoktól. Valószínûleg fékezte az MSZP-szim-
patizánsok közéleti-politikai praxisát a számukra szimpatikus párt kormány-
párti pozíciója, hiszen a hasonló protest fellépést „öngól”-nak minôsíthették 
volna. Az elôzô mellett relatíve visszafogta radikalizmusukat a párt, és így 
szimpatizánsainak is viszonylag idôs életkora is. Az idôsebb kor fékezi a „ra-
dikalizmust”, s egyúttal a hatalommal szembeni protest fellépést is.

A felvétel idôpontjában relatíve alacsony volt a Fidesz szimpatizánsai-
nak közéleti-politikai praxisát jelzô skála átlaga. A Fidesz általában tömeg-
összejövetelekkel tartotta együtt szimpatizánsait, kevésbé szocializálta ôket 
kisebb közösségi akciókra, s így ellenzéki pozíciója ellenére radikális közéle-
ti-politikai közösségi praxisra sem. A Fidesz-szimpatizánsok közéleti-poli-
tikai praxisát jelzô változó trendje azt jelzi, hogy – noha az éppen fennálló 
hatalom váltására készült az általuk követett párt – a helyi és országos hata-
lommal szembeni radikális fellépést vállalni szándékozók aránya körükben 
meglehetôsen alacsony volt.

A leginkább radikálisnak a Jobbik szimpatizánsait találtuk, akik valószí-nûleg 
erôsebben szocializálódtak kisebb közösségi-politikai közéleti akciókra, másrészt 
e párt szimpatizánsainak átlagéletkora a mintában a többi párt szimpatizánsaihoz 
képest alacsonyabb volt. A közösségi lét, a fi atal kor és „forradalmi hevület” radi-
kalizmusa többnyire együtt jár és kumulálódó hatást eredményez.32 

A pártok szimpatizánsai körében meglehetôsen eltérô volt a közösségi kap-
csolatok mértéke, praxisa és a közösségi aktivitás igénye. A közösségi lét indexé-
nek átlaga a legmagasabb a Jobbik szimpatizánsai körében, ami összefügghet egye-
bek között azzal, hogy körükben a legalacsonyabb az átlagéletkor is. Velük 
szemben a legalacsonyabb az összesített közösségi lét indexének átlaga az MSZP 
szimpatizánsai körében, akik egyszersmind a legidôsebbek. 

Amennyiben összehasonlítjuk a közösségi létet és a közéleti-politikai praxist 
mérô indexek átlagát a különbözô pártok szimpatizánsai körében, azt találjuk, 
hogy a mintaátlaghoz képest mind a közösségi lét, mind a közéleti-politikai praxis 
tekintetében a legmagasabb átlagértéket a Jobbik szimpatizánsai körében találtunk. 

32  Az összevontan „más pártnak” nevezett kisebb pártok szimpatizánsai körében a 
közéleti praxis mértéke hasonló, mint a Fidesz szimpatizánsai körében. 
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A többnyire fi atalokat gyûjtô, közösségi kapcsolatokkal és magas közösségi 
igénnyel élô párt szimpatizánsai körében tehát kiugróan magas a közéleti-po-
litikai praxis, a hatalommal szembeni fellépés radikalizmusa is. 

Mindegyik párt szimpatizánsainál a közösségi lét trendje és a közéleti-
politikai praxis trendje párhuzamosan halad, a teljes mintára jellemzônek 
megfelelôen a közösségi lét indexátlaga többnyire magasabb, míg a közéleti 
praxis átlagértéke alacsonyabb. Ugyanakkor a Fidesz szimpatizánsai körében 
kissé, ám a Jobbik szimpatizánsai körében többszörösen magasabb átlagot mutat 
a közéleti-politikai praxis mércéje, mint a közösségi lét indexátlaga. A Jobbik szimpa-
tizánsainak életében tehát a közéleti praxis igen fontos, valószínûleg számukra 
ez jelenti a domináns közösségi kapcsolatokat, közösségi létet is. 

10. ábra: A közösségi lét és közéleti praxis indexek átlaga  a pártszimpátia 
szerinti csoportokban (Z-score-ok) (Közösségi kapcsolatok, 2009, N= 1051)
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A közösségi lét és a közéleti-politikai praxis a különbözô pártok szimpatizánsai 
körében sajátos összefüggést mutat. Azt a teljes mintára vonatkozóan már 
megállapítottuk, hogy a kiterjedtebb közösségi lét erôsebb politikai-közéleti praxist 
eredményez, s a teljes mintára jellemzô, hogy általánosan erôsebb a közösségi lét, mint 
a politikai-közéleti praxis. Ugyanakkor a pártszimpátia szerinti csoportoknál 
tovább árnyalja a politikai-közéleti praxist, pontosabban a protest megnyilvá-
nulást az a körülmény, hogy a szimpatikus párt éppen kormányon van-e vagy 
sem, s fontos a szimpatizánsok átlagéletkora is. A legnagyobb eséllyel közéleti-po-
litikai praxissal élôk ugyanis azoknak a pártoknak szimpatizánsai, akiknek életkora 
viszonylag fi atal, s az általuk követett párt éppen nincs hatalomban.
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A közéleti attitûd és praxis átlaga a közösségi lét 
hierarchiájában

Korábban megállapítottuk, hogy a közösségi létet alkotó különbözô közössé-
geket (magántársaság, szervezett közösség, közösség iránti igény) dominánsan 
más-más életfeltételek formálják. Feltételezzük, hogy a közösségi lét eltérô 
szintjein a közélet is az életfeltételek szerint jelentôs különbségekkel alakul. 
A közösségi lét korábban létrehozott folyamatos indexét (klaszteranalízissel) ötka-
tegóriássá alakítottuk, s mint a közösségi lét eltérô öt lépcsôfokán, szintjein keres-
tük a közéleti attitûdök és közéleti-politikai praxis trendjét, átlagértékeit.

A közösségi kapcsolatok és közösségi igény mértéke szerint a szûkös kap-
csolatokkal és gyenge közösségi igénnyel élô izoláltaktól a kiváló közösségi szintig 
skálázta az ötfokú index a népességet. A közösségi lét hierarchikus kategóriáit (ki-
váló = 7,1%, jó = 12,2%, közepes = 22,8%, gyenge = 30,8%, izolált = 27,1%) 
párhuzamosan követi a politikai-közéleti praxis átlagértékeit jelzô skála. A kö-
zösségi lét és a politikai-közéleti praxis összefüggésében azonban nemcsak a 
politikai-közéleti praxis átlaga emelkedik, de azzal együtt annak szórása is. 
A szórásértékek szerint a közösségi lét legfelsô szintjére kerülôk körében, akik a 
legtöbb közösségi kapcsolattal, magas közösségi igénnyel élnek, kiemelkedôen 
magas a közéleti index átlaga, de a szórása is. Ezáltal jelentôs a különbség a köz-
életi protest megnyilvánulást vállaló és nem vállaló aktív közösségiek között. 
Akik vállalják a közéleti-politikai praxist, azok az átlagoshoz képest sokkal többet, 
míg mások, hasonlóan kiterjedt közösségi kapcsolattal rendelkezve egyáltalán nem 
protestálnak a hatalom ellen.

A politikaiközéleti praxis indexének átlaga a kiváló és jó közösségi lét szintjén 
igen magas, de a „jó” közösségi léthez még kicsit magasabb politikai-közéle-
ti szerepvállalás társul, mint a kiváló szinthez. A közösségi kapcsolatok és 
igény mértékének szûkülésével azonban meredeken csökken a közéleti-poli-
tikai praxist vállalók aránya is. Az adatok szerint az átlagos, „közepes” közösségi 
lét szintjénél alacsonyabb szintre kerülô népességnél (gyenge+izolált), vagyis a 
minta több mint felénél (58%) már mindhárom közéleti index átlag alatti tar-
tományba kerül. 

A közéleti attitûdöt mérô index átlaga ugyancsak emelkedik a közösségi lét 
kiterjedésével, ám az index szórása éppen ellentétes, mint amit a közéleti-
politikai-közéleti praxis skálája jelzett: a közéleti attitûd index szórása a közösségi 
kapcsolatokat és igényt jelzô legalsó szinten a legmagasabb. E jelenség mögött rész-
ben a közéleti attitûd említett két variációjának (az altruista és/vagy presztízs-
motivált) különbözô társadalmi-demográfi ai meghatározottsága tételezhetô. 
A gyenge közösségi lét szintjén élô izoláltakra – amennyiben egyáltalán van ere-
jük érdeklôdni a közélet iránt – inkább az altruista közéleti attitûd jellemzô, míg 
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a széles közösségi kapcsolatokkal, kedvezô életfeltételekkel élôk körében 
erôsebb a presztízsmotivált, önmegvalósító közéleti attitûd. A kétféle attitûd-
skála egymáshoz viszonyított távolsága pedig azt jelzi, hogy az altruista köz-
életi attitûd skálája mutatja a legkisebb különbséget a közösségi lét legfelsô 
és legalsó, izolált szintje között. Ez egyszersmind megerôsíti azt is, hogy az 
altruista közéleti attitûd társadalmi aránya jelentôsen kisebb, mint az önmeg-
valósító, presztízsmotivált közéletiségé.

11. ábra: Az altruista és presztízsmotivált közéleti attitûd és a közéleti 
praxis indexek átlaga (Z-scoreok) a közösségi lét ötfokú skálája mentén 

(Közösségi kapcsolatok, 2009, N= 1051)
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A szintetizált közéleti index átlagai a közösségi lét hierarchikus 
szintjein

A közéletet szintetizáltan mérô (közéleti attitûdök + közéleti praxis) lineá-
ris skála és a közösségi lét összevetése azt jelzi, hogy a közösségi lét ötfokú 
skálájának elsô három szintjén (kiváló + jó + közepes = 42%) a lineáris köz-
életi index a minta átlagánál magasabb értékeket vesz fel, míg az alacsonyabb 
(gyenge + izolált = 58%) szinteken az összevont közéleti index mintaátlag 
alatti értékekkel szerepel. A közéleti megnyilvánulások tehát követik a kö-
zösségi lét szûkülô tendenciáját. A közéleti megnyilvánulásokra többségében azok 
képesek, akik egyszersmind közösségi kapcsolatokkal, közösségi igénnyel és közösségi 
attitûddel is élik (élhetik) életüket.
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12. ábra: Az összesített közéleti index átlaga ( Z-scoreok) az ötfokú 
hierarchikus közösségi lét index fokozatai mentén ( Közösségi 

kapcsolatok, 2009, N= 1051)
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A szintetizált lineáris közéleti index, a közösségi lét és az életfeltételi determinánsok 
összefüggésének korrelációs elemzése szerint a legerôsebb korrelációs kapcsolat a köz-
élet és a közösségi lét indexe között található (összközélet by közösségi lét corr. 
322**). Szoros, de az elôzôtôl lényegesen gyengébb együtt járást mutatott az 
összesített közéleti index a gyerekközösségi tagság mértékével (közélet by gyerek-
közösség corr. 192**). A válaszadó által elért iskolai végzettség az elôzôtôl már 
alacsonyabb korrelációs értékkel szerepelt (közélet by iskolaúj corr. 140**). 
A modellbe bevont többi életfeltételi index korrelációja a közélettel – beleért-
ve a vagyoni helyzetet (corr. 094**), életkort (corr.–041), az apák iskolai vég-
zettségét (corr. 0.49) – messze lemarad a közösségi létet jelzô indexszel mért 
korrelációs kapcsolatától. A modellben egyértelmûen a közélet és a közösségi 
lét közötti kapcsolat a legerôsebb. 

A korrelációs elemzés világosan jelezte a közélet és közösségi lét erôs együtt járá-
sát. A lineáris korreláció azonban nem képes ok-okozati összefüggést is jelezni 
a változók között. Pedig tudjuk, hogy a különbözô életfeltételek komplex mó-
don hatnak. A felnôttkori közélet szempontjából kiemelkedô gyermekkori közös-
ségi kapcsolatokat például nyilvánvalóan alakítja a családi közösségi igény is, a 
szülôk iskolai végzettsége, s még számos más életkörülmény. A gyermekkori 
közösségi szocializáció pedig kihat a felnôttkori magántársasági-közösségi 
kapcsolatokra, majd a formalizált közösségi kötelékek mértékére is, s felkelt-
heti az egyének érdeklôdését a közéleti kérdések iránt. A hatás és visszahatás 
tehát rendkívül összetett. Azt azonban kétségtelenül jelzik még az egyszerû 
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korrelációs adatok is, hogy a közélet és a közösségi lét közötti együtt járás 
erôs. Ugyanakkor azt is feltételezzük, hogy a közösségi kapcsolatok visszahat-
nak és katalizálják az egyének mindennapi közéletét. A közösségi lét és a közélet 
hipotézisünk szerint az esetek túlnyomó többségében tehát kölcsönhatásban alakul, 
egymást feltételezve és erôsítve formálódik pozitív vagy negatív irányban.
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VIII. A TÁRSADALMI PARTICIPÁCIÓ

A TÁRSADALMI PARTICIPÁCIÓ ÉS A TÁRSADALMI-
KÖZÖSSÉGI RÉSZVÉTEL EGYENLÔTLENSÉGEI

Az elôzôkben azt valószínûsítettük, hogy a közösségi lét és a közélet többnyire köl-
csönösen hatnak egymásra. Úgy gondoljuk, hogy ez a kölcsönhatás az alapja a társa-
dalmi-közösségi problémák megoldását segítô társadalmi közösségi részvételnek, a tár-
sadalmi participációnak (Pateman 1975). A társadalmi participáció a közösségi tagok 
részvételét jelenti az ôket érintô problémák megoldásában, a döntések elôkészítésében, a 
közösség érdekeit szolgáló döntési folyamatok kialakításában és alakításában. 

A többpártrendszerû politikai struktúrában a képviseleti demokrácia gya-
korlata szerint többségében nem közvetlenül, hanem képviselôk útján valósul 
meg az egyének részvétele, participációja még a helyi társadalom döntéseiben 
is. Ez azzal a veszéllyel jár, hogy a többség nem kap folyamatosan információt 
a saját közössége problémáit érintô kérdésekrôl, emiatt nem érzi kompetens-
nek magát abban, hogy véleményt nyilvánítson, s végül érdektelenné válik, 
a több évenkénti szavazást leszámítva kimarad a közéletbôl. Kutattuk, hogy a 
minta milyen aránya vesz részt a szûkebb vagy tágabb közösség ügyeinek intézésében, 
a mindennapi közéletben, milyen aránya képes befolyásolni a társadalom többségét 
érintô döntéseket.

Az egyéni közélet csakis közösségekben, a közösen végzett tevékenysé-
gek révén, az ott alakuló információcsere, információáramlás hatására válhat 
eredményessé, sikeressé. Az elôzôkben vázolt hipotézis alapján úgy gondol-
juk, hogy a közösségi praxis és attitûd, vagyis a közösségi lét, a közéleti attitûd és 
közéleti praxis mutatóinak szintetizálásával olyan skálához juthatunk, amely képes 
szimbolizálni az egyének társadalmi participációjának mértékét. Ennek segítsé-
gével azután vázolhatjuk a demokrácia megújítására kész népességi arányt, 
valamint e népességi arány fôbb társadalmi-demográfi ai jellemzôit. Megálla-
píthatjuk, hogy milyen életfeltételek hatására fokozódhat a társadalom tagjai 
körében a közösségi-közéleti participáció, vagyis a közügyek intézésére képes 
demokratikus részvétel. 

A közösségi létet és a közéletet alkotó változók bevonásával készült faktort 
(fôkomponens-analízist) tekintettük a táradalmi participációt mérô folyamatos 
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indexnek.33 A participáció folyamatos indexét ezt követôen (klaszteranalízissel) 
öt szintre tagoltuk. Az ötkategóriás közösségi participációs index legfelsô szint-
jére, vagyis az intenzív, kiváló társadalmi participációt jelzô szintre, a gyakori és 
intenzív közösségi léttel és egyszersmind intenzív közéleti aktivitással is élôk közé a 
mintának csupán néhány százaléka került (3,6%), míg a skála másik végpont-
ján, a közösségektôl és egyszersmind a társadalmi közélettôl is elzárkózó/elzáródó 
passzívak között a minta tizedét találtuk (10,5%).

13. ábra: A társadalmi participáció szintjeit szimbolizáló ötfokú skála 
(0–5) mintaeloszlása (Közösségi kapcsolatok, 2009, N=1051)
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A társadalmi participációt jelzô index felsô két szintjén (kiemelkedô + jó) együtt ta-
lálható a minta ötöde (21%). E felsô két szint gyûjti a demokratikus társadalmi 
participáció leginkább aktív közösségi-közéleti válaszadóit. A participációs 
index jelzése szerint minden ötödik válaszadó aktív közösségi-közéleti állampolgár. 
(Korábban a válaszadók hasonló aránya válaszolta egy kérdésre, hogy erôs közösségei 
mellett a közéletet [is] nagyon fontosnak tekinti életében.)

A minta felsô ötöde aktivitásával, társadalmi-közösségi részvételével két-
ségtelenül képes (lenne) alakítani, fejleszteni, megújítani a társadalom demok-
ratikus kereteit. A társadalmi participációs index felsô két szintjére kerülés 
33   A közösségi lét mérôeszközének és a közéleti indexnek szintetizálásával létrehozott fôkom-

ponens-analízis egy olyan skálát eredményezett, amely egységbe vonta a válaszadók közösségi 
kapcsolataira, közéleti praxisára és attitûdjére jellemzô információkat. Az így kapott egyet-
len faktor (saját értéke =1,33) a minta kétharmadát rendezte egyetlen hierarchiába (66,8%). 
A keletkezett folyamatos, hierarchikus faktorváltozót (klaszteranalízissel) öt kategóriára osz-
tottuk annak érdekében, hogy könnyebben felvázoljuk a társadalom közösségi-közéleti életé-
nek hierarchiáját, összefüggését a különbözô életfeltételi meghatározókkal.
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A társadalmi participáció és a társadalmi-közösségi részvétel egyenlôtlenségei

esélyét leginkább meghatározó életfeltételi determináns (lineáris regresszióval 
elemezve) a gyerekközösségi tagság és a válaszadó iskolai végzettsége.34 E szerint a 
felnôttkori intenzív társadalmi participáció többnyire már gyermekkorban megalapo-
zódik, intellektuálisan pedig az iskolai végzettség szintjének emelkedésével erôsödik. 
Vagyis azok tudják leginkább alakítani a társadalmi környezetet közösségi-köz-
életi praxisukkal, igényükkel, akik már gyermekkorukban közösségi kötelékek-
kel, praxissal szocializálódtak, s késôbb a társadalmi átlagnál magasabb iskolai 
végzettségre tettek szert. 

Valamelyes társadalmi közösségi-közéleti részvétel található az átlagos, 
közepes (31,5%) participációs szintre kerülô mintaharmad tagjainak aktivitá-
saiban is. Idônkénti közösségi-közéleti megnyilvánulásaikkal már ôk is részt 
vállalnak közösségeik ügyeinek intézésében. 

A skála másik pólusán található két „alsó” szinten találjuk a minta közel felét 
(gyenge + passzív = 47,5%). E két csoport tagjai többnyire már gyermekkoruktól ki-
maradtak a közösségi szocializáció lehetôségeibôl, többségük legfeljebb nyolcosztályos 
végzettségre tett szert. Tôlük alig várható, hogy majd olyan mértékben bekapcso-
lódnak a társadalom közösségeinek életébe, hogy aktivitásukkal, társadalmi 
részvételükkel, participációjukkal a közösségek érdekeinek alakítói-formálói 
legyenek. Ennek – mint kifejtettük – kritériuma lenne a közösségi kötelékek 
mellett a közéleti információ feldolgozásához szükséges iskolai végzettség és 
biztonságot adó jólét is.

Az adatok arra utalnak, hogy a társadalmi participációra, a közösségi-közéleti 
viszonyokat alakító aktivitásra folyamatosan csak a társadalom felsô ötöde képes. 
Mintegy harmadára némi társadalmi participáció jellemzô, miközben min-
den második válaszadó a közösségtôl-közélettôl távol marad, igényszintjébôl hi-
ányzik a közösség és közélet igénye, hiányzik a társadalmi participáció szükséglete. 
A társadalomnak ez utóbbi felébe tartozók többnyire kényszerû elszenvedôi a felsô 
ötöd aktív participációja nyomán alakuló közéleti döntéseknek. Közösségi 
kapcsolatok vagy közösségi igény, jóléti biztonság és hiányos mûveltség miatt tehát a 
társadalom fele nem részese a társadalom alakításának, mivel közéleti megnyilvá-
nulásokkal nem tudnak, és miután nem tudnak, nem is akarnak azzal élni. 

A participációt mérô index és a különbözô életfeltételi dimenziók össze-
függése rávilágít a társadalmi részvétel egyenlôtlenségére, annak társadalmi-de-
mográfi ai meghatározottságára. A participációs index csúcsára kerülôk kivétel 
nélkül gyermekközösségben szocializálódtak. Az iskolai fokozatok mentén a sa-
ját és az apák iskolázottságát vizsgálva döntôen azok kerülnek a jelentôs akti-
vitást jelzô participációs csoportokba, akik legalább középfokú végzettséggel 
rendelkeznek. A településtípusokat összehasonlítva különösen nagy eséllyel 

34   Az elemzésbe bevont magyarázó változók : iskolai végzettség, gyermekközösségi 
tagság, településtípus, életkor, apa iskolai végzettsége volt.

Utasi_2013_02.indd   125Utasi_2013_02.indd   125 2013.03.11.   20:17:002013.03.11.   20:17:00



126

VIII. A társadalmi participáció

találjuk a participációs index kiemelkedôen aktív csoportjában a megyei vá-
rosokban élôket. A vagyoni kategóriák közül a participációs index mentén a 
felsô ötödben kiugróan magas a jómódúak aránya, s a vagyoni lehetôségek 
szûkülésével mind kisebb az esélye a közösségi-közéleti participációnak. 
A korcsoportok közül a participációs index szerint a legkedvezôbb közössé-
gi-közéleti praxis és attitûd a minta legfi atalabbjaira jellemzô, s a legkisebb 
társadalmi-közéleti részvétel a hatvanon felüliekre.  

Makroközösségi identitás a társadalmi participáció felsô szintjein

A társadalmi participációt mérô index eloszlása azt jelzi, hogy a társadalom 
egészének életét, jövôjét nagymértékben befolyásolja a döntéseket meghatározó, 
irányító felsô ötöd közösségi identitása. Korábban (a makroközösségi identitás-
kategóriák feltárásakor a kettôs identitást is elfogadva) ötféle makro közösségi 
identitást differenciáltunk: a nemzeti, lakóhelyi, ideológiai (politikai-vallási), hivatás 
és internacionális (osztály, etnikai, EU) identitásokat. 

Kerestük, hogy az iménti ötféle közösségi identitás milyen mértékben 
hatja át elsôsorban azokat, akik a participációs index két felsô, döntéseket 
meghatározó, irányító csoportjába tartoznak (kiemelkedô + jó). Ez utóbbiak 
többsége közösségi-közéleti részvételével intenzíven alakítja/alakíthatja a tár-
sadalom lokális, nemzeti vagy európai régiós demokratikus viszonyait. 

14. ábra: A nemzeti, ideológiai és hivatás közösségi identitást jelzô 
faktorváltozók átlaga a participációs szintek mentén 

(Közösségi kapcsolatok, 2009, N=1051)
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A kiemelkedô társadalmi participációt jelzô szintre került néhány százalékos szûk 
csoport (3,6%) körében kiugróan magas a hivatásközösségi-identitás és az ideoló-
giai közösségi (politikai-vallási) identitástudat. A második társadalmi participációs 
szintre kerülô népességnél (17,4%) is elsôsorban a hivatásidentitás emelkedik ma-
gasra. Az elôzôk mellett a minta átlagához képest kissé magasabb a legfelsô 
participációs csoportba tartozók körében a nemzeti identitástudat is.

Az ötféle identitás-csoportból az ideológiai (politikai-vallási) és nemzeti 
indentitástudat U alakot ír le a participációs index öt hierarchikus kategóri-
áját követve, vagyis a szélsô két kategóriában (a „kiemelkedô” és a „passzív” 
csoportban) értéke magasabb, miközben a többi kategóriában az átlagosnál 
alacsonyabb. 

A lokális közösségi identitás trendje alacsony értéket mutat a két legmaga-
sabb participációs szinten. Velük szemben a lokális közösségi identitástudat 
magas a „passzív” participációs csoportban. Szembetûnô, hogy a kiemelkedô 
társadalmi participációs aktivitással élô közösségi-közéleti csoportban a la-
kóhelyi közösségi identitás kevésbé jellemzô, mint a társadalom többnyire 
forráshiányos rétegeiben. A társadalmi participáció területén kiemelkedô cso-
port lakóhelyi identitástudatának relatív gyengesége azt jelzi, hogy a helyi te-
rületi közösségi kapcsolatokat ôk alacsonyabbra értékelik, mintegy átugorják, 
s a tágabb közösségek iránti identitásukkal azok érdekeit helyezik társadalmi 
participációs érdeklôdésük fókuszába. Mindemellett tevékenységüket áthatja 
a hivatásidentitásból eredô presztízsvágy, státusz-attitûd. 

15. ábra: A lakóhelyi és internacionális közösségi identitást szimbolizáló 
faktor-változók átlaga a participációs szintek mentén 

(Közösségi kapcsolatok, 2009, N= 1051)
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Összességében a társadalmi-participációs skála felsô két kategóriájában, a társadalom 
közösségi-közéleti életét leginkább alakító minta-ötödbe tartozók a közössé-
gi-közéleti vezetôk, akik körében elsôsorban a hivatás-identitás alakítja a makro-
társadalmi kötôdést. Azt valószínûsítjük, hogy elsôsorban a hivatás-presztízs, s 
általa a státusz-attitûd formálja közösségi és fôleg közéleti tevékenységüket. 
A legfelsô néhány százaléknál még a politikai-vallási identitás is hangsú-
lyos, ez pedig a társadalmi státuszhierarchia csúcsán a politikai-hatalmi am-
bícióra utal. Ambivalens a legfelsô, kiemelkedô néhány százaléknál a rela-
tíve erôs nemzeti identitástudat is, amely inkább ideológiai szinten létezik 
a felsô participációs szintre kerülôk tudatában, nem konkretizálódik. Erre 
utal, hogy a „szûkebb hazához”, a lakóhelyhez fûzô lokális közösségi iden-
titás a legfelsô ötöd körében a legalacsonyabb. Velük szemben a társadalom 
alacsony társadalmi-participációs szintjén élôk körében a nemzeti és lakóhelyi 
közösségi identitástudat együtt legerôsebb identitásként található.

A participációs csoportok eltérô közösségi identitásválasztása leké-
pezi a csoportok életfeltételeinek különbségeit. Meggyôzôen igazolja ezt 
a közösségbôl-közéletbôl kimaradó passzív társadalmi participációs szintre 
kerülôk identitásválasztása. Beszûkült létfeltételeik, gyenge mozgásképességük 
dominánsan otthonhoz, lakóhelyhez, országhoz, nemzethez köti ôket, s ez a meg-
határozó életfeltételi keret felerôsíti lakóhelyi identitástudatukat. Az életfeltételek 
által meghatározott lokális köteléket a legalsó szinteken kiegészíti a „hit”, 
a transzcendens és/vagy politikai-ideológiai érzelmi közösségi azonosulás 
tudatának erôssége.

 A különbözô életfeltételek szerinti közösségi identitás jellemzôi a közös-
ségi participációs faktorindex mentén meggyôzôen jelzik, hogy dominánsan 
a társadalom forráserôs csoportjai birtokolják a közösségi-közéleti participációhoz, 
annak vágyához, igényéhez szükséges eszközöket. Azok képesek elsôsorban a 
demokratikus közélet megújítására, akik kedvezô létfeltételekkel rendel-
keznek, gyermekkoruktól kezdve közösségekbe „kötöttek”, ahol kialakul 
igényük, közéleti attitûdjük és praxisuk, majd ambíciójuk a társadalom for-
málására, alakítására is. Minél több életfeltételi dimenzióban forráshiányos 
valamely társadalmi csoport, réteg, annál nagyobb az esélye annak, hogy a 
kedvezô létfeltételek birtokában élôk közéleti-hatalmi ambíciójának kiszol-
gáltatottjává válik (Utasi 1997).

A társadalmi participáció lehetôségét éppen életfeltételi forráshiányuk 
következtében közösségen kívüliségükkel, nem ritkán „önkéntes” kima-
radásukkal önmaguk adják fel. Individuális kivételek, magányos közéleti 
„harcosok”, egyéni lázadók természetesen a legkülönbözôbb életfeltételi 
környezetbôl feltûnnek, ám a közösségi-közéleti participáció vezetô rétegei, 
csoportjai a kedvezô életfeltételeket nyújtó társadalmi környezetben formáló-
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dó közösségekbôl rekrutálódnak. A kedvezô életfeltételek közül pedig a kuta-
tás szerint leginkább meghatározó a gyermekkori közösségi élet hatása, a legalább 
középfokú iskolai végzettség és a jelenlegi vagyoni jólét biztonságot adó szintje.35 

16. ábra: A lineáris közösségi-közéleti participációs faktorindex átlaga az 
iskolai végzettség szerinti kategóriákban (Z-score átlagok) 

(Közösségi kapcsolatok, 2009, N=1051)
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35   Lineáris regresszióval kerestük a participáció domináns életfeltételi meghatározóit. Dicho-
tómmá alakítottuk az ötfokú közösségi-közéleti indexet, és az 1-3 fokra kerülôket tekintettük a 
participáció tekintetében közösségi-közéleti aktívnak, a 4-5 fokra kerülôket passzív izoláltnak. 
A participáció elsôdleges meghatározójaként a modell a (1) gyermekközösségi tagságot jelölte meg, 
majd (2) a jelenlegi iskolai végzettség szintjét, ezt követôen pedig (3) a vagyoni javak mértékét. 
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17. ábra: A lineáris közösségi-közéleti participációs faktor- index átlaga 
az apák iskolai végzettsége szerinti kategóriákban

(Közösségi kapcsolatok, 2009, N= 1051)
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18. ábra: A lineáris közösségi-közéleti participációs faktorindex átlaga az 
ötfokú vagyoni skála kategóriáiban (Közösségi kapcsolatok, 2009, N=1051)
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19. ábra: A lineáris közösségi-közéleti participációs faktorindex átlaga az 
eltérô településtípusokon (Közösségi kapcsolatok, 2009, N=1051)
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20. ábra: A lineáris közösségi-közéleti participációs faktor-index átlaga az 
egyes korcsoportokban (Közösségi kapcsolatok, 2009, N= 1051)
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IX. LOKÁLIS KÖZÖSSÉGEK
ÉS HELYI KÖZÉLET

  HÁROM ORSZÁG, HÉT FALU MINTÁJÁN36

A LOKÁLIS KÖZÖSSÉGI STRUKTÚRÁK

A szomszédsági együttmûködés a családi gazdaságra alapozott falusi közössé-
gekben még általános volt, ám a nagyüzemi piacgazdaság megjelenésével egyre 
kevésbé tûnt nélkülözhetetlennek. A gazdasági-társadalmi változások nyomán 
lazultak az emberi kapcsolatok, szükségképpen csökkent a folyamatos segítség-
nyújtással, elnyújtott reciprocitással mûködô lokális közösség ereje.37 A közeli és 
távolabbi szomszédok sok településen már alig ismerik egymást, csökkent a kap-
csolathálókban az erôs kapcsolatok aránya és vele együtt csökkent a bizalom is 
(Wellman és Wortley 1990, Utasi 2001). Az erôs kapcsolatok arányának redukáló-
dása hátráltatja az egyének és közösségek közötti kölcsönös együttmûködést38.

Mindazonáltal azt feltételezzük, hogy a kisfalvak többségében még ma is 
erôsebben él a szomszédsági kapcsolat és vele együtt az emberek közötti bizalom 
is, mint a nagyobb lélekszámú településeken, ám a gazdasági együttmûködés 
36 A tanulmány elsô változatának megjelenése (2012): Közösségi kapcsolatok. 

Mûhelytanulmányok 4. Szeged, Belvedere. 9–38. p. „Lokális közösségi struktúrák”
37   A nagyipari fejlôdéssel alakuló nagyvárosok, a modernizációval létrejött nyugati 

„jóléti” és keleti „szociális(ta)” rendszerek a legutóbbi évtizedekig azt az illúziót 
keltették, hogy az intézményesített organikus szolidaritással és a teljes foglalkoz-
tatottsággal megszerezhetô rendszeres jövedelemmel mindenütt megvásárolhatók 
lesznek a szolgáltatások, s ez felszabadítja az egyént a mindennapi szolidáris és re-
ciprok együttmûködés kölcsönös kényszere, kötelessége alól. A kényszerû kötelékek 
lehántásával együtt azonban az egyének a támogató kapcsolatokat is elveszítették. 
Az individualizálódás közösség nélkül atomizálódást eredményezett. 

38   A modernizációs verseny, a fogyasztói társadalom mindent elérni, megszerezni vá-
gyó életformája nem ad idôt a másik ember megismerésére, a kapcsolati kötelékek 
megerôsítésére. A megismerésre fordítható idô rövidülése nem teszi lehetôvé a bi-
zalmi kötelékek felépítését sem, ezért a bizalmatlanság a legközvetlenebb interper-
szonális kapcsolatokba is behatol, fokozódik az elôítélet, szétesnek a partnerkapcso-
latok, családok, kis- és nagyközösségek.
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már a falusi közösségekben is mindinkább behúzódik a családi-rokonsági ke-
retek közé.39 A szolidaritás kör beszûkülését a bizalom csökkenése mellett az 
utóbbi évtizedekben a falvakban is erôsítette a piacgazdasági versennyel szük-
ségképpen növekvô egyenlôtlenség is (Utasi 2008). 

A szomszédsági együttmûködés a rendszerváltozást követô gazdasági struk-
túraváltás hatására kétségtelenül a kis falvakban is tovább lazult, ám a változá-
sok ellenére a lokális közösségek ma is többnyire funkcionálisan mûködnek. 
A falusi közösség szerintünk magában foglalja a lokális térben élôk identitását, a 
hasonló életfeltételek között alakuló közös értékek, szokások, hagyományok követését 
és a kölcsönös szolidaritást (Weber 1987, Tönnies 1983, Hankiss 2004, Utasi 
2009). Feltételezzük, hogy a mai magyar kisfalvak szomszédsági közösségeiben 
a felsorolt paraméterek legalább is jelentôs része még ma is fellelhetô.40

A kapcsolatok kétségtelenül már itt sem annyira intenzívek, mint évtize-
dekkel korábban voltak, de a városi lakossághoz képest még mindig nagyobb 
esélye van itt a hagyományokból eredô kölcsönös ismeretségen alapuló bizal-
mas kapcsolatoknak, ennek nyomán nagyobb lehet az esélye annak is, hogy a 
lokális térben élôk bekapcsolódjanak a helyi közéletbe, részesei legyenek a he-
lyi politikai, önkormányzati döntések megalapozásának, majd alakításának. 
A közvetlen ismeretségen alapuló szomszédsági közösség lehetôséget teremt a 
lokális közélet, s általa a demokrácia iránti igény felkeltéséhez.

Hipotézisünk szerint a falvak mint lokális közösségek képzeletbeli körén 
belül számos kisebb kör, közösség rajzolható. Ezek között vannak a hasonló 
eredet, származás, célok és értékek preferenciájával formálódó hagyományos 
kisközösségek, de megtalálhatók a civilizáció változásainak nyomán létrejött 
formalizált, szervezett, civil közösségek is.41 A különbözô gyökerû kisközös-

39   A mindennapi szolidaritás-megnyilvánulások, segítségnyújtás elsôsorban a család-
tagok és generációk, házassági rokonok között történik, mert a bizalomhiány miatt 
csak ezen a köteléken belül várható el a generációkon átívelô szükség szerinti vi-
szonzás, reciprocitás.

40   Szükséges hangsúlyoznunk, hogy eddigi vizsgálatunk szerint elsôsorban a kisfal-
vakra jellemzô az iménti közösségi kapcsolatrendszer. A nagyközségekben a kis 
falvakhoz képest, ahová a modernizáció és városiasodás fogyasztói kihívásaival 
erôsebben behatolt, miközben civil közösségi fejlôdés lemaradt, erôsebben szétta-
goltak az emberi kapcsolatok és a kisközösségek. 

41   A formalizált közösségeket Max Weber nyomán azokkal a közösségekkel azonosítot-
tuk, amelyek írott vagy íratlan szabályokkal és vezetôvel/vezetô csoporttal szervezetten 
mûködnek. Más kritériumot nem szabtunk. Korábbi kötetünkben Balog Iván (2008) ta-
nulmányában elemezte Bibó „szabadság kis köreinek” specifi kumait, s elfogadtuk, hogy 
azok nem azonosak sem a tradicionális, sem a formalizált kisközösségekkel, azok ugyan-
is inkább a közös vállalkozásból eredô, származtatható szabadság (=„Gesselshaftlich”) 
körei, és nem a tönniesi (Gemeinshaft) kapcsolatokból eredô közösségek. 
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ségek strukturálódása eredményezi a vizsgálatunk fókuszába helyezett lokális 
közösségeket.

Kutatásunk dominánsan két nagy kategóriára csoportosítja az iménti 
kisközösségeket, és keresi a falvakban fellelhetô informálisan szervezôdött 
és/vagy formalizált, szervezett kisközösségekhez kapcsolódás sajátosságait és 
mértékét (Weber 1987).

A kutatás célja annak feltárása, hogy a különbözô motivációval szervezôdô 
kisközösségi kapcsolatokból miként strukturálódik a falvak egészének közössé-
ge, és ezek a kisközösségek milyen mértékben képesek hatni a lokális közéletre. 
A globalizáció és a nemzetközileg is centralizált gazdasági-hatalmi irányí-
tás korában különösen nagy a jelentôsége a lokális közösségeknek, amelyek 
fontos ellenpontot képezhetnek, és segíthetik a helyi érdekek artikulálását, 
érvényre juttatását, a helyi értékpreferenciák és tradíciók ésszerû ôrzését, a 
helyi közéletet.

Lokális közéletnek tekintjük a település lakosságának azon érdeklôdését, cse-
lekvését, aktivitását, amelyek a település aktuális szociális, önkormányzati, politi-
kai gondjainak közös megoldására irányulnak. A közélet domináns cselekvési 
területei a helyi körülmények pozitív változtatásáért végzett munka, közös 
gondolkodás, eszmecsere, politikai- közéleti aktivitás, amelyek a helyi de-
mokratikus közélet elemei. A helyi közösségi közéleti kapcsolatokból még 
nem következik egyenesen a politikai-közéleti részvétel és aktivitás, szük-
séges ehhez az a tudatosság és információfeldolgozási képesség és készség 
is, amelynek eszköztárával a forráshiányos lakosság többnyire nem ren-
delkezik. A demokrácia, a demokratikus közélet kapcsolatrendszeri meg-
közelítéséhez Dahl elméletébôl indultunk ki, aki szerint szükséges, hogy az 
állampolgárok részt vegyenek a társadalmi döntésekben, ehhez pedig információt 
kapjanak, bôvítsék tudásukat, ismereteiket, ismerjék a társadalmi-közösségi terve-
ket. Az elôzô mellett – mint bevezetônkben jeleztük – Barber demokráciáról 
vallott nézete áll nagyon közel kutatási koncepciónkhoz, aki szerint a de-
mokrácia alapfeltétele a közösségi részvétel, a „közösségi beszéd”, „közössé-
gi akciók”, a közösségi kapcsolatokon nyugvó „aktív állampolgárok” (Dahl 
1989, Barber 2004, Utasi 2009). 

A kutatási célhoz kötôdô országosan reprezentatív felvétel adatai (2009, 
Közösségi kapcsolatok, N=1051) világossá tették, hogy a politikai-közéleti 
igények és participáció domináns meghatározó életfeltételi mutatói a mûveltség-
iskolázottság és az anyagi biztonságot erôsítô vagyoni jólét, valamint a gyermekkö-
zösségi szocializáció. 

Következésképpen azokban a falvakban várhatóan erôsebb lesz a köz-
élet, ahol a lakosság többsége anyagi biztonságban él és az országos átlag-
nak megfelelô, esetleg annál kedvezôbb iskolázottsággal-mûveltséggel ren-
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delkezik. A nélkülözés a primer javak megszerzésének szintjére szûkíti, a 
mûveltséghiány pedig jelentôsen redukálja az igényeket. Összességében az 
anyagi szûkösség és az általános mûveltség hiánya hátráltatja a politikai-
közéleti információ megszerzésének esélyét és érdekérvényesítô feldolgozá-
sát, realizálását. A jólét és a mûveltség átlag feletti igényszintje mellett pedig 
minden bizonnyal azok számára lesz fontosabb a falu közösségi életének, 
közéletének alakítása, akik kötôdnek a településhez, s életük hátralévô ré-
szét helyben kívánják leélni. 

A falvak országon belüli földrajzi elhelyezkedése, regionális gazdasági 
pozíciója, s az ennek nyomán alakuló piaci/munkaerôpiaci esélyek is ala-
kítják a települések közösségi életét és közéletét. Mintánkba nagyvárosokhoz 
közeli, korábban szövetkezeti agrártevékenységgel foglalkozó lakosságot tömörítô 
kistelepüléseket, 2500-as lélekszám alatti községeket választottunk. A mintába 
került hét magyar faluból három országhatáron belüli, négy országhatá-
ron kívüli magyar többségû település, összesen három országból. A min-
ta határon belüli falvai között találjuk a Szegedhez közeli Ruzsát, a Kis-
kunfélegyházához közeli Petôfi szállást, az ország egyik leghátrányosabb 
régiójából, illetve megyéjébôl Szabolcs-Szatmár-Beregbôl Ramocsaházát. 
A határon kívüli területekrôl a Szegedhez és a vajdasági (szerbiai) Szabad-
kához egyaránt közeli Hajdújárást, a határtól nagy távolságra, zárványban 
lévô Bácsgyulafalvát, Erdélybôl (Romániából) a Székelyudvarhelyhez közeli 
Agyagfalvát és Bögözt.

A mintába került települések különbözô regionális pozíciója, eltérô or-
szághoz tartozása lehetôséget nyújt annak megállapítására, hogy van-e kü-
lönbség a határon belüli és határon túli magyar falvak közösségi élete és 
közélete között, hogy milyen különbség tapasztalható a nagyvároshoz közeli 
és az elmaradottabb régióban lévô falvak közösségi élete és közélete között, 
valamint hol a legerôsebb a lokális identitás, és milyen gazdasági stratégiá-
kat követ a helyi közösség az eltérô területeken.42

42   A települések lélekszámával súlyozva alakítottuk az elemzéshez használt mintát (N 
= 845). A lakásokat minden településen a helyi önkormányzattól kapott lakástérké-
pek segítségével véletlen mintavétellel jelöltük ki. A kiválasztott lakásban több lakó 
esetén azt választottuk interjúalanynak, akinek a felvétel idôpontjához legközelebbi 
idôre esett születésnapja. 
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FALUSI GAZDASÁGI STRATÉGIÁK 

A mintába került hét falu hagyományosan mezôgazdasági mûvelést folyta-
tott, a rendszerváltást megelôzôen szövetkezetekben. Ma is minden második 
válaszadó családja végez agrártevékenységet (58%), többségük önellátásra ter-
mel, de sokan a termékek kisebb-nagyobb arányát piacon értékesítik. A határ-
tól távoli három nemzetiségi faluban ôrizték meg a családok a legerôsebben 
az agrártevékenységet, ahol a családok háromnegyede végez ma is agrártevé-
kenységet. A Szegedhez és Szabadkához egyaránt közeli Hajdújáráson alacso-
nyabb ugyan a mezôgazdasági termeléssel foglalkozók aránya, ám a piacra is 
termelôk aránya itt és a határtól meglehetôsen távoli vajdasági Bácsgyulafalván 
a legmagasabb. 

A Szegedhez közeli Ruzsán a legalacsonyabb a mezôgazdasági terme-
lést végzô népesség, ami valószínûleg a közeli város munkakínálatának 
lehetôségére, az erôs urbanizációs hatásra, a település nagyon rossz minôségû 
földjére egyaránt utal. Ennek ellenére az agrármûvelést folytatók között itt is 
relatíve magas a piacra termelôk aránya, ami a közeli város nyújtotta kedvezô 
piaci lehetôségeket jelzi.

A falvak lakói a minta minden településén erôsen kötôdnek lakóhelyük-
höz: a válaszadók háromnegyedében fel sem merül, hogy máshol éljen. Csu-
pán néhány százalékuk tervezi az elköltözést vagy gondolkodik azon, hogy 
majd egyszer elhagyja faluját. 

A jövedelemszerzés módját és a gazdasági aktivitást kutatva azt tapasztaltuk, 
hogy az inaktívak magas aránya (nyugdíjas + munkanélküli = 57%) ezekben 
a falvakban nem azt jelenti, hogy csak azok dolgoznak, akik a formálisan aktív 
kategóriába tartoznak, hiszen jelentôs a családokban az agrártermelés, a piacra 
termelés, egyes falvakban pedig a turizmus is. Vagyis a jövedelemszerzés több-
féle lehetôségével igyekeznek élni és megélni a falvak lakói, „munka nélküli” 
életvitel csak a munkaképtelen öregek és betegek körében jelentkezik.

Az egyes települések lakosságának átlagos életkorából (50–55 év), a tele-
püléseken élô fi atalok relatíve magas arányából is következtethetünk a falusi 
kötôdésre, a kedvezô helyi életlehetôségekre, de éppen ellenkezôleg, a változta-
tást, elmozdulást visszafogó, gátló körülményekre is. A legmagasabb a fi atalok 
aránya Ramocsaházán és Bögözön. Figyelemreméltó a nyírségi Ramocsaháza 
korstruktúrája. Itt magas a cigány etnikumú fi atal népesség aránya, akik a gaz-
daságilag elmaradott térségben nehezen jutnak munkához még ingázással is, 
kénytelenek tehát megélhetésüket a szûk lehetôségeken belül lokálisan bizto-
sítani. A foglalkoztatási struktúra is jelzi a szûk lehetôségeket: a vizsgált ma-
gyarországi falvak közül itt a legmagasabb a munkanélküliek aránya és legala-
csonyabb az alkalmazottaké. A település korstruktúra szerinti polarizáltsága azt 
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is jelzi, hogy abban a két faluban, ahol a legtöbb a fi atal, ott a legmagasabb az 
átlagéletkor szórásértéke is, vagyis ezeken a településeken az otthon maradó 
fi atalok mellett magas az idôsek aránya is. Ez utóbbi ezen a két településen a 
tradicionálisabb nagycsaládi tradíciók erôsebb fennmaradására utal.

Az emberi kapcsolatok, kötelékek tudatos és folyamatos ápolását és meg e-
rôsítését találtuk a vizsgált falvakban. A válaszadók a velük azonos háztartás-
ban élôkön kívül rendszeres kapcsolatot átlagosan hat hozzátartozójukkal tar-
tanak. Igaz, a legfeljebb heti kapcsolatban álló hozzátartozói körnek csak fele 
él a faluban, de a technikai civilizációs eszközök segítségével ma már köny-
nyebben legyôzhetô a távolság, s a jelzett intenzív hozzátartozói kör egészével 
személyesen és/vagy telefonon, esetleg e-mailben rendszeresen tudják tartani 
a kapcsolatot. Folyamatosan informálják egymást életükrôl, a helyi szomszéd-
sági körrôl, s szükség esetén segíteni is tudnak egymásnak (Molnár 2003). 

A gazdasági-társadalmi nehézségek, a megélhetés szûkössége és velük pár-
huzamosan a terjedô civilizációs mintákkal folyamatosan növekvô szükségle-
tek, fogyasztási javak kielégítésének vágya, a faluhoz kötôdés ellenére gyakran 
arra késztetik a falvak mobilitásra képes tagjait, hogy rövidebb vagy hosz-
szabb idôre, esetleg véglegesen elhagyják a falut. A faluból kilépett, eltávozott 
migránsokról a válaszadók külföldön élô hozzátartozóinak aránya tájékoztat. 

Különösen magas a határon túli nemzetiségi falvakból jelenleg külföl dön 
élô falubeliek aránya. A zárványban élô vajdasági Bácsgyulafalváról a válasz-
adók négyötödének került külföldre, illetve jelenleg él ott hozzátartozója, 
de Bögözrôl és Hajdújárásról is a minta kétharmadának, Agyagfalváról is a 
válaszadók több mint felének került idegenbe hozzátartozói közül legalább 
egy. Minden bizonnyal a határon túli falvak életfeltételei olyan gazdasági 
stratégiákat erôsítettek, amelyek nyomán a nemzetiségi falvak közösségei-
nek jelentôs aránya országhatáron túl keresi/kereste boldogulását.

A határon belüli három településrôl külföldre távozottak arányát vizsgálva 
azt találtuk, hogy minél kedvezôbb gazdasági-regionális adottságokkal ren-
delkezik a falu, minél kedvezôbb megélhetést biztosít a régió a falu közössége 
számára, annál kisebb arányban távoztak a válaszadók hozzátartozói (hosz-
szabb idôre) külföldre. A nagyvároshoz közeli, átlagosnál jobb munkapiaci 
eséllyel rendelkezô Ruzsáról csak a válaszadók negyedének él/tartózkodik 
külföldön hozzátartozója, miközben a legsúlyosabb gazdasági nehézségekkel 
élô Ramocsaháza mintájának harmada. A faluból külföldre távozottak túlnyo-
mó többsége rövidebb-hosszabb idôre, többnyire a jobb lét reményében, gaz-
dasági motivációval hagyta el az országot. 

A falu vonzása annál erôsebb, minél kedvezôbb megélhetést nyújt, s 
annál gyengébb, minél nehezebb életfeltételeket biztosít. A munkalehe-
tôségtôl elszigetelô lokális pozíció mind határon belül, mind azon túl fo-
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kozza a megélhetési nehézségeket, jobban késztet a falusi közösségbôl ki-
szakadásra, migrációra, tartós külföldi munkavállalásra. Ez a kiszakadás 
egyesek számára átmeneti, mások számára végleges. A falu igyekszik ôrizni 
a kötelékeket, közvetlen vagy közvetett kapcsolatban maradni a távolra ke-
rültekkel. A falvak közösségi kohéziójára, megkötô erejére utal, hogy a külföldön 
élô hozzátartozóval rendelkezôk tizede naponta, negyede legalább hetenként tart 
külföldre került hozzátartozójával kapcsolatot. A mélyinterjúk azt is jelezték, 
hogy legalább falunapra, búcsúra vagy más jeles ünnepre, faluközösségi 
rendezvényre külföldrôl is hazalátogat az eltávozottak nagy része. Másrészt 
a külföldi munkavállalás és tanulás is a határon túlról leginkább a nyel-
vi kultúrához kötô Magyarország felé irányul, kisebb mértékben a sokkal 
kedvezôbb anyagi lehetôséget nyújtó Németországba. Ennek persze nem 
csak a magyar kulturális kötôdés az oka, hanem a magyaron kívüli nyelvek 
ismeretének hiánya is beszûkíti a távolabbi migráció esélyét.

A határon belüli és határon túli falvakból külföldre vándorlók arányá-
ban mutatkozó jelentôs különbség a nemzetiségi települések többségének 
magyarországitól szûkösebb gazdasági feltételeit jelzi. Ennek következmé-
nye, hogy a kedvezôbb külföldi munkapiaci esélyek még az erôsen kötô fa-
lusi közösségekbôl is rövidebb vagy hosszabb idôre kiragadják a migrációra 
kész, munkaképes lakosságot. Közismert szociológiai tény azonban, hogy a 
migrációt, s különösen a külföldi munkavállalást elsôsorban a falvak mun-
kában aktív, képzett fi atal tagjai vállalják, ezért a lokális közösségek a kül-
földre távozókkal többnyire a leginkább képzett, forráserôs, legértékesebb 
tagjaikat veszítik el.

Korábbi kutatásaink szerint anyagi biztonság hiányában nem lehet szá-
mítani az egyének intenzív közösségi érdeklôdésére és aktivitásra, amely 
megalapozná a helyi közélet iránti igényt, majd segítene megteremteni a he-
lyi közélet csíráit. A súlyos anyagi hiányt jelzô életfeltételek a primer szük-
ségletek kielégítésére szûkítik az egyének aktivitását, s egyúttal gátolják a 
magasabb igények, szükségletek kialakulását, s velük a közéleti érdeklôdést 
is (Maslow 1954, Allardt 1993, Utasi 1984).

A vagyont a családon belüli javak száma szerint skálázó hierarchikus in-
dex43 átlagértékei mutatták. E szerint a mintába került települések közül 
átlagosan a mért javak közül a legtöbb Agyagfalván jut a válaszadók család-
jába, ahol az index szórás-értéke is relatíve alacsony, vagyis a falun belüli va-
gyoni egyenlôtlenség is kisebb itt, mint a vizsgálatba vont többi településen. 
A falu a generációk összefogásával eredményes hagyományos családi gaz-

43   Vagyoni javakat skálázva: kábeltévé, színes tévé, mobiltelefon, mosogatógép, auto-
mata mosógép, házi mozi, DVD-lejátszó, személyi számítógép, internet, személy-
gépkocsi, nyaraló, saját ház/lakás, második ház/lakás, föld. 
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dálkodást folytat, s ez biztosítja az itt élôk számára a vagyoni javak relatív 
bôségét. A leginkább jómódúnak tételezhetô következô falu Petôfi szállás, 
ahol az elôzô faluval ellentétben a szórásértékek nagyobbak, vagyis itt a falu-
ban élôk közötti vagyoni egyenlôtlenség nagyobb. A vagyoni javakat skálázó 
mérce szerint a javak leginkább szûkösek Ramocsaházán, miközben a minta 
legmagasabb szórásértéke itt arra is utal, hogy itt a vagyoni javak általános 
szûkössége mellé nagy vagyoni egyenlôtlenség is társul. 

Amennyiben hipotézisünk igaz, és a vagyoni szûkösség és a mûveltség 
átlagosnál kedvezôtlenebb mértéke gátolja a közösségi-közéleti részvé-
telt, akkor ez a vagyon dimenziójában leginkább Ramocsaházán várható. 
Az iskolázottság-mûveltség dimenziójában is a népességszámhoz képest itt 
található a legalább nyolcosztályos végzettséggel rendelkezôk legmagasabb 
aránya, s itt a legalacsonyabb a diplomások aránya is (4,4%, mintaátlag = 
9,6%). Mindebbôl levonható az a következtetés, hogy az életfeltételek köz-
életi-közösségi érdeklôdést és aktivitást leginkább gátló mindkét életfeltéte-
li dimenzió elsôsorban Ramocsaháza mintába került lakosságát sújtja.

FALUKÖZÖSSÉG ÉS BIZALOM 

Korábbi kutatások igazolták, hogy az urbanizációval, a nagyipari fejlôdéssel, 
individualizálódással a modern fogyasztói társadalmakban csökken az egy-
más iránti bizalom, az állandóan fl uktuáló munkahelyek és lakóhelyek ha-
tására a mindig új, mindig ismeretlen munkatársak, szomszédok nehezítik 
az emberi kapcsolatok bizalmi tartalmának megerôsödését. A kis falvak 
közösségeiben a közvetlen ismeretség, a naponként megerôsítô face to face 
kapcsolatok mellett minden bizonnyal könnyebben alakul a bizalom, mint 
a dinamikusan mozgó, kevés erôs és sokkal több másodlagos kapcsolattal 
rendelkezô nagyvárosi lakosság körében (Fukuyama 2000, Utasi 2005). 

A bizalomra kérdezô négy változóból aggregált, összevont bizalom-index 
(0-16) átlaga relatíve kis különbséget mutatott a falusi közösségek mintá-
jában44. Az egymásra utaltan élô, a hagyományos családi-közösségi és/vagy 
szomszédsági összefogást ma is másoktól erôsebben ôrzô erdélyi falvakban, 
Bögözön és Agyagfalván, valamint az elszigeteltségben nemzetiségi-etnikai 
létét összefogással védô vajdasági Bácsgyulafalván a legmagasabb a bizalmi 
index átlaga. E három településen a többi faluhoz képest magasabb bizalmi 

44   Bizalmi indikátorok: a) Csak kevesen vannak, akikben az ember teljesen megbízik 
(teljes mértékben igaz = 4 egyáltalán nem igaz = 0). b) Általában nem kell kétel-
kedni mások jóindulatában. c) Ha az ember nem vigyáz eléggé, kihasználják. d) 
Legjobb, ha mindenki magára számít, és nem másokra.
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szint jelzi e falvak közösségeinek erôsebb tradicionális értékpreferenciáit és 
ennek nyomán az erôsebb kohézió lehetôségét is. 

21. ábra: A bizalom indexének átlagai a minta településein (Z-score-ok)
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Az elôzôkkel szemben a magyarországi falvakban, ahova a civilizációs érté-
kek a nagyváros közelsége és az elôrehaladottabb piacgazdaság következté-
ben erôsebben behatoltak, a mintában magasabb azok aránya, akik számára 
a mindennapokban inkább csak alvóhely a település, az itt élôk kevésbé is-
merik egymást, következésképpen itt alacsonyabb a bizalmi index átlaga is. 
Hasonló okok következtében gyenge bizalommal élô település Ruzsa. Azok-
nak a falvaknak lakói, akik a közeli városokban kedvezô munkalehetôséghez 
jutnak, kevésbé kötôdnek szomszédaikhoz. Ilyenkor erôsebben szétesik a 
falusi közösség, alacsonyabb a bizalom is. Ramocsaházán, ahol ugyancsak 
alacsony a válaszadók egymás iránti bizalma, annak okát itt nem az átla-
gosnál kedvezôbb piacgazdasági viszonyok közösséget atomizáló hatásában, 
sokkal inkább a falu ínséges gazdasági lehetôségeiben és fokozott mértékû 
egyenlôtlenségében kereshetjük. Erre utalt itt a lakosság nagyarányú elvá-
gyódása, identitáshiánya is. 

Megállapítható, hogy nemcsak az átlagosnál kedvezôbb jólét, civilizációs 
szint, de a modern fogyasztói társadalom viszonyai között a nagy szegénység 
és azon belül a lakosság rétegeinek nagy egyenlôtlensége is redukálja a közös-
ségi kapcsolatok bizalmi tartalmát.45 A nagy nehézségekhez társuló nagy helyi 

45   A tradicionális közösség gyors bomlása, a versenygazdaság térnyerésének támoga-
tása és az individualizálódás alapvetôen a forráserôs egyének és társadalmi réte-
gek érdeke. A hagyományos bizalomalapú közösséget mindenképpen megtámadja 
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egyenlôtlenségek hasonlóképpen növelik a bizalmatlanságot, a lokális integ-
ráció hiányát, mint a civilizációs-urbanizációs fogyasztói társadalom kihívá-
sai a kedvezôbb településeken, kedvezôbb régiókban. A modern fogyasztói 
társadalom kihívásai a reklámokkal mindenki elé felvázolják a teljesíthetetlen 
vágyakat, s miután eszközök nélkül a szegény régióban a javak nagy része elér-
hetetlen, az itt élôk bûnbakokat keresnek, elsôként a helybéli sikeresebbekkel 
szemben válnak bizalmatlanabbakká (Beck 1999, Lorenz 2002).

Mindazonáltal a bizalmat mérô skála átlagából arra következtethetünk, 
hogy a falvak közötti különbség a bizalom mértékében nem nagy (11,5–
12,8), tehát a falvak átlagosan egymáshoz hasonló mértékben bizalmatlanok, 
ugyanakkor valamennyi településen magas a bizalmi index szórásértéke 
(2,1–2,9). Vagyis a falvakban élô lakosság eltérô társadalmi rétegei közötti 
bizalmi egyenlôtlenség nagyobb, mint a települések közötti. A civilizáció és 
piacgazdaság a falvak mindegyikébe valamilyen mértékben behatolt, erodál-
va az emberi kapcsolatokat és a kapcsolatok bizalmi tartalmát. Mivel a gaz-
dagodás mértéke és a modernizációs-civilizációs szükségletek birtoklásának 
lehetôsége, esélye különbözô, a bizalmatlanság is társadalmi rétegenként 
eltérô mértékben érinti a falvak lakosságát. A minta különbözô életfeltételû 
rétegeit tekintve a 35 év alatti fi atalok és a legalább érettségizettek a leg-
inkább bizalmatlanok, körükben a legalacsonyabb a bizalmi index átlaga. 
Ôk a falvakban másokhoz képest forráserôsebbek. Ôk erôforrásaik birtoká-
ban kevésbé szorulnak a közösségbe tartozó mások támogatására. Indivi-
duális elôrejutásukhoz féknek tekintik közösségi kapcsolataikat, ez fokozza 
mások iránti bizalmatlanságukat. 

a teljesítményorientált versenygazdasággal növekvô egyenlôtlenség. A fogyasztói 
társadalom egyenlôtlensége és a bizalomvesztés azonban nem csak a relatíve gaz-
dag városi társadalomban jelentkezik. A modern technikai eszközök hatására még a 
legelmaradottabb falvakba is behatolnak a fogyasztási kihívások és a modernizáció 
hatása, s ezek a kihívások az általános szegénység mellett még inkább fokozzák az 
egyenlôtlenséget és a bizalmatlanságot. 

Utasi_2013_02.indd   141Utasi_2013_02.indd   141 2013.03.11.   20:17:022013.03.11.   20:17:02



142

IX. Lokális közösségek és helyi közélet – három ország, hét falu mintáján

FALUKÖZÖSSÉGI SZOLIDARITÁS 

A lokális közösség fogalmi paramétereinek számításba vételekor fontos elem-
nek tekintettük a közösségbe tartozók kölcsönös szolidaritását. A vizsgált fal-
vakban a felvétel adatai szerint a családon kívüliekkel megvalósuló szolidáris 
segítségnyújtásból a minta elenyészô százaléka (3,5%) marad ki. A túlnyomó 
többség vagy nyújtott valakinek munkával, pénzkölcsönnel vagy érzelmi tá-
mogatással46 segítséget, és/vagy az általunk mért területeken valakitôl kapott. 
A néhány százalék kivételével szinte mindenkit egységbe fûzô szolidaritás-
háló megerôsítette a korábban vázolt falu-defi níciót, amely szerint a falu 
olyan közösség, ahol a szolidaritás, mint közösségi egységet jelzô indikátor 
funkcionálisan mûködik. Ugyanakkor a vizsgálat számos eltérésre, variáci-
óra, különbségre talált a közösségi szolidaritás területén a minta falvaiban. 
A szolidaritás körei többnyire a falusi közösségen belüli kisebb körökben, kö-
zösségekben mûködnek, ehhez a falu közössége csak keretet biztosít (Fararo 
és Doreian 1998, Utasi 2002).

Felfi gyeltünk arra is, hogy a válaszok szerint magasabb a másoknak 
nyújtott segítség variációinak összesített értéke, mint a másoktól kapott tá-
mogatásé. Ennek a „tudati torzításnak” valószínû oka az, hogy a másoknak 
nyújtott segítséget a tudat felértékeli, a kapottat redukálja. Ugyanakkor mind 
az adott, mind a kapott munka-javak és pénz-javak tekintetében, vagyis a ma-
teriális javakkal történô segítségnyújtás területén a mintába került települések 
közül jelentôsen intenzívebb a szolidaritás-transzfer Bácsgyulafalván, Bögözön és 
Ramocsaházán. Vagyis a határtól távol esô erdélyi és vajdasági magyar falvak, 
valamint a hátrányos regionális helyzetû Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei fa-
luban. A vizsgált materiális javakkal történô kölcsönös szolidaritást ezekben a 
falusi közösségekben minden valószínûség szerint az egymásra utaltság kény-
szere és/vagy belátása motiválja.

Az érzelmi segítségnyújtás kisebb különbséget jelzett a minta települései kö-
zött. Az azonban szembetûnô, hogy a legkisebb mértékû érzelmi támogatást 
éppen a legkedvezôbb, a leginkább civilizációs-urbanizációs hatással élô tele-
püléseken, Ruzsán és Petôfi szálláson kaptak és/vagy adtak egymásnak a meg-
kérdezettek. A nagy erôfeszítéssel, többnyire más településen végzett mun-
kajövedelemmel elért viszonylag kedvezô jóléti-vagyoni feltételek ezekben a 
falvakban fokozottan elidegenítik, kiüresítik az emberi kapcsolatokat, redu-
kálják a kisközösségekbôl nyerhetô érzelmi támogatás esélyét és transzfereit. 

46 Valakinek a (1) háztartáson kívül segített házimunkában vagy bevásárlásban, mástól 
kapott ilyen segítséget (2) Valakinek kölcsönt adott, kapott (3) Valakinek vigaszt, 
érzelmi támaszt adott, érzelmi támaszt kapott. A skálák egyenként 0-4 fokúak, az 
integrált szolidaritásindex 0-24 fokú skála.
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A szolidaritás mért három területének (munka-javak, pénz, érzelmi támogatás) 
szintetizálásával létrehozott összevont és standardizált szolidaritásindex mentén az 
átlagosnál alacsonyabb a családon kívüliekkel realizált segítségnyújtó szolidaritás-
transzfer mértéke Ruzsán, Petôfi szálláson és Agyagfalván. Átlag felett a legmaga-
sabb Ramocsaházán, Bácsgyulafalván és Bögözön, s átlagos Hajdújáráson. 

22. ábra: A szolidaritás összevont indexének átlagai a minta településein 
(Z-score-ok)
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A mindennapi szolidaritást mérô összevont index trendje arra utal, hogy az erôs 
rászorultság és a tradicionális értékek együttes jelenléte fokozza az anyagi- és munka-ja-
vakkal történô mechanikus szolidaritás-cserét. Ezzel szemben a civilizációs jólét, s vele 
a lakosság relatív jólétével már megvásárolható szolgáltatások és javak redukálják azt. 
Ez utóbbi ugyan önmagában nem feltétlenül gyengítené a közösséget, hiszen 
mind a munka-javak, mind a pénz-javak számukra piaci relációban elérhetôk, a 
közösségi kohézió tehát más dimenziókban mûködhetne. A fokozott civilizáci-
ós jólét közösségre gyakorolt negatív hatását azonban meggyôzôen jelzi, hogy a 
jobb léttel redukálódik a falusi közösségen belül a materiális mellett az érzelmi 
szolidaritás is, mint Ruzsa és Petôfi szállás példája igazolja, ahol a nagyvároshoz 
közeli lokális pozíció fokozza az individualizálódást, lazítja a szomszédsági bi-
zalmas kapcsolatokat, s redukálja az érzelmi támogatás esélyét is.

A szolidaritás-transzferekre, a bizalmi hálón belüli materiális reciprocitás-
ra értelemszerûen a munkabíró, forráscserére képes fi atalok alkalmasak leg-
inkább. Kiemelkednek a 26–35 évesek, kicsit alacsonyabb aránnyal találjuk 
a tôlük idôsebbeket, de csak az ötvenesekig. Az ötvenesektôl az életkor nö-
vekedésével már fokozatosan csökken az anyagi és életerô egyaránt, hatására 
csökken az egyének birtokában lévô, mechanikus szolidaritásra, reciprocitás-
ra alkalmas javak mértéke is (Durkheim 1986, Utasi 2002).

Utasi_2013_02.indd   143Utasi_2013_02.indd   143 2013.03.11.   20:17:032013.03.11.   20:17:03



144

IX. Lokális közösségek és helyi közélet – három ország, hét falu mintáján

A minta falvaiban eltérô mértékben kapcsolódnak be a legfi atalabbak a 
mechanikus szolidaritást jelzô transzferekbe.47 Ahol a fi atalok többsége in-
gázó munkába járó, ott többnyire „felmenti” ôket az idôsebb generáció a 
lokális közösségi szolidaritás alól. Ahol nem találnak a környezô falvakban, 
városban sem munkát, emiatt kényszerûen otthon maradnak, ott éppen ôk 
járnak az élen. A legkisebb eséllyel a Szegedhez közeli Ruzsán vesznek részt 
a helyi transzferekben a 18–25 éves fi atalok, az idôsebb generáció itt megkí-
méli a fi atalokat vagy azért, mert közülük még sokan tanulnak, vagy azért, 
mert a közeli városba járnak tanulni, dolgozni, s nem jut idejük a lokális kö-
zösségi kötelékekre és közösségi munkacserére. Leginkább a legszûkösebb 
vagyoni javakkal és munkapiaci esélyekkel élô Ramocsaházán vállalják a 
szolidaritás-transzfereket a legfi atalabbak. Az itt élô huszonöt év alattiak a 
leginkább urbanizált Ruzsán élô hasonló korúakhoz képest kétszeres esély-
lyel vesznek részt a munka-transzferekben és/vagy a pénzkölcsönzést jelzô 
szolidaritás-hálóban. Ebben a nyírségi faluban relatíve magas a cigány etni-
kumú lakosság, alacsonyabb az átlagéletkor is. A fi atal, aktív korú lakosság 
relatíve magas arányához képest szûkösek itt és a régióban a munkapiaci 
lehetôségek, végül is a legfi atalabbak is intenzíven alkalmazzák a közösségi 
szolidaritástranszfereket a család jobb léte érdekében.

A MATERIÁLIS TRANSZFEREK 
ÉS A FALUKÖZÖSSÉGI ÖSSZETARTÁS

A materiális javakra szûkítve a szolidaritást, azt tapasztaljuk, hogy a munkasegít-
séget és a pénzsegítséget együtt mérô materiális segítségnyújtás indexe mentén há-
rom csoportra differenciálódnak a vizsgált falvak: a legintenzívebb a materiális 
transzfer Bácsgyulafalván, Bögözön és Ramocsaházán. Közepes annak mértéke 
Agyagfalván és Hajdújáráson, míg a legkisebb eséllyel történik materiális segít-
ségnyújtás Petôfi szálláson, és alig Ruzsán. 

Azt gondoltuk, hogy a vagyoni javak bôségével, a közeli városban elérhetô 
kedvezô jövedelemmel, munkalehetôséggel rendelkezô falvak lakossága ke-
vésbé kényszerül szomszédságával kölcsönös materiális segítségnyújtásra, 
míg annak hiányával élôk kényszerûen is igénybe veszik a szolidaritástransz-
fert annak érdekében, hogy növeljék életesélyeiket.

A vagyoni javakat szimbolizáló skála és a materiális transzferek össze-
vetése azonban nem igazolta hiánytalanul az iménti hipotézist. Átlag feletti 

47   Durkheim (1986) nyomán a társadalmi szolidaritás vizsgálatakor a közösségekben 
megvalósuló mechanikus szolidaritást és a modern társadalmakban intézményesen 
szervezett organikus szolidaritást különböztetjük meg (Utasi 2002).
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vagyoni javak birtokában valóban átlag alatti volt a materiális szolidaritás 
Petôfi szálláson, Ruzsán, Agyagfalván és Hajdújáráson. Ebben a négy faluban a 
javak relatív bôsége mellett ritka a családon kívüliekkel a materiális javak-
kal történô tradicionális transzfer. Erre kevésbé kényszerülnek az átlagosnál 
kedvezôbb vagyoni eszközök birtokában. A többi faluhoz képest ezekben a 
falvakban a színvonalasabb vagyoni ellátottság mögött a városhoz közeli lo-
kális pozícióból eredô kedvezôbb munkapiaci esélyt és/vagy erôs tradicionális 
családi összefogásra alapozott jövedelmezô intenzív gazdaságot tételezünk.

A hipotézist maradéktalanul igazolja, vagyis az átlagosnál gyengébb vagyoni 
javakhoz valóban átlagosnál erôsebb szolidaritás-praxis Ramocsaházán kapcso-
lódik. Az itt élôk a hiányos vagyoni javaikat s a gyengébb munkapiaci esélyüket 
kompenzálják a tradicionális segítségnyújtó materiális szolidaritással. A szûkös 
létfeltételekhez társuló hiányos javakat a falu közösségébe tartozókkal, lokális 
összefogással, elnyújtott reciprocitással, materiális transzferekkel növelik.

A hipotézistôl eltérôen mind a mechanikus materiális szolidaritás, mind 
a vagyoni javak mértéke átlag feletti Bácsgyulafalván, ahol minden bizonnyal 
a zárványban élô magyar nemzetiségi faluban az elzártságban élôk egymásra-
utaltságának érzése fokozza a tradicionális szolidaritástranszfereket, s teszi a 
szükségesnél is intenzívebbé a faluban a háztartásközi együttmûködést. Az itt 
élôk számára nem elsôdlegesen gazdasági kényszer a kölcsönös segítségnyúj-
tással megvalósuló együttmûködés, inkább kulturális közösségi tradíció és a 
kisebbségi létbôl eredô önvédelmi refl exió.

23. ábra: A materiális javakkal (munka + pénzeszközök) megvalósuló 
szolidaritás és a vagyoni javakat szimbolizáló index átlagai a minta telepü-
lésein (Z-score-ok)
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Az adatok jelezték, hogy a különbözô településeken a materiális szolidaritás 
eltérô motivációk hatására alakul. Van, ahol valóban a ráutaltság kényszere, az 
anyagi szükség motiválja azt, máshol a még meglévô tradicionális közösségi 
értékek, vagy az elzárt etnikai-kulturális lét egymásra utaltságának felisme-
rése erôsíti. Sajátosan jelzi a segítségnyújtó együttmûködés motivációinak 
különbségét az egymáshoz néhány kilométer távolságban elhelyezkedô 
két erdélyi falu közösségi szolidaritásában megnyilvánuló együttmûködés: 
Agyagfalván a legalacsonyabbak között, Bögözön a legmagasabbak között 
találtuk a családon kívüliekkel realizált materiális javakat növelô szolidari-
tás-praxis mértékét. Agyagfalván a falu jelentôs aránya jövedelmezô családi 
„bizniszben” turizmussal is foglalkozik, nem szorul családon kívüliek se-
gítségére, a faluközösségi elnyújtott reciprocitásnak nincs számukra nagy 
jelentôsége. Hagyományosan is erôsen elzárkozó-bezárkózó itt a falu közös-
sége, kevésbé kérnek másoktól szívességet, nem akarnak „tartozni”, a prob-
lémákat meg tudják/akarják oldani a családtagok, a közvetlen hozzátarto-
zók bevonásával. A szomszédos Bögöz ugyancsak magyar nemzetiségi falu, 
csakúgy, mint Agyagfalva, ám Bögöz polgárosodottabb, ahol a tradicionális 
családi gazdasági együttmûködés lazább, így nagyobb mértékben számít a 
falu közössége a szomszédsági közösség támogatására is annak érdekében, 
hogy relatív jólétüket megôrizzék. 

A szolidaritásnak tehát településenként eltérô mértékét és okait is találtuk a 
vizsgált falvakban. Van, ahol a gazdasági kényszer az erôsebb, van, ahol a szo-
lidaritás vizsgált formáira nincs szüksége a relatív jólétben élô, szûk körbe 
záró családoknak, mert szolgáltatásokként azokat megvásárolni képes a lakos-
ság többsége. Van olyan falusi közösség, ahol a fokozott individualizálódás 
a közeli-távoli városban végzett jövedelemszerzô munkával már a nap nagy 
részében kiszakítja a falu közösségébôl a fi atalabbakat, akik segítségért már 
nem a helybéliekhez fordulnak, inkább az intézmények organikus szolidari-
tásában bíznak.

A falu válaszadóinak véleménye a faluközösség összetartásáról, segítôkészségérôl. 
Nincs összhangban a mindennapi szolidaritással. Az eltérô egyéni és réteg-
helyzetek miatt másként élik meg, másként érzik a faluközösségi összetartozást, 
kohéziót a különbözô falvak lakói. A falu segítôkészsége és összetartozás-tuda-
ta Ruzsa és Petôfi szállás válaszadóinak vélekedése szerint a legerôsebb, jóllehet 
itt nem jellemzô a falubéliek egymást segítô gazdasági és érzelmi szolida-
ritásának praxisa. Mindkét településen a többi faluhoz képest átlag alatti a 
mindennapi szolidaritás, s mindkét faluban magas a közeli városban mun-
kát vállalók, tanulók aránya. Bácsgyulafalván, Bögözön és Ramocsaházán ala-
csonyra értékelik a közösségi összetartozást, miközben éppen ezekben a falvakban 
a legerôsebb a szolidaritástranszferekkel, mindennapi segítségnyújtással történô 
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együttmûködés. Feltételezhetô, hogy a szolidaritáspraxis, fôleg annak gazda-
sági szûkösséget kiegyenlítô, javakat kiegészítô kényszere számos konfl ik-
tust is generál, s emellett a dominánsan hasonló javakkal rendelkezôk egy-
más közötti szolidaritása megosztja a falu egészének közösségét, csökkenti 
az összetartozás-érzést. Ismeretes, hogy a mindennapi szolidaritás többnyire 
elnyújtott reciprocitással történik, ami jelentôs mértékû bizalmat is feltéte-
lez. A bizalom elsôsorban a hasonlók között alakul, közöttük formálódnak 
leggyakrabban a szolidaritástranszferek is. Ennek következtében a minden-
napi szolidaritás, segítségnyújtás során a nagy rétegegyenlôtlenségekkel 
élô falvakban sokak kizáródnak, elsôsorban azok, akik erôforrásaikkal nem 
képesek bekapcsolódni a szolidaritástranszfereket lehetôvé tevô, szervezô 
bizalmi hálóba. Vagy azért nem, mert nagyon is forráserôsek, emiatt önma-
gukat vonják ki abból, hiszen nincs szükségük a viszonzásra. Vagy azért, 
mert piaci alapon képesek javakhoz jutni, vagy azért, mert kiemelkednek 
forrásaikkal a kölcsönös reciprocitásra rászoruló más falubéliekhez képest. 
A falu összetartozásával elégedetlenebb válaszadók az iménti falvakban úgy 
érzik, hogy a kényszerek több közösségi összefogást tennének szükséges-
sé, vagyis a kimaradók, lemaradók, a másokhoz képest kevesebb sikerrel 
együttmûködôk elégedetlenek elsôsorban a közösségi összefogás mértéké-
vel. 

A nagyvároshoz közeli, leginkább urbanizált két település lakossága (Ruzsa, 
Petôfi szállás) számára a helyi összefogás a mindennapi egyéni és háztartásközi 
szolidaritás helyett fôként csak a település közös szépítésére, virágosítására, a 
környezet civilizációs alakítására, a lokális tér fokozottan urbanizált környe-
zetté alakítására fókuszál. Kevésbé ismerik egymást az itt élôk, kevésbé szo-
rulnak egymás mindennapi segítségére, emiatt kevesebb itt az egymás közötti 
konfl iktus, de kevesebb az egymásra utaltság is. Ezáltal a helybéliek összetar-
tásáról jelentôsen pozitívabb településkép él az itt élôk tudatában.

A FALUKÖZÖSSÉGEK KISKÖZÖSSÉGEI

Korábban jeleztük, hogy a falu közössége több kisközösségbôl strukturálódik. 
Mi itt két nagy csoportra tagolva keressük a lokális kisközösségek mûködését, 
lakosságot tömörítô arányait: megkülönböztetjük az informálisan, individuá-
lisan létrehozott kisközösségeket, másrészt a szervezett, formalizált, vezetôvel, 
gyakran pontos szabályokkal is rendelkezô „civil”, szervezett közösségeket. Az 
informális közösségek a tradicionális lokális közösségekben is feltételezhetôk, 
míg a formalizált civil közösségek nagyobb eséllyel találhatók a modernizál-
tabb, urbanizáltabb falvakban (Weber 1987). 
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INFORMÁLIS KÖZÖSSÉGEK 

Találkozóhelyek

A falvak lakói tradicionálisan különbözô „fórumokon”, találkozási-, szó-
rakozóhelyeken valamilyen rendszerességgel vagy „véletlenszerûen” talál-
koznak a szomszédsági közösség tagjaival. Legalábbis egy helyen és azonos 
idôben több falubelivel együtt kikapcsolódhatnak (presszó, kocsma, bál), 
kulturálódhatnak, szórakozhatnak, sportolhatnak, fejleszthetik testüket, lel-
küket (mozi, színház, sportrendezvény, templom), vásárolnak, divatmintát 
másolnak (piac).48 Ilyenkor a faluközösség tagjaival nemcsak találkoznak, 
de egyszersmind információt is cserélhetnek a közösséget érintô ügyekrôl. 
Az ilyen találkozóhelyeken különbözô céllal megjelenôk természetesen még 
nem tekinthetôk kisközösségnek, nem elégítik ki a közösségi paraméterekre 
jellemzô kritériumokat, de az együttlét kétségtelenül alkalmat kínál a falu-
közösség tagjainak kapcsolatépítésre, ismerkedésre, bizalomépítésre, infor-
mációcserére.49 

A találkozóhelyek látogatása kellô vitalitást, mozgásképességet kíván, 
másrészt több-kevesebb költséggel is jár. Ezért a vagyoni helyzet és életkor 
egyaránt fokozhatja vagy csökkentheti a jelzett közös kulturálódási, szóra-
kozási helyek látogatását. Az individuálisan felkereshetô találkozási és közös 
szórakozási, kulturálódási helyek idônkénti látogatottságának tíz variáció-
jára kérdeztünk, majd közös szórakozást, kikapcsolódást mérô skálát (0,10) 
hoztunk létre. A skála átlaga a mintába került lakosságnál meglehetôsen ma-
gas: a tíz variációból 5,4 volt. A városhoz közeli, ezért a városi szórakozási 
mintát leginkább követô falvakban járnak a jelzett helyekre a legtöbben: 
Hajdújáráson és Ruzsán, s a legkevésbé Ramocsaházán és Agyagfalván. Az 
urbanizációs lejtôt követve egyértelmûen a legerôsebb urbanizációs hatással 
élô két település vezet az itt vizsgált kikapcsolódási-szórakozási lehetôségekkel élôk 
arányával.

48   Idônként jár presszóba (46%), kocsmába (24%), vendéglôbe (38%) bálba (37%), 
meccsre (30%), moziba (12%), színházba (32%), templomba (78%), piacra (80%), 
plázába (78%).

49   Elsôsorban a férfi ak számára tekinthetô információhelynek a helyi kocsma és a 
sportrendezvények. A mûvelôdési házban szervezett programokra a férfi akat nem 
lehet „becsalogatni”, miközben az ô közéleti társalgásukhoz, lokális információcse-
réjükhöz hagyományosan hozzátartoznak a kocsmai sörözés, kávézás sportrendez-
vények alkalmával történô beszélgetések.
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A szórakozás privát körei

A válaszadók közel háromnegyede évenként többször is, harmada legalább két-
hetente-hetente informális szabadidôs társaságával, körével szórakozik vendégség-
ben vagy más társas tevékenységet végez privát összejövetelen (kártyázás, pincézés, 
vendégeskedés stb). A szabadidôs társaságok ugyan nem feltételezik a bizalmas 
együttlétet, a szórakozásra, szabadidô kellemes idôtöltésére alakuló körök-
nek nem kritériuma a szolidaritás és bizalom sem, lehet kizárólag a kelle-
mes idôtöltést biztosító célracionális kapcsolatkör, de arra mindenképpen 
utal, hogy az összejövetelekre eljárók nem elszigetelten élnek, hanem beta-
golódnak a falu egy-egy szegmensét összetartó cél- vagy érték-racionálisan 
mûködô kapcsolathálóba. A közös együttlét, közös játék, közös szórakozás, 
kedvtelés alkalmaival a helyi „pletykák” megbeszélésén kívül sor kerülhet a 
település gondjairól, problémáiról, s más közéleti kérdésekrôl történô infor-
mációcserére is (Simmel 1973).50

A vendégségbe, vagy más közös szórakozást nyújtó összejövetelre járók 
arányában a vizsgált falvak között számottevô különbség található: a relatí-
ve szegény Ramocsaházán a válaszadók fele szinte egyáltalán nem jön össze, 
nem vesz részt közös szórakozásban, a hiányok itt nem teremtenek erre kellô 
szabadságot és lehetôséget. Kevesen járnak szórakozni Petôfi szálláson is, ahol 
az ingázó munkavégzés kimerültté tesz sokakat. Velük szemben leggyakrab-
ban élnek a szórakozás-kikapcsolódás közösségi lehetôségeivel a nemzetisé-
gi összetartozás érzését folyamatosan erôsítô határon túli, Hajdújáráson és 
Bácsgyulafalván.

Korcsoportonként is eltérô a társasági szórakozásra fordítható idô és erô. 
A távolabbi településre munkába, iskolába járó, fôként aktív korú fi atal lakosság 
kevesebb idôt fordíthatna helyben a hasonló magántársasági szórakozásra, ven-
dégeskedésre. Ennek ellenére a mintában a huszonévesek közül járnak a legtöb-
ben társaságba, kétharmaduk havonta többször is. 

A közös szórakozás falvak közötti különbsége korcsoportonként is nagy 
egyenlôtlenséget mutat. Petôfi szálláson a legnagyobb a korcsoportok közötti 
egyenlôtlenség, hiszen itt az idôsebbek szinte teljesen kimaradnak a vendég-
séggel, játékkal, pincézéssel járó közös szórakozás lehetôségeibôl, legalább ha-
vonta egy-két alkalommal csak tizedük látogat el hasonló helyekre.

A közös szórakozás jelzett alkalmaiból a minta közel ötöde kimarad, a 
gondûzô, örömteli összejövetelekbôl izolálódik, nem szerepel életvitelében a 

50  Simmel szerint a magántársaság sajátossága maga a társasság. Formálisan szó nincs 
itt a célszerûségrôl, csak a hasonlók közötti kellemes idôtöltésrôl, de az együtt töltött 
idô sohasem „haszontalan”, fontos az egyén számára, elsôsorban a kapcsolat építése 
és információgyûjtés szempontjából. 
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közös iszogatás, pincézés, kártyázás, beszélgetés, evéssel-ivással járó vendé-
geskedés. A hasonló összejövetelek pedig segítik a helyi információcserét, in-
tegrálódást is a falu kis köreibe, fokozzák a faluközösségbe tartozás érzését. 

Falusi baráti körök és magántársaságok

A közös iszogatás, beszélgetés, játék nem feltételezi az összejöveteleken részt 
vevôk közötti bizalmas viszonyt, vagyis csak esetlegesen biztosítja a bizal-
mas eszmecsere lehetôségét. Ezzel szemben a bizalom és a hasonló státusz, 
presztízs, vagyoni erô, sôt kölcsönös szolidaritás is elvárt a baráti körökben, 
baráti társaságokban (Simmel 1973, Welmann 1992, Utasi 2011). Míg az 
elôzôkben vázolt összejövetelek csak a közösségi lét esélyét jelentik, a kö-
zösségi paramétereket teljes mértékben nem hordozzák, addig a baráti tár-
saságokban a közösségi kritériumok teljes mértékben jelen vannak. A baráti 
körbe persze azok (is) beletartozhatnak, akikkel szabadidejükben szórakoz-
nak az emberek, de nem minden esetben fedi egymást a két kör. A válasz-
adók szorosabb köre, baráti társasága intimebb, státusz-homogénebb, minden 
körülmények között elvárt a közösség tagjai közötti egyenlôség és kölcsö-
nös segítségnyújtás, emellett nem csak a faluban élôk körébôl rekrutálódik. 
A helyváltoztatás, gépkocsihasználat kibôvült lehetôsége, a közeli-távoli vá-
rosban vállalt munka mindinkább lehetôvé teszi azt is, hogy a falvakban élôk 
baráti körébe távolabbi településen élôk is rendszeresen bekerüljenek. Ennek 
ellenére a baráti társaságok tagjainak túlnyomó többsége, akikkel rendszeres 
kapcsolatot tartanak a válaszadók, a településen élôk vagy onnan elszármazot-
tak közül alakul. 

A válaszadók kétharmadának van olyan baráti köre, akikkel idônként összejön, 
megtárgyalja a fontosnak tekintett eseményeket, megünnepli a jeles napokat.51 A ha-
táron kívüli magyarlakta települések mindegyikén jelentôsen magasabb a ba-
ráti magántársasággal rendelkezôk aránya (75%-80%), mint a határon belüli 
falvakban ( 52%-62%). Ha ezeket az adatokat összevetjük a 2009-es országosan 
reprezentatív közösségi kapcsolatokat vizsgáló felvétel adataival, azt találjuk, 
hogy a magyarországi mintában baráti körrel rendelkezôk átlaga (77,5%) meg-
egyezik azzal, amit a határon túli falvakban találunk. Vagyis a határon belüli 
magyar falvak lemaradnak mind a magyar népességi átlaghoz, mind a határon 
kívüli magyar falvak magántársasági-baráti kötelékeihez képest (Utasi 2011).

A magyarországi és határon túli falvak közötti különbség meggyôzôen jel-
zi, hogy a magyarországi falvak társadalmaiban jobban megszakadtak, elvesz-

51   A 2009-ben készült országosan reprezentatív vizsgálat adatbázisa szerint a megkér-
dezettek 22,5%-ának nincs barátja, 22,9%-nak egy forrásból, minden másodiknak 
több kapcsolatkörbôl is van (54,7%).
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tek a tradicionális kötelékek, jobban atomizálódott a hagyományos közösség. 
A fokozott atomizálódás hátterében az erôsebb bizalomhiány tételezhetô, 
aminek hatása fékezi a magánkapcsolatok baráti kötelékekké formálódását. 
Ezzel szemben a hagyományosabb értékrendszerû, nemzetiségi hagyomá-
nyokat önvédelmi jelleggel is tudatosabban ôrzô határon túli falvakban 
kevesebb akadállyal formálódnak a baráti körök. A társadalmi változások 
a magyarországi falvakban erôsebben redukálták az emberi kapcsolatokat, 
mint a kényszerû összefogásra is jobban ráutalt, több tradicionális összekötô 
elemet is megôrzött határon túli magyar települések közösségeiben. Más-
részt Magyarországon az erôsebb piaci viszonyok hatására radikálisabban 
bomlottak fel falun és városon egyaránt a tradicionális kötelékek, itt a baráti 
társaságok nagyobb eséllyel alakulnak a kedvezôbb életfeltételekkel élô vá-
rosi lakosság körében, mint a tradicionális kötelékeket a határon túli falvak-
hoz képest erôsebben oldó, de a civil kötelékeket építeni életfeltételeik miatt 
még kevésbé képes falusi lakosság körében. 

A nagyvárosokhoz közeli magyarországi falvakban különösen hiányosak 
a fi atalok körében a baráti társaságok. Itt még a barátságban legaktívabb 
legfi atalabbak között is (18–25 évesek) magas azok aránya, akiknek nincs 
baráti társasága. Ruzsán és Petôfi szálláson például a fi atalok és középkorú-
ak harmadának-negyedének, az idôsek felének-kétharmadának nincs baráti 
magántársasága. Az itt élô fi atalok közül sokan a faluhoz közeli városban, 
munkahelyeken töltik mindennapjaikat. Ugyanakkor éppen e két, városhoz 
közeli faluban a válaszadók közül többen elégedettek a lokális közösségi ösz-
szefogással, összetartással, mint más településen. Minden bizonnyal az itt 
élôk városi munkahelyükön többnyire még inkább idegennek érzik magu-
kat, mint falujukban. Sajátos ambivalens kötôdést alakít az ingázó-eljáró lét-
forma. Felértékelôdik számukra a falu közössége, életfeltételeik miatt mégis 
kevésbé képesek itt kisközösségekbe integrálódni, privát közösséget, baráti 
kört szervezni. Többségükben ugyan meg sem fordul az elköltözés gondola-
ta, noha az is igaz, hogy sokan a városba költözéshez szükséges anyagi erôvel 
sem rendelkeznének. 

A különbözô informális találkozóhelyekre, társasági szórakozóhelyekre, 
baráti társaságokba eljárók között találjuk a minta kétharmadát. A határon 
túli nemzetiségi településeken sokkal többen töltik idejüket együtt informá-
lisan alakult kötelékeikkel, mint a határon belüli településeken. A leginkább 
hátrányos régióban lévô falvakban pedig kevés esélye van annak, hogy in-
formális körükkel töltsék együtt a szabadidôt a válaszadók. Összességében a 
minta harmada kimarad a közös együttlét informális alkalmaiból. Ez a har-
mad többnyire izolálódik is a falu közösségébôl. 
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SZERVEZETT, FORMALIZÁLT KISKÖZÖSSÉGEK

Szervezetek, egyesületek, klubok kötelékében 

A falvakban a szervezett, formalizált közösségi élet intenzitása és minôsége 
nagymértékben a helyi értelmiség, iskola, könyvtár, polgármester ambíci-
ójától, áldozatkészségétôl, lokálpatriotizmusától függ. Többnyire a magas 
presztízzsel rendelkezô helyi vezetôk szervezik a falvak közösségi életét. 
Ha van a faluban olyan vezetô, aki hivatásának tekinti a falu közösségé-
nek formálását, felvállalja a helyi közösségek szervezését, akkor számos 
lehetôség kínálkozik a helyben lakók közösségi részvételére, civil szervezeti 
tevékenységére. Ha nincs jó és áldozatkész szervezô, ha kevés a helyi ér-
telmiségi, ha nincs teljes hatáskörrel mûködô iskola, akkor a faluban sivár 
lesz a szervezett közösségi élet. Az interjúk szerint nagymértékben függ a 
civil közösségi élet az önkormányzati vezetôk ambíciójától is. Ahol a pol-
gármester fontosnak tartja a helyi közösségi összetartást, ott ösztönzi a „pá-
lyáztatás” lehetôségét, és igyekszik pénzt is elôteremteni a civil közösségek 
mûködéséhez. A kérdôívben tizenhatféle lehetséges, szervezetten mûködô 
civil kört, egyesületet, szervezetet soroltunk fel, s azt kutattuk, hogy a falvak 
milyen aránya vesz részt ezek közül valamelyik kör tevékenységében, illetve 
a szervezeti, egyesületi kapcsolatok a falvak milyen arányát érintik.52

A feltérképezett szervezett, formalizált civil kisközösségek közül 
kiemelkedôen magas aránnyal jelezték részvételüket a falvak lakói a vallási 
közösségben. Ez ugyan többnyire nem civil közösséget jelent, hanem tradici-
onálisan a vallási szertartások, események heti-havi individuális látogatását, 
ám a válaszadók szubjektív besorolása szerint a vallási közösségekben részt 
vevôk aránya sokkal magasabb (45%), mint bármely más közösségben, egye-
sületben (Putnam 1995, 2000, Csizmadia 2002).53

A két erdélyi faluban, Bögözön és Agyagfalván a lakosság mintegy négy-
ötöde református, s csak negyede-ötöde katolikus. Ramocsaházán a lakos-
ságot közel fele-fele arányban jegyezték be reformátusnak és katolikusnak. 
A többi vizsgált falu lakóinak túlnyomó többségét a katolikus vallásba je-
gyezték be. Nagyon alacsony azok aránya minden faluban, akiket semmi-

52   Önkormányzati testület (5,4%,), polgárôrség (3,1%), gazdakör (2,8%), közös gazdál-
kodás (3,2%), tûzoltó (3,6%), asszonykör (3,2%), sportkör (4,2%), kulturális (6,6%), 
nemzetiségi (2,6%), hagyományôrzô (6.9%), idôsek (7,2%), vallási (45,4%), ifjúsági 
(1,2%), vadász (2,5%), lokális (5,3), más lokálpatrióta (2,5%).

53   Putnam gondolatait (1995) elemezve Csizmadia Zoltán (2002) kiemeli, hogy a val-
lási közösségek a társadalmi szerepvállaláshoz nélkülözhetetlen képességek és kész-
ségek „inkubátorai”.
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lyen vallásba sem jegyeztek be (1,3 %), azoké pedig még ettôl is alacsonyabb, 
akik megtagadták a választ a vallással kapcsolatos kérdésre. A szekularizáció 
tehát a magyar falvakban nem ment végbe, ha azt a vallásba bejegyzettek adataira 
szûkítjük. A vallásba bejegyzettek összetételének változása is kicsi, hiszen a 
két domináns valláson kívül a vizsgált falvakban kizárólag Bögözön találha-
tó kis lélekszámmal harmadik vallási közösség (baptista 3,2%). 

A vallás célja ma a falvakban nemcsak a tradicionális kulturális tradíciók 
és értékek ôrzése, a hitélet szervezeti kerete, hanem a helyi szervezett közös-
ségi élet legszélesebb népességet összefogó terepe is.54 A válaszadók ötöde 
kivételével a falvak lakói ma is valamilyen intenzitással eljárnak templom-
ba, de rendszeresen (legalább havonta 1-2 alkalommal) csak a válaszadók 
harmada, s a hetenként templomba járók ma már hasonlóan alacsony aránya 
található falvakban is, mint az országos népességi mintákban (16%) (Tomka 
2006). 

A vallásos identitás mértékét jelzi, hogy a „vallás tanítását követô” val-
lásosnak csak a minta negyede vallja magát. A nagyvárosi urbanizáció sze-
kularizációs hatását tükrözi, hogy Ruzsán félannyian vallották magukat 
(14,3%) az egyház tanítása szerint élônek, mint a minta átlagában. A túl-
nyomó többség a vizsgált falvakban, csakúgy, mint a városokban, a „maga 
módján vallásos” (65%). 

A határtól legtávolabbi magyarlakta nemzetiségi falvakban (Bögöz, Agyag-
falva, Bácsgyulafalva) ôrizték meg a legerôsebben a tradicionális vallásos 
kötôdést, de még itt is a minta átlagához képest csak kicsit magasabb azok ará-
nya, akik a vallás tanítása szerint élnek vallásos életet, vagyis a vallás számukra 
is inkább a közösségi létet védô kulturális összetartó erô, intézményesült, szer-
vezett formalizált közösség. 

A falvakban mûködô szervezett, formalizált közösségek többsége más és 
más réteget céloz meg, ennek eredményeként – noha minden szervezett kö-
zösségbe csak a lakosság néhány százaléka tartozik – összességben a nagyará-
nyú vallási közösségi tagság nélkül is a falvak lakosságának mintegy harmada 
tartozik valamilyen formalizált szervezetbe, egyesületbe (32,7%). Ha pedig a 
vallási közösséget is beszámítjuk, akkor a falusi minta több mint fele (59%) 
tagja legalább egy formalizált közösségnek, egyesületnek.55 

A vallási közösségi köteléket is beszámítva a legtöbben a határon túli, ám a 
határtól legtávolabbi, nemzetiségi létében leginkább elszigetelt magyarlak-

54   Tomka (2006) szerint a közös hit összeköti az embereket, közösséget teremt. Szá-
mos gondolkodó emiatt a vallás legfontosabb sajátosságát nem is a hitben, hanem 
az egyéneket összekapcsoló, társadalmasító, közösségteremtô képességében látja. 

55   Országosan reprezentatív vizsgálatokban a formalizált civil szervezetekben, egyesü-
letekben részt vevôk mintaaránya néhány százalékkal alacsonyabb: 28% (2009).
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ta településeken kapcsolódnak a kérdôívben felsorolt formalizált szervezett 
közösségek, körök valamelyikéhez (Agyagfalva, Bögöz, Bácsgyulafalva 62-
70%-a), a legkisebb arányban a magyarországi keleti országrész hátrányos 
régiójának településérôl, Ramocsaházáról, noha még itt is minden második 
falubéli kötôdik valamilyen szervezett közösséghez. 

Ha a vallási közösségi tagságot nem számítjuk, és csak a többi „civil” és/vagy más 
szervezett kisközösségi kapcsolatokhoz kötôdôket összesítjük, akkor a civilizációs-
urbanizációs létfeltételekkel leginkább élen járó falvak: Petôfi szállás és Ruzsa ve-
zet. E két falu nagyváros közelében található, ami növeli lakóinak civilizációs 
szükségleti szintjét, emellett a helyi vezetôk intenzív szervezéssel is biztosít-
ják számukra a közösségi élet lehetôségeit.

Alig marad le tôlük Bácsgyulafalva, ahol az elôzôekkel ellentétben elsôsorban 
nem a városi hatás élteti az intenzív formalizált közösségi életet, sokkal inkább 
a tradicionális nemzetiségi-kulturális közösségi hagyományok ápolásának igénye, 
amely egyszersmind önvédelmi válasz a délszláv háború után a faluba települt 
nagyarányú szerb lakosság elkülönülô összezárására. Itt láthatóan elsôsorban 
a nemzetiségi elszigeteltség fokozza a szervezett közösségi összefogást.

 
Rituális faluközösségi rendezvények

A vezetôk tudatosan szerveznek olyan közösségi összejöveteleket, ahová min-
den jelenlegi és elszármazott falubelit meghívnak és hazavárnak. Ezeknek az 
összejöveteleknek többsége évenként ismétlôdô olyan rituális összejövetel, 
amelyet az önkormányzat és/vagy az iskola, esetleg a mûvelôdési otthon szer-
vez. Ahol a szervezôk lokálpatrióták, s fontosnak tekintik a faluközösségi ösz-
szejöveteleket, ott nagy tömeget és minden korosztályt megmozgató sikeres, 
emlékezetes eseményre kerül sor. 

A vizsgált falvakban a legáltalánosabban szervezett faluközösségi rituális 
események a falunapok, ahova a helyben lakók mellett az eltávozott leszár-
mazottak és a környezô települések lakói is szívesen ellátogatnak. Hasonló 
funkciót töltöttek be korábban a falusi templomok védôszentjének nevéhez, 
névnapjához kapcsolódó „búcsúk”. Noha a falunapokat a vallásellenes ideoló-
gia alapján a korábbi rendszer idején éppen a búcsúk ellenpontjaként szervez-
ték meg, szerencsére ma a falvak többségében mindkét eseményt megtartják, 
így inkább növekedett a falu egészét megmozgató rituális közösségi alkalmak 
száma (Boissevain 1992, Rappaport 1999).

Az évenként ismétlôdô faluközösségi alkalmak között vannak olyanok, 
amelyek meghatározott életciklushoz, életkorhoz tartozókat erôsebben 
vonzzák, mint másokat. Például az iskolai rendezvényekre a szülôk mellett 
a nagyszülôk, szomszédok, barátok, más rokonok is elmennek, miközben a 
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szervezôk dominánsan a szülôkre számíthatnak. A különbözô alkalmak láto-
gatóinak feltérképezésekor arra vonatkozott a kérdés, hogy a családból valaki 
megjelent-e a felsorolt faluközösségi eseményeken. Tízféle faluközösségi ösz-
szejövetelre kérdeztünk.56 A legtöbb családból legalább egy családtag faluna-
pon (69,7%) és búcsún (55,4%) vett részt, ezt követik a karácsonyi (42,3%) 
és iskolai/óvodai ünnepségek (40,6%), majd a lakodalmak (36%), de a többi 
falurendezvényen is minden ötödik válaszadó családjából megjelent valaki. A 
fi atalok és középkorúak szinte azonos eséllyel látogatják a felsorolt nagy falu-
közösségi összejöveteleket, ünnepségeket, még a legidôsebbek korcsoportjá-
ból is alig alacsonyabb az egész falut érintô eseményeken résztvevôk aránya. 

A minta legnagyobb aránya a határhoz közeli magyarlakta vajdasági fa-
luban, Hajdújáráson vesz részt a szervezett rituális faluközösségi rendezvé-
nyeken, s itt a legalacsonyabb a szórásérték is, vagyis a részmintán belül a 
legkisebb egyenlôtlenséggel találhatók az itt élôk ezeken a közösségi összejö-
veteleken. A meglehetôsen jómódú nemzetiségi falu vezetôi nagy hangsúlyt 
helyeznek az egész falut megmozgató összejövetelekre, s a szervezôk eredmé-
nyessége is kiemelkedô. A legkisebb eséllyel a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei 
Ramocsaházán élôk részesei hasonló rendezvényeknek, ahol kevesebb alkalom 
kínálkozik a faluközösségi összetartás fokozottabb rituális megerôsítésének.

A faluközösség egésze számára évenként megrendezett tízféle szervezett 
rendezvénybôl a felvételt megelôzô évben átlagosan több mint hármat láto-
gattak a megkérdezettek (illetve családjukból valaki). Ezek a rendezvények a 
faluközösségi együvé tartozás rituális megerôsítését segítik, s az adatok sze-
rint a válaszadók túlnyomó többsége él is ezzel a lehetôséggel. A mintában tíz 
családból legfeljebb egy olyan akadt, ahonnan senki sem látogatott el egyetlen 
faluközösségi rendezvényre sem. A falvak eredményesen szervezik és ôrzik 
a rendezvényekkel a közösségi kohéziót, az összejöveteleket a helyi vezetôk 
minden faluban kiemelkedôen fontosnak tekintik, s bár eltérô mértékben, de 
ezek segítségével képesek fokozni a közösségi összetartást. 

A KÖZÖSSÉGEK SZINTETIZÁLT MUTATÓJA

Számszerûsítettük a különbözô informális és/vagy szervezett civil kisközös-
ségi kapcsolattal élôk arányát az egyes falvakban, számításba vettük azokat 
a köröket, találkozóhelyeket, ahol a falubéliek megerôsíthetik kötelékeiket. 
A különbözô forrásból származó kisközösségi kapcsolatok összesítésével 

56   A családból részt vevôk aránya: búcsú (55,4%), farsangi bál (19%), majális (19%), 
karácsony (42,3%), szilveszter (12,4%), idôsek napja (21,5%), falunap (69,7%), lako-
dalom (36%), óvodai/iskolai ünnepség (40,6%), más faluközösségi esemény (21%).
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szintetizált skálát alkottunk. Feltételezésünk szerint ez a skála szimbolizálja 
a kisközösségi kötôdés mértékét. A közösségi kötôdést jelzô mérce negatív 
pólusa azt is jelzi, hogy a falvakban élôk milyen aránya izolálódik, mekkora a 
falvakban az a népességi arány, akiknél nincs arra remény, hogy kialakuljon a 
közéleti részvétel igénye (Castel 1993, Ferge 2000). 

Feltételeztük, hogy majd a közéleti érdeklôdésre és aktivitásra vonatkozó 
információk megszerzését követôen meg tudjuk válaszolni a kutatás alaphipo-
tézisét, amely szerint az intenzívebb közösségi életet élô falvakban – függetle-
nül attól, hogy a közösségi lét informális, tradicionális vagy piacgazdasággal 
alakuló, formalizált, szervezett, civil kezdeményezésre történik-e – megjelenik 
az egyének helyi politikai-közéleti szükséglete, s vele párhuzamosan a helyi 
demokratikus közösségi részvétel, participáció esélye is. 

A kisközösségi kötelékekre vonatkozó korábban vizsgált változók infor-
mációanyagának összesítésével hoztuk létre az összevont közösségi indexet (in-
formális közösségek + formalizált közösségek + faluközösségi rítusok + pri-
vát összejövetelek + kimozdulással közösségi szórakozó együttlét).57 

Az összevont közösségi index legalacsonyabb átlagértékét Ramocsaházán, a 
legtöbb közösségi köteléket jelzô legmagasabb szintet Hajdújáráson találtuk. 
Az alacsony közösségi kötôdést jelzô faluban – mint láttuk – egyszersmind 
a leggyengébbek az egyének vagyoni  helyzetére és regionális életfeltételeire 
utaló mutatók is, s ez egyértelmûen lazítja a lakosság közösségi kötelékeit is. 

24. ábra: A szintetizált közösségi index átlagai a minta településein 
(Z-scoreok )

Petôfiszállás

Ruzsa

Bácsgyulafalva

Bögöz

Agyagfalva

Hajdújárás

Ramocsaháza
-0,6

-0,4

-0,2

-0,0

0,2

0,4

57   ÖSSZKÖZÖSSÉGI index elemei: INFORMKÖZ (=informális közösségek), 
FORMKÖZÚJ (= formalizált civil közösségek), FALUKÖZÖSSÉGI (= az egész 
falut megmozgató rituális összejövetelek), INDIVIDSZÓRAK (= individuálisan 
választott közös kulturális fogyasztás, szórakozások).
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A közösségi index átlagai azt is jelzik, hogy a határon belüli falvakban a határon 
túli nemzetiségi falvakhoz képest mindenütt alacsonyabb az index átlagérté-
ke. Vagyis a mindennapi közösségi kapcsolatok mért területeinek összesítése a nem-
zetiségi falvakban intenzívebb közösségi életet jelez, mint a határon belüli falvakban. 
A közösségi kapcsolatok határon belüli és határon túli falvak közötti különbsé-
ge arra utal, hogy az erdélyi és vajdasági falvak lakói több közösségi együttléttel 
igyekeznek ôrizni kisebbségi nemzetiségi kulturális egységüket. 

A három magyarországi falu mindegyikében az átlagosnál alacsonyabb az 
összevont közösségi index értéke. Itt a tradicionális közösségek erôsebben 
felbomlottak, mint a határon túli településeken, miközben a lassú és el-
lentmondásos civilizációs fejlôdés, felemás modernizáció mellett nehezen 
fejlôdött/fejlôdik a civil közösségi összefogás. Ez az exlex állapot gyengíti a 
helyi kisközösségi életet. A leginkább közösséghiányos Ramocsaháza. Informá-
lis közösség itt kevés található, miközben a szervezett kisközösségek, összejövetelek 
alkalmainak fejlôdését gátolják a hátrányos regionális lokális életfeltételek. 

Az összevont közösségi index szignifi káns és közepesen erôs korrelációt 
jelez mind a vagyoni javakat mérô (corr. 360**), mind az iskolázottság szint-
je szerinti skálával (corr. 244**). A korrelációs kapcsolatok szerint tehát a 
szûkös vagyoni javakkal rendelkezô és a másoktól alacsonyabb mûveltséget, 
iskolázottságot jelzô falvakban átlagosan gyengébb a kisközösségi élet, mint 
a kedvezôbb életfeltételekkel élô, magasabb vagyoni jólét birtokában élô te-
lepüléseken. Ugyanakkor az is világos, hogy az összevont közösségi index 
kapcsolata a még az elôzôektôl is erôsebb az életkorral (corr. –414**), ahol is a 
negatív elôjel arra utal, hogy a késôbb születettek, a fi atalabbak közösségi jelenlé-
te intenzívebb, mint az idôsebbeké, függetlenül attól, hogy sokan közülük a fal-
vakból eljárnak dolgozni vagy tanulni, hogy közülük is sokan iskolázottsági-
mûveltségi hiánnyal és/vagy szûkös javakkal élnek. 

KÖZÉLETI ÉRDEKLÔDÉS ÉS AKTIVITÁS

A kutatás célja annak a kérdésnek a megválaszolása, hogy a közösségi kap-
csolatok mértéke hatást gyakorol-e, s ha igen, milyen mértékben a helyi po-
litikai és közéleti érdeklôdésre, aktivitásra, és azon túl a helyi demokratikus 
participációra. Azt gondoljuk, hogy minél intenzívebb közösségi életet él egy falu 
lakossága, minél sûrûbb a településen az egyéneket összefûzô kapcsolatok hálója, 
annál inkább lehet esélye a település politikai-közéleti aktivitásának, demokratikus 
megnyilvánulásainak.58 Azt valószínûsítettük, hogy a falvakban azért lehet in-

58   Nagyobb a sûrûség, ha az adott közösségen belül minél több személyhez fûzi köte-
lék a közösséghez tartozókat (Angelusz és Tardos 1998).
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tenzívebb a közösségi élet, mint a városokban, mert a közvetlen kapcsolatok, a 
nagyszámú közvetlen találkozás miatt itt általánosabb a kölcsönös ismeretség. 
Ennek talaján pedig erôsebb lehet az egymás iránti bizalom, s a családon-ro-
konságon kívüli szomszédsági közösség tagjai körében alakuló kölcsönös szo-
lidaritás is, mint az erôs kapcsolatokat redukáló és elsôsorban nagyszámú má-
sodlagos kapcsolatot termelô, kapcsolatokat jobban atomizáló városokban. 

Az erôsebb falusi közösségi életet feltételezô érvvel szemben azonban azt is 
tudjuk, hogy a közéletiséget többnyire fékezi az a körülmény, hogy a telepü-
lési egyenlôtlenségek miatt a kis falvakban többnyire alacsonyabb az átlagos 
iskolázottság-mûveltség és a vagyoni jólét szintje, s alacsonyabb a civilizációs 
szint. Ez utóbbi pedig alacsonyabb szükségleti szintre kényszeríti az itt élô la-
kosság jelentôs arányát, következésképpen fékezi, hátráltatja a politikai-köz-
életi érdeklôdés és aktivitás igényét is. 

Az életfeltételek falusi településeken érvényesülô imént vázolt ellentétes 
hatását tudomásul véve hipotézisünk szerint a falusi közösségek ambiciózus 
vezetéssel, irányítással fokozhatják a helyi közösségi életet, s hatására fokozód-
hat a falvak közéleti aktivitása, majd a közélet és a demokratikus önirányítás 
esélye is. Úgy véljük, hogy a falvakban a közéletiség alakításában kiemelkedô 
szerep jut a helyben élô, magas presztízsû vezetôknek, a falusi közösséget 
szervezô helyi értelmiségnek.

A politika iránti érdeklôdés

A helyi közélet és helyi politika iránt a válaszok szerint egyáltalán nem és/vagy 
nem érdeklôdik a minta harmada (31%). Érdeklôdô/nagyon érdeklôdô a megkér-
dezettek alig magasabb aránya (38%). Ezáltal a közéleti-politikai érdeklôdést 
mérô skála megközelítôleg hármas tagolódású. Ugyancsak hasonló hármas 
tagolódást kapunk, ha az országos közélet és politika iránti érdeklôdést vizs-
gáljuk.

A helyi politika és közélet iránti legerôsebb érdeklôdést Agyagfalván és Hajdújá-
ráson találtuk, ám ezeken a településeken egyúttal kiemelkedôen magas szórás-
értékeket is mértünk, vagyis a lakosság átlagosan relatíve magas érdeklôdése 
a helyi közélet és politika iránt e két határon túli faluban meglehetôsen nagy 
belsô polarizáltságot jelez. Ez utóbbi körülmény ellenére megállapítható, hogy 
a határon túli magyarlakta települések helyi közéleti-politikai érdeklôdése át-
lagosan intenzívebb, mint a határon belüli településeken.

Az országos politika iránti érdeklôdés ugyancsak Hajdújáráson a legerôsebb, 
s a nagyon magas szórásérték itt is a lakosság politikai érdeklôdésének polari-
záltságára utal. A vajdasági település – legalábbis a falu jelentôs hányada – in-
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tenzíven érdeklôdik mind a helyi, mind az országos politikai események iránt. 
(Meglehet, hogy a kiugró közéleti-politikai érdeklôdés összefügg a felvétel 
idôszakában zajló választási elôkészületekkel.) Ugyanakkor az is szembetûnô, 
hogy az országos politikai-közéleti kérdések iránti érdeklôdés korántsem mu-
tat olyan nagy különbséget a határon túli és határon belüli falvak között, mint 
a helyi közélet. 

A közéleti eszmecsere és aktivitás

A falu problémáiról, mindennapi ügyeirôl (szomszédokkal, boltban vagy más 
nyilvános helyen, vagy a falu vezetôit felkeresve) megközelítôleg hasonló 
mértékû a falubeliek egymás közötti társalgással megvalósuló információcseré-
je minden településen. Az elszigeteltségben élô vajdasági Bácsgyulafalván a 
leggyakoribb a mindennapi ügyekrôl szóló eszmecsere, míg a nagyvároshoz 
közeli Ruzsán fordul elô legritkábban a közösségi társalgás a falu mindennapi 
problémáiról.

A helyi közéletrôl, politikáról szóló eszmecsere az elôzôtôl kisebb kört érint, 
ám e területen leginkább Ramocsaháza emelkedik ki. A nagyon magas szórás-
érték a településen belüli egyenlôtlenséget jelezve azonban itt is megjelenik. 
Ruzsa itt a mélypont, ahol a legkevesebben, illetve legritkábban társalognak a 
helyi közéleti-politikai kérdésekrôl. 

A falu körülményeinek pozitív alakítása, változtatása érdekében történô esetleges 
közéleti-politikai fellépést – petíciót, engedélyezett tüntetést, nem engedélyezett 
tüntetést – a különbözô falvak válaszadói hasonló eséllyel vállalnák, csak a 
Ramocsaházán élôk közül maradna távol a többi faluhoz képest jelentôsen 
magasabb arány a hasonló szervezett, aktív közéleti megnyilvánulásoktól. 
Ruzsán, vagyis a leginkább urbanizációs hatással élô településen vállalnák 
legnagyobb eséllyel az aktív közéleti fellépést, míg a legkevésbé a nagy nehéz-
ségekkel küzdô települések lakói közül. A helyi politikai aktivitás legtöme-
gesebb formája az önkormányzati választáson történô részvétel. A válaszadók 
négyötöde megjelent a választáson, ám a választást megelôzô jelölô gyûlésre még 
ötödük sem ment el. Sokan azért nem, mert úgyis ismerik a jelölteket, alkalmuk 
van/volt máshol is beszélgetni velük, de sokkal inkább azért nem járnak vá-
lasztási gyûlésre, mert a formalizált helyi közéleti-politikai aktivitás igénye 
alacsony. Jelentôs különbség található persze e tekintetben is az egyes telepü-
lések között. Az okok többirányúak, a vizsgálat erre nem tért ki, de a mélyin-
terjúk azt jelezték, hogy a lokálisan szervezett helyi politizálás nagyon kevese-
ket tud megmozgatni. A közéletiség közvetlen formája, a közvetlen aktivitás 
pedig a falvakban is nagyon fontos lenne. Csak ez védené meg a lokális kiskö-
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zösségeket a helyi hatalom önérvényesítô antidemokratikus megnyilvánulá-
saitól. Bibó a közvetlen közéleti-politikai részvétel jelentôségét hangsúlyoz-
va írta, hogy „semmiféle […] érdekképviseleti demokrácia nem pótolhatja 
a közösség egyetemes demokráciáját, azt az alapvetô modern követelményt, 
hogy minden felnôtt ember […] illetékes, jogosult és köteles a közösségi élet 
legfontosabb ügyeiben véleménnyel bírni és véleményt nyilvánítani. S ha 
ennek megfelelô fóruma nincsen, akkor az országos politikában óhatatla-
nul egy szûk körû oligarchia kerül uralomra, mely a tömegeket politikailag 
»éretlen«, zavaró elemnek tekinti” (Bibó 1990).

A közösségi élet legfontosabb ügyei közé tartozna nyilvánvalóan az, 
hogy ki képviseli majd a lokális közösséget, ki lesz a polgármester, ki lesz 
az országgyûlési képviselô. A véleménynyilvánításhoz azonban még kezdet-
leges a falvakban a közéleti igény, hiányzik az önigazgatáshoz önbizalmat 
adó iskolázottsági-mûveltségi, vagyoni szint. Jóllehet – részben egyetértve 
Bibóval –, a véleménynyilvánítás nemcsak jog, de kötelesség is lenne, eh-
hez azonban elengedhetetlen az információ. Kutatásunk célja éppen annak 
vizsgálata, hogy a falvakban a közösségi kapcsolattal élô meglehetôsen széles 
népesség mekkora aránya lesz képes „venni” az információt és véleményez-
ni a helyi, majd az országos közélet legfontosabb ügyeit.

A KÖZÉLET SZINTETIZÁLT MUTATÓJA 

A közéleti-politikai kérdésekre vonatkozó változók szintetizálásával létre-
hoztuk a politikai-közéleti aktivitás és érdeklôdés mértéke szerint skálázó 
lineáris indexet, ezzel mértük a lokális közéleti-politikai érdeklôdés tele-
pülések közötti differenciáltságát. Az index elemei közé építettük (1) a leg-
utóbbi választási gyûlésen történô részvételt, (2) a helyi és/vagy országos 
közéleti-politikai kérdések iránti érdeklôdés mértékét, (3) a falut érintô 
közéleti-politikai kérdésekrôl történô eszmecsere gyakorisága szerint ská-
lázót, valamint (4) a közéleti-politikai célok érdekében szükség esetén petí-
ciót aláírókat, engedélyezett, illetve nem engedélyezett tüntetést vállalókat 
összesítô változókat.

A közéleti érdeklôdés és aktivitás különbözô területeit egyenként skálá-
zó változók összevonásával létrehozott összesített közéletet mérô lineáris skála 
(0–33 fokú) szerint a politikai-közéleti aktivitás és érdeklôdés a legintenzí-
vebb Petôfi szálláson, a legkevésbé intenzív Ramocsaházán. 
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25. ábra: A politikai-közéleti aktivitás szintetizált indexének átlagai a 
minta településein (Z-score-ok)
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A közéleti részváltozókat kumuláló összevont index hierarchiába rendezi, 
egymáshoz képest világosan felrajzolja a falvak közéleti-politikai életének kü-
lönbségét, azonban csak az átlagos értékeket képes jelezni, pedig az átlagok 
mögött megbújnak a falvak rétegeinek egyenlôtlenségébôl eredô különbsé-
gek. A lineáris index átlaga elfedi a rétegek közötti közéleti egyenlôtlenséget, 
nem ad információt arról, hogy a különbözô társadalmi rétegek, csoportok az 
egyes településeken milyen eséllyel alakítják a közéleti-politikai érdeklôdést 
és aktivitást. Ez fontos információ, hiszen a közéleti érdeklôdést mérô alap-
változók szórásértékei jelezték, hogy az egyes falvakban jelentôsebb, máshol 
kisebb egyenlôtlenség található, s emiatt a közéleti érdeklôdés és aktivitás, 
valamint a közéleti eszmecsere a válaszadók különbözô csoportjainál eltérô 
területeken lehet erôsebb vagy gyengébb. A magas átlagok elfedhetik azt a 
veszélyt is, hogy akár egy szûk körû nagyon aktív, közéleti falusi társadal-
mi csoport kezébe kerülhet a közügyek alakítása, miközben esetleg a többség 
képtelen hangot adni véleményének. 

Az elôzôk arra késztettek bennünket, hogy a közéleti aktivitás falvakon 
belüli csoportsajátosságait, rétegkülönbségeit is vázolni képes olyan köz-
életi indexet konstruáljunk, amellyel már a vizsgált falvak eltérô csoportja-
ira, rétegeire jellemzô közéleti sajátosságokat is fel tudtuk tárni. A közéle-
tiséget mérô korábban már ismertetett valamennyi alapváltozó bevonásával 
klaszteranalízissel három, elkülönülô csoportot tudtunk differenciálni:59

59   Bevont változók: (1) helyi és országos politika iránti érdeklôdés, (2) a falusiak egy-
más közötti politikai eszmecseréje, (3) a protestáló közösségi akciókban történô 
részvétel készsége: petíció, tüntetés, (4) eszmecsere a falu aktuális problémáiról. 
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Formalizált közéleti (1. klaszter) (27,7%) (= individuálisan politizáló) 
Informális közéleti (2. klaszter )(31%) (= közösséggel politizáló)
Közélettôl elzárkózó (3. klaszter)(41,3%) (= nem politizáló)
 
A háromkategóriás közéletiséget mérô klaszterindex eloszlása azt jelzi, hogy 

Ruzsán és Agyagfalván a lakosság közel fele marad távol, izolálódik mind 
az informális, mind a formalizált közéletiség alkalmaitól, lehetôségeibôl 
(48,5%-45,8%). Agyagfalván a válaszadók bizonyára intenzív családi gazda-
ságot folytató életvitelük miatt, szoros napi munkaidejük hatására távolít-
ják önmaguktól a közéleti aktivitást, véleményformálást. Ruzsán, ahol sok 
az aktív korú bejáró munkavállaló, akiknek ugyancsak kevés ideje marad a 
lokális közéletre, kevés helyi információhoz is jutnak, hiszen napi távollét-
ük miatt kevésbé tudnak részt venni a település mindennapjaiban. A minta 
átlagához képest csak kicsit magasabb Ramocsaházán a közélettôl távolma-
radó népesség (44%) aránya. Itt a többi faluhoz képest szûkösebb vagyoni 
jólét és általánosan alacsonyabb képzettség, iskolázottság vonja el a lakosok 
magas arányának érdeklôdését és aktivitását a politikai közéleti szférától. 

A különbözô életfeltételi determinánsok közéleti csoportokra gyakorolt 
eltérô hatását elemezve azt találtuk, hogy a nagyon intenzív, elsôsorban 
egyéni politikai-közéleti érdeklôdést és szervezett közéleti-politikai akti-
vitást jelzô, formalizált közéleti keretekben, ám helyi közösségtôl elszigetelten, 
„individuálisan politizáló” elsô csoportba az átlag feletti vagyoni jóléttel élôk, 
a fi atalabbak, a legalább érettségizettek, valamint elsôsorban férfi ak tartoznak. 
Ôk a falu közösségétôl többnyire exkluzívan elzárkóznak, a szomszédsági 
közösség tagjaival politikai-közéleti kérdésekrôl eszmecserét alig folytatnak. 
Ugyanakkor egyénileg a „hivatalosan” szervezett petíció-aláírást, tüntetést 
is vállalnák. Legnagyobb eséllyel a falvak legkedvezôbb életfeltételekkel 
élô autonóm tagjait találjuk ebbe a csoportba, akik individuális értékeiket/
érdekeiket követik politikai- közéleti állásfoglalásukkal, miközben a falusi 
lakossággal alig vállalnak közösséget, egységet, nem hajlandók megvitatni a 
helybeliekkel közéleti-politikai véleményüket. Ennek a csoportnak tagjaitól 
nem várható, hogy majd ellátják a helyi demokratikus igényszintet katalizá-
ló közéleti értelmiségi szerepet (Bibó 1990).

A középsô klaszterbe tartozók a politikai-közéleti kérdések iránt az elsô 
clusterhez hasonló mértékben érdeklôdnek, emellett közéleti-politikai vé-
leményüket a falu közösségével gyakori eszmecserét folytatva formálják. 
A közösséggel politizálók a falubeliekkel, szomszédságukkal rendszeresen meg-
beszélik a helyi közéleti kérdéseket, ám szervezett protest megnyilvánulásra 
– petícióra, tüntetésre – nem vagy alig vállalkoznának. A minta átlagához ké-
pest kedvezôbb vagyoni javakkal rendelkeznek. Elsôsorban a falvak megbe-
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csült szakembereit találjuk közöttük, jelentôs arányuk szakmunkásképzôvel 
vagy diplomával rendelkezik, korcsoportok szerint pedig legalább középko-
rúak vagy idôsebbek, többségük férfi . Közülük kerülnek ki a falusi közélet 
és politika legeredményesebb befolyásolói, közéleti hangadói.

A közélettôl elzárkózók, izoláltak csoportjába a legnagyobb eséllyel az átla-
gosnál szûkösebb vagyoni javakkal rendelkezôk, korcsoportok szerint pedig 
a legfi atalabbak és az idôsek, mûveltség-iskolázottság szerint a legfeljebb 
nyolc osztályt végzettek, a nemek közül pedig nagyobb eséllyel a nôk ke-
rülnek. Az életfeltételi paraméterek szerint tehát összességében ebbe a cso-
portba jellemzôen a falvak közösségének leginkább szûkölködô, hátrányos 
életfeltételû tagjai kerülnek, akik számára nehézséget jelent a mindenna-
pi élet szervezése, megélése, és/vagy a primer javak elôteremtése, akiknek 
szükségletrendszerébe a hiányos létfeltételek, a mindennapi létért folytatott 
küzdelem miatt nem épülhet(ett) be a közélet iránti igény. Ha a különbözô 
csoportokban az egyes iskolai fokozatokba tartozók megoszlását keressük, 
szembetûnô ugyan, hogy a legfeljebb nyolc osztályt végzettek kiemelkedôen 
magas aránnyal kerülnek az izoláltak közé, ám az is világos, hogy a falun élô 
diplomások mindhárom közéleti klaszterben hasonló aránnyal találhatók, tehát az 
izoláltak, a közélettôl teljesen elzárkózók között találjuk a diplomásoknak 
is mintegy harmadát. Ez pedig arra utal, hogy a helyi legképzettebbek har-
mada exkluzívan éli formalizált keretek között a falusi közösségen integy 
„átlépve” éli közéleti-politikai életét, a harmadik harmad pedig izoláltan. 
A diplomásoknak mintegy harmada él együtt közösségi-közéletet a falvak 
lakosságával. 

TÁRSADALMI PARTICIPÁCIÓ – A KÖZÖSSÉGEK ÉS 
KÖZÉLET KÖLCSÖNHATÁSA

Kutatási hipotézisünket követve immár azt kereshetjük, hogy van-e összefüg-
gés, s ha igen, akkor milyen erôs a településen a közösségi kapcsolatok mérté-
ke és a közéleti érdeklôdés és aktivitás szintje között, illetve – a mérôeszközök 
szimbólumrendszerével kifejezve – milyen kapcsolat van a lineáris összesí-
tett közösségi skála és a lineáris összesített közéleti skála között. A standardizált 
(Z-score-okban mért) közösségi index és a standardizált politikai-közéleti in-
dex egymással mért korrelációja a hipotézisnek megfelelôen szignifi káns és 
meglehetôsen erôs (corr. 302**). A két lineáris index kapcsolatával a falvakra 
jellemzô átlagos közösségi kapcsolatok és közéleti aktivitási értékek összefüg-
gése igazolható. A közösségi és közéleti index egymással mért meglehetôsen 
erôs és szignifi káns korrelációja szerint az intenzívebb közösségi kapcsola-
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tokkal élô falvakban általában szignifi kánsan intenzívebb a közéletiség is. 
Falvanként vizsgálva azt vártuk, hogy a közösségi és közéleti index min-
denhol párhuzamosan halad, vagyis azokban a falvakban, ahol az átlagosnál 
gyengébbek a közösségi kapcsolatok, ott átlag alatti lesz a közéleti-politikai 
érdeklôdést mérô index értéke is, és fordítva. 

 (26. ábra) A szintetizált közéleti és közösségi index átlagai a vizsgált 
településeken ( Z-scoreok)

Petôfiszállás

Ruzsa

Bácsgyulafalva

Bögöz

Agyagfalva

Hajdukovo

Ramocsaháza

összközélet
összközösség

-0,640

-0,432

-0,224

-0,016

0,192

0,400

Ezzel szemben elsôsorban Petôfi szálláson és Ruzsán, de Bácsgyulafalván is 
ellentétes a két index trendje. Petôfi szálláson és Ruzsán az összesített közéleti-
politikai index értéke a többi faluval összehasonlítva átlag fölötti és különö-
sen Petôfi szálláson relatíve magas, míg a közösségi kapcsolatok indexe átlag 
alatti. Ezeken a településeken nem igazolódott a kutatás hipotézise, amely a 
közösségi kapcsolatok magas igényéhez magas politikai-közéleti igényeket 
is prognosztizált. Vagyis ezekben a falvakban a közéleti-politikai igények a 
mindennapi lokális kisközösségi kapcsolatok szûkössége ellenére is magasak. 
A településre vonatkozó adatok és körülmények ismeretében feltételezzük, 
hogy itt a két index eltérése a település város és falu közötti ellentmondásos 
társadalmi-regionális helyzetbôl adódik, és az ennek nyomán alakuló am-
bivalens értékpreferenciákból és életfeltételekbôl következik. Elsôsorban a 
nagyvároshoz közeli lokális pozíciónak, sokak eljáró városi munkahelyének 
következménye. Úgy tûnik, hogy itt és a hasonló településeken a helyi élet- 
és munkalehetôségek szûkösségével szemben a közeli város által nyújtott 
kedvezô lehetôségek eredményezik az ellentmondást a gyenge mindennapi 
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közösségi kötôdés és az intenzív politikai-közéleti aktivitás, érdeklôdés kö-
zött, ez utóbbi javára. A közéletiséget fokozza, hogy ezeknek a nagyvároshoz 
közeli falvaknak válaszadói relatíve magasan iskolázottak-mûveltek. Az átla-
gosnál magasabb mûveltség-iskolázottság, civilizációs szint az itt élôk poli-
tikai-közéleti szükségleteit viszonylag magasra emeli, miközben nem igazán 
tudnak/ hajlandók idôt szánni a falu közéletét segítô közösségi eszmecserékre. 
Annak ellenére, hogy ezeken a településeken alacsony a válaszadók kisközös-
ségi informális és civil kötôdésének mértéke, a falu közösségének összetartá-
sáról pozitívan nyilatkoztak. Az itt élôk kevésbé kötôdnek ugyan a falu kisebb 
közösségeihez, kívülállóként, individuálisan fogalmazzák meg politikai-köz-
életi véleményüket, kevesen vesznek részt a helyi háztartásközi segítségnyúj-
tásban, szolidaritásban is, mégis másokhoz képest pozitívabb véleménnyel 
vannak lakóhelyi közösségük összetartásáról.

Bácsgyulafalván is ellentétes a közösségi és közéleti index trendje, ám az 
elôzô két faluhoz képest éppen fordítva: itt a közösségi index értéke átlag fe-
letti, a közéletiséget mérô index pedig átlag alatti. Az intenzív kulturális kö-
zösségi életet, a kohéziót itt a falu zárványszerû nemzetiségi helyzete és a szerb 
betelepítés hatására létrejött, falun belüli nemzetiségi megosztottság egyaránt 
felerôsítette. Elszigetelt regionális helyzete a nemzetiségi falut kiemelkedôen 
erôs tradicionális kulturális közösségi összefogásra, összezárásra készteti, ám 
az erôs kulturális közösségi motiváció önmagában nem képes katalizálni a 
közéletiség átlagostól magasabb szintjét. 

A többi faluban a közösségi élet és a közélet trendje párhuzamosan együtt 
járva a minta átlagához képest kedvezôbb vagy kedvezôtlenebb értékeket mu-
tat. Ramocsaháza a mintaátlagtól messze lemarad mind a közösségi kapcsola-
tokat jelzô index, mind a közéletiség mércéje mentén. Minden valószínûség 
szerint a hátrányos regionális gazdasági helyzet s az ennek nyomán alakuló ál-
talánosan gyenge életfeltételek hatására hiányosabb az itt élôk közösségi élete 
és politikai-közéleti aktivitása is. A mintába került többi településhez képest 
a lakosság iskolázottsága-mûveltsége alacsonyabb: a legalább érettségizettek 
aránya ezen a településen fele a mintaátlagban mértnek, a diplomások aránya 
harmada annak. Az alapszükségletek kielégítésének mindennapi nehézségei 
a válaszadók számára csak szûk körben teszik lehetôvé a közösségi életet, en-
nek nyomán kevésbé biztosított a közélet és a politikai érdeklôdés és aktivitás 
igényszintjének fejlôdése is. A falu közösségéhez kötôdés, identitás is itt a 
leggyengébb: a válaszadók ötöde tervezi, hogy valamikor majd elköltözik a 
faluból. 
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FALUKÖZÖSSÉGI PARTICIPÁCIÓ, KOHÉZIÓ ÉS 
IZOLÁLÓDÁS

Úgy gondoljuk, hogy azokban a falvakban lesz a legnagyobb esélye a helyi 
közéleti érdekérvényesítésnek, a helyi demokrácia mûködésének, ahol sûrû a 
közösségi kapcsolatok hálója, s a lakosság nagy hányadában kifejlôdik a köz-
életi-politikai kérdések iránti igény, szükséglet, érdeklôdés, aktivitás. Ehhez 
szükséges az erôs faluközösségi kötôdés és identitás is. A közösségi kapcsola-
tokat és a közéleti érdeklôdést és aktivitást mérô két korábban megismert dimenzió 
szintézise jelzi kutatásunkban a társadalmi participáció mértékét. Ugyanakkor a 
falvak mint lokális közösségek esetében ez a mérce utal egyszersmind a lokális 
közösségi kohézió mértékére. 60

A participációs, illetve kohéziós indexet a korábban sorra vett valamennyi kö-
zösségi és közéleti változó bevonásával hoztuk létre, majd klaszteranalízissel 
kategorizáltuk. A hierarchiába rendezett index a kiemelkedôen aktívaktól az 
izoláltakig rendezte öt csoportba a válaszadókat. Az egyes csoportokat aszerint 
különítettük el, hogy azokban mennyire erôs a lokális közösségi participáció, 
a közösségi aktivitás.61 A faluközösségi kohéziót mérô ötfokú skála három cso-
portja – noha eltérô mértékben jellemzi ôket a közösségi-közéleti aktivitás 
– a falvak integrált aktív népességét tömörítik62. E három csoportba együtt a 
minta kétharmada került (64,7%).

E három csoporttal szemben a kohézióból – eltérô mértékben – kiesô, izolált 
mintaharmad azonban nem egységes. A klaszterindex negatív pólusán találha-
tó ötödik csoportba tartozó népességi ötöd mind közösségi mind közéleti dimenzióban 
egyaránt izolált (20,4%), azaz a falu közösségébôl is kiesik, miközben a politi-
kai-közéleti érdeklôdése, aktivitása is kimarad. A mindkét dimenzióban izolált 
ötöd mellett azonban megjelent egy részben izolált csoport is, amely nem kötôdik a 
helyi kisközösségekhez, ám individuális politikai/közéleti érdeklôdése jelentôs. Ôk 
kisközösségi kapcsolatok nélkül, a lokális közösségbôl kimaradva, mintegy 
félig izoláltan (15%) élnek a faluban. A közösségbôl kiesô izolált és „félig izolált” 
csoport együtt a minta harmadát tömöríti (35,4%). 

60   Bevontuk a szolidaritást, a protestálást, a falusi problémákról beszélgetést, a politi-
kai eszmecserét, a politikai érdeklôdést, a formalizált civil egyesületi kötôdést, a fa-
lurendezvények látogatását, az informális közösségi kötelékeket, választási gyûlésen 
való részvételt mérô változókat. 

61   A vázolt csoportokat a falusi közösségi-közéleti kötôdés mértéke szerint hierarchiá-
ba rendeztük.

62   Kohezionált helyi aktív csoportok: 1. csoport = közösségi-közéleti motorok (17,8%). 2. 
csoport = aktív (26,9%), 3. csoport = közepesen aktív ( 20,0%). 
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Az átlagosnál magasabb az iménti két izolált csoport aránya az erôs civilizá-
ciós-urbanizációs hatással élô Ruzsán és Petôfi szálláson (44%-48%), s legkisebb 
a vajdasági nagyvároshoz közeli nemzetiségi faluban, Hajdújáráson (29%). 
Petôfi szálláson és Ruzsán a nagyvárosi hatás fokozta az individualizálódást, 
széttörte a hagyományos közösségeket, ezért nehezebb itt a települési kohézi-
ót, integrációt fenntartani, megteremteni. A városban munkát vállalók civili-
zációs szükséglete és igénye is magas, miközben a faluban maradók hozzájuk 
képest szükségleteikkel, igényszintjükkel jelentôsen lemaradnak. Összessé-
gében a modernizációs fogyasztói társadalom hatása a nagyvároshoz közeli 
magyarországi falvakban erôsebben szétfeszítette a lokális közösségi egységet, 
mint a határon túli nemzetiségi falvakban. 

A határon túli nemzetiségi falvak közül fôleg Hajdújáráson és Bácsgyu-
lafalván elsôsorban a kisebbségi létben a nemzetiségi kultúra hatására erôs összezá-
rással fokozott a lokális közösség egysége, kohéziója, következésképpen itt relatíve 
alacsonyabb az izolált népesség aránya. Az izolált népességi harmadba kerülés esé-
lye részben települési, regionális feltételek következménye, másrészt individuá-
lis meghatározottságú. Iskolázottság-mûveltség szerint a legnagyobb eséllyel az 
alacsony végzettséggel rendelkezôk kerülnek az izoláltak közé, ám az iskolázott-
sági hierarchiát követve nem a diplomások között a legalacsonyabb az izoláltak 
aránya, ôk jelentôs mértékben izoláltak, sokkal kevésbé maradnak ki a települési 
kohézióból az érettségizettek. 

A falusi közösségekben a diplomások két markánsan eltérô kohéziós csoportja je-
lentkezik: aktív csoportjuk öntevékeny szervezô, irányító, integráns vezetô, izo-
lált csoportjuk a közösségtôl exkluzívan elzárkózó, aki nem vállal közösséget 
és elutasítja az eszmecserét az alacsonyan iskolázott falubeliekkel, miközben 
individuálisan nagyon is érdeklôdik a helyi és országos társadalmi közélet és 
politika iránt. A falusi közösségben izoláltak egy része tehát éppen azokból az 
– elsôsorban diplomás értelmiségiekbôl – rekrutálódik, akik intenzív individu-
ális közéleti-politikai érdeklôdésük mellett sem kívánnak a falu közösségéhez 
integrálódni. Korábban jeleztük, hogy a mûveltség, iskolázottság hiánya és a 
vagyoni jólét hiánya többnyire gátolja, esetenként akadályozza a falusi közös-
ségbe történô integrálódást és fôleg a politikai-közéleti participációs igények 
kifejlôdését. Ugyanakkor most azt látjuk, hogy a falusi közösségekben eseten-
ként a kiemelkedô mûveltség, iskolázottság birtokában a diplomások egy része 
exkluzív elzárkózással kimarad a falvak közösségébôl és itt a közösségi-közélet 
participációs alakításából. Ez inkább önkizárás, mint kizárás (Castel 1993).

A mintában szignifi kánsan magasabb a falusi kohézióból kiesô izolált férfi ak 
(43%), mint nôk (31%) aránya. A nôk közösségi kötôdése és vitalitása az adatok 
szerint erôsebb. Ebben szerepet játszhat, hogy a férfi ak többsége nehéz fi zikai 
munkát végez, többen ingáznak, ritkábban marad idejük a lakóhelyi közösségi 
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és közéleti kapcsolatok építésére, majd a faluközösséghez történô integrálódásra. 
Az életkorcsoportok metszetében a 26–35 éves fi atalok korcsoportjában a legala-
csonyabb az izolált népesség aránya (27%). Ebben a fi atal, de iskolai tanulmá-
nyokat már befejezett életkorban többnyire intenzív helyi közösségi kötôdéssel 
élnek a falusiak. A tôlük fi atalabbak jelentôs aránya még a városokban tanul, 
csak korosztálya tagjaival barátkozik, kevésbé kötôdik a falu közösségéhez, 
kevésbé érdeklôdik a helyi közélet iránt. A húszas éveik közepén azonban ál-
talában a stabil partnerkapcsolattal, a gyermekvállalást követôen fokozódik 
érdeklôdésük a helyi problémák, intézmények iránt, fokozódik közéleti infor-
mációs szükségletük is, s ezáltal erôsödik a lokális közösségi kohézió mértéke. 
A tôlük fi atalabbak és idôsebbek korcsoportjaiban a válaszadók kissé magasabb 
aránya izolálódik (30-33%), egészen a hatvanas éveikben járókig, ezen felül már 
a korcsoportok fele, majd évtizedek múltán még magasabb aránya válik izolálttá, 
vagyis idôskorban a korosztályok több mint fele kiesik a közösségi kohézióból.

Az országhatáron belüli és azon kívüli falusi közösségek kohéziójának 
összehasonlítása azt jelzi, hogy a falusi közösségi kohézió erôsebb a határon 
túli magyarlakta településeken, mint a határon belüli falvakban. A kétféle izo-
lált csoportban (izolált + félig izolált) a határon túli falvakban a válaszadók 
nem egészen harmadát (30% ) találjuk, a határon belüli falvakban jelentôsen 
magasabb arányt (42%). Az is kiderül az aktív és izolált kategóriák arány-
különbségébôl, hogy a határon belüli falvakban közel kétszeres azok aránya, akik 
jelentôs individuális politikai-közéleti érdeklôdésükkel hatást gyakorolhatnának a 
falvak közéletére, de exkluzívan elkülönülnek a lokális közösségtôl, „félig izoláltan” 
élnek, a faluval közösséget, eszmecserét nem vagy csak ritkán vállalnak. A kisebb-
ségi létbôl eredô kulturális közösség ôrzése a határon túli magyarlakta tele-
püléseken erôs összetartó erô. A kohézió ôrzése itt kényszer is, ami fékezi a 
települések atomizálódását, s akadályozza a lemaradók izolálódását. 

A vizsgálat megnyugtató eredménye azonban az, hogy határon belül és túl 
egyaránt többségben van a közösségi kapcsolatokkal és valamilyen mértékû 
közéleti-politikai érdeklôdéssel, aktivitással élô népesség. Ennek nyomán azt 
remélhetjük, hogy a falusi településeken a kisközösségek hatására emelkedhet 
az a népességi arány, amelyik majd igényli a részvételt a lokális közéletben, 
szükségletévé válik/válhat a helyi közélet alakítása. Az azonban szembetûnô, 
hogy a határon túli helyi vezetôk, értelmiségiek jelentôsen magasabb ará-
nya részese a lokális közösségnek és közéletnek, ezáltal képzettségéhez, 
mûveltségéhez kapcsolódó fokozott közéletiségével példája, katalizátor szere-
pe erôsebb lehet. Velük szemben a határon belüli falusi diplomás értelmiség 
közel fele a helyi közösségtôl exkluzív elkülönülésével nem tudja/ nem akarja 
fokozni a települések közéleti szükségletét, s vele a helyi közösség demokra-
tikus igényszintjét.  
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A HELYI VÉLEMÉNYFORMÁLÓK A FALVAK 
KÖZÖSSÉGI ÉLETÉRÔL ÉS KÖZÉLETÉRÔL63

A KÖZÖSSÉGI ÉRTÉKEK INTÉZMÉNYES MEGALAPOZÓI: 
AZ ISKOLA ÉS AZ EGYHÁZAK 

A piacgazdaság és a technikai civilizáció mára nemcsak a nagyvárosi, de a fa-
lusi közösségek életformáját is jelentôsen megváltoztatta. Az utazás, helyvál-
toztatás könnyebbé vált, a tévé és az internet által közvetített mintákkal szét-
szakadtak a régi, szûk keretek, átalakultak az értékpreferenciák. A változás 
eredményeként egy olyan új életforma és értékrendszer jött létre, amely sokat 
megôrzött ugyan a régibôl, de adaptálja azokat az új lehetôségekhez. A hagyo-
mányos intézményes értékek közvetítését régen is és most is fôként az iskola 
és a vallás töltötte be. Az iskola és a vallás mûködését a szocialista idôszakban 
látens, kölcsönös „igazodás” jellemezte, amelynek célja a kétféle értékközvetítô 
intézmény kontinuitása volt a tradicionális értékek életben tartása érdekében. 
A falusi közegben kölcsönös alkalmazkodás jellemezte mind az iskolát, mind 
a vallást, így megmaradt a vallási értékközvetítés is, és érvényesült az akkori 
helyi hatalom által elvárt is. 

„Az ateista nevelés volt a fô cél, de olyan pedagógusaink voltak, hogy ha vasárnapi 
foglalkozást kellett szervezni, hogy ne templomba menjünk, megtették, de ha lassan 
elszivárogtunk, megbocsátották.”(Agyagfalva)

Ma a falvakban már többnyire az együttmûködés jellemzi a két érték-
közvetítô intézmény munkáját. Ez az együttmûködés valószínûleg jobban 
érvényesül vidéken, mint városban. A legtöbb vizsgált településen formá-
lisan is harmonizálják a templomi és iskolai rendezvények idôpontjait, a 

63   A hét faluban felvett kérdôív kérdései között szerepeltek a következô kérdések: Ki 
a faluban a) a legtájékozottabb, b) leggazdagabb, c) legszellemesebb, d) leginkább 
kezdeményezô, e) legnagyobb tekintéllyel bíró, f) falu ügyeibe a legtöbb beleszólás-
sal rendelkezô, g) legaktívabb közösségi szervezô. A falvakban a legtöbb jelölést ka-
pott két-két személlyel készült mélyinterjúk alapján készült ez az általános életkép 
a falvakról. 
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papok részt vesznek a faluközösségi rendezvényeken, sôt arra is találtunk 
példát, hogy bekapcsolódnak a településszépítô közösségi munkába. A falusi 
emberek vallási ismeretei, az ünnepek eredetére vonatkozó tudása is job-
ban megôrzôdött, mint a városiaké. Ez részben a minden idôben megmaradt 
vallásoktatás, másrészt a hivatalos tiltás, rosszallás ellenére legalább jeles 
ünnepeken gyakorolt istentisztelet és miselátogatás hatása. A vallás érték-
közvetítése különösen erôs volt a határon túli nemzetiségi falvakban, ahol 
a nemzeti kulturális összetartozást elsôsorban a közösen követett vallások 
szimbolizálták. 

„A falusi embert nem kell kérdezni, hogy mi az, hogy karácsony meg húsvét, mint a 
pestit. Hogy melyik vallásos ünnepet miért tartjuk és ünnepeljük. [...] Ezt már nekünk 
az óvodás gyerekek is tudják falun. [...] Karácsony, húsvét… ugye akkor tele van a 
templom.” (Bögöz)

A modernizációval felgyorsult életritmushoz ma már a vallások értékáta-
dói is alkalmazkodnak. A vizsgált falvakban a papokat többnyire meghívják 
a helyi önkormányzat éves terveit, döntéseit elôkészítô megbeszélésekre, 
egyeztetik az ünnepek megtartásának idôpontját, a papok bekapcsolódnak a helyi 
jótékonysági munkába is. A nagy ünnepeken a miséken, istentiszteleteken a fa-
luközösség többsége mellett a helyi önkormányzati vezetôk is megjelennek, 
ezzel is demonstrálják közösséghez tartozásukat. Az egyházaknak a megvál-
tozott körülményekhez alkalmazkodó tudatos értékközvetítô tevékenységét 
ma jelzi, hogy a felpörgetett életritmushoz igazítják, ha szükségesnek látják, 
racionálisan megrövidítik a mise vagy istentisztelet idôpontját is, hogy a 
helyi felnôttek és fôleg a gyerekek minél nagyobb arányát bevonják. 

„Modernizálódott az istentisztelet annyiban, hogy nem a megszokott hosszúságú és 
keretû, de a tartalma tipikus és egyházhoz hû. Reggel fél nyolckor kezdôdik és három-
negyed nyolcig tart, hogy az iskolások közül az, aki szeretne, részt tudjon venni rajta. 
[...] Minden reggel van.” (Ramocsaháza)

A helybéli papok és pedagógusok egyaránt részt vesznek a települések 
cigány lakosságának integrálásában is. A minta falvai közül jelentôsebb 
számú roma lakosságot csak egy településen találtunk, ám ott célirányosan 
gondoskodnak a cigány gyerekek civilizációs felzárkóztatásáról és közösségi 
élményérôl. A nevelômunka és értékközvetítés ebben a faluban szervezetten, 
meghatározott helyen – egy erre a célra létrehozott, jól felszerelt közösségi 
házban – történik. Itt az integráció és a közösségi élmény biztosítása egyaránt 
a lemaradó helyi szegény családok gyermekeinek felkarolását célozza. 
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„A falu szélén az egyik cigánytelephez közel lévô parasztház lett kialakítva [...] ez a 
„settlement ház”. A funkciója az, hogy az ottani munkatársakkal a közeli kisebbség 
számára olyan lehetôségeket biztosítsanak, mint például mosás, fôzés, beszélgetés… 
Azt gondolom, ez nagyon nagy kezdeményezés. Igaz, ha nem is saját otthonukban 
tisztálkodnak, de [...] ritkán nyílik ilyenfajta elérhetôség számukra. [...] A fi atalok-
nak bicikli- és országjáró túrát szervezünk [...] Sok iskolás, fôleg a cigány kisebbség 
és a nagyon szegény magyar gyerekek közül, nem mehetne kirándulni . Mi (velük) a 
környezô településekre tettünk kirándulást, [...] egyhetes táborozást…sokat jelent a 
közösségformálás tekintetében.” (Ramocsaháza)

Jövedelem, megélhetés, munka

A falusi közösségek nagyobb hányada ma is – legalább részmunkaidôben – 
agrártevékenységet folytat, noha sokan eljárnak dolgozni a környezô város-
ba, településekre. Azokban a falvakban, ahol a föld minôsége gyenge, jobbára 
csak önellátásra termelnek, ez pedig többletjövedelmet nem hoz, de segíti 
a kiadáscsökkentô családi gazdálkodást. Mindazonáltal a legtöbb faluban 
nosztalgiával gondolnak a rendszerváltás elôtti szövetkezeti gazdálkodásra, 
amikor valamilyen termékfeldolgozó üzemben vagy melléküzemágban vég-
zett kiegészítô tevékenységgel növelni tudták a mezôgazdaságból származó 
jövedelmet. A minta három országának mindegyikében a szövetkezetek fel-
bomlását követôen a termelôk gépek nélkül maradtak kis földjükkel, s a kis 
parcellák megmûvelése gépek nélkül ma gyakran gondot okoz.

„ A ’89-es fordulat után [...] visszaadták a földeket. [...] Elég sok bosszúságot és 
nyomorúságot hoz az embereknek. [...] alig maradt gép a faluban [...] az emberek 
aratáskor valósággal megeszik egymást, hogyha bejön egy arató-cséplôgép [...] hogy 
melyiknek arassa le. [...] Tehát nyûg és nyomorúság lett a föld. Jó, hogy megtermeli az 
ember magának, de nem tud belôle pénzt keresni.” (Bögöz)

A mezôgazdaság önállóan csak azok számára biztosít megélhetést, akik 
jobb minôségû földön dolgoznak, különösen ha a generációk együtt, vagyis ha 
a fi atalok nem vállalnak munkát a környezô városok üzemeiben. Ám a koráb-
ban gazdaságos termelést folytató, jó földdel rendelkezô falvakból is ma már 
sokan eljárnak munkába a többletjövedelem érdekében, miközben otthon a 
faluban kiegészítô agrártevékenységgel, állattartással növelik jövedelmüket. 
A bejárás, ingázás azonban a mára már kiépített utakon, gépkocsi-használat-
tal elfogadható jövedelemnövelô alternatíva számukra. Ha a faluból könnyen 
eljutnak a munkahelyre, a fi atalok nem szívesen hagyják el szülôhelyüket, ma 
már nem költöznek be a városba, jóllehet évtizedekkel korábban, a nagyipar 
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expanziója, a nagyüzemek terjedése idején, vagyis a mai aktív fi atalok szülei-
nek, nagyszüleinek fi atalkorában a migráció még általánosabb stratégia volt. 

„Nincs itt nálunk népesedési probléma, és ez annak köszönhetô, hogy a falu közel van 
a városhoz, mégsem olyan drágák a telkek, házak, mint bent a városban [...] 10 km 
aszfalt úton, az nem távolság. Azt lehet mondani, hogy minden luxuscikk megvan itt 
is, egyedül ami gond, az a kanalizálás, de az is megoldható.” (Bögöz)

Ennek ellenére a teljes munkaidôben mezôgazdasági munkát végzô fi ata-
lok aránya egyre alacsonyabb. Ennek oka nemcsak az agrártermékekbôl szár-
mazó alacsony jövedelem, de az is, hogy a fi atalok nem szocializálódtak ahhoz 
a terheléshez, amelyet a mezôgazdasági munkavégzés követel. Másrészt nehéz 
versenyezni az agrárvidékek közelében is megtalálható, mezôgazdasági termé-
keket is árusító olcsó szuper- és hipermarketek kínálatával. A kistermelés útján 
a termékeket többnyire nehezen, vagy a szupermarketek kínálatához képest 
ráfi zetéssel tudják elôállítani. A magasabb értékû, egészségesebb, ám drágáb-
ban elôállítható agrártermékekre nem találnak vevôt a többségében alacsony 
jövedelemmel rendelkezô lakosság körében, még akkor sem, ha egyre többen 
felismerik, hogy az általuk elôállított termékek értékesebbek, egészségeseb-
bek, mint a távoli országokból, földrészekrôl szállítottak. A korábbi értékek 
devalválódása, háttérbe szorítása azonban nemcsak a mezôgazdasági termékek 
esetében, de a társadalmi élet szinte minden szegmensében fellelhetô. A falusi 
vezetôk úgy vélik, hogy rossz fejlôdési pályára lépett az ország, rossz irányt vá-
lasztott, ha a természetnek és az emberi munkának alacsonyabb a társadalmi 
értéke, mint a gépnek, vagy ha a mesterséges anyagok értéke magasabb, mint a 
természetesé. A technikai civilizáció, az informatika értéke a falun élô vezetôk 
szerint nem elôzhetné meg az emberi értéket. 

„Van egy olyan generáció, aki részben marad, attól függôen hogy milyen megélhetése 
van, gazdasága, amelyet esetleg a szülôkkel együtt csinál. De a mostani korosztály, 
amely fi zikailag sem bírja ezt a kinti életet, mert kint azért dolgozni kell, az nem szá-
mítógépasztal. [...] Elmentünk egy világba, ahol az informatika a legfontosabb, [...] 
de az érték [...] az emberi értékek is eltûntek. [...]Nincs értéke egy idôs embernek, nincs 
értéke egy gyereknek, nincs értéke a tanyavilágnak. [...] A mostani szemléletben nincs 
értéke a házasságnak, nincs értéke a vallásnak… Ezt a dolgot valahol valami meg kell 
hogy állítsa.” (Petôfi szállás)

Hozzáadott érték nélkül végképp nem gazdaságos a helyi agrártermelés, 
pedig ma általában hiányzik a megtermelt mezôgazdasági javak értéknövelô 
helyi feldolgozása, tartósítása is. Kisebb üzemek néhol még megmaradtak 
az évtizedekkel korábbi tsz-melléküzemágak közül, de újabbakat alig hoz-
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tak létre, nincs is mibôl, de azért sem vágnak bele, mert a termékeket nehéz 
lenne értékesíteni. A közösség ugyan a helyi munkahelyek hiánya miatt félti 
a jövôt, fél, hogy a fi atalok elhagyják a falut. Nagy erôfeszítést követelne a 
vezetéstôl, hogy szembeszálljanak a közeli városok szívóhatásával. Valójában 
nagy ambícióval sem tudnak elégséges munkahelyet ajánlani a helyben lakó 
munkába-lépôknek, az önkormányzatok kevés munkahellyel rendelkeznek, 
újak létrehozásához nem rendelkeznek tôkével. Ha lenne is elég munkahely, a 
mezôgazdaság, és fôleg az állattartás olyan erôs idôkötöttséggel és lemondással 
jár, hogy azt a nem hasonló kemény körülmények között szocializálódott csa-
ládok utódai közül kevesen vállalnák. A városi értékek terjedése végül is nagy 
kihívás a falu közössége számára, mert kellemesebb életlehetôségekkel és nem 
kevesebb jövedelemmel kecsegtetve a város elszívja a települések fi ataljait.

„A falusi embernek nincs hétköznap, vasárnap, minden összefolyik. Aki állatot tart, az 
rosszabb, mint a bányában dolgozni. Az elmenni nem tud sehova (Bögöz-Agyagfalva) 
Nagyon rossz homoktalajon élünk. [...] Itt sokat dolgoznak a gazdák, hogy nekik legyen 
annyi, amibôl ôk megélnek [...] annyi földet mûvelnek általában, amit ô a feleségével 
együtt meg tud mûvelni. Nem jellemzô, hogy a fi atalok itt maradjanak. (Ruzsa) 

Van egy kisebb cipôgyárunk, [...] tormaüzem, ahol vannak munkások, a volt Tsz-
bôl is hál’ Istennek maradt. [...] Elég sok embernek tudunk munkát adni. Csak ez 
a városiasodás érdekes dolog, mert a gyerekeket behúzzák, jobb jövôképet látnak egy 
városban. (Petôfi szállás).

A faluközösség önerôbôl nem tud új munkahelyeket teremteni, szûkös 
forrásokkal nem mer új úton elindulni. Van, ahol a biotermeléstôl remélik 
a megoldást, máshol a falusi-tanyai turizmus felvirágoztatásától. Az élelmi-
szeripari termékek versenyképes feldolgozásának, iparának kiépítése, vagy a 
korábbiak újraépítése a helyi közösségek terveiben nem szerepel, mert ehhez 
makrotársadalmi akarat és központi források kellenének. Helyben nem ren-
delkeznek sok ötlettel. A válaszadók túlnyomó többsége ennek ellenére azt is 
érzi, hogy ma már a város sem nyújtana biztosabb jövôt számukra, ezért nem 
célszerû a faluból elköltözni, legfeljebb ingázni. A faluban a munka és a lakó-
hely egységének esélyét azonban a közeljövôben nem remélik, s a faluközös-
ség sem tud ajánlani megoldást. A központi agrártámogatások elaprózódnak, 
esetleg egy-egy vállalkozóhoz jut belôlük, így a nem koncentrált erôforrások 
nem teremtenek a közösségben számottevô munkalehetôséget.

„Munkalehetôség sajnos nincs, [...] és az önkezdeményezés meg valahogy nem megy. 
[...] A bio-termeléssel most elég jól föl van karolva néhány fi atalabb termelô. Hát, ha 
ez beindul, akkor igen.” (Bácsgyulafalva)
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A vezetôk közül néhányan reménykednek, vagy inkább csak álmodoznak 
új mezôgazdasági feldolgozóüzemek létesítésérôl, de a hozzávezetô utat, tôkét 
nem látják. Pedig félnek, hogy munkaalkalom híján a fi atalok egy része bele-
fárad az ingázásba, és végleg áttelepül oda, ahol megélhetést biztosító munká-
hoz és jövedelemhez jut. A helyi vezetôk látják, hogy a központi vezetés csak 
szavakban számít a vidékre, az agrártermelésre és agráripari feldolgozásra 
mint az ország egyik kitörési pontjára, de erôforrást ehhez nem biztosít. A kis-
települések vezetôi ezért csak a régmúlt emlékén nosztalgiáznak, emlékeznek 
arra, ami volt és ami lehetne, de saját kitörési ötletet, lehetôséget valójában 
nem találnak.  

„Jól mûködô vállalkozásokat el tudnék képzelni a falu szélén. Nagyon magas a faluban a 
munkanélküliség. A mezôgazdaságból pedig nagyon nehéz itt megélni, mert rossz a talaj. 
[...] Mezôgazdasági feldolgozóüzem nagyon jó lenne. Régen sok paradicsomot termeltek 
itt és préseltek, amibôl meg lehetett élni [...] valami ilyesmi nagyon jó lenne. [...] Ha lenne 
valami, ahol dolgozni tudnának, akkor itt maradnának [...] Akik nem találnak munkát, 
[...] elôbb utóbb elmennek innen. Vannak ingázók, akik máshol találnak munkát. Egy 
ideig ingázgatnak [...], aztán megunják az utazgatást, és elmennek innen. (Ruzsa)

A falusi agrártermékek tartósításának, feldolgozásának hiánya hozzájárult 
ahhoz, hogy a megélhetés lehetôsége és ezzel együtt a falvak népessége csök-
kent. A helyi munkahelyek számának bôvítése kétségtelenül csökkenthetné a 
városok szívóhatását. Az is igaz, hogy a városi munkalehetôségek bizonytala-
nabbá válása miatt az utóbbi évtizedben valamelyest nôtt a falvak megtartóe-
reje, legalábbis csökkent a lakóhelyet váltó, városba költözô népesség. A több 
évtizeddel ezelôtt elköltözött falubeliek is hazajárnak minden településre a 
falunapokra, ünnepekre, néhány helyen ôrzik az utódok számára az üres há-
zakat is, biztosítva ezzel számukra a visszatérés lehetôségét. 

„A lakosság száma (itt) lényegesen nagyobb volt a ’70-es években. [...] Mi folyama-
tosan fogytunk. Augusztusban van a búcsú [...] a falu apraja-nagyja ilyenkor azért a 
rokonokat vendégül látja (Ruzsa)

KÖZÖSSÉGBEN A FIATALOKTÓL AZ IDÔSEKIG 

A falu közösségét olyan lokális kapcsolatrendszernek, bizalmi alapon mûködô 
szolidaritáshálónak tekintjük, amelyen belül a településen élôk több kisebb 
közösséget alkotnak. A közösségi élet egyik fontos momentuma az össze-
tartozás-tudat megerôsítése, a jeles alkalmak közös megünneplése. A falvak 
idôsebb lakóinak emlékezetében úgy él a falu képe, hogy akkoriban az élet itt 
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változatosabb, a közösség segítôkészsége és összetartása erôsebb volt, kiseb-
bek voltak a vagyoni különbségek, és nem volt olyan erôs a rivalizálás és az 
irigység, mint mostanában. 

„A közösségi élet akkor jobb volt, mint napjainkban, jobban összetartottak az emberek. 
Az életkörülmények nehezebbek voltak. A közösségi élet akkor mozgalmasabb volt, 
jobban fi gyeltünk egymásra. [...] Talán nem volt annyi irigység. (Agyagfalva)

A vizsgálat mintájába tartozó falvak lakói korántsem szûkölködnek a 
közösségi összejövetelekben. Sôt! A technikai civilizációval, a gépkocsi álta-
lánossá válásával térben is kitágultak a szórakozás határai. A városi munka-
helyekre járó vagy ott tanuló fi atalok a környezô településekrôl is elhívják 
munkatársaikat, korábbi iskolatársaikat a faluközösségi rendezvényekre. 
A falubeliek ugyancsak ellátogatnak a közeli településeken megrendezett fa-
lunapokra, búcsúkra, bálokra. A rendszeres falusi összejövetelek a lakosság 
számára ma is fontosak, mert hozzájárulnak a helyi közösség megerôsítéséhez, 
s fôleg a fi atalok megkötéséhez, megôrzéséhez. 

„A rendezvényekre a szomszéd falvakból is jönnek át érdeklôdni, nézelôdni [...] fôleg 
fi atalok, [...] ôk ismerik egymást, vannak, akik munkatársaikat [...] értesítik és akkor 
ôk is jönnek. Ugyanúgy mennek a mieink is más településekre.” (Bögöz)

„Elég jó fekvésû a falu, a határ is közel van, [...] Szabadka is csak 12 km-re [...] 
Azt hiszem, hogy ez az, ami itt tartja az embereket, a másik meg az, hogy itt azért 
vannak történések. Ez a falu egy kicsit nyitottabb és több minden történik, ezért nem 
mennek el annyian.” (Hajdújárás)… 

A faluközösségi rendezvények többsége eltérô arányban vonzza a fi atalo-
kat és idôsebbeket. Ennek ellenére a rendezôk igyekeznek nem korosztályi 
összejöveteleket szervezni. Inkább arra törekednek, hogy valamennyi korcso-
port, a legkisebbektôl a legidôsebbekig részesei legyenek az összejöveteleknek. 
Van olyan település, ahol a helyi nyugdíjas csoportra bízzák a rendezvények 
elôkészítését, az idôs asszonyoktól süteményt, harapnivalót „rendelnek”, 
fôzôversenyt hirdetnek számukra. Az ügyes, taktikus szervezéssel így elérik, 
hogy az idôsek is fontosnak és funkcionálisnak tekintik megjelenésüket a ren-
dezvényeken. Máshol mindig más korcsoport tagjait kérik arra, hogy mûsort 
adjanak a faluközösségi rendezvényen. A rendezésbe, elôkészítô munkába be-
vontak – bármely korcsoportba tartozzanak is – más korosztályba tartozó csa-
ládtagjaikat is hozzák, vonzzák a közösségi rendezvényt elôkészítô munkába. 
Végül is némi csellel minden korcsoportot mozgósítani tudnak a szervezôk, 
kivéve a mozgásukban gátolt, elaggott falubelieket. A tevékenységek korcso-
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portok közötti megosztása azzal a céllal történik, hogy mindenkit „bekösse-
nek” a falu közösségébe. 

„Van egy nagyon aktív nyugdíjas csoportunk [...] A nyugdíjasoknak van egy énekka-
ra, a fi atalok pedig alakítottak egy rock-együttest. Most az idôsek fogják szervezni a 
szüreti bált, ahova több száz ember eljön. Csak az igazi tanyasi lakosok járnak kevés-
bé ünnepségekre. [...] Elfáradtak, megfáradtak. Az elkeseredett embert nagyon nehéz 
mozgósítani.” (Petôfi szállás)

„Ha az idôseknek szervezünk, akkor eljönnek a családtagok, a gyerekek, ugyanígy 
a nagycsaládos rendezvényeknél is. A szüreti mulatságot meg lehetne csinálni úgy is, 
hogy a mulatságban csak a fi atalokra összepontosítunk, de nem, én az idôsekre bíztam 
rá és sokkal jobb.” (Petôfi szállás)

A falu többsége részben azért jár a rendezvényekre, mert a falu elvárja a 
részvételt, de azért is, mert nem jó kimaradni a közösségbôl, majd késôbb 
az események közös megbeszélésébôl. Az összetartozás-érzés motivációjával, 
néha kényszerével mennek el, ám a hasonlókkal, az egymás közötti együttlé-
tek alkalmával végül is többnyire jól érzik magukat. Ugyanakkor a nemzetisé-
gi kulturális közösség és a faluba települt más nemzetiségi kulturális közösség 
elkülönülése hosszan megmarad, és ez az összejövetelek látogatottságában is 
tetten érhetô. A vajdasági faluba betelepültek közel húsz év után még ma is tá-
vol maradnak a faluközösség rendezvényeitôl. A negatív történések elevenen 
élnek a közösség emlékezetében, gátolva a közösségi együttlétet. 

„A legfôbb, amiért csatlakoznak az emberek a kulturális rendezvényekhez, közösségek-
hez, szakkörökhöz, [...] talán az összetartozás [...] meg jól érzik magukat együtt. [...] 
De akik benne vannak a Szerb Demokrata Pártban, azoknak 1%-a, ha megjelenik.” 
(Bácsgyulafalva)

A kulturálisan homogén népesség szinte egészét sikerül összegyûjteni a 
legnagyobb faluközösségi rendezvényekre. A már általános iskolából kima-
radt, városban vagy máshol dolgozó vagy ott tanuló fi atalokat a legnehezebb 
megnyerni a részvételre. Az általános iskola befejezése után a többségük majd 
csak akkor vállalja újra a közösségi és közéleti tevékenységet, amikor a gyer-
mekük óvodába, iskolába megy. Végül is a gyermekintézmények közvetítésé-
vel ekkor már ôk is újra megjelennek, illetve – ha helybéliek voltak – vissza-
kerülnek a falu közösségének életébe.

„A legnehezebb mozgósítani a fi atalokat… A 15–30 éves korosztály az, akiket nem 
lehet rendezvényekre kirángatni. Intézményen keresztül viszont lehet, [...] az iskolán 
vagy óvodán keresztül.” (Ruzsa)
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A KÖZÖS MUNKA, TEVÉKENYSÉG ÖSSZETARTÓ EREJE 

A közösségi és közéleti együttlét alkalmai sokat változtak a modernizáció 
hatására, csökkent a funkcionális közös munkával töltött idô, növekedett a 
szabadidôs szórakozásra fordítható, közös kedvtelés ideje. Ugyanakkor ma 
is a közös munka alkalmai (helyi munkahelyeken, kalákás építkezéseken, 
mezôgazdasági idénymunkákban) tûnnek a legerôsebb közösségszervezô 
erônek, a közös eszmecsere lehetôségének. Amikor a közös munkaalkalmak 
száma még több volt, íratlan szabály volt a ház környezetének közös rendezé-
se. Ilyen volt a ház elôtti csatorna és a ház elôtti járdarész rendszeres tisztítása. 
Többnyire meghatározott napon, idôben szinte rituális szertartásként azonos 
idôben végezték a közeli szomszédok a ház elôtti munkát, alkalmat keresve az 
eszmecserére, információcserére. 

„Íratlan [...] törvény volt régen, hogy szombat délután mindenki a kapu elejét megse-
perte. Szinte az is közösségi élet volt, hogy kiment az egyik, ment a másik szomszéd is, 
és ott társalogtak, megbeszélték a falu apró-cseprô ügyeit.” (Agyagfalva)

A technikai civilizáció korábbi szakaszában még sokkal gyakrabban dol-
goztak együtt a kistelepülések lakói, több idô jutott a mindennapi funkcionális 
közös együttlétre, beszélgetésre, nem távolították egymástól a szomszédokat a 
ma már mindenki számára elérhetô, beszerezhetô, individuálisan használható 
technikai eszközök. Szabályozottabbak és gyakoribbak voltak a mindenna-
pi együttlét alkalmai, ezért a szomszédsági közösség ellenôrizte és egyszer-
smind szabályozta a helyiek életét. Sok kényszer is volt ebben, hiszen tech-
nikai eszközök híján korábban a közös szórakozás, kikapcsolódás lehetôsége 
a közösség tagjaival történô találkozás és a közös játék volt. A szomszédok 
minden alkalmat megragadtak az együttlétre, különösen a téli idôszakban. 
Most a napi nyolcórás munkaidô, az ingázás, bevásárlás, a ház körüli teendôk, 
a tévé és internet korában az aktív korú falusiak számára kevés idô marad a 
mindennapi közösségi életre. Ugyanakkor a szervezett szabadidôs közösségi 
alkalmak száma és lehetôsége jelentôsen kibôvült, fôként a fi atalok számára. 
Gépkocsival, motorral sokkal könnyebben megközelíthetôk a környezô falvak 
és városok. Miközben számukra a hétköznapi közösségi élet beszûkült, a hét-
végi lehetôségek száma bôvült, megsokszorozódott. 

„Régen [...] teljesen másképp élhették az emberek az életet. Kénytelenek voltak össze-
járni, mert nem volt más. [...] Nem volt minden hétvégén falunap valamelyik (szom-
szédos) településen [...] sokkal több idôt tudtak az emberek közösségi élettel tölteni, 
mint most. Ma már nagyon sok olyan elfoglaltsága van az embereknek, amelyek [...] 
a közösségi élet aktivitását gátolják. [...] A közösségi élet csôdje, hogy rendezvény van 
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rendezvény hátán. Fizikai képtelenség mindegyiken ott lenni [... ]a távolságok egyre 
kevésbé távolságok. [...] Már nem csak a saját falunkban lévô rendezvényekre me-
gyünk, hanem a környezô települések rendezvényeire is. (Ruzsa)

A szervezôknek közös célt kell keresni és találni annak érdekében, hogy 
ma a szórakozáson kívül közéletre, a faluért végzett munkára össze lehessen 
gyûjteni a helyi közösséget. A településért végzett közös munkára, tevékeny-
ségre ma sem nehéz összeszedni az embereket. Közös munka-cél a falu közös-
sége számára például a közösen használható létesítmények létrehozása: iskola, 
óvoda, ravatalozó, templom, játszótér építése vagy felújítása, a falu utcáinak, 
tereinek közös virágosítása. A „közös” javak teremtése könnyen aktivizálja a 
falu közösségét. Ilyenkor a munkában szívesen részt vesznek azok is, akik a 
munka eredményében közvetlenül nem is érdekeltek, vagyis aktivizálja ôket 
a szolidaritás, sôt esetenként az altruizmus is. A közösséget gazdagító, teremtô 
cél erôsíti leginkább a közösséget.

„Célok kellenek [...] Például egy virágültetés a faluban. [...] Ha van egy konkrét cél, 
és ezt együtt akarjuk megvalósítani. [...] Sokan segítenek.” (Ruzsa). 

„Van elszigetelôdés is, [...] nem mindenki vágyik a közösségbe, de azért vannak más 
okai is a távolmaradásnak, olyanok, amik megérthetôk. [...] De amikor valami ko-
moly dologról van szó, akkor lehet mozgósítani. A fi atal korosztály az mindig nyitott a 
jóra, a szépre, a szórakozásra, és a középkorúak is. Még az idôsebbek is, akik mozogni 
tudnak, még azok közül is vannak, akik rendszeresen eljárnak, de azok közül már 
kevesebben.” (Agyagfalva)

A MODERNIZÁCIÓ ELLENTÉTES HATÁSAI 

A fogyasztói társadalom minden eleme – eltérô mértékben ugyan, de – mára 
már behatolt a falvakba is. A családi-közösségi gazdagodás helyett az individu-
ális elôrejutást, gazdagodást, a javak megszerzésének egyéni vágyát felerôsítve 
lazítja a közös célokat és redukálja a közös alkalmakra fordítható idôt. A fo-
gyasztói társadalom értékrendszere felgyorsítja, felpörgeti az életet: a most, 
rögtön, nekem, minden elérhetôt megszerezni vágyó motivációval megosztja 
a korábban egységesebb falusi társadalmat. A jobb módú falusiak hozzájutnak 
ugyan a legújabb modernizációs javakhoz, ám ezek eléréséhez felgyorsult, ro-
hanó munkatempó szükséges. A helyi társadalom tagjai a tévé és az internet 
mintájából és a gyakori nagyvárosi látogatások tapasztalataiból szinte azon-
nal átveszik a legújabb divatot öltözködésben, viselkedésben, aspirációkban. 
Az új javak megszerzése mindig újabb vágyakat termel, s a vágy, a javak meg-
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szerzéséért vállalt (többlet)munka, küzdelem tovább pörgeti az életet, rövidíti 
a szabad idôt. Elsôsorban a modernizációs javak megszerzésének vágya, más-
részt a tévére és internetre fordított idô vonja el a közösséggel tölthetô idôt a 
faluban élôktôl, s ha az aktívkorúak esetében mindehhez hozzászámítjuk a 
munkába járás idejét és a mezôgazdasági résztevékenységet, a korábbi évtize-
dekkel összehasonlítva nyilvánvaló a változás a közösség minden csoportjá-
nak életformáját megváltoztató idôbeosztásában. 

„Persze nagyon örvendünk, ha [...] nézhetjük [...]a rengeteg magyar adót, de ez [...] a 
közösségi élet rovására megy , úgy gondolom. Sok mindent megkapunk kényelmesebben 
otthon. [...] Meg hát rohanóbb az élet, ez is igaz, az igényeink is nagyobbak, összeha-
sonlítva a 90-es évek elôtti igényekkel. [...] Azt hiszem a tévé az mindenképpen, meg 
most az internet…. már szinte minden háznál van, ahol fi atal van.” (Agyagfalva)

„Mindenki nagyon sokat dolgozik, és [...] a tévé [...] meg a számítógép [...] az visz-
szafogja a közösségi életet, mint mindenütt. [...] Alapvetôen azért még összehozhatók 
az emberek.” (Bácsgyulafalva)

A technikai civilizációs eszközök használata önmagában is nagyon megrö-
vidíti a szabadidôt, miközben a fogyasztói társadalom által felkínált, mindig 
újabb javak iránti vágy kielégítéséhez szükséges jövedelem biztosítása meg-
nyújtja a munkaidôt. Az ambivalens idôfogyasztás gyakran negatív stresszt 
termel. A megváltozott életformát, a szabad felhasználásra, közös együttlétre 
fordítható megrövidült idôt sokan a fejlôdés természetes velejárójának tekin-
tik, mégis hiányát érzik annak, hogy gyakrabban közösségben legyenek, in-
formációt cseréljenek, beszélgessenek egymással. Az interjúk jelzik, hogy a 
modernizáció idôrabló individuális tevékenységei mellett, a közös munka és 
funkcionális együttlét alkalmainak rövidülése ellenére a szervezett közösségi 
összejövetelek, rendezvények száma nem kevesebb, mint a hagyományos fa-
lusi életben volt. 

„Ezt a fejlôdés okozza, [...] hogy az ember egymás nélkül megpróbál megélni, mert 
ugye mindenkinek megvan a munkahelye, [...] utána mellékállást vállal, mindenki 
azon gondolkozik, hogy tudja ide-oda fi zetni a tartozásokat, nincsen idô annyira, hogy 
[...] leüljön és elbeszélgessen. [...] Én ezt tudom mondani, hogy a fejlôdés az oka, a 
telefon, [...] elrabolja a számítógép a fi atalokat .” (Agyagfalva)

„A tévé és az internet odaköti az embereket az otthonhoz, és nem igazán járnak el. 
A falunapon kívül még azért van a locsolás, a szüreti bál, a házasemberbál, a búcsú, 
természetesen az iskolában évzáró, anyák napja, március 15-e, tehát azért pörgôs. [...] 
A házas ember bálkor is mindig nagyon sok vendéget hívnak, a fi ataloknak is megvan-
nak a bálok.” (Bögöz)
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A FALU KÖZÖSSÉGÉBÔL IZOLÁLTAK ÉS IZOLÁLÓDÓK

A falvakban készített félig strukturált kérdôíves vizsgálat adatai szerint a kis-
közösségi élettôl és közélettôl távol maradó népesség aránya mintegy negyven 
százalék. Ôk többnyire nem vesznek részt a falu közösségi életében, se magán-
társasági, se formalizált közösségi kötelékük nincs, nem járnak szórakozni, 
nem érdekli ôket a közélet. Végül is a faluban másoktól elszigetelten élik az 
életet. A befelé fordulás okait keresve dominánsan a szegénységet, a mozgás-
képesség hiányát, az öregséget, az alkoholizmust, a mentális betegséget, a kilá-
tástalannak tûnô élethelyzetek hatására kialakuló depressziót találjuk. 

„Itt van egy olyan kör, akit nehéz megmozgatni, mert már nehezen mozog, vagy 
egyszerûen nincs kedve [...] semmihez.” (Petôfi szállás)

„Most olyan elszegényedés van, egyre inkább kilátástalanabbnak látják a helyzetüket, 
és innentôl kezdve egyre kevésbé járnak rendezvényekre. [...] Az emberek egyre inkább 
befelé fordulnak. [...] A gyerekek 70%-ának a szülei elváltak. A kisgyerek azt írja 
a fogalmazás órán, hogy amikor én férjhez megyek és elválok, akkor nagyon fogom 
szeretni a volt férjem gyerekeit.” (Petôfi szállás)

A piacgazdasággal a falvakban (is) nagymértékben növekedett a vagyoni és 
az életvitelben jelentkezô egyenlôtlenség. Ennek nyomán csökkent a falukö-
zösségi egység, a hasonlóságból eredô közös érdek. A húsz évvel korábbi falu-
si közösségben a jelenleginél sokkal kisebbek voltak a társadalmi és vagyoni 
egyenlôtlenségek, ennek nyomán nagyobb lehetett a kisközösségekben a ha-
sonlóság, kevesebben izolálódtak. A fokozódó egyenlôtlenség következtében a 
lemaradók ma vágyakozva, esetenként irigykedve tekintenek a sikeresebbek-
re, beletörôdéssel, elzárkózással elfogadják kirekesztettségüket. 

„Az emberek sokkal zárkózottabbak egymással, és amit eddig soha nem tapasztaltam, 
sok az irigy ember.” (Petôfi szállás)

„Az a gond, hogy mindenki nagyon-nagyon el van foglalva. Ugyanazért a pénzért az 
embernek mindig többet és többet kell dolgoznia. Mindenki szeretné megtartani azt az 
életszínvonalat, amit egyszer már feltornázott Nagyon-nagyon látszik a pénztelenség.” 
(Hajdújárás)

„Vannak olyan családok is, akik elzárkóznak [...] lehet, úgy érzik, hogy anyagilag ôk 
nem engedhetik meg maguknak.” (Agyagfalva)

A közösségen belül hagyományos elkülönülésrôl, családba zárkózó életvi-
telrôl csupán Agyagfalván beszéltek az interjúalanyok, ahol hagyománya 
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van a családi gazdálkodásnak és a családonkénti bezárkózásnak is. Ebben a 
faluban a szolidaritás-megnyilvánulások is többnyire a családi körön belül 
maradnak, kisebb mértékben nyújtanak és várnak segítséget a szomszédság-
tól, s ennek mély kulturális gyökerei vannak. A falu tradicionálisan is úgy 
építkezett, hogy a házak szorosan egymás mellé kerültek, összeépültek, lakóik 
szoros családi kötelékkel élnek, a házakban élô családok saját világukat élik. 
Mindemellett a falu értékrendszerével is elkülönül más falvaktól. A falu itt jól 
mûködik, a családi bezárkózás és más falvaktól történô elkülönülés egyaránt 
funkcionális, önvédelmi célokat követ. Sajátosan jelzi ezt a stratégiát, hogy 
ezen a településen ma is nagyobb arányban házasodnak falun belül a fi atalok, 
mint más falvakban, az utódok otthon építkeznek, vagy a szülôi házat bôvítve 
többgenerációs házakban élnek.

„Agyagfalván több generáció lakik egy-egy házban. Nagyon zárkózott falu, már lát-
szik a kerítéseken, a kapukon, a házak össze vannak épülve [...] Sok helyi fi atal össze-
házasodik, tehát nem nagyon vesznek idegenbôl feleséget. Itt maradnak a faluban, és 
innen járnak együtt munkába. Valahogy az agyagfalvi családok a gyerekeiket otthon 
tudták tartani, kevesen vándoroltak el, és minden korosztályból (sokan) végeztek egye-
temet [...] így maradhattak volna nagyvárosban is. Biztos megállták volna a helyüket 
határokon kívül is, de valami mégis mágnesként visszavonzotta és vonzza napjaink-
ban is ôket. [...] Nem költöznek el, de nem vállalnak sok gyereket a családok. Általá-
nosan kettôt, nagyon kevés, ahol három vagy négy gyerek van.” (Agyagfalva)

Ahol nagy traumákat kellett átélniük a helyi közösség tagjainak, ott a kö-
zösen átélt nehézségek ösztönösen összezárták, összekapaszkodásra késztették 
a falu közösségét. Miután elmúltak a nagy bajok, tragédiák, ennek ellentétébe 
csapott át a korábbi összetartás, a korábbinál is erôsebb megosztottság, széle-
sebb izolált réteg alakult. A veszélyeztetett helyzet a szerb háború idején ösz-
szezárta a magyar nemzetiségi falut, ma visszatekintve úgy érzik, hogy éppen 
a vészhelyzetben volt a legegységesebb a helyi közösség. A háború megpró-
báltatásai után, majd a többpártrendszer megjelenését követôen sokan vissza-
húzódóvá váltak. A súlyos bajban erôs volt az önvédelmi összefogás, s amikor 
oldódott a félelem, felszínre törtek a magyar faluközösségen belül is az ellen-
tétek, kiélezôdtek a vagyoni egyenlôtlenségek, erôsödött az ügyeskedés, és a 
többpártrendszerrel fokozódott a politikai megosztottság. Végül is ma sokan 
visszahúzódnak, elzárkóznak a közösségtôl.

„Akkor volt a legösszetartóbb a közösség, amikor veszélyeztetve volt, amikor ugye 
jött a háborúnak a szele, jött a nagy szerb nacionalizmus [...]  akkor nagyon ösz-
szetartott a közösség, mindaddig, míg vészhelyzet volt. Csak akkor aztán jöttek... a 
menekültek, [...] az sokat rontott a falun [...] jobban visszahúzódtak az emberek. 
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[...] És akkor, amikor bejött a béke, bejött a többpártrendszer, no, akkor osztódott a 
közösség.”(Bácsgyulafalva)

ISKOLA NÉLKÜL MEGSZÛNIK A FALUSI KÖZÖSSÉGI LÉT 

A helyi közösséget összefogó, egységbe szervezô legfontosabb intézmény a kis-
településeken többnyire az iskola. Különösen azokban a falvakban értékelôdik 
fel a helyiek tudatában, ahol felmerül annak esélye, hogy egészen vagy részben 
megszüntetik, leépítik vagy összevonják a helyi iskolát a környezô nagyobb 
település iskolájával. A helyi vezetôk szerint a közösség ellen vét a közpon-
ti bürokrácia már azzal is, ha az iskolák felsô tagozatát telepítik át a közeli 
településre, városba. Érzik, hogy iskola nélkül nem lehet lokális közösséget 
teremteni. A gazdaságosság megjelölése okként ilyen esetben méltánytalan a 
vidéken élô emberekkel szemben. 

„Minden emberséget nélkülöz az, hogy az általános iskolák felsô tagozatait át akarják 
vinni a városi iskolákba [...] Egy iskola olyan, mint egy testben a szív, a lélek. Én azt 
mondom, iskola nélkül nincs közösség, tehát egyszerûen a teljes szétrombolását látom 
ezzel az intézkedéssel… Egy iskola összehozza a gyerekeket, a gyerekeken keresztül pe-
dig a szülôket, nagyszülôket, közösséget. [...] Meg kell adni a lehetôséget mindenkinek, 
nemcsak a városi embernek…. Ha a gyereket elviszik, a gyerek majd ott keres munka-
helyet. [...] Akkor már soha-soha vissza nem fog térni. [...] Pénzt lehet sokféleképpen 
csökkenteni. [...] Valószínû, hogy a politikusok azon az életszínvonalon nem igazán 
látják ezt át.” (Petôfi szállás) 

Az iskola összevonásának, a helyi iskola megszüntetésének hatására várha-
tó a helyi közösség leépülése, a falu funkcionális mûködésének összeomlása. 
A nagyobb gyerekek buszoztatásával felbomlik a helyi közösség szerves egy-
sége. Az intézkedés lehet jó szándékú, célja, hogy több ismerethez jussanak a 
kistelepülések gyerekei, de ha meg akarják ôrizni a települési közösséget, az in-
tézkedésnek fordított irányúnak kellene lennie. Nem a gyerekeket kellene utaz-
tatni, hanem a színvonalas képzést biztosító pedagógusoknak kellene elmenni 
, ingázni a kis településekre. Helybe menni, s a kisebb csoportokban történô 
„drágább” oktatást nem rövid távú racionalitással megszüntetni, hanem pers-
pektivikus gondolkodással megôrizni. Nem így történik, s az ilyen beavatkozás 
hatására minden funkcionális helyi közösségi létesítmény, intézmény elhalása, 
megszûnése várható, vele együtt pedig a lokális közösségi élet kimúlása.

„Azt ígérték, hogy a vidéket fogják fejleszteni. A legújabb oktatási törvénytervezet sze-
rint legalább olyan 250 gyereknek kellene lennie az iskolában [...] (ha nem, akkor) 
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jönnek az iskolabuszok, felszállnak rá a felsô tagozatosok, a szülôk pedig azt mondják, 
akkor odaadom a kicsit is, hadd szokja a környezetet. [...] Akkor már a szülôk [...] 
ott vásárolnak be a családnak, nem itt. Tönkremegy szép lassan az üzletsor. Nincs 
szükség fôállású védônôre, iskolaorvosra [...] kistérségben gyermek-védelmisre,  gyer-
mekpszichológusra. És gyakorlatilag a falunkat teljes egészében elnyomorítják. [...] 
Az atya kinek fog tartani órákat? És utána ki megy a templomba? Tönkrezúzzák a 
falut.” (Petôfi szállás) 

Az iskola és a gyerekek a helyi pedagógusok mûködésével azonban képe-
sek megtartani a falu közösségét. Tudatosan úgy szervezik az ünnepségeket, 
hogy minél több gyerek szerepeljen, mert így az egész család megjelenik az 
iskolában, összehozva a településen élôket. A szervezôk tudják, hogy a gyerek 
vonzza a felnôtteket, s megtartja a közösséget. Ha elviszik más településre a 
gyerekeket vagy azok egy részét, szegényebbé válnak a rendezvények, nem 
lesz, aki bevonzza a település felnôtt lakosságát a közösségi összejövetelek-
re, és csökken az olyan együttlétek száma, amikor a különbözô korosztályok 
tagjai a kicsitôl öregig „érdekeltek” abban, hogy együtt legyenek, és közösen 
létrehozzanak valamit. 

„Azért csináljuk úgy a programokat, hogy legyen gyermek mûsor is, mert ha gyerekek 
vannak, akkor a szülôk is eljönnek, vagy a programokat társítani kell valami mással, 
és akkor többen jönnek.” (Ramocsaháza)

„Hogyha a családból a gyerek színpadra lép, akár versikével, akár tánccal, [...] a csa-
lád ott van. A faluban nagy hangsúlyt helyeznek a gyerek érvényesülésére.” (Agyag-
falva)

„Általában [...]fölléptetünk, akit csak lehet [...] és akkor az már hozza a szülôt, a 
nagymamát, a szomszédasszonyt, körösztapát, körösztanyát. [...] Erre mozdulnak ki 
a legtömegesebben. Meg hát ami szórakoztató jellegû esemény, mint a falunap, fôzés, 
ivás.” (Bácsgyulafalva)

Az iskola központosítása minden bizonnyal gazdaságosabb, talán olcsóbb 
is a makroközösség számára, ám az ilyen „nemzetgazdasági takarékosság” 
gyakran a falun élô közösségek kárára történik. Amikor bármilyen helyi in-
tézményt megszüntetnek, s nem adnak helyben hasonló funkciót biztosító 
másik jobbat, akkor szükségképpen csökken a helyi közösségi aktivitás és ál-
tala a demokrácia esélye is. Rövid távon ugyan takarékosabb, „olcsóbb” lesz, 
de a rövidtávú gazdasági racionalitás nem kalkulál azzal, hogy amit a közpon-
tosító, centralizáló intézkedésekkel megtakarítanak, nagymértékben rombol-
ja a helyi közösségek életlehetôségét, és felszámolja a lokális közösségi életet. 
A tanyákon élô gyerekek buszokkal történô szállítása a közeli iskolába való-
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ban elôrelépés, civilizációs vívmány, de ha az a meglévô faluközösség, telepü-
lés iskolájának felszámolásával jár, már nem az. 

„Gazdasági okokra való tekintettel akarnak mindent központosítani és elvinni, 
azzal tönkreteszik, szétzüllesztik azt a közösséget, amely alapja az országnak.” 
(Petôfi szállás)

A FALUKÖZÖSSÉG VONZÁSA

A kisfalvak megbecsült, magas presztízsû vezetôinek túlnyomó többsége hely-
ben született és/vagy nevelkedett, kötôdésük erôs. Különösen erôs a közös-
séghez kötôdés a határon túli magyarlakta falvakban. Még kedvezôbb környe-
zetben sem akarnak máshol élni, a szûkebb életlehetôségek ellenére helyben 
maradnak. Hiába jut kevesebb idô manapság a közösségi életre, akik a faluban 
maradtak, azokra ma is lehet számítani a közösségi tevékenységekben.

„Gazdaságilag és érzelmileg is ide kötôdöm. A faluhoz ragaszkodom, nem is tudom el-
képzelni az életemet másképpen. Vannak összezördülések, attól függetlenül példaértékû 
közösségnek számít itt a mi környékünkön. Ezt a falut ugyanúgy érintették ezek a 
modern kori betegségek. [...] Most behúzódnak, fáradtak már, más az élettempójuk. 
Az idô pénz, és az emberek el vannak foglalva a saját gondjaikkal. Egyre kevesebb idô 
jut a közösségi életre, habár azok, akik felismerik, hogy mekkora szükség van rá, azok 
csinálják.” (Hajdújárás)

A határon túli falvak magas presztízsû vezetôi keserûen emlékeznek a 
2005-ös népszavazásra, amikor emlékezetük szerint a magyarországi magya-
rokat a politikusok azzal ijesztgették, hogy az erdélyiek, még a nyugdíjasok is 
át fognak telepedni Magyarországra, és elveszik az anyaországban élôk élet- és 
munkalehetôségét. A helyi vezetôk szerint ennek ellenkezôje az igaz, hiszen a fa-
lusi kötôdés még azokat is hazavonzza, akik hosszabb-rövidebb idôre a közeli vá-
rosokban vagy külföldön kényszerültek élni. Ma is csak azok a fi atalok mennek 
el, akiknek nincs helyben megélhetése, ám túlnyomó többségük most is tervezi a 
visszatérést, falujában építkezik, ott kíván letelepedni és hosszú távon élni.

„Ne attól tartson a magyar nép, [...] ne rémítsék a magyarországi nyugdíjast avval, 
hogy az itt lakó nyugdíjas ember kimegy, hogy Magyarországon kapja a nyugdíjat. 
Hát itt még nem mennek el Udvarhelyre, [...] tíz kilométerre se, nemhogy ötszáz kilo-
méterre mennének. [...] Azt nem mondom, hogy húszévesen, akinek nincsen lehetôsége, 
munkahelye, megpróbálja, egy vagy két évet Magyarországon dolgozik, vagy tovább 
Nyugatra. [...] (de ) hazajön!” (Agyagfalva)
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A határon túli falvakban élô középkorúak és idôsebbek az átélt nehéz-
ségek, traumák ellenére sem akarják elhagyni otthonukat. Ugyanakkor ag-
gódva, de megértéssel nézik a falu fi ataljait, akik – ha nem találnak otthon 
munkát – mégis kénytelenek elmenni, bármennyire is kötôdnek a faluhoz. 
Az egzisztenciális kényszer most leginkább a válságból ered, és azt remélik, 
hogy a fi atalok kényszerû távozása csak átmeneti idôre szól. 

„Nekem nincs szándékom, hogy elköltözzek a faluból, itt szeretném folytatni, sôt a 
gyermekeim is … itt kéne maradjanak. És azért nem mindegy, hogy milyen körülmé-
nyek vannak.” (Bögöz)

„A középgeneráció--, ahova én is tartozom--, röghöz kötött. [...] Ragaszkodunk úgy 
a szülôfalunkhoz. [...] Nem tudtam volna soha az életbe’ megszokni Újvidéken sem. 
[...] És ez jellemzô ránk. [...] Hát a fi atalokra már nem annyira, [...] habár végül 
is ôk is, [...] ôket most megítélni ebben a pillanatban nehéz, mert [...] egzisztenciális 
kényszerhelyzetben vannak. Bármennyire is ragaszkodnának a falvainkhoz, vagyis 
ahhoz a környezethez ahol fölnôttek [...] a megélhetés [...] ez rákényszeríti ôket.” 
(Bácsgyulafalva)

A helyi vezetôk reményét az táplálja, hogy korábban is voltak gazdasági 
kényszerek a falusiak életében, amikor a jobb élet reményében a faluból sokan 
nagyvárosba vagy külföldre mentek dolgozni, ám a többség mindig visszajött, 
s a faluban telepedett le. A vajdasági falvakból régen sokan Németországba 
mentek, s az ott megkeresett relatíve sok pénz elég lett volna a németországi 
vagy magyarországi letelepedéshez, mégis a többséget hazahúzta a honvágy, a 
faluközösségi kötôdés. 

„A Tito-idôkben sokan elmentek külföldre munkát vállalni. Németország volt fôképp 
a jellemzô [...] az én nagyszüleim is jártak kint. Ôk is visszajöttek, tehát valami húzta 
ôket vissza annak ellenére, hogy hát megengedhették volna maguknak talán máshol 
is, esetleg akár Magyarországon letelepedjenek, vagy akár kint is maradjanak, de hát 
visszahúzta ôket a szülôföldjük.” (Bácsgyulafalva)

A határon túli magyarlakta falvak fi ataljai azonban, ha semmiképpen sem 
találnak helyben elérhetô munkát, átmeneti idôre tervezve inkább külföldre 
mennek, minthogy a közeli városokba migráljanak. A más településre költözés 
ma már ritkábban fordul elô, ellentétben az extenzív iparosítás idôszakával, 
amikor számos új gyárat és azzal munkahelyet és lakást is adtak a városokban 
a falusi mezôgazdasági lakosság számára, miközben a szövetkezeti agrárgaz-
dálkodás nem biztosított elégséges megélhetést. Az apai-nagyapai generáció 
aktív korában még sokkal többen elköltöztek az országon belüli ipari telepü-
lésekre vagy a közeli városba. Mostanában a fi atalok legfeljebb munkát vállal-
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nak, pénzt keresnek a városokban, de kevesebben hagyják el lakóhelyüket, a 
falvak közösségét. A falvak vonzerejét jelzi, hogy a korábban elköltözöttek is 
rendszeresen hazatérnek külföldrôl és belföldrôl egyaránt, legalább a jelentôs 
faluközösségi eseményekre, a falunapra és más nagy ünnepre. 

„A bögözi fi atal ma nem települ Udvarhelyre, mint annak idején, [...] mint édesapám 
korosztályából. Akkor a nagyváros szippantotta be a fi atalságot, épültek a gyárak, 
lakást is könnyebben kaptak. [...] Apám korosztályából 10 százalék maradt itthon. 
Na ez most már nincs, most innen járnak dolgozni Udvarhelyre, vagy ha esetleg kül-
földre is, de mind itthon építkeznek.” (Bögöz)

„Hazajönnek a vidékre ment bácsgyulafalviak legalább a falunap rendezvénysoroza-
tára, emellett még a búcsúra, meg minden más eseményre, ami összegyûjti [...] a falut.” 
(Bácsgyulafalva)

ELHIVATOTT KÖZÖSSÉGÉPÍTÔK 

A falusiak többsége a városiakhoz képest több civilizációs hiánnyal éli az életet, 
ennek ellenére a falusi szülôhely és/vagy az egészségesebb természeti környezet 
sok értelmiségit vonz vidékre, sokukat a faluhoz köt. A kutatás során szinte 
minden faluban találtunk néhány áldozatkész közösségi vezetôt, aki hivatásá-
nak tekinti a „közösségépítést”, örömet, önmegvalósítást jelent számára ez a 
tevékenység. Nem pénzért, nem számításból szervezik itt a közösséget, hanem 
saját örömükre. Számukra az ilyen tevékenység inkább a kreatív alkotás öröme, 
mintsem munka. A falvakban hivatástudattal dolgozó népmûvelôk, könyvtá-
rosok, pedagógusok többnyire önkéntes közösségi tevékenységet (is) végeznek. 
Az önkéntes közösségszervezôk mintája azután terjed a környezetben élô értel-
miségiek, (volt) tanítványok és a családtagok körében is. A fi zetség legfeljebb a 
jó érzés és a környezô közösség feléjük sugárzó tisztelete, megbecsülése.

„Az emberek túlnyomó része tehát elhivatottságból, nem számításból csatlakozik bár-
milyen közösségi dologhoz, [...] most legyen az a politikai életben vagy a civil életben 
valami. A gyerek meg látja otthon (a közösségi mintát).” (Bácsgyulafalva)

A kérdôíves interjú segítségével feltártuk, hogy a faluban kiket tekintenek 
a legmagasabb presztízsûeknek, leggazdagabbaknak, kik tesznek a legtöbbet 
a közösségért stb. A legtöbb településen egybehangzó listákat kaptunk, vagyis 
mindenki tudja, hogy kik a közösségi élet legaktívabb szervezôi, kik tesznek 
legtöbbet a faluért. Nem volt nehéz a válaszokból kiemelni azokat a neveket, 
akiket a falu túlnyomó többsége elismer, akiknek életcéljuk a jól mûködô he-
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lyi közösség. Ennek a közösségi magnak a száma településenként különbözô, 
de többnyire 10-20 fôre tehetô.

„Nálunk olyan 10-15 fôs mag van, aki képes meg akar is gondolkodni, törni a fejét 
ezeken a dolgokon, aki aktív [...] fontosnak találja (a faluközösségi ügyeket). [...] 
Ez akkor már a 15-bôl lesz 30, mert hozzák a családtagokat, baráti, szomszédi kap-
csolatokat.” (Bácsgyulafalva)

„Hát van egy mag, aki nyitottabb, aki idôt szán a közösségi életre.” (Agyagfalva) 
„A helyi Baráti Kör…az a mag, …akik letesznek a közért. .. Ott vetôdött fel a kérdés, 
legyen újra falunap. És akkor küldtünk meghívót minden egyes falutársnak… hogy 
szívesen látjuk egy megbeszélésre a Tanácson.” (Bögöz)

A helyi vezetôk is pontosan tudják, hogy a falu rendezvényeinek 
elôkészítésekor kiknek a részvételére lehet leginkább számítani. Tapasztal-
tuk, hogy a statisztikai módszerekkel feltárt közösségi-közéleti tevékenység-
ben aktív szerepet játszók lakossági aránya pontosan egyezett azzal, amit a 
helyi polgármesterek mondtak. Persze ôk a semmilyen aktivitásra sem haj-
landók arányát is pontosan ismerik, vagyis azzal is tisztában vannak, hogy 
kik azok, akikre nem lehet számítani, akik passzívan elzárkóznak mindenféle 
közösségi-közéleti feladattól. 

„Van egy közösségi réteg, akik a közösségi kultúrának a „jó ízét” megérzik.” 
(Ramocsaháza)

„Akire feltétlenül lehet számítani, egy olyan 60% [...] hogyha az ember megszólítja, 
akkor nem mond nemet. Abban a maradó 40%-ban 20% teljesen hátat fordít minden 
közösségi dolognak, passzív, úgy jól elvan” (Bögöz) 

A modernizáció által kikényszerített új életforma megváltoztatta a falubeliek 
szervezett kisközösségi együttlétek iránti igényét is. A helyi közösségszervezô 
és könyvtáros nosztalgiával gondol arra, hogy régebben sokakat megmozgató, 
becsalogató író-olvasó találkozókat tudott szervezni, a jelenlegitôl számottevôen 
többen fordultak meg a könyvtárban kölcsönözni, folyóiratot olvasni, és sokkal 
többen megjelentek a mûvelôdési házban rendezett tudományos elôadásokon 
is. A korábbi intellektuális közösségi alkalmak, elôadások helyett most a 
különbözô tanfolyamok, a mozgásmûvészet vonz sok helybélit, ám fôként csak 
a nôket. Korábban a férfi ak közül is többen bejártak, de mostanában a férfi a-
kat nem nagyon lehet „becsalogatni” a mûvelôdési otthonba. A nôk közösségbe 
járó kulturális igénye a falvakban általában nagyobb, közösségi aktivitásuk is 
erôsebb, mint a férfi aké. 
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„A mûvelôdési házban [...] most leginkább [...] a tanfolyamok mennek. [...] A hétnek 
minden napjára van valami: jóga, [...] nôi torna, [...] gerinctorna, [...]néptánc, [...] 
citerapróba, [...] modern tánc, [...] aerobic, [...] aekido. Ezekre jobban el is járnak[...] 
de inkább a nôk. A férfi ak nem jönnek. [...] A Nyugdíjas Klub [...] szintén nôkbôl 
áll.”(Ruzsa) 

BETELEPÜLTEK, JÖVEVÉNYEK 

A falusi közösséget egy-egy betelepülô család, személy többnyire nem bontja 
meg, rövid idô után – amennyiben értékpreferenciájuk nem tér el nagyon a 
falubeliekétôl – befogadják ôket, és a jövevények is próbálnak integrálódni. 
Egyetlen falu volt a mintában, ahol tömeges betelepülô csoportot találtunk: a 
délszláv háború idején menekült szerbeket, akik az addig csak magyarok által 
lakott faluban telepedtek le. A kiélezett társadalmi-politikai körülmények ha-
tására a két nemzetiségi közösség nem tudott egymás felé közeledni, közösségi 
életük mind a mai napig különálló maradt. Más falvakban leginkább csak a 
környezô városokból települ ki egy-egy család, annak reményében, hogy a falu 
olcsóbb megélhetést biztosít. Ez utóbbiak többségét könnyen befogadták, s a 
jövevények is tudatosan alkalmazkodtak, integrálódtak a helyi szomszédsági 
közösségbe. 

„Vannak, akik betelepültek máshonnan, városból, mert nem tudtak közköltséget fi zetni 
és falura jöttek, hogy itt mégiscsak [...] könnyebb (lesz) az élet. A fenét könnyebb, ne-
hezebb falun, mert itt még dolgozni is kell amellett, hogy elvégzi a nyolc óra munkáját. 
De itt akkor megtermeli magának a zöldséget. [...] Vannak betelepült [...] módosabb 
családok is, [...] fi atalok, akik itt építkeznek, akkor aztán itt kezdik az életet. [...] 
Vannak, akik minden munkához odaállnak, kiveszik a részüket [...] a közösségér. 
[...] Tisztelik ôket a (helyiek), nincs gond, nem úgy van, hogy jövevények.” (Bögöz)

A falura költözôk között egyre többen a falusi természeti környezet szép-
ségéért, az egészségesebb környezet miatt hagyják el a várost, s cserélik fel 
a korábbi életet a természetközeli világgal. Az ökotudatos választással falura 
költözôk könnyen integrálódnak. Kétségtelenül az olcsóbb vidéki telek is so-
kakat csábít falura, ám a természetet kedvelôk többnyire jól is érzik magukat 
az általuk választott környezetben.

„Sokan vannak, [...] akik úgy kerültek ide, itt építettek, most már családjuk van, a 
gyermekek ide járnak óvodába, iskolába. És részt vesznek házas ember bálon, színját-
szó csoportban.” (Bögöz)
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Persze nem mindenki tud gyökeret ereszteni, mert a városból falura költö-
zést gyakran követi a kiábrándulás azoknál, akik gazdasági kényszerbôl vagy 
félig kényszerbôl hagyták el a várost. A jómódúak a természeti környezet von-
zása miatt elsôsorban a nagyvároshoz nagyon közeli szuburbokba költöznek. 
Akik a nagyvárostól távolabbi faluba költöznek, elsôsorban az olcsóbb telek-
árak, házárak miatt teszik. Ez utóbbiak a szegényebb kitelepülôk, akik a la-
kóhelyváltással a munkába járás a meglehetôsen hosszú idejét is kénytelenek 
vállalni. Többnyire a drága rezsiköltségek és/vagy eladósodás elôl menekül-
nek falura, ezért eleve frusztráltak. Beilleszkedésük a lokális közösségbe nem 
könnyû. Gyakran csalódást vált ki bennük az is, hogy az önellátó kiegészítô 
agrártermelés, állattartás új tevékenység számukra, az urbanizált körülmé-
nyek után nagyon sok kötöttséggel, szokatlan és nehéznek érzett fi zikai ter-
heléssel is jár. 

„A jó anyagi helyzetben lévô emberek kiköltöznek kertes házas övezetbe, Szeged köz-
vetlen környékére mennek lakni. Ide (Ruzsára) inkább a szociálisan hátrányos helyzetû 
emberek jönnek [...] panelból, és azt hiszik, hogy itt a jó élet [...] mert mindent maguk 
megtermelnek. Aztán persze rájönnek, hogy ez nem ilyen egyszerû.” (Ruzsa)

A falvak lakói néha féltve ôrzik az idegenektôl kulturális-nemzetiségi egy-
ségüket. Vannak határon túli magyarlakta falvak, ahol inkább üresen tartják 
a házakat, mintsem eladják azokat. Értéknek tekintik az üres épületeket azért 
is, mert így nem jönnek „idegenek”, vagyis így ôrzik a falu kulturális homo-
genitását, miközben megmarad annak esélye és reménye is, hogy a városba 
került utódok – ha mégis egyszer kedvet kapnak –,visszatérhetnek a kibocsátó 
falusi közösségbe.

„Sok ház lakatlan, mert kihaltak az ôsök és tartogatják a vagyont [...] hátha az uno-
kának nagyon fog kelleni.” (Agyagfalva)

A FALUKÖZÖSSÉGET MEGOSZTÓ PÁRTPOLITIKA 

A helyi közéletet és közösséget, a helyi demokráciát a falu vezetôi többnyire a 
„közösségi mag” bevonásával alakítják, formálják. Jeleztük, hogy a település 
közösségében mindenhol található mintegy tucatnyi aktív tag, akikre mindig 
lehet támaszkodni, ha valamit rendeznek, szerveznek a faluban. Vannak, akik 
nem elégedettek ezzel, szeretnék nagyobb létszámú falutanáccsal bôvíteni a 
helyi közéletet, helyi demokráciát. Arra vágynak, hogy alulról építkezve – 
például utcánként választva egy-egy képviselôt – jobban és eredményeseb-
ben megoldanák a falu problémáit, ez fokozhatná a közvetlen helyi demok-
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ráciát. Azt remélik, hogy így szélesebb lehetne a helyi közélet iránt aktívan 
érdeklôdôk csoportja, a közösségért tenni akarók rétege.

„Igazi falutanácsban látom a megoldást [...] minden utcának egy képviselôje rendszeresen, 
önkéntesen össze tudna ülni, akiket megválasztanak, és akik a falu aktuális problémáit 
megvitatnák. Ehhez nem kellene pénz. [...] Én úgy érzem, a pedagógusok, a tanácsosok és 
a lelkész , [...] ha együtt tudnánk mûködni, akkor tudnánk erôs közösséget kovácsolni. A 
tanácsosoknál közeleg a választás, most már arra gondolnak.” (Agyagfalva)

A helyi közösség és közélet mûködését, a falu közösségi egységét sokak 
szerint elsôsorban a több párt megjelenése bontotta meg. A pártválasztások 
nagymértékben megosztják a falut, s a helyi vezetôk nagy diplomáciai érzéké-
re van szükség ahhoz, hogy az egység hosszabb-rövidebb idôre a választások 
után helyreálljon. Ez egyformán sújtja a határon belüli és azon túli falusi kö-
zösségeket is. A határon túli nemzetiségi területeken a több magyar párt létre-
hozása nemcsak a falusi közösséget, de a határon túli magyar nemzetiséget is 
megosztja, ezáltal gyengíti a magyarok és a magyarlakta települések közéleti 
tevékenységét. Vannak, akik az érzelmi politizálás helyett a racionális, straté-
giailag eredményesebb érdekérvényesítô pártpolitikát preferálnák, felmérve, 
hogy a történelem irreverzibilis körülményeket hagyott az utókor számára, 
és nem szabad hagyni, hogy több pártba tömörítve megosszák a határon túli 
magyarokat. 

„Nincs olyan település, ahol ne lenne széthúzás. Amióta a pártok betették a lábukat, 
azóta ez megosztással jár.” (Ramocsaháza)

„Avval, hogy több pártot csinálunk, evvel nem megerôsítjük a közösségünket, hanem 
még jobban felszaggatjuk. Ha nincs összetartás, akkor nincs elôrehaladás. Minél több 
pártba vagyunk tömörülve, minél több szervezetbe, annál gyengébbek vagyunk. S ez 
látszik a választásokon. Most még csináltak egyet, s azt se tudom milyen Magyar  
Legmagyarabb Párt. Ez a politika! Hiába állok föl az asztalra, s mondom az igaza-
mat. [...] Le kell ülni, elgondolkozni [...] és közös nevezôre jutni valahogy, ez az én 
véleményem. Itt nincs egy román sem a faluban, nem is volt. Mikor már az Unióban 
vagyunk [...] akkor most ne keressük azt, hogy miért? Ezt az elôdeink elrontották, 
visszacsinálni nem lehet.” (Agyagfalva) 

Amennyiben a faluban több párt képviselôi is megjelennek, a racionálisan 
irányító falusi vezetôk célja csupán az lehet, hogy a lokális közösség érdekében 
a pártok képviselôi közötti együttmûködést a helyi problémák megoldására 
mozgósítsák. Ez többnyire csak akkor sikerül, ha a „nagypolitika” nem ad 
folyamatosan olyan újabb utasítást a pártok helyi képviselôinek, ami nehezíti, 
vagy egyenesen ellehetetleníti a helyi közösség érdekeinek érvényesülését. 
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„Minden szín képviselve van, az alpolgármester RMDSZ-es, én Magyar Polgári 
Pártos vagyok. Mindenki azt nézte, hogy mi jó a falunak, tehát ha a falunak jó, akkor 
indifferens, hogy most RMDSZ vagy MPP, vagy független. [...] Nem volt gond. [...] 
Remélem, a választásokkal sem lesz, mert a pártok most egymás ellen fognak versen-
geni. Itt nálunk ami a legtöbb szakadást okozza, az a politika, tehát bekavar, nagyon 
bekavar. [...] Tehát addig például a tanácsban is nagyon jó az egyetértés, [...] amíg 
úgymond fentrôl nem kavarnak be.” (Bögöz)

A nagypolitikában a magyarokat képviselô pártok osztódásával történô 
nemzetiségi megosztás Erdélyben és Vajdaságban egyaránt megtalálható. 
A helyi vezetôk úgy vélik, hogy Vajdaságban a pártpolitika még a fi atalokat is 
megkísérli a helyi közösség és a vajdasági magyar szervezet ellen hangolni. Azt 
hangoztatják, hogy a helyi, környékbeli munkahelyek hiányáért elsôsorban a 
helyi vezetôk és a helyi közösségek felelôsek. A helyi vezetôk szerint e mögött 
is a vajdasági magyar egység megosztásának célja húzódik, végsô célja pedig 
az autonómia-törekvések ellehetetlenítése.

„A fi atalok azért gyorsan fölismerték [...] a hamisságot, [hogy lássák be,] hogy a he-
lyi közösség, meg a helyben lévô VMDK bûnös azért, hogy nekik nincs munkájuk. 
Hogy nem a kormánynak, a tartományi szerveknek, [hanem] nekünk kellene, a falu 
vezetésének kitalálni, hogy hogyan teremtsünk munkahelyet. Tehát egyszerûen meg-
cserélik a tézist. Megosztás zajlik. Nehéz egységet kovácsolni még egy kis közösségben 
is, mert parciális érdekek dominálnak, és hát a hamis ígéreteknek még mindig nagyon 
sok ember áldozatává válik. Itt politikai célok vannak megbújtatva, tehát a magyarság 
bedarálása lenne a cél. A cél az, hogy azok a magyarok, akik esetleg autonómiáról [...] 
álmodoznak, perifériára kerüljenek.” (Bácsgyulafalva)

A FALU KÖZÖSSÉGÉN BELÜLI KONFLIKTUSOK 

A vizsgálati adatok szerint a lokális közösségi akciókba, a település egészé-
nek szóló közösségi rendezvényekbe a lakosság több mint fele bekapcsolódik. 
Nagyobb helyi trauma idején pedig a közösség szinte minden tagja összefog, 
hiszen identitásuk, faluhoz kötôdésük erôs. Mindez korántsem jelenti azt, 
hogy a falusi közösségek konfl iktusmentes, idilli életet élnek. A nehézségek 
között egyaránt megtalálhatók a kisszerû szomszédsági emberi konfl iktusok 
és az országos pártpolitika konfl iktusokat generáló hatása. Persze a konfl ik-
tusok mértéke nem egyforma minden faluban. A mintába kerülô falvak közül 
a legtöbb traumával, nagypolitika által gerjesztett konfl iktussal a vajdasági 
falvak közösségeinek kellett és kell megbirkózniuk, ahol a háború idején és 
azt követôen sorozatos falun belüli konfl iktusok is terhelték a közösség életét. 
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A megpróbáltatások ellenére a helyi vezetôk ma már bizakodók, úgy vélik, 
hogy a közös ügyek érdekében, ha kell, ma már össze tudnak fogni a falukö-
zösség tagjai.

„Megosztottak az emberek, de nem csak politikai alapon, anyagi alapon is [...] min-
denféle létezô dologban. Ezt hozta gondolom az elmúlt húsz év, az átélt háborúk, a 
többszörös átverés, kirablás, frusztráltság, munkanélküliség, a gyerekek elmenetele. Én 
részben értem is ezeket a folyamatokat. Ide telepítették be százalékarányban a legtöbb 
menekültet. [...] Itt volt a legtöbb megpróbáltatás pszichikailag is, meg valószínûleg 
fi zikailag is. [...] Meg rengeteg olyan incidens is volt, amiket ugye eltussoltak a kilenc-
venes évek második felében. Megosztottak az emberek. [...] De jellemzô az is, hogy 
amikor kell, amikor megjelennek a közös ügyek , akkor a közös ügyek érdekében nagy 
százalékban be tudnak mozdulni.” (Bácsgyulafalva)

A vajdasági falusi közösség megpróbáltatásai és a falusi konfl iktusok a 90-
es években kezdôdtek, s az akkori egységes kultúrával élô falu a háborúban 
betelepült lakossággal két nemzeti kultúrára, két kulturális (falusi) közösségre 
szakadt. Ma már nem feszülnek egymás ellen az indulatok, de a két kultúrát 
képviselô közösség nem is tud igazán együttmûködni. A betelepülést követô 
években – elsôsorban a magyar és szerb fi atalok között – a sok konfl iktust, 
veszekedést a falubeliek szerint a rendôrség nem tudta, nem merte kezelni, 
elfogult volt a betelepülôkkel, s ennek a megkülönböztetésnek az emléke máig 
megôrizte az ellentéteket. Ma a faluban voltaképpen több-kevesebb elszige-
teltséggel egymás mellett él a két kultúrát ôrzô két közösség.

„’96-ban [...] hát végül is az emberek eladták ezeknek a szerencsétlen menekülteknek 
„apró pénzért” az üres házakat. Rengeteg konfl iktus volt az odaköltözött menekültek-
kel. [...] Öt évig egy nagyon zûrzavaros helyzet volt [...] ôk nem illeszkedtek be, tehát 
élik a saját világukat, mink éljük a saját világunkat, nem igazán látogatják azokat 
a rendezvényeket, amik a faluban történnek, tehát a közösségi élet szempontjából a 
maguk módján egy külön világ.” (Bácsgyulafalva)

A konfl iktusok legáltalánosabb eredôje ma a falvak többségében a sze-
génység, ami elsôsorban a munkanélküliségbôl, jövedelemhiányból fakad. 
A mezôgazdaság nem ad elégséges megélhetést, sokan elszegényednek, 
s a növekvô vagyoni különbségek naponta konfl iktust generálnak a falu-
si közösségekben. A piacgazdaság velejárója a fokozódó egyenlôtlenség és 
a szélesedô szegény réteg, miközben a modernizációs reklámok faluban és 
városban egyaránt fogyasztásra serkentenek, csakhogy a falusi szegények és 
azok gyerekei legális eszközökkel nem képesek megszerezni azokat. A helyi 
sikeresek, szerencsések nehezen tudják megérteni a lemaradók nincstelen-
ségét, „ügyetlenségét”, a lemaradók pedig féltékenyen, irigyen tekintenek 
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azokra, akik szerencsésebb körülményeik révén jobban élnek, többet fo-
gyaszthatnak, mint ôk. 

„Nagy probléma az embereknek a megélhetés. Nagyrészt mezôgazdaságból él-
nek. [...] Rengeteg a munkanélküli, aki tulajdonképpen nem munkanélküli.” 
(Bácsgyulafalva)

„Talán a fejlôdés okozza a konfl iktusokat, hogy egyesek jobban kiugrottak, jobban fel-
találták magukat, többet dolgoztak, a másik meg jobban árnyékban volt. És akkor jött 
egy bizonyos fokú irigység is, meg utána a többpártrendszer, ami tovább bomlasztotta a 
közösséget. Az aztán nagyon, az a legjobban.” (Bácsgyulafalva)

A létezô konfl iktusok ellenére a legtöbben úgy vélik, hogy a faluban nin-
csenek elviselhetetlen ellentétek. Az egyik legszegényebb településen, ahol 
nagy arányú cigány lakosság is él, meglepô volt az egyik helyi vezetô nyilat-
kozata, aki szerint az utóbbi két évtizedben a nehézségek ellenére érezhetôen 
csökkentek a helyi konfl iktusok, fokozódott az összefogás. Úgy tûnik, hogy itt 
a kényszerû egymásra utaltság redukálta az ellenségeskedést és fokozta az egy-
más iránti szolidaritást. Az is igaz, hogy ebben a faluban a lakosság többsége 
szegény, mert a térséget kevésbé érintette a piacgazdaság lehetôsége, emiatt 
nem szembetûnô az egyenlôtlenség. A cigány lakosság azonban itt még in-
kább a falusi közösség mellett, mint vele él. A helyi vezetôk nemcsak a roma 
lakosság civilizációs felzárkóztatását tekintik hosszú távú feladatnak, de kö-
zösségbe és közéletbe integrálását is.

„Elviselhetetlen feszültségek nincsenek. Az elmúlt évtizedekben az a meglátásom, hogy 
nyitottabbak az emberek, befogadóak, talán az átlagnál is befogadóbbak. Itt az érdek-
sérelem okoz feszültségeket. Általában megfontolatlanságból, félreinformáltságból szü-
letnek ezek a problémák. Közép és hosszú távon a cigány lakosságnak nem egyszerûen 
felzárkóztatása, hanem a kommunikatív elérése a feladat.” (Ramocsaháza)

A közösségi konfl iktusok sajátos csoportját jelentik azok, amelyek a he-
lyi hatalmi harcok nyomán keletkeznek, s a választások elôtt és idején szinte 
mindenhol felizzanak. A polgármester-választás és az országgyûlési választás 
egyaránt kiélezi az ilyen jellegû, hatalmi csoportok közötti konfl iktusokat, és 
megosztja a közösséget. A polgármester-választást követôen azonban a helyi 
viszályok hamarabb megszûnnek, miközben a pártválasztások által generált 
konfl iktusok csökkentéséhez gyakran hosszú idô sem elég, mert azt az orszá-
gos politika a helyi képviselôknek adott utasításaival folyamatosan szítja, fel-
izzítja.
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„Most majd lesz a választások elôtt…most már kezd parazslani.” (Bácsgyula falva)

„Jelentôsebb konfl iktusok szerencsére nincsenek. A mostani választásoknál volt egy 
szûk kör, akik nagyon hangosan utáltak engem. És akik szerettek, azok is nagyon 
hangosan szerettek. De szerencsére a választások után visszaállt minden a megszokott 
kerékvágásba.” (Ruzsa)

Különösen éles konfl iktusok az országos választások elôtt a határon túli 
magyar településeken alakulnak, ahol a tét a magyarok pártjának bejuttatása 
az ország kormányába, esetleg a nemzetiségi autonómiaigény megvalósítása 
lenne a cél a magyar pártok segítségével. 

„Konfl iktus nélkül még házasság sincs, tehát természetes, hogy itt is van. [...] Szerbi-
ában következnek a választások. Az eddigi tapasztalatunk az, hogy [...]a következô 
fél évben egyre több konfl iktus lesz. [...] Ilyenkor ezek turbózódni szoktak, aztán.. a 
választások (után) elmúlnak Mindenki mindenféle ambícióval megpróbálja sütögetni 
a pecsenyéjét. [...] Nem riad vissza, hogy mindenféle hazugságot terjesszen a politikai 
ellenfeleirôl [...] képesek pletykákat terjeszteni.” (Bácsgyulafalva)

A hatalmi harcok és egyéni hatalmi törekvések a helyi közösségeket végül 
is komoly próbatétel elé állítják. Nehéz dönteni a rövid távú és hosszú távú 
érdekek között. Az érdekek harmonizálása helyett pedig gyakran éppen azok 
kiélezése, a megosztás a központi hatalom célja. A falusi közösségek gyakran 
áldozatául esnek ezeknek a játszmáknak.
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XI. A BIZALOM ÉS KÖZÖSSÉG 
KÖLCSÖNHATÁSA EURÓPA 
28 ORSZÁGÁNAK MINTÁJÁN 

A modern társadalmakban érzékelhetô bizalomvesztésre már évtizedekkel 
korábban felfi gyelt a társadalomtudomány, s a kutatók keresték a jelensé-
get elôidézô okokat. Azt valószínûsítették, hogy az egyének és társadalmi 
csoportok, rétegek között csökkenô bizalom a gazdasági-társadalmi válto-
zásokkal együtt járó kapcsolatok és közösségek átstrukturálódásának követ-
kezménye: A nagyipari tôkés fejlôdéssel a családi gazdaságot felváltotta a 
nagyüzem, felbomlottak a tradicionális kisközösségek, felgyorsult az urba-
nizáció, felerôsödött az egyének és csoportok közötti rivalizálás és verseny, 
majd a gazdasági strukturális átalakulással megváltoztak az emberi érték-
preferenciák is. (Fukuyama 2000, Putnam 1995, Elster 1989, Kuczi – Len-
gyel 1996, Luhman 1979, Sztompka 1996)

Míg a tradicionális társadalmakban a szorosabb kisközösségi együttélés 
és családi gazdálkodás hatására az emberi kapcsolatok túlnyomó többsége 
a környezô közösség tagjaiból strukturálódó erôs kapcsolat volt, addig a 
modern nagyipari társadalmakban az egyének kapcsolathálójának nagyobb 
hányadát már a gyenge kapcsolatok, másodlagos kötések adják. A kapcsolati 
struktúra változása ellenére ugyan többnyire ma sem kevesebb az embere-
ket körülvevô kapcsolatok és közösségek száma, ám a kapcsolathálón belül 
kisebb lett a bizalomteli erôs kapcsolatok aránya, bôvült a bizalomhiányos 
másodlagos kötelékeké. Elsôsorban a gyenge kapcsolatok arányát gyara-
pították a globalizáció hatására alakuló internacionális kapcsolatok is. Az 
internet használattal terjedô virtuális kötelékek között ugyancsak túlnyo-
mórészt gyenge kötelékek alakulnak, ezek csak ritkán transzformálódnak 
erôs kötéssé (Granovetter 1973, Wellman 2001).

A fogyasztói társadalomban az erôsen profi tcélú racionális gazdálkodást 
célzó túlzott bürokratikus irányítás, s azzal együtt a folyamatos funkcióvál-
tás, leépítés, s hatására a fl uktuáló munkaerô nagy száma is gyengíti az em-
beri kapcsolatok bizalmi tartalmát. Egyre inkább személytelenné válik az 
ügyintézés, az emberek mind több intézménnyel kerülnek virtuális kapcso-
latba. (Mills, C. W. 1951). Ma már a különbözô intézmények bürokratikus 
„gondoskodása” és „ellenôrzése” alatt éljük életünket, s azok mûködése for-
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málja a hatalom- és intézményei iránti bizalmat és/vagy – a kiszolgáltatott-
ság és személytelenség érzésének felülkerekedésével – a bizalmatlanságot.

A tradicionális társadalmakra jellemzô erôsebb kapcsolati bizalom a mo-
dern nagyipari társadalmakban fokozatosan redukálódik, a korábbi, döntôen 
bizalomteli erôs kapcsolatok a kapcsolathálóban kibôvültek bizalomhiányos 
másodlagos kötelékekkel, s egyre inkább az intézmények iránti bizalmatlan-
sággal. Ezzel a trenddel párhuzamosan különösen nagyot változott a társa-
dalmak közösségi élete. A tradicionális társadalmak közösségeiben a közvet-
len kapcsolatok túlsúlyával a bizalom szûrôje könnyen mûködött, miközben 
a nagyipari társadalmakban az egyének gyenge kapcsolataiban a bizalmat az 
egyének inkább csak megelôlegezik, nincs idô és mód arra, hogy tapasztalati 
úton kialakuljon. 

A mai társadalmakban a közösségi kapcsolatok kurrens javakká váltak, 
felértékelôdtek, nagy értéket képviselnek. Hipotézisünk szerint a kiterjedt, 
többféle közösségi kötelékkel élôk körében erôsebb a mások és az intézmé-
nyek iránti bizalom, miközben a szûk kapcsolatkörben élôk, másoktól el-
zárkózók bizalma fôként csak a szûk család, saját közösség iránt erôs, az 
idegenek iránt gyenge. A bizalom hiánya pedig nemcsak a magánkapcsola-
tokat erodálja, de fékezi, nehezíti a gazdasági együttmûködést is, hiszen az 
gyakran elnyújtott reciprocitással történik. A bizalom tehát nélkülözhetetlen 
katalizátora az interperszonális kapcsolatoknak és a kisközösségek, társadalmak, 
nemzetek kulturális és gazdasági együttmûködésének egyaránt (Polányi 1976.)

Jelen tanulmányunk arra keres választ, hogy mennyire erôsíti egymást az euró-
pai társadalmakban a közösség és a bizalom. Vajon a közösségi kapcsolatok és köz-
élet fokozzák-e, s ha igen, milyen mértékben képesek fokozni a bizalmat, s viszont, 
a bizalom hatására erôsödik-e a társadalmakban a közösségi élet. Mielôtt az egyes 
társadalmakat összehasonlítjuk, keressük azokat a társadalmi-demográfi ai 
feltételeket, amelyek nagy eséllyel alakítják az egyének, csoportok közösségi 
életét és a bizalom szintjét. Megkíséreljük megválaszolni azt a kérdést, hogy 
milyen különbség található a bizalom és közösségi kapcsolatok mértékében 
a különbözô életfeltételû társadalmi-demográfi ai és gazdasági csoportok kö-
zött, hogy ez a különbség befolyásolja-e az egyes országok, társadalmak kö-
zösségi életét és bizalmi szintjét, vagy éppen fordítva, a különbözô társadal-
mak olyan létfeltételeket nyújtanak, amelyek bôvítik vagy éppen szûkítik az 
ott élôk bizalmát és közösségi életét. Vizsgálatunkhoz az European Social 
Survey 2008-as adatbázisát használjuk (N=58454, 28 országból).
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Módszerek, mérôeszközök

A bizalom két dimenziójának az individuális és az intézmények iránti bizalmat 
tekintettük. Ennek méréséhez a mások, idegenek iránti individuális bizalom mér-
tékét vizsgáló három tízfokú skálát szintetizáltuk (INDIVIDTRST, 0-30)64 
Az intézményi bizalom méréséhez a hatalomra és a társadalom intézménye-
ire vonatkozó bizalmat kutató hét kérdésre adott válaszokat összegeztük: 
a bizalom mértéke a parlamentben, a létezô rendszerben, rendôrségben, 
politikusokban, pártokban, EU-parlamentbe, ENSZ-ben (INSTITRST). 
A bizalom iménti két dimenziójának szintetizálásával hoztuk létre az általá-
nos bizalom mércéjét (GENTRUST). 

A közösségi kapcsolatokat és közéleti aktivitást is két összevont indexszel 
mértük. (GENSOCIET) Ezek egyike a magántársasági-közösségi kapcsolato-
kat a magánélet baráti köreiben történô együttlétek gyakorisága szerint ská-
lázta (SCLEMEET). A másik a szervezeti-egyesületi és közéleti aktivitást mérte 
(SOCACTIVITY). Ez utóbbi összesítette a felvételt megelôzô évre vonatko-
zóan végzett aktivitást politikai pártban, más egyesületben, szervezetben, 
közéleti kapcsolattartást politikai vagy állami vezetôkkel, petíció-aláírást, 
tüntetésen történô részvételt, termékek elleni bojkott felvállalását, illetve 
jótékonysági aktivitás elôfordulását.65 

A bizalom két skálájának és a közösség-közélet két indexének szintetizálásával 
létrehoztunk egy faktorindexet (PARTICIPÁCIÓ), amelynek átlagai felté-
telezésünk szerint szimbolizálják a válaszadókra, illetve az egyes országokra 
jellemzô társadalmi közéleti participáció mértékét. 

 A BIZALOM ÉS A KÖZÖSSÉGI KAPCSOLATOK 
KÖLCSÖNHATÁSA 

 
A bizalom és a közösségi kapcsolatok kutatási hipotézisünk szerint kölcsö-
nösen hatnak egymásra, s többnyire erôsítik egymás hatását. A bizalomteli 
erôs kapcsolatokkal könnyebben alakul a közösség, és fordítva, a közösség 

64   (1) A legtöbb emberben meg lehet bízni, (2) a legtöbb ember akadályoz, hátráltat 
(3) a legtöbb eber segítôkész. A három skála kumulált értékével szimbolizáltuk az 
individuális bizalmat (INDIVIDTRST). 

65 (1) Az elmúlt évben részt vett-e Ön politikai pártban vagy politikai akcióban? (2) Az 
elmúlt évben részt vett-e más szervezetben, egyesületben? (3) Kapcsolatban állt po-
litikai vagy állami vezetôvel? (4) Aláírt petíciót valami ellen? (5) Részt vett-e enge-
délyezett tüntetésen? (6) Részt vett-e bojkotton valamilyen termék ellen? (7) Részt 
vett-e más jótékonysági demonstráción?
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lehetôséget teremt a tagok számára egymás jobb megismerésére, s ez egy-
szersmind visszahatva erôsíti a bizalmat. A bizalom mértéke azonban a kö-
zösségek jellegétôl függôen is eltérô lehet. A közösség kritériuma: a közösen 
követett érték, érdek, közös cél vagy eredet, tradíció, majd az ezek nyomán 
alakuló „mi-tudat” és szolidaritás. Ezek a közösségi paraméterek erôsítik a kö-
zösségi tagok egymás közötti bizalmát. A kutatások azonban azt is mutatják, 
hogy a közösségi kapcsolatok legszûkebb körén belül, a családi közösségben a 
legerôsebb a bizalom (Weber 1987, Tönnies 1983, Utasi 2009). 

Gyakran elôfordul, hogy a túlságosan befelé forduló, összezáró családok 
és más zárt közösségek – különösen, ha forráshiányosak, s nem tudják to-
vább osztani javaikat, s juttatni abból a körön kívülieknek is, vagy éppen 
ellenkezôleg, ha privilegizáltak, s exkluzivitással ôrzik privilégiumaikat, má-
sokat kizárnak, fokozottan bizalmatlanok (Utasi 2008). 

Ezzel szemben minél nyitottabb, intenzívebb az egyének közösségi kap-
csolata, annál nagyobb lesz bizalmuk az idegenek iránt, annál könnyebben 
bíznak szûk közösségükön kívüli másokban. A legszûkebb kapcsolatkörön 
kívüli társasági-baráti és közéleti kötelékek, valamint a közösségi aktivitás 
többnyire fokozza a „mások” iránti bizalmat is. Kutatási hipotézisünk szerint a 
többféle közösségi kötelékhez rendszerint magasabb általános bizalom is társul. 

Az életfeltételi különbségek hatása a bizalomra és a közösségi 
kötelékekre 

 
A vizsgált európai országokban az egyes társadalmak különbözô gazdasági-de-
mográfi ai létviszonyai és mûveltségi-iskolázottsági különbsége következtében 
különbségek várhatók a bizalom és a közösségi-közéleti megnyilvánulások, 
társadalmi-közéleti participáció területén is.

A kutatási tapasztalatok szerint a legkönnyebben a hasonlók között alakul 
a közösség és a bizalom egyaránt. Ugyanakkor vizsgálataink azt is jelezték, 
hogy a társadalom támogatásra, intézményi segítségre utalt tagjainak „mások” 
iránti és intézmények iránti bizalma egyaránt relatíve magas. A forráshiányos 
gyengék igyekeznek bízni/remélni, életkörülményeik mintegy rákényszerí-
tik ôket a mások iránti bizalom megelôlegezésére. A másokra utaltak bizal-
ma olyan kényszerbizalom, amely nem tapasztalati úton alakul és erôsödik, 
sokkal inkább a remény élteti, táplálja azt. Várhatóan minden országban a 
nôk, idôsek, betegek, fi atalok relatíve erôsebb bizalma a másoktól segítséget 
remélô ráutaltság érzésébôl ered. 
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A közösségi élet a bizalommal éppen ellentétes trendet jelez : a „biológia-
ilag” erôsebbek – férfi ak, aktív fi atalok – közösségi-közéleti aktivitása mások-
hoz képest jelentôsen erôsebb lesz (Utasi 2008).

Ugyancsak jelentôs országok közötti különbség tételezhetô a materiális és 
immateriális források mértéke szerinti csoportokban az általános bizalom és 
közösségi-közéleti indexek trendjében. Azokban az országokban többnyire 
erôsebb a mások iránti bizalom és a közösségi-közéleti aktivitás egyaránt, amelyekben 
a válaszadók nagyobb aránya relatíve bôséges forrásokkal, materiális és/vagy kultu-
rális tôkével rendelkezik. 

A magasabb iskolai végzettséggel járó magasabb kulturális tôke és maga-
sabb jövedelem egyaránt fokozza a bizalmat és a közösségi kötelékek alakítá-
sának esélyét, ám az is igaz, hogy kiemelkedô bizalommal és egyszersmind széles 
közösségi kapcsolatokkal többnyire csak a magas iskolai végzettségû, kedvezônek 
érzett jövedelem birtokában élnek az európai válaszadók. Ezáltal azokban az orszá-
gokban különösen magas lesz a bizalom és közösségi lét, ahol a népességen be-
lül a többi országhoz képest magasabb a felsôfokú végzettséggel rendelkezôk 
aránya, míg ezzel ellentétes trend várható ott, ahol alacsony a népesség iskolá-
zottsága, általános mûveltsége.

A lakóhely nagysága, lélekszáma, ebbôl következôen a lokális közösségi 
kapcsolatok sûrûsége ugyancsak befolyásolhatja a bizalom mértékét. Azokban 
az országokban, ahol a lakosság nagy aránya él kis lélekszámú településeken 
(falvakban, szuburbán, kertvárosi településeken) az intenzívebb és szorosabb 
közvetlen kapcsolatok magasabb aránya alakulhat. Az ilyen zárt településeken 
a sûrû kapcsolathálók hozzásegítenek egymás jobb megismeréséhez és kiisme-
réséhez, ezáltal itt könnyebben alakul a közösségi élet és bizalom is. A legin-
kább bizalmatlan és közösséghiányos a túlnyomórészt nagyvárosi lakosságból 
strukturálódó országok mintája, ahol a kapcsolathálóban az elsôdleges erôs 
kapcsolatok aránya eltörpül a másodlagos, gyenge kapcsolatokhoz képest. 

Az elôzôk alapján összességében feltételezhetjük, hogy azokban az országokban, 
ahol a társadalom relatíve gazdag, s a lakosság magas aránya forráserôs, ahol az 
elosztási viszonyok relatív egyenlôsége miatt magasabb lehet a szubjektív jövedelmi 
elégedettség, ott magasabb lesz a társadalomban az általános bizalom, stabilabbak a 
közösségi kötelékek és intenzívebb a közéleti aktivitás mértéke is. Azokban a társadal-
makban, ahol a többi európai országhoz képest magasabb az általános iskolázottság-
mûveltség, magasabb lesz a bizalom és közösségi kapcsolatok mértéke is. Ahol a la-
kosság túlnyomó többsége kis lélekszámú településeken, falvakban, szuburbokban, 
kertvárosias lakónegyedekben él, nagyobb lesz a kapcsolati sûrûség, s vele együtt a 
lakosság körén belül a bizalom is, mint az óriásvárosok atomizált környezetében élôk 
között. 

 

Utasi_2013_02.indd   199Utasi_2013_02.indd   199 2013.03.11.   20:17:062013.03.11.   20:17:06



200

XI. A bizalom és közösség kölcsönhatása európa 28 országának mintáján

A bizalomteli és bizalmatlan országok  

Az általános bizalom indexének egyik változója az individuális bizalmat 
mérte, vagyis azt, hogy a válaszadók mennyire bíznak idegenekben, saját 
szûk kulturális közösségükön kívüli másokban. A leginkább bizalmatla-
nok Törökország, Bulgária, Románia és Görögország válaszadói. Kulturális 
értékrendszerük és vallásuk tekintetében is eltérnek ezek az országok a 
mintában szereplô többi európai országtól. Ezen országok társadalmaiban 
még tradicionálisabb, jobban zárt a közösségi élet, a lakosság kisebb lélek-
számú településeken él, ahol a bizalom köre elsôsorban a családra, rokon-
ságra redukálódik. Az európai országok többségéhez képest ezen országok 
forráshiányosabbak, ami ugyancsak nehezíti a mások iránti bizalom kiala-
kulását. 

Az idegenek iránt legnyitottabbak, a másokban leginkább megbíznak a 
skandináv országok lakói, elsôsorban Dániában, Norvégiában, Finnországban, 
Svédországban, s alig lemaradva a hasonló jólétben élô Svájcban és Hollandi-
ában élôk. A jólét és – a többi európai országhoz képest – a társadalmi javak 
relatíve kedvezô demokratikus elosztása mellett, a puritán érték-hagyomá-
nyú protestáns országokban kisebb az elégedetlenség, s magasabb az általá-
nos iskolázottság, mûveltség is. A magas bizalomszintet jelzô jóléti társadal-
makban kevés a nagyváros, relatíve sokan élnek hagyományos vagy modern 
kertvárosi, kertvárosias környezetben. A kedvezô társadalmi körülmények 
forráserôssé teszik a társadalom többségét, erôsítik az individuumok önbi-
zalmát és a mások iránti bizalmat egyaránt.  

Csak kis mértékben tér el az individuális bizalom trendjétôl az intézmé-
nyek iránti bizalom országok közötti különbsége. Az intézmények iránt is leg-
inkább bizalmatlanok az individuális bizalmatlanságukkal kitûnt Bulgária és 
Görögország válaszadói, ám csatlakozik hozzájuk Magyarország, Horvátország, 
Lettország és Ukrajna, amelyek szintén élen járnak a hatalom intézményei 
iránti bizalmatlanságukkal. Eltér a trendtôl ugyanakkor a forráshiányos és 
az idegenekben individuálisan bizalmatlan Törökország, ahol a hatalom in-
tézményei iránti bizalom szintje magas. Az eltérô pozíciót valószínûleg az 
okozza ebben az országban, hogy a kulturális értékhagyományok következ-
tében itt nagyon erôs a tekintélytisztelet, s ez stabilizálja a hatalom és intéz-
ményei iránti tradicionális bizalmat is.

Összességében az európai országokban az intézményi bizalom trendje azt jel-
zi, hogy a hatalom intézményei iránti bizalom többnyire azokban az országokban 
a legerôsebb, ahol az individuális bizalom is erôs, vagyis elsôsorban a skandináv 
országokban, a gazdag Svájcban és Hollandiában. Ezekben az országokban az 
intézmények iránti fokozott bizalom a társadalom többségének megelége-
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dését jelzô hatalmi-elosztási viszonyok következménye, végsô soron a re-
latíve kedvezô elosztással járó kisebb egyenlôtlenség. A hatalomba és in-
tézményeibe, s az idegenekbe vetett fokozott bizalom dominánsan tehát a 
polgári demokráciának a többi európai országhoz képest jobb mûködésébôl 
következik. Eredményeként a válaszadók többsége más országok lakossá-
gához képest itt elégedettebb anyagi körülményeivel és életével, ez fokozza 
az önbizalmat, s egyszersmind csökkenti a hatalom és intézményei iránti 
bizalmatlanságot. 

Az individuális és intézményi bizalom szintetizált trendje szerint a leggyen-
gébb a generált (összesített) bizalom Ukrajnában, Bulgáriában, Horvátországban, 
Magyarországon, Lettországban és Görögországban. Ezeknek az országoknak 
mindegyike sok konfl iktust megélt, forráshiányos ország.  

27. ábra: Az individuális és intézményi bizalom összesített indexének 
(GENTRUST) átlaga a minta  országaiban (Z-score-ok) 

(European Social Survey, ESS4e03, 2008 N=58454)
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A közösségi-közéleti aktivitás trendje Európa országaiban  

A közösségi-közéleti kapcsolatok országokra jellemzô trendjét mérô indexek egyi-
ke a szervezett közösségi aktivitás adatait számszerûsítette. A korábbi vizsgála-
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tok szerint azt valószínûsítettük, hogy a közösségi-közéleti aktivitás szerint 
alapvetôen a jólét, valamint a civilizációs és mûveltségi szint mértéke szerint 
rendezôdnek hierarchiába az európai minta országai. Szervezeti-egyesületi, 
közösségi aktivitást az európai országok mintájának legfeljebb harmada vé-
gez, ám az iménti életfeltételi egyenlôtlenségek miatt meglehetôsen nagy 
különbségek voltak várhatók az országok között. 

Átlagon felüli szervezett, civil közösségi aktivitást, magas civilizációs jólé-
tet, valamint a javak relatíve kis egyenlôtlenségét megvalósító skandináv de-
mokráciákban  és erôs tradicionális demokratikus hagyományokat megôrzô jóléti 
országokban találtunk: kiemelkednek a svédek, norvégok, dánok, fi nnek, franciák 
és németek. 

Átlag alatti, hiányosan szervezett, civil közösségi aktivitást Bulgáriában, 
Portugáliában és Törökországban mértünk, s alig magasabb aktivitás volt ta-
lálható a legtöbb poszt-szocialista országban és a szegény déli országokban is. A 
posztszocialista országokban a hiányos civil közösségi-közéleti aktivitás 
a polgári hagyományok hiányából, a polgári fejlôdés lemaradásából ered, 
amelynek fejlôdését azután tovább fékezték a szocialista rendszerek. A rend-
szerváltozás elôtt ezekben az országokban a civil közösségeket, egyesülete-
ket állami kontroll alatt tartották. A civil szervezetek, egyesületek korábbi 
hiányának hatása még a rendszerváltás után két évtizeddel is fékezi a szerve-
zett közösségek mûködését. Másrészt a jóléti elégedettség és iskolázottság-
mûveltség alacsony szintje vagy hiánya jellemzi a posztszocialista és déli 
országok lakosságát egyaránt, emiatt az egyének szükségleti rendszerében 
a szervezett közösségek iránti igény is alacsony. Jóléti hiányok és hiányos 
mûveltség mellett alig fejlôdhet a civil közösségi igény, mert az emberi ener-
gia nagy részét lekötik a biológiai szükségletek kielégítésének feladatai. 

A magántársasági kapcsolatok intenzitása különösen alacsony Magyarországon 
és Romániában, de hasonlóan szûk magántársasági élet jellemzô az adatok szerint 
Görögországban is.66 A magántársasági kapcsolatok szembetûnô hiányával élô 
országokban a félig-modernizáció hatására már felbomlottak a tradicionális 
közösségi értékek, megszakadtak a korábbi tradicionális közösségbôl eredô 
közösségi kapcsolatok, miközben kevésbé elterjedtek és aktívak még a civi-
lizációs közösségekbôl származó magántársasági kötelékek. Az atomizálódás 
végül is a félig modernizálódott társadalmak nagyvárosaiban és nagyközsé-
geiben a legerôsebb, emiatt jelentkezik itt a legerôsebben a magántársaság 

66   Meg kell jegyeznünk, hogy noha a nemzetközi adatbázis szerint Magyarország a 
magántársasági kapcsolatokat mérô rangsornak is a végén található, jóllehet orszá-
gosan reprezentatív kutatásunk azt is megállapította, hogy a magántársasági kap-
csolatok Magyarországon még így is sokkal szélesebb körben találhatók, mint civil 
közösségek (Hoskins 2009).
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hiánya is. Ugyanakkor kétségtelenül kompenzálják a magántársaságokat 
ezekben az országokban mindenhol a relatíve erôs „társasági” jellegû családi 
szabadidôs kapcsolatok.  

Intenzív magántársasági kapcsolatok a civilizációs jólétben, a civil szerveze-
tek-egyesületek bôségével élô országokban találhatók ( Norvégiában, Svédor-
szágban, Hollandiában és Dániában), másrészt ott, ahol még erôsek maradtak a 
tradicionális közösségek, s így virulens a hagyományos közösségekbôl eredô 
magántársasági élet ( Horvátország, Portugália). 

A közösségi kapcsolatokat mérô két dimenzió egyesítésével létrehozott közössé-
gi-közéleti skála szerint nagyon hiányosak a közösségi-közéleti kapcsolatok Ma-
gyarországon és Romániában, s csak valamelyest kedvezôbb a többi poszt-szocialista 
országban és a déli szegény országokban is, Portugália kivételével. Ezzel szemben 
halmozódnak az aktív közösségi-közéleti és magántársasági kapcsolatok a skandi-
náv országokban, kiváltképpen Dániában, Norvégiában és Svédországban. 

  
27. ábra: A civil közösségi és magántársasági kapcsolatok összesített 
indexének (GENSOCIET) átlaga a minta országaiban ( Z-score-ok) ( 

European Social Survey, ESS4e03- 2008 N=58454)
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A BIZALOM ÉS A KÖZÖSSÉGI KAPCSOLATOK 
HARMÓNIÁJA ÉS DISZHARMÓNIÁJA 

A magán és intézményi bizalom dimenzióit összevontan jelzô általános bi-
zalom indexe (GENTRST) és a szervezett közösségi és magántársasági kap-
csolatokat szintetizáló index (GENSOCIET) összehasonlítása igazolta, hogy a 
vizsgált országok túlnyomó többségében a közösség és a bizalom harmonikusan együtt 
jár, erôsítik vagy gyengítik egymás hatását. Csak néhány olyan országot talál-
tunk, ahol a két érték egymáshoz képest eltérô trendet ír le. 

A két érték pozitív vagy negatív együtt járása 

 A két index pozitív és harmonikus együtt járása a leginkább kedvezô gazdasági 
helyzetû és egyszersmind kis egyenlôtlenséget megtûrô, a javak demokratikus 
elosztására törekvô skandináv országokban – így Dániában, Finnországban, 
Norvégiában és Svédországban –, valamint a jómódú Svájcban és Hollandi-
ában található. A legharmonikusabb közülük is Dánia, ahol a társadalom és 
hatalom mûködése leginkább kedvez a jólét mellett a bizalom és közösségek 
kohéziójának fenntartásához. 

A bizalomhiány és a közösségi kapcsolatok együttes hiánya, „negatív 
együtt mozgása” szembetûnô Magyarországon. Magyarországon a máig ható 
felemás modernizáció redukálta a hagyományos közösségi kötelékeket, mi-
közben még az urbanizációval, migrációval bôvülô gyenge kapcsolatok is ne-
hezen épülnek a nagyfokú bizalmatlanság miatt. A tradicionális kisközösségi 
bizalom a nagyiparral és urbanizációval fokozatosan csökkent, a rendszervál-
tástól remélt pozitív változás elmaradt, s nyilvánvalóan jelentôs a várt, de el-
maradt jólét miatti elégedetlenség is. Mindezek hatására alacsony a hatalom 
és intézményei iránti bizalom is. A közösségi kapcsolatok hiányához társuló 
gyenge bizalmat találtunk Lengyelországban, Görögországban, Romániában 
és Oroszországban is. Ez utóbbi országok ugyancsak gazdasági nehézségek-
kel küzdenek. A családon kívüli közösségektôl történô elzárkózás ezekben 
az országokban is jelentôs, ennek ellenére a bizalom ezekben az országokban 
mégsem épült le olyan súlyos mértékben, mégsem atomizálta oly mértékben a 
lakosságot, mint Magyarországon. 

Szélsôséges bizalmatlanság és gyenge közösségi kötelékek találhatók Ukrajna és 
Bulgária mintájában. E két országban a hagyományos kisközösségi kapcsola-
tok még valamelyest összetartják, tradicionális kötelékekkel integrálják a tár-
sadalmat, miközben az idegen kultúrákba tartozókkal szemben itt nagyfokú 
bizalmatlanság jellemzi a lakosságot.
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A két érték diszharmóniájának variánsai  

a) Közösségi összezárás és magas bizalmatlanság
A bizalom és a közösségi kapcsolatok egymáshoz képest ellentétes mozgása csupán 
néhány olyan országban tapasztalható, ahol súlyos nemzetközi traumák bon-
tották meg a társadalmak belsô integrációját. Diszharmónia jellemzi a két ér-
téket Horvátországban és Szlovéniában, ahol az elmúlt évtizedekben a régióban 
lezajlott háború felerôsítette az idegenek iránti bizalmatlanságot, s vele szem-
ben egyszersmind erôsítette a társadalmat összezáró, hagyományos védekezô 
közösségi kapcsolatokat. Hasonló okokat és hasonló tendenciát találunk Iz-
raelben is, ahol a háborúk és folyamatos háborús védekezô mechanizmusok 
mellett általános a bizalmatlanság, de a háborús veszély hatására erôs a belsô 
védekezô közösségi összezárás is. 

b) Gyenge közösségi összezárás és erôs bizalom 
A bizalom és a közösségi kapcsolatok diszharmóniája található Cipruson és 
Észtországban is. Ezekben az országokban azonban fordított a két érték rend-
je, amennyiben itt a bizalom erôsebb, miközben a közösségi kapcsolatok gyengék. 
A diszharmónia itt is a háborúk társadalmi-kulturális megosztottságot 
elôidézô hatásából ered. Ciprust török és görög térfélre osztotta a nemzetközi poli-
tika, s így mindkét nemzeti kultúra az „övéihez”, saját intézményeihez fûzôdô 
bizalma erôs maradt, de a civil közösségek és magántársaságok mûködését 
fékezte az ország kulturális megosztottsága. Észtországban a szovjet rendszer ide-
jén megvalósított erôszakos lakosságcsere utóhatása, hogy nagy arányban éltek észtek 
is és oroszok is. A történelemben a múltban egymástól elszenvedett traumák és 
sérelmek feloldása aligha történhetett még meg. Így a kultúrák határain belüli 
bizalom erôs és összezárnak, de a civil közösségi kapcsolatoknak útját állja a 
korábbi erôszakos megosztás hatása. 

c) Közösségi összezárás és gyenge bizalom
Portugáliában viszonylag erôs a közösségi tudat, gyenge a bizalom értéke. Itt a 
társadalom megôrizte erôs tradicionális jellegét, a nagyon alacsony mûveltség-
iskolázottság, s a forráshiány egyaránt növeli a hagyományos közösségeken 
kívüliekkel szembeni bizalmatlanságot. 

Összességében tehát azokban az országokban, ahol nincs meg a bizalom és közösség 
harmonikus együtt járása, vagyis a két érték diszharmóniája jelentkezik, ott többnyire 
a jelenben vagy a múltban háborúk, súlyos konfl iktusok, viszályok bomlasztották, mér-
gezték meg a kultúrák együttélését, s ennek hatására került konfl iktusba egymással a 
válaszadók tudatában a bizalom és közösség értékének természetes harmóniája. 
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A társadalmi participáció Európa országaiban és régióiban

A nemzetközi adatbázis elemzésekor abból indultunk ki, hogy a bizalom az 
alapja a közösségi létnek, ezért a bizalom és a közösségi-közéleti kötelékek va-
gyis a szervezeti és magánkapcsolatok kölcsönhatása képes szimbolizálni a kö-
zösségi-közéleti participáció országok közötti különbségét. Azt feltételeztük, 
hogy azokban a társadalmakban, ahol nagy az idegenek és a hatalom, továbbá 
annak intézményei iránti bizalom, valamint erôs a közösségi civil aktivitás és 
az emberi kapcsolatok hálója, ott erôs a lakosság társadalmi szerepvállalása, 
részvétele a társadalom ügyeinek intézésében. Ennek következtében inten-
zívebben mûködik a társadalmat alakító demokratikus közéleti participáció is. 
A bevezetésben jelzett demokráciaelméletek alapján úgy gondoljuk, hogy a demokrá-
cia maga a közösségi lét, a közéleti részvétel, az aktív állampolgári tudat. 

A participáció országok közötti különbségének méréséhez (fôkomponens-
analízissel) szintetizáltuk a bizalom és a közösségi kötelékek különbözô dimenzi-
óit szimbolizáló indexeket, s igyekeztünk megtalálni az egyes országokra jellemzô 
participációs szintet. (A participációs szintek differenciálása érdekében a folya-
matos factorskálát klaszteranalízissel öt csoportra tagoltuk). A participációs 
szinteket jelzô index átlagai szembetûnôen jelezték, hogy a legintenzívebb 
társadalmi participáció a kedvezô gazdasági feltételeket biztosító társadalmak-
ban jellemzi a lakosság legszélesebb körét, ezzel szemben a rossz, hiányos gaz-
dasági-társadalmi körülmények mellett a társadalmi participáció is hiányos. 
A keletkezett participációs index országokra jellemzô átlagértékei alapján öt 
hierarchikus csoportra különítettük a vizsgált európai országokat: 

a)  A participációs index csúcsára kerültek kiemelkedô közösségi-közéleti partici-
pációs aktivitásukkal a skandináv országok: Dánia, Norvégia, Finnország, 
Svédország valamint Svájc és Hollandia. 

b)  A participációs index mentén jó társadalmi-közösségi-közéleti participáció 
jellemzi  Nyugat-Európa jellemzô jóléti országait, így Németország, Belgium, 
Franciaország, Nagy-Britannia válaszadóit. 

 c)  Közepes, átlagos társadalmi-közéleti participáció jellemzi Ciprus, Észtor-
szág, Spanyolország és Izrael válaszadóit

d)  Gyenge participáció található Lettország, Horvátország, Lengyelország, Portu-
gália, Csehország, Oroszország, Szlovákia és Szlovénia lakosságában. 

e)  A hiányos társadalmi-közösségi-közéleti participációt jelzô országok közé 
került Bulgária, Magyarország, Görögország, Törökország, Románia és Ukraj-
na.  
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28. ábra: A társadalmi participáció faktor-indexének átlaga a vizsgált 
országokban (Z-score-ok) (European Social Survey, ESS4e03, 2008 

N=58454)
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A különbözô participációs szintekre kerülô országok hierarchiája világosan 
jelzik, hogy a szegény déli országokban és a posztszocialista társadalmakban a la-
kosság közösségi-közéleti részvétele, demokratikus közösségi aktivitása messze 
elmarad a jólétben élô, és fôleg a javak nagyobb egyenlôségére törekvô elosztást 
megvalósító országokban élô lakosságtól. Gyakran elhangzik, hogy a szegény 
és poszt szocialista országok lakossága csak „most tanulja” a demokráciát, nem 
érett még meg a participációra. Ugyanakkor korábban bemutattuk, hogy mind 
a bizalom, mind a közösségi-közéleti részvétel azokban az országcsoportokban 
erôs, amelyek forráserôsek, amelyek lakóinak többsége jólétben és átlagosan 
relatíve magas iskolázottság-mûveltség birtokában él. Vagyis a participáció a 
jólétben élô, egyenlôségre törekvô demokratikus skandináv társadalmakban éppen a 
forráserôs életfeltételek következménye, annak feltétele, és nem fordítva. Azok az or-
szágok, amelyeket a közelmúlt történelme megkímélt a nemzetközi traumáktól 
és diktatúráktól, gazdaságilag harmonikusan, szervesen fejlôdhettek, s a harmo-
nikus, szerves gazdasági és társadalmi fejlôdés harmonizálhatta a mások iránti 
bizalom magas szintjét, s a lakosság széles körének közösségi-közéleti részvétel-
ét, tradicionális és civil közösségeinek megôrzésével a lakosság széles körében a 
demokratikus participáció szükségletét. 
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A különbözô európai régiók összehasonlítása a participációs index mentén 
jelzi a nemzetközi geopolitikai és gazdasági-földrajzi hatások által elôidézett 
különbségeket is. Az északi országok régiójába tartozó válaszadók társadalmi- 
közösségi-közéleti aktivitása, társadalmi participációjának esélye többszöröse 
annak, amit a többi régióban találunk. Még Nyugat-Európa jóléti országainak 
állampolgáraihoz képest is kiemelkedô participációs szintet mutat a skandi-
náv országok régiója. 

Velük szemben messze lemarad társadalmi közösségi-közéleti participá-
ciójával a minta valamennyi posztszocialista országát tömörítô Közép-Kelet-
Európa országainak lakossága. 

Úgy gondoljuk, hogy elsôsorban az északi országok és a nyugati régió orszá-
gainak különbsége ráirányítja a fi gyelmet arra, hogy a civilizációs jólét és ma-
gas mûveltség – ami mindkét elôbbi ország-csoportra jellemzô – a kiemelkedô 
participációhoz nem elég. A társadalmi közösségi-közéleti participációnak a 
társadalom többségére kiterjedô mértékéhez szükséges olyan társadalomirá-
nyítás is, amely az organikus szolidaritással a társadalmi integrációra törekvô 
elosztást tekinti mértékadónak, s ennek hatására a társadalom tagjai részesei a 
demokratikus közéletnek, saját sorsuk alakításának. 

29. ábra: A társadalmi participáció faktorindexének átlaga az európai 
régiókban (Z-score-ok) (European Social Survey, ESS4e03, 2008 

N=58454)
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XII. KÖZÖSSÉG, KÖZÉLET, TÁRSADALMI 
PARTICIPÁCIÓ

ÖSSZEFOGLALÓ GONDOLATOK

A könyv alapját képezô kutatást az a gondolat motiválta, hogy a közösségi 
lét és aktivitás képes létrehozni és fokozni az egyének közéleti szükségletét. 
Az aktív közéleti participáció pedig megújíthatja a társadalom demokratikus 
mûködését. A kutatás kezdetén azt fogalmaztuk meg, hogy az újkapitalizmus 
aktuális társadalmi rendszerében a demokrácia megújítása, „demokratizálása” 
szükséges. Nem politológiai vagy fi lozófi ai aspektusból kívántuk felülvizsgál-
ni a társadalom mûködését, hanem network-szempontú kutatást terveztünk, a 
közösségi kapcsolatok társadalomformáló, demokráciát megújító szerepében 
bíztunk. Azt kerestük, hogy most milyen a közösségi érdekeket megfogalmaz-
ni és érvényesíteni képes közösségek és egyének aránya a társadalomban, és 
miként lehetne arányukat növelni. 

A közösségi paraméterek

A vizsgálat fókuszába a kapcsolatok és a közösség került. A közösség fogalmá-
hoz az identitást, a tagok valamilyen szempontú homogenitását és a belsô szolida-
ritást tekintettük alap-kritériumnak. Ehhez a három közösségi paraméterhez 
kivételes pillanatokban társul a spiritualitás is, az a nem megfogható, fontos 
szellemi kohéziós erô, amely a közösségi együttlétek ritka pillanataiban 
érzékelhetô, s képes emlékezetessé, örömtelivé tenni a közösségi életet. 

A jelzett közösségi alkotóelemek nélkül nincs közösség. Ugyanakkor az em-
berek élete folyamatosan változik, életfeltételeikben a kapcsolatok cserélôdnek, 
ám az egyének új kapcsolatai is közösségekbe strukturálódnak. Különösen 
szembetûnô ez a modern ipari társadalmakban, ahol folyton fl uktuálnak a kap-
csolatok is. A régi közösségek folyamatosan bomlanak, többnyire az életvitel és 
az életciklusok változásával, s egyszersmind az új kapcsolatokkal új struktúrává 
rendezôdve mindig épülnek is az egyének és társadalmak életében. 

A mai nagyipari társadalmakban kétségtelenül dinamikusabban épülnek, 
változnak a közösségek, mint a tradicionális társadalmakban. Az egyének éle-
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tében ma nehezebben erôsödik az egymás iránti pozitív bizalom, s annak hi-
ányával nehezebben alakulnak a közösséget létrehozó paraméterek is. Ennek 
ellenére ma is érvényes Max Weber teóriája, amely szerint a közösségeket – 
csakúgy, mint a társadalmi kapcsolatokat – leginkább a közös érdekek, értékek, 
hagyományok és/vagy érzelmek tartják össze, ám az is igaz, hogy a közösségek-
ben a tagok közötti bizalom, stabilitás akkor alakul a legkönnyebben, ha az 
hagyományokra, tradícióra épül. A legerôsebbek tehát ma is azok a kötelékek, 
amelyek a születéstôl a halálig végigkísérik az egyént, ezek pedig leginkább a 
családi közösségi kötelékek. 

A globalizáció kitágította és egyszersmind változóvá tette, dinamizálta a kap-
csolathálókat, s mind többen rendelkeznek távoli országokban, más kultúrák-
hoz tartozók körébôl is közösségi kötelékekkel, közösségekkel. A távoli orszá-
gok tagjaival alakuló közösségek azonban ritkán tudnak megerôsödni, mert a 
távolság és/vagy a kulturális különbség kevesebb idôt és lehetôséget biztosít a 
közösségek tartós fennmaradására, s ezáltal a hasonló kulturális célok, értékek, 
tradíciók megerôsödésére is. A globalizációval alakuló internacionális kapcso-
latokat és közösségeket leginkább csak a közös érdekek tartják össze, az ilyen 
„egydimenziós” közösségek élettartama rövidebb, mint a tradícióval, emóció-
val, hasonló kulturális értékekkel is megerôsített közösségi kötelékeké.

A fogyasztói társadalomban a nagyiparral együtt jár az is, hogy a koráb-
bi és jelenlegi lakóhelyen, munkahelyeken egyaránt létrejönnek az egyének 
életében közösségek, de a motorizáció és a tömegkommunikáció jelenlegi 
szintje – fôleg a telefon, a gépkocsi, és az internet-lehetôséget nyújt a nem 
nagyon távoli közösségi kapcsolatok folyamatos megerôsítésére, s az idôrôl 
idôre történô face to face találkozásokkal történô megtartására. Ugyanakkor a 
mechanikus szolidaritás, amely a közösség egyik fontos alapkritériuma, még 
így is könnyebben mûködik az egymáshoz közel élôk közösségeiben.

A politikai közösségekbe tartozók aránya nagyon alacsony, mintánkban a 
válaszadók egy százaléka (1,2%) tartozik valamilyen politikai pártba, egyesü-
letbe, politikai közösségbe. Ezt fi gyelembe véve statisztikailag alig mérhetô a 
politikai közösségbôl eredô közéleti motiváció, sokkal inkább a mindennapi 
közösségek tagjainak közösségük érdekében végzett önzetlen tevékenysége, a 
kompetenciaérzés nyomán keletkezô, másokért vállalt áldozatkész erôfeszítés. 
A közéleti attitûd és praxis megjelenésének azonban az adatok szerint leg-
fontosabb feltétele a szükséges információk feldolgozásához elengedhetetlen 
mûveltségi-iskolázottsági szint, valamint a vagyoni jólétnek, vagyoni bizton-
ságnak az a mértéke, amely kellô szabadságot biztosít ahhoz, hogy a saját lét-
viszonyok újratermelése mellett kialakuljon a másokért, a közösségért végzett 
önzetlen vagy „önzetlenül önzô” tevékenység vágya, szükséglete, felelôssége 
is. 
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A közösségek igényét, szükségletének alapjait már gyermekkorban el-
sajátíthatjuk. Részben a családban, rokonságban, a családi szocializációval, 
a családi közösség mintájával, másrészt az iskolában vagy az iskolán kívüli 
gyerekszervezetekben, szakkörökben, sportkörökben, gyerektársaságokban, 
utcai bandákban. A gyermekkori közösségi minták közül a legelsô a származási 
család közösségi életének szocializációs hatása. A kutatás azt jelezte, hogy a 
válaszadók gyermekkori családjukkal – tehát évtizedekkel korábban – gyakrabban 
találkoztak a rokonokkal, szomszédokkal, a szülôk munkatársaival, mint teszik azt 
a jelenlegi családjukkal. Tehát csökkent a családok társasági-közösségi kap-
csolatainak intenzitása, vagyis a család korábban erôsebb közösségi mintát 
közvetített, mint amit a válaszadók saját praxisukban kialakítottak. Egyetlen 
kapcsolat vált intenzívebbé a szülôi családban elsajátított gyakorlathoz ké-
pest: a baráti találkozásoké. 

A közösségi együttlét adatai azt is jelezték, hogy a különbözô életkor, élet-
ciklus jelentôs mértékben hat a közösségi kapcsolatok intenzitására. A szomszédi 
kötelékek például a kisgyermekes idôszakban és a hatvanon túliak életé-
ben a legerôsebbek, a leggyengébbek pedig a legfi atalabbak életében. Az is 
szembetûnô, hogy a fi atalok a családalapítás, gyermekvállalás idôszakában 
beszûkítik, redukálják közösségi kapcsolataikat. Ekkor még a szoros rokoni 
kapcsolatok sem intenzívek, az eljáró közösségi aktivitás átmenetileg általá-
ban csökken. Ám késôbb, miután a „kisgyermekes” idôszak befejezôdik, a 
negyvenesek-ötvenesek fokozatosan nyitnak a rokonaik és más közösségek 
felé. Vagyis az életfeltételek és az életciklushoz társuló feladatok változásával 
az életkor adott szakaszának megfelelôen fl uktuálnak és változnak a preferált 
közösségek az emberek életében. Az persze kétségtelen, hogy a változásoknak 
leginkább ellenáll, és folyamatosan legerôsebb közösség marad a származási 
család, azon belül is elsôsorban a felnevelô szülôvel tartott generációk közötti 
kapcsolat. 

 A kisközösségek szolidaritása 

Úgy tûnik, hogy ma a felnevelô szülô(k) és felnôtt gyerek(ek) közötti kötelék 
a legerôsebb, s erre a kötelékre alapozódik a legmasszívabb szolidaritás-közös-
ség is. Úgy tapasztaltuk, hogy a család közösségi ereje, kohéziója, mindennapi 
szolidaritása a válások, az egyszülôs családok nagy aránya ellenére változat-
lanul erôs maradt, közösségként fenntartja azt a generációk közötti szolida-
ritás-kötelék, amely késôbb kiegészül a három generációt összekötô szolida-
ritás-közösséggé. A legerôsebb a közösségi szolidaritás tehát rendszerint a családi 
generációk között, miközben a másfajta közösségi kötelékkel is rendelkezô vá-
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laszadók többsége mindennapi mechanikus szolidaritást az ôket körülvevô 
többi kisközösség (baráti társaságok, szervezett közösségeik) tagjaitól is érzése 
szerint remélhet.

A vizsgálatok azt jelezték, hogy a kisközösségek tagjai erôsen bíznak a kö-
zösség tagjaitól remélhetô segítségben, támogatásban, szolidaritásban. Ha a közös-
ségekbe tartozó válaszadóknak segítségre lenne szükségük, érzésük szerint 
túlnyomó többségük biztosan találna segítséget nyújtó közösségi kapcsolatot. 
Elsôsorban a családi-rokoni körbe és/vagy baráti társaságba tartozók támoga-
tásában bíznak, de a szervezett közösségbe tartozók közül sokan a formalizált 
közösség tagjaitól is remélhetnek támogatást. A vizsgálat szerint tehát mind 
a baráti társaságokban, mind a civil közösségekben széles körben mûködik a 
mindennapi kölcsönös szolidaritás.

A fogyasztói társadalomban a válaszadók jelentôs arányát elcsábította a 
fogyasztási javak kínálata, emiatt sokan eladósodtak. Ennek arányára vonat-
kozóan a mintában nincs adatunk. Az eladósodást és elszegényedést a forrás-
hiányos országban a szûkös jövedelmek és az ahhoz képest kielégíthetetlen 
javak iránti vágy eredményezte. A társadalom nagy része elhitte, hogy neki is 
„járnak” azok a fogyasztási javak, amelyeket jövedelmükbôl csak a jobb mó-
dúak tudnak megszerezni. Ebben a sajátos helyzetben ma a korábbiaktól na-
gyobb szerep jut a jobb módban élô, relatíve magasabb státusszal rendelkezô 
befolyásos rokonoknak, patrónusoknak. A válaszadók közel harmadának van 
(29%) befolyásos ismerôse (gazdaságban, médiában, önkormányzatnál, pár-
tokban). Az ilyen rokonnal, ismerôssel rendelkezôk túlnyomó többsége bízik 
befolyásos kapcsolatai segítôkészségében. 

A befolyásos kapcsolatokról feltételezzük, hogy ma, a válság idôszakában, 
sajátos patrónus-kliens társadalmi hálózatot alkotnak. Szinte mindenki, aki kö-
zösséghez tartozik, változó szerepbe kerülhet: aki ma patrónus, késôbb – ha 
éppen neki lesz segítségre szüksége – klienssé válhat. Ez magyarázza bizonyá-
ra azt, hogy a válaszadók túlnyomó többsége bízik befolyásos kapcsolatai és 
más közösségi kapcsolatai mindennapi segítségében. Ez persze nem az ókori 
értelemben vett nagyhatalmú patrónus és ráutalt kliens relációja, inkább egy 
sajátos hálózat, ahol mindenki számon tartja, hogy környezetében kik azok 
a jómódúak, akiknek támogatására nagy szükség esetén számíthat. Az ilyen 
rendkívüli idôszakot leszámítva a segítség reciprok, a hasonló státuszúak, ha-
sonló javakkal rendelkezôk körében mûködik, csak az eladósodott és munka-
piaci lehetôségek hiányával küzdô társadalomban a nagy szükség erôsíti fel az 
aszimmetrikus patrónus-kliens hálózatot. 

A válaszadók távolabbi ismerôsöket, közöttük remélt potenciális segítôiket  
– ha nem is tartják velük folyamatosan a kapcsolatot, de – jeles alkalmakkor 
megköszöntik, ilyen módon szimbolikusan legalább évenként egyszer-két-

Utasi_2013_02.indd   212Utasi_2013_02.indd   212 2013.03.11.   20:17:072013.03.11.   20:17:07



213

Összefoglaló gondolatok

szer megerôsítik a köteléket. A válaszadók legtágabb köre ez a rituális kap-
csolatkör, ahova azok tartoznak, akik névnapi-születésnapi köszöntéssel, jeles 
alkalmakkor megemlékezéssel megerôsítik hitében a válaszadót afelôl, hogy 
együtt éreznek vele, örülnek örömének, megosztják vele bánatát. Az éven-
kénti születésnapi és névnapi köszöntés szokása, diplomaszerzés, temetések, 
kinevezések, kitüntetések kitermelik és demonstrálják azt a szimbolikus 
kapcsolatkört, amely többletbiztonságot jelent a szélesebb társadalmi közös-
ségi hálóban az egyének számára. A rituális kapcsolatkör amplitúdója jelzi 
számára, hogy milyen biztonsággal, hány kötelékkel bekötött a társadalom 
szövetébe. A vizsgálat azt jelezte, hogy az ilyen rituális kapcsolatkör kerülete 
meglehetôsen nagy (átlagosan 22). Még akkor is, ha a vágy és a realitás keve-
redik a köszöntôk számában. Ma ez a kör valószínûleg jelentôsen nagyobb, 
mint korábban volt, mert nagymértékben fokozzák a rituális kapcsolattar-
tást a technikai kommunikációs eszközök nyújtotta lehetôségek. Ugyanak-
kor e területen a generációk között nagy különbség található: a legfi atalabb 
és legidôsebb korcsoportokat összehasonlítva a fi atalok rituális kapcsolatköre 
kétszerese a legidôsebbekének.

A közösségi identitások

A közösség domináns jellemzôje – a szolidaritás mellett – az identitás-tudat. 
A közösségi identitásnak azonban – csakúgy, mint a közösségnek – több szint-
jét tételeztük, s elfogadtuk a kettôs, sôt többes közösségi identitást is. 

A kutatás szerint az erôs kapcsolatokból strukturálódó közösségek az em-
berek életében koncentrikusan bôvülô közösségi szinteket, köröket írnak le. 
Az erôs kapcsolatokból strukturálódó közösségek esetében is több identitás 
lehetôségét valószínûsítettünk, ám azt tapasztaltuk, hogy az erôs kapcsolatok 
közösségeinek fundamentumát szinte mindenki számára a családi közösség je-
lenti. A válaszadók több mint négyötöde számára ez a közösség nagyon fontos. 

Az erôs kapcsolatok közösségei iránti szükségletet jelzô koncentrikus kö-
rök legbelsô körének sötét foltját azok alkotják, akiknek semmilyen közösség, 
még a család sem nagyon fontos (12,0%). Az ôket követôk körében egyedül a 
család nagyon fontos, ám önmagában csak a minta harmada (33,2%) számá-
ra nyújt megelégedettséget. Önmagában a baráti kör csak néhány százaléknak 
(5,8%), a közéleti-közösségi kötelék is csak keveseknek (7,6%) elégséges. A túl-
nyomó többség közösségi identitásához a család mellett nagyon fontos még a ba-
ráti társaság és/vagy valamilyen klubtagság, érdeklôdési kör közössége is (41,5%).

A makroközösségi identitás a közösségi identitás másik szintje. A makro-
közösségi identitás a társadalom és a válaszadók környezetének szélesebb kö-
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zösségeihez fûzôdik, olyan közösségekhez, ahol a tagok mindegyikét nem isme-
ri a válaszadó. A homogámia valamilyen dimenzióban megjelenik a válaszadó 
preferált identitását jelzô makroközösség tagjai között is. A makro-közösségi 
identitás esetében is elfogadtuk a többes identitás választásának lehetôségét, va-
gyis az elsô és második közösségi „hovatartozást” egyaránt preferált, identitást 
jelzô közösségnek tekintettük.

A makroközösségi identitások közül a következô arányban jelölték 
(elsôként és/vagy másodikként) a különbözô választható közösségeket. Leg-
többen a hivatás-közösséggel (36%) azonosították magukat, majd sokan a 
születési hely közösségével (30%), nemzeti közösséggel (22,4%) és lakóhelyi 
közösséggel (20,6%). Az ideológiai közösségek közül vallási közösséggel kö-
zel tizedük (9,2%), míg politikai párttal már kevesen (2,4%) azonosultak. Az 
internacionális kötelékek közül az EU-polgársággal (2,5%), az osztálytudattal 
(7,3%), illetve etnikai hovatartozással (3,5%) ugyancsak meglehetôsen keve-
sen identifi kálták önmagukat.

A kutatás kereste, hogy a különbözô életfeltételû csoportokra milyen 
vizsgált makroközösségi identitástudat jellemzô leginkább. Azt tapasztaltuk, 
hogy a társadalom legkedvezôbb helyzetû csoportjainak identitástudatára leginkább 
a hivatás-identitás, az ideológiai (vallási/politikai) és nemzeti identitás jellemzô. 
A születési és lakóhelyi/települési identitás a privilegizált csoportok, rétegek 
körében kevésbé található. Velük szemben a hiányok között élôk körében domi-
náns a települési/lakóhelyi és nemzeti identitás szerepe. A társadalom alsó rétege-
iben kicsit kedvezôbb szinten persze már némelyeknél megjelenik a hivatás-
közösségi identitás is. 

A közéleti aktivitást leginkább végzô magas státuszúakra elsôsorban a hiva-
tásidentitás jellemzô, ezáltal az irányító hatalomban lévôk közéletiségét is do-
minánsan a munka-presztízs hatására alakuló közéleti attitûd alakítja, valamint 
intellektusuk hatására ideológiai identitás vezérli. Többségüknél megjelenik 
a nemzeti identitás is, ám kevésbé jellemzô rájuk a lokális közösségi identitás. 
A közéleti hatalom aktív képviselôinek tevékenységét tehát kevésbé a lokális 
közösség érdekei, inkább a presztízsvágy és ideológiai identitás motivációja ve-
zérli.

Az identitásközösségek és a szolidaritás-kapcsolatok segítségével jól feltár-
ható az egyének és társadalmi csoportok networkjének különbözôsége. E mel-
lett a kutatás megkísérelte felmérni azt is, hogy a különbözô kapcsolatbôvítô, 
közösségépítô praxisok (új ismeretségek kötése, vendégfogadás, társasági 
részvétel) milyen intenzitással jelennek meg a válaszadók életében. Intenzív, 
gyakori közösségi kapcsolatépítô praxis a minta negyedének életvitelére jellemzô, 
felénél viszont gyakori közösségi kapcsolatépítô praxis nem fordul elô. 
Ha a gyakori és ritka, vagyis esetenként elôforduló közösségi kapcsolatépítés-

Utasi_2013_02.indd   214Utasi_2013_02.indd   214 2013.03.11.   20:17:072013.03.11.   20:17:07



215

Baráti magántársaságok

gazdagítás lehetôségeit együtt vizsgáljuk, akkor az már a minta kétharmadá-
nak életében megtalálható.

A közösségi praxistól elzáró legfontosabb életfeltételi körülmények a be-
tegség és magányérzés. Ezzel szemben a közösségi kapcsolatok bôségét leg-
inkább a fi atal kor, a magas mûveltséget és az információhoz jutás esélyét 
eredményezô magas iskolai végzettség és a párkapcsolat biztosíthatja. Ugyan-
akkor azt is megállapította a kutatás, hogy a gyengébb, még nem bevallott, 
környezet által nem „legitimált” betegség esetenként jobban izolálja, elvonja a 
betegeket a közösségi praxistól, mint a súlyos betegség. Ilyen esetben azonban 
nem kizárást, inkább önkizárást eredményez a betegség és az abból következô 
magányérzés. 

BARÁTI MAGÁNTÁRSASÁGOK

Kutatásunk fô célja annak vizsgálata volt, hogy a családon kívül milyen mér-
tékben integrált a társadalom más közösségi kötelékek segítségével. Továbbá 
annak feltárása, hogy a társadalom milyen arányánál található meg a közös-
ségi kapcsolatok iránti igény, amely nélkül nem létezhet a társadalomban a 
közéleti participáció, nem újulhat meg a demokrácia. A korábbi kutatások azt 
jelezték, hogy a családon kívül a társadalom tagjainak többsége nem kapcsoló-
dik semmilyen civil közösséghez, a család nélküliek jelentôs többsége emiatt 
korábbi feltételezésünk szerint atomizáltan él. 

Vizsgálatunk az ego-networkök segítségével feltárta, hogy a többség szá-
mára létezik még bizalmas kisközösség a családon kívül is: a baráti társaság, 
amely a családhoz hasonló mértékben integrálja a társadalom tagjait, hasonló 
szolidaritást, intenzív együttlétet, közösségi identitást alakít. A baráti ma-
gántársaságok praxisában egyaránt megtalálható a magánéleti problémák és 
társadalmi-közéleti kérdések megvitatása. A magántársaság képes tagjainak 
fi gyelmét tágabb társadalmi kérdésekre is ráirányítani, s ezáltal mintegy a kö-
zéletiség iskolájává is válhat. 

A baráti társaságot – a barát fogalmához hasonlóan – a válaszadók ön-
besorolása és öndefi níciója alapján vizsgáltuk. Azt kérdeztük, hogy van-e a 
válaszadónak a családtagokon kívül legalább három fôbôl álló olyan kapcso-
latköre, amelynek tagjaival közösen szórakoznak, ünnepelnek, idôrôl idôre 
megtárgyalják a legújabb híreket, eszmét cserélnek. A munkadefi níció szerint 
azoknak van baráti társasága, akik a felsorolt paraméterek mentén rendelkez-
nek szolidaritást is nyújtó közösségi kötôdéssel. E munkadefi níció mentén 
legalább egy baráti társasága a minta túlnyomó többségének (77,5%-nak) van. 
Akiknek van baráti társasága, azoknak többsége bízik abban is, hogy a minden-
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napokban segítséget kaphat baráti körének tagjaitól, tehát a baráti társaságokban, 
közösségekben erôs a szolidaritás. Ennek alapvetô oka az, hogy az ilyen közössé-
gekre – a vizsgálati adatok szerint – erôs státuszhomogámia jellemzô. A hasonlók 
között könnyebben alakul a bizalom, ez megkönnyíti a közösségbe tartozók 
körén belüli reciprocitást és az idôben elnyújtott reciprocitást. A hasonlóság, 
a bizalom, a kölcsönös szolidaritás nyomán pedig kialakul a baráti közösségekben a 
mi-tudat.

A baráti társaságok az embert körülvevô közösségekbôl, jelenlegi és/vagy 
korábbi közös együttmûködésbôl, közös emocionális, cél-, vagy értékmoti-
vációval, illetve régi ismeretség nyomán, esetleg másodlagos kapcsolatokból 
megerôsödô kötelékekbôl formálódhatnak. A kutatás szerint minél kedvezôbb 
életfeltételekkel rendelkezik valaki (fi atal, vagyonos, magas státuszú), annál nagyobb 
eséllyel van baráti társasága, s így annál nagyobb az esélye annak is, hogy társasága 
több forrásból, több baráti közösségbôl strukturálódik. 

A társaságok döntô többsége ma a vizsgálat szerint az értékek hasonlósága, a 
megértés alapján strukturálódik a hasonló életfeltételekkel élôk körébôl. A mo-
dern társadalomban sokak számára több helyszínen zajlik az élet, mint a mo-
dern ipari társadalmat és nagymértékû urbanizációt, globalizációt megelôzôen, 
emiatt idôben és lokálisan is több forrásból származhatnak a baráti magántársaságok 
tagjai. Ennek hatására vannak, akiknek azonos idôben több társaságuk is van, 
akik lokálisan egymástól messze, eltérô településen élnek; az egyén különbözô 
társaságainak tagjai gyakran nem is ismerik egymást, ám az információcsere 
az ego-networkön keresztül mindegyik társasággal mûködik, s egy láthatatlan 
szálon keresztül az egyén mindegyik baráti közössége részesévé válhat a hozzá 
érkezô fontos információk jelentôs részének. 

Az egyén azonban nyilvánvalóan gyengébb intenzitással képes a lakóhe-
lyétôl távolabb élô baráti társaságával tartani a kapcsolatot, mint a lakóhe-
lyén élôkkel. A baráti társasággal rendelkezôk többsége a hozzá legközelebb 
álló társaságával legalább heti gyakorisággal közvetlenül is találkozik. A kap-
csolattartást mind többeknél megkönnyíti a technika (telefon, internet) is. 
Az interneten azonban elsôsorban olyanok tesznek szert újabb baráti társa-
ságra, akiknek eleve van valós baráti köre, s ezáltal a virtuális kapcsolatok 
túlnyomórészt a már baráti társasággal rendelkezôk közösségi kapcsolatait 
gyarapítják, s kevesek számára biztosítanak vadonatúj forrást, lehetôséget a 
közösségi életre.

A magántársaságok találkozási helyei, vagyis a közösségi élet színterei 
különbözôk. A jómódúak, a lakásnélküli fi atalok és az egyedülállók gyakran 
szórakozóhelyen – étteremben, kocsmában, kávéházban – találkoznak, élik 
társasági életüket, a legtöbben valamelyik társasági tag lakásán, míg mások, 
fôként az alacsony státuszúak, gyakran közterületen. 
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A baráti társaságok száma és az egyén birtokában lévô vagyoni javak mér-
téke szorosan együtt jár. A minta mintegy ötödének nincs baráti magántársasága. 
Ez utóbbiak kétharmada családba zárt életet él, számukra csak a családi közös-
séggel töltött idô nagyon fontos, más közösségre többségüknek nincs igénye 
vagy lehetôsége. A baráti társaság nélkül élô részmintába tartozók többsége 
alacsony iskolai végzettséggel és olyan szûkös vagyoni javakkal rendelkezik, 
hogy nehezen tudnák tovább osztani javaikat a baráti közösségben elvárt 
kölcsönös, reciprok szolidaritás-elvek szellemében. Ôk pedig többnyire nem 
kívánnak „adósok” maradni, sokan közülük talán éppen ezért maradnak ma-
gántársaság nélkül. 

A kutatási eredmények alapján meggyôzôdhettünk arról, hogy a társadalom 
tagjai számára a család után következô legáltalánosabb közösség a baráti magántársa-
ság, amely jelentôs szerepet játszik az egyének életében, s az általa nyerhetô kapcso-
lati tôke más vagyoni javakkal együtt elsôsorban a legkedvezôbb életfeltétellel 
rendelkezôk vagyonát növeli. Némi esélye van annak, hogy a baráti társaságok 
összejövetelein folyó beszélgetés, fôként a lokális közösségrôl folyó eszmecseré-
vel járó általános információáramlás elôsegíti, hogy a tagok közéleti érdeklôdése 
kiterjedjen a tágabb társadalomra is, és fokozódjék – elsôsorban a helyi-tele-
pülési ügyek iránti – aktivitásuk. Ez elsôsorban ott várható, ahol transzparens 
a helyi önkormányzati vezetés mûködése, ahol az egyén anyagi biztonsághiá-
nya nem gátolja a közösségi igény kialakulását, és ahol a szabályozott, átlátható 
viszonyok mellett kellô információval rendelkeznek a helyi baráti közösségek 
tagjai. A magántársasági baráti közösségek tagságával rendelkezôk széles aránya 
jelzi, hogy a tágabb közösség iránti igény a társadalom széles körében kialakult, 
s ez esélyt biztosít a tágabb közéletiségre is.

A SZERVEZETT KÖZÖSSÉGEK 

A baráti társaság mellett a válaszadók legfontosabb kisközösségei a szerve-
zett, alapszabállyal mûködô civil közösségek, társaságok. Ezekben a közös-
ségekben is fellelhetô a tagok egymás iránti szolidaritása, megtalálható a 
közös identitás, sôt többnyire a státuszhomogámia is, ám – a magántársasá-
gokkal ellentétben – ezek a szervezôdések írott szabályok szerint mûködnek, 
s tagjaik valamilyen cél, érték, közös érdek alapján tömörülnek. Különböz-
nek a napjainkban gyakori tömegmozgalmaktól, amelyek – elsôsorban az 
internet segítségével –- akár egy órán belül összehívhatók, tömöríthetôk, de 
nem rendelkeznek az általunk jelzett közösségi paraméterek jelentôs részé-
vel, jóllehet a társadalom közösségi igényét, határozottan tükrözik.

Utasi_2013_02.indd   217Utasi_2013_02.indd   217 2013.03.11.   20:17:072013.03.11.   20:17:07



218

XII. Közösség, közélet, társadalmi participáció

A mintába tartozó válaszadóknak nem egészen harmada tartozik (28%) 
szervezett civil közösséghez, legtöbben sport-, vallási, természetvédelmi- 
vagy jótékonysági szervezetekhez. Az adatok szerint azonban még a legma-
gasabb tagságot tömörítô sportszervezetekben is csupán a minta 18%-a ta-
lálható. Legnagyobb eséllyel a legfelsô társadalmi státuszcsoportba tartozó 
diplomások tagok civil közösségekben, hiszen számukra lehet legtöbbször 
presztízsnövelô a részvétel. 

A különbözô településtípusok lakosságát összehasonlítva, nagyközségek-
ben a legkisebb a szervezett közösségi részvétel. Az ilyen településtípusokon 
a tradicionális közösségek már elenyésztek, vagy alig maradtak, miközben a 
még gyenge civilizációs fejlôdés, s az eljáró munkavállalók nagy aránya nem 
teszi lehetôvé a helyi civil szervezetek, egyesületek kifejlôdését. Az életkor-
csoportok közül legkisebb arányban a fi atalok és a legidôsebbek közül vállal-
ják a civil szervezeti tagságot. 

Feltételeztük, hogy többen is tagok lennének hasonló közösségekben, ha 
idejük engedné, vagy ha érdeklôdési körüknek megfelelô közösség mûködne 
környezetükben. Néhány százalékkal valóban többen, a minta mintegy har-
mada csatlakozna valamilyen feltétel teljesülése esetén civil közösséghez, mint 
a mintában a jelenlegi tagok aránya. Ugyanakkor különbözô célok vonzanák 
a közösségekbe a válaszadókat: elsôsorban a közös szórakozás. Ezt követôen 
a természet és az állatvilág védelme (39,5%) lenne sokak számára a vonzerô. 
Kicsit kisebb arányukat motiválná a szegények megsegítésének szándéka, a 
haza, lakóhely érdeke, vagy az elismerés iránti vágy (34%-37,7%). 

A szervezett közösségek tagsága intenzív közösségi életet él, kétharmaduk 
havonta többször is találkozik közösségével. A tagok kétharmada remél támo-
gatást, szolidaritást a mindennapi problémái esetén bajban közössége tagjaitól. 

A státuszhomogámia a civil közösségekben is meglehetôsen erôs, hiszen 
a tagok több mint fele szerint hasonló státuszúak tartoznak közösségéhez, s 
további 40%-uk szerint civil szervezetük közössége vegyes státuszösszetételû 
(ami tehát hasonló státuszúakat is jelent). Vagyis a státuszhomogámia 
megközelítôleg hasonlóan erôs a civil közösségekben, mint a baráti társasá-
gokban. A legfi atalabbak szervezett közösségeinek tagsága a leginkább rendies. 
Jeleztük, hogy közöttük a legalacsonyabb a civil közösségi tagok aránya, ám 
amennyiben tagok, dominánsan hozzájuk hasonló státuszúakkal tartoznak 
egyazon közösségbe. A társadalom rendies elkülönülése e területen mélyülô 
társadalmi határokat jelez. 
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A virtuális közösségek

A kutatás kereste a valós és virtuális közösségek közötti különbségeket, s meg-
állapította, hogy a virtuális közösségek több tekintetben sem elégítik ki ma 
még a valós közösségek fogalmához elvárt szolidaritás és identitás paraméte-
reit. Ugyanakkor számos fontos következtetésre jutottunk: az internetes kö-
zösségi tagok harmada egyúttal tag valamilyen szervezett offl ine közösségben 
is; túlnyomó többségük már gyermekszervezeti, közösségi tag is volt, jelenleg 
pedig szinte kivétel nélkül rendelkeznek valós baráti társasággal is (93%).

Több mint négyötödük legfeljebb a negyvenes éveiben jár. Meglepôen 
arányos az online közösségi tagok településtípusok szerinti eloszlása, hiszen 
az internetet használók territoriális megoszlása a lakóhelyi település tekin-
tetében ma már nem mutat a civilizációs lejtôn lefelé haladva hátrányosan 
megkülönböztetô egyenlôtlenséget. 

A kutatás adatai igazolták, hogy annak következtében, hogy az online kö-
zösségek tagjai túlnyomórészt magántársaságokban és/vagy szervezett valós 
közösségekben is tagok, számukra a virtuális közösségekkel a közösségi kötelé-
kek gyakran megkettôzôdnek, legalábbis a valós közösségi kapcsolatok intenzitá-
sát felerôsítik az interneten létrehozott hálók segítségével. Ennek megfelelôen az 
online közösségek tagjai megjelentek kutatásunkban mint közösségi embe-
rek, amennyiben közéleti attitûd és közéleti aktivitás igénye is jellemzô rájuk 
Összességében tehát azok, akik a cybertérben közéletiek, többnyire a valós 
térben is azok. 

A közösségi lét

Elemeztük a családon kívüli legáltalánosabb kisközösségeket, s megállapítot-
tuk, hogy a különbözô közösségekbe eltérô eséllyel kerülnek a válaszadók, 
s eltérô vágy, igény is jellemzi részvételüket. Közösségi létnek tekintettük azt 
a közösségi életformát, amelyet olyan lineáris indexszel mértünk, amelybe 
beépítettük a baráti társasági tagságot, a szervezett civil közösségi tagságot, 
valamint a szervezett közösségbe lépés igényét, vágyát jelzô indexek informá-
ció-anyagát. A közösségi lét tehát sajátos közösségi minôséget jelzô életforma. 
Lineáris regresszióval megállapítottuk, hogy a közösségi lét mértékét, szintjét 
elsôdlegesen a vagyoni javak mértéke, a gyermekkori közösségi praxis, valamint az 
apák iskolai végzettsége alakítja. 

Életkor szerint a legfi atalabbak esélye a legnagyobb a kedvezôbb közösségi 
létre, a mélypontot a fi atal középkorúaknál találtuk, akik a kisgyermek(ek) 
nevelésével járó feladatok miatt kénytelenek egy idôre távol maradni a 
közösségektôl. A településtípusok közül vezetnek a nagyvárosok, fôleg a 
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fôváros és a megyeszékhelyek lakossága, miközben jelentôsen lemaradnak 
közösségi létükkel a nagyközségek, a korábban már jelzett exlex civilizációs 
létviszonyok és annak nyomán keletkezô társadalmi okok következtében.

A közösségi lét lineáris indexét öt hierarchikus szintre osztva (klaszter-
analízissel) megismerhettük a társadalom tagjainak differenciált esélyét a kö-
zösségi aktivitásra. A „kiváló” közösségi léttel (7,1%) rendelkezôk aránya vi-
szonylag alacsony a mintában, de a „jó” (12,2%), kiterjedt és intenzív közösségi 
csoporttal együtt kirajzolódik a közösségi léttel élôk felsô minta-ötöde. A „köze-
pes” (22,8%) közösségi lét szintjén a minta újabb ötöde található. Az elôzôkhöz 
képest alacsonyabb fokozatok: a „gyenge” (30,8%), és fôként az „izolált” (27,1%) 
csoportokba tartozók már nagyon szûk közösségi kapcsolatokkal élnek.

A közéleti attitûd

Közéleten a közösség érdekében végzett tevékenységeket, megnyilvánulá-
sokat értjük, s azt gondoljuk, hogy a közösség és a közélet többnyire köl-
csönhatásban erôsíti vagy gyengíti egymást. A közéleti aktivitás az állam-
polgári participációnak, és – kutatási hipotézisünk szerint – a társadalmi 
demokrácia kiterjesztésnek, megújításának is feltétele. A kutatási adatok azt 
jelezték, hogy a közéleti aktivitás jelentôsen intenzívebb azokban a társadal-
mi csoportokban, amelyek nagyobb anyagi biztonságban élnek, és amelyek 
legalább érettséginek megfelelô mûveltséggel, iskolai végzettséggel rendel-
keznek.

A mintában a közélet attitûdjét és a közéleti praxist külön-külön is mértük. 
A közéleti attitûd két változatát különböztettük meg: altruistának neveztük a 
közéleti attitûdöt abban az esetben, ha a válaszadó úgy nyilatkozott, hogy má-
sokért, mások érdekében még a saját érdeke ellenében is közbejárna. Presz-
tízsmotiváltnak tekintettük a közéleti attitûdöt akkor, ha a válaszadó közössége 
érdekében és környezete elvárására, ám egyszersmind saját hasznára is csele-
kedne a közért. 

A társadalomban az adatok szerint jelentôsen gyakoribb a presztízsmoti-
vált közéleti attitûd, mint az altruista. A kétféle közéleti attitûd szintetizált muta-
tója a legerôsebb korrelációs kapcsolatot a közösségi léttel, az iskolai végzettséggel 
és a gyermekkori közösségi praxissal jelez. 

Az összesített közéleti attitûd mértéke települési metszetben a legerôsebb 
a megyeszékhelyeken élôk körében, a legritkábban jelentkezik a fôvárosban 
és nagyközségekben. Az iskolai végzettség növekvô szintjével párhuzamosan 
mindenhol intenzívebbé válik. Korcsoportonként vizsgálva a közéleti attitûd 
átlaga a legmagasabb a legfi atalabb korcsoportban, ám ez a magas átlag úgy 
alakul, hogy a presztízsmotivált közéletiség kiemelkedôen magas, miközben 
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az altruista közéletiség a fi atalok körében nagyon alacsony.
A vizsgálat fô célja a közösségi lét és a közélet kapcsolatának feltárása. 

Ha csak a közösségi lét és a közéleti attitûd kapcsolatát keressük, akkor azt 
tapasztaljuk, hogy a presztízsmotivált közéleti attitûddel lényegesen erôsebben jár 
együtt a közösségi lét, mint az altruista közéleti attitûddel. Vagyis az intenzív kö-
zösségi léttel, közösségi kötelékekkel és közösségi igénnyel élôk nagyobb 
eséllyel vállalják a presztízs-motivált, pozíciójuk által irányított, mások elvá-
rására cselekvô közéleti aktivitást, mint az altruista, saját érdekeit is szükség 
esetén a közösségért, másokért háttérbe szorító attitûdöt. 

A közéleti-politikai praxis 

Közéleti-politikai praxisnak a kutatás a hatalom visszásságai elleni megnyil-
vánulások esetleges vállalását tekintette. A közéleti-politikai megnyilvánulá-
sok indikátoraiként vizsgáltuk az esetlegesen vállalt petícióaláírást, az engedélye-
zett és nem engedélyezett tüntetésen történô valószínû részvétel mértékét. 

A közéleti-politikai praxis mutatói közül a közösségi léttel az engedélyezett 
tüntetésen történô részvétel változója jelezte a legerôsebb szignifi káns korre-
lációs kapcsolatot. A vizsgálat azt is jelezte, hogy a közéleti-politikai praxist 
szimbolizáló protest megnyilvánulásoknak nem feltétele az intenzívebb kö-
zösségi lét. Vagyis a hatalom visszásságai elleni radikális fellépés és a közösségi 
lét közötti összefüggés meglehetôsen gyenge, tehát inkább elszigetelt, egyéni „lá-
zadók”, mint közösségi individuumok vállalják a hatalom visszásságai elleni 
radikális fellépést. 

Kivételt csak a pártpreferenciákat jelzô politikai közösségek mögött álló 
szimpatizáns csoportok – amelyek nyilvánvalóan nem közösségek – eseté-
ben találtunk. Pártszimpátia szerint vizsgálva a közösségi lét, de különösen 
a közéleti attitûdöt és közéleti-politikai praxist mérô skálák értékeit, kiugró-
an magas átlagot találunk a Jobbik szimpatizánsai körében. Velük szemben a 
felvétel idôpontjában éppen hatalmon lévô MSZP szimpatizánsai a közéleti 
attitûd, politikai-közéleti praxis és közösségi lét skálaátlagai tekintetében egy-
aránt lemaradtak a többi párt szimpatizánsaihoz képest. 

A közéleti mutatók azt jelzik, hogy a legkevésbé azoknak a pártoknak szim-
patizánsai lépnek fel a hatalom visszásságai ellen, akiknek „favoritja” éppen ha-
talmon van (MSZP). Velük szemben a leginkább azok, amelyeknek tömegbázisa 
éppen megerôsödött, s emiatt esélyesnek érzik magukat arra, hogy a hatalmat 
megszerezhetik (Jobbik, Fidesz). Szembetûnô, hogy a közösségi lét indexe sze-
rint is a leginkább közösségi – és az életkori átlagot tekintve legfi atalabb – a 
Jobbik mögött álló csoport, míg a legidôsebb, egyszersmind a legkevésbé kö-
zösségi és legkevésbé radikális az MSZP szimpatizánsainak csoportja. Ez pedig 
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azt is jelzi, hogy a közélet és a közösségi lét a fi atalabbak körében halad egymást 
erôsítve, az idôsebbek körében kevésbé. Szembetûnô azonban az is, hogy míg 
a társadalom átlagában messze magasabb a közösségi lét indexének átlagértéke, 
vagyis a közösségi kötôdés, mint a közéletiség, addig a hatalomra törô pártok 
pártszimpátia-csoportjaiban (a Fidesz, de különösen a Jobbik szimpatizánsai 
körében) messze magasabb a közéleti aktivitás jelentôsége, mint a közösségi 
lété. Azt is mondhatnánk, hogy a pártpreferenciát jelzô, politikailag elkötelezett 
fi atal csoportokban a pártkötôdéshez kapcsolódó közéletiség mintegy helyette-
síti a közösségi életet, közösségi színezetet ölt.

A társadalmi participáció

A közösségi létet, valamint a közéleti attitûdöt és közéleti-politikai praxist feltáró 
mérôeszközök birtokában kísérletet tettünk azoknak a kérdéseknek megvála-
szolására is, hogy a társadalom mekkora hányada vesz részt, illetve marad ki 
a közügyek intézésébôl, mekkora hányada kapcsolódik közösségekhez, illetve 
mekkora hányada izolálódik, s szorul közösségi kötelék nélkül a társadalom 
peremére. A társadalmi participációt a közösségi lét és a közéleti attitûd, valamint 
a közéleti praxis változóinak aggregálásával készített folyamatos indexszel mértük. 
A klaszteranalízissel így létrehozott ötkategóriás hierarchikus participációs in-
dex jelképezte a kutatásban a társadalmi participáció hierarchikus szintjeit.

A társadalmi participáció indexének csúcsára a minta mindössze 3,6%-a 
került, míg a következô szintre 17,4%. E két felsô szint tekinthetô a mintában 
a közösségi-közéleti tevékenységet – és annak szükségletét – tekintve a nagyon 
aktív felsô ötödnek. Ôk azok, akik széles közösségi kapcsolatokkal, intenzív kö-
zösségi praxissal és közösségi igényszinttel rendelkeznek, s emellett közéleti 
attitûdjük, aktivitásuk, politikai-közéleti praxisuk is jelentôs. A társadalmi 
participáció szintjei közül a felsô ötödbe kerülés esélyét (a lineáris regresszió 
statisztikája szerint) elsôsorban a gyermekkori közösségi praxis és a válaszadó 
által elért iskolai végzettség szintje alakítja. Vagyis a leginkább aktívak közös-
ségi-közéleti csoportjának tagjai jórészt már kisgyermekkoruktól közösségi 
kapcsolatokkal éltek, majd felnôttkori aktív közéletiségüket nagymértékben 
segíti a közélethez szükséges információk feldolgozásához nélkülözhetetlen 
magas mûveltség, iskolai végzettség. 

A participációs index középsô régiójába a minta harmada (31,5%) került. 
Ennek a rétegnek mérsékelt, átlagos mind a közösségi, mind a közéleti akti-
vitása. A participációs index alsó két rétegében, a gyenge (37%) és a passzív 
(10,5%) participációs szinten együtt a minta mintegy fele található. Vagyis 
megközelítôleg minden második válaszadó kimarad a közösségekbôl és/vagy 
elutasítja a közéleti aktivitás lehetôségeit.
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Az intenzív társadalmi participációt megvalósító népességet ma még a 
minta felénél is kisebb arány, egyértelmûen a felsô ötöd, vagyis a participációs 
index két legfelsô szintje jelképezi. A felsô ötödbe tartozók túlnyomó többsége 
legalább érettségizett. A férfi ak aránya a felsô két csoportban magasabb, mint 
a nôké. Kétharmaduk a vagyoni kvintiliseket jelzô index felsô két kategóri-
ájába tartozik (64,3%-a). Az adatok azt jelzik, hogy amennyiben fokozódnék 
a társadalomban az iskolázottság, mûveltség és a vagyoni biztonság, minden 
bizonnyal többen kötôdnének közösségekhez, és ennek nyomán megjelenne 
többek közéleti aktivitása, társadalmi participációja is. 

A társadalmi participációs index azonban világosan jelzi, hogy a társa-
dalom közösségi-közéleti életét alapvetôen a felsô ötöd irányítja. E felsô ötöd 
makroközösségi identitására dominánsan a hivatás-identitás, ideológiai (vallási-po-
litikai) és nemzeti identitás jellemzô. A társadalom többségéhez képest kevésbé 
identifi kálódnak, kevésbé érzik azonosnak magukat lakóhelyi közösségükkel, 
lokális identitásuk gyenge. Ez utóbbi arra utal, hogy a társadalmi participáció 
legaktívabb felsô ötöde nem elsôsorban közvetlen közössége érdekében végez 
aktív közéleti tevékenységet, sokkal inkább a hivatáspresztízs, státuszemel-
kedés, valamilyen ideológiai identitás vagy nemzeti identitás hatására cselek-
szik, mintegy átugorva a közösségi identitás közvetlen lépcsôfokát, a lokális 
közösséget.

Összességében a társadalmi participációra képes népesség arányának széle-
sedése akkor várható, ha bôvül a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezôk 
aránya, a nagyobb vagyoni biztonságban élôk rétege, és erôsödik körükben a 
lokális közösségi identitás. Ezen elemek birtokában épülhetnek, erôsödhetnek 
a lokális közösségek, majd azok birtokában a társadalmi közösségi-közéleti 
aktivitás, a társadalmi participáció. 

A falusi közösségi élet és közélet három ország hét településén

A vizsgálat hipotézisében azt valószínûsítettük, hogy a lokális közösségekben 
a face to face kapcsolatok miatt könnyebben megerôsödhet a közélet. Ezzel 
szemben a vizsgálat rávilágított arra, hogy a társadalomban a közösségi és köz-
életi aktivitásukkal kitûnô felsô ötödbe tartozók körében, akik a társadalmi 
participáció legfontosabb aktorainak tekinthetôk, a lokális identitás gyenge, 
a többséghez képest kevésbé kötôdnek közvetlen települési közösségükhöz. 
Erre, és a lokális közösség és közélet sajátosságait jelzô más ellentmondásra 
is választ kerestünk a három ország hét magyar községében végzett kutatás 
segítségével. 

A vizsgált mezôgazdasági falvak mindegyikében a minta több mint fele 
ma is végez agrártermelést. A mezôgazdasági munka mellett sokan eljárnak 
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más településre dolgozni. Évtizedekkel korábban, az extenzív iparfejlesztés 
idôszakában a családok közül még többen beköltöztek a környezô városba, 
ipari központokba. A mai technikai eszközök hatására a fi atalok gyakrabban 
választják a „bejárást”, „eljárást”. Máshol van a „fômunkájuk”, helyben épít-
keznek, és a lakóhelyüket tekintik otthonuknak. Ugyanakkor mind több a 
falvakban a környezô városokból kiköltözô család is. Ez utóbbiak egy része a 
magasabb városi rezsiköltségek miatt, gazdaságilag lesüllyedve keres mene-
déket a faluban, míg találhatók közöttük olyan természetkedvelôk is, akiket a 
vidéki környezet és a várositól egészségesebb életvitel reménye vonz falura. 

Külföldi munkát a határon túli falvakból – különösen korábban, a mai 
idôsebb generáció fi atal korában – többen vállaltak/kényszerültek vállalni, 
mint a magyarországi falvakból. A határon túli magyar nemzetiségi falvak-
ban a válaszadók négyötödének van külföldön élô hozzátartozója, míg a ma-
gyarországi falvakban csak minden harmadiknak. Magyarországon minél 
jobb módú, minél kedvezôbb munkapiaci esélyt kínál egy falu, vagy a jól 
megközelíthetô közeli város, annál kisebb a külföldön munkát vállalni szán-
dékozó válaszadók aránya. A falusiak többnyire csak a megélhetés kényszere 
miatt hagyják el közösségüket, a falu megtartóereje, érzelmi vonzása ma is 
nagyon erôs. A minta háromnegyedében meg sem fordul a gondolat, hogy véglege-
sen elköltözzék falujából. A falun élô fi atalok ma többnyire helyben tervezik 
a jövôt, helyben építkeznek, még ha a munkahiány és a gazdasági kényszer 
miatt adott idôre külföldi munkát is vállalnak, terveik szerint majd késôbb 
onnan visszatérnek.

A mások, az idegenek iránti bizalom az erdélyi falvakban és a vajdasági 
zárványban lévô falvakban a legerôsebb. Az erôs bizalom itt a tradicionális 
kapcsolatokból, a nemzetiségi egymásrautaltság felismerésébôl és az összeka-
paszkodás szükségszerûségébôl ered. A magyarországi falvak közül ott a leg-
gyengébb a bizalom, ahol a nagyváros közelsége miatt erôs a lakosságra ható 
civilizációs-urbanizációs hatás. A civilizációs-urbanizációs jólét falura gyako-
rolt erôs hatása mellett a nagy szegénység és egyenlôtlenség is csökkenti a 
mások iránti bizalmat. Ezáltal egyik oldalról a városkörnyéki, ám relatíve erôs 
civilizációs jólétben élô falvakban, másrészt a leginkább hátrányos életfeltéte-
leket biztosító, nagy egyenlôtlenséget jelzô falusi közösségben a leggyengébb 
a mások és egymás iránti bizalom. 

A közösség egyik legfontosabb ismérve az egymás iránti segítségnyújtó 
szolidaritás. A vizsgálati adatok szerint a mintának csak elenyészô száza-
léka marad ki a falvak szolidaritáshálójából. Néhány százalék kivételével a 
felvételt megelôzô évben mindenki adott és/vagy kapott valakitôl segítséget, 
munka, pénz vagy érzelmi támasz formájában. A tradicionális szolidaritásér-
ték fennmaradását leginkább a nemzetiségi közösségi lét katalizálja. A mate-
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riális javakkal történô segítségnyújtás azonban (munka, pénz) a nemzetiségi 
falvakban inkább hagyománykövetésbôl, míg a legszegényebb régióban lévô 
faluban elsôsorban szükségbôl eredôen ma is erôs. A civilizációs jólét és az ur-
banizáció hatására nemcsak a materiális segítségnyújtás intenzitása csökken a 
falvakban, de csökken az érzelmi segítségnyújtó támogatás is. Ezzel szemben a 
nemzetiségi falvak egy részében a materiális segítségnyújtás ott is általánosan 
erôs marad, ahol a gazdasági szükség ezt korántsem tenné elengedhetetlenné, 
mert a szolidaritás erôsíti a kulturális közösség ôrzését, fennmaradását.

Meglepetésre a válaszadók nem ott értékelték leginkább pozitívan a falusi 
összetartást, az általános segítôkészséget, ahol erôs a mindennapi szolidaritás. 
A materiális szolidaritással megvalósuló együttmûködés érdeke és kénysze-
re ugyanis számos konfl iktust is generál a falvak lakossága körében. Azok-
ban a falvakban értékelik a legmagasabbra a válaszadók településük közös-
ségét, ott vélekednek leginkább pozitívan annak összetartásáról és általános 
segítôkészségérôl, ahol kevesen vesznek részt a mindennapi szolidaritásban, 
mert sokan eljárnak dolgozni, vagyis ahol nem az egyéni racionális egymásra-
utaltság és együttmûködés kényszere az erôsebb, hanem a szabadidôs együtt-
lét örömteli összetartó ereje. Az eljáró-bejáró falusiak az örömteli szabadidôs, 
rituális, „ünnepi” együttlétek hatására pozitívabbnak érzik a falut, felértéke-
lik a falusi közösséget, különösen a rideg városi kapcsolatokhoz képest. 

A falvakban élôk több mint kétharmadának van baráti magántársasága. 
Számottevô különbség van ennek arányában a határon túli és határon be-
lüli falvak között. A határon túli falvakban sokkal magasabb a baráti kör-
rel, baráti társasággal rendelkezôk aránya, mint a magyar falvakban. Míg a 
határon túli falvakban dominánsan a tradicionális helyi erôs kapcsolatok-
ból strukturálódnak a baráti társaságok, addig Magyarországon kevésbé, 
ezért az anyaországban erôsebb a városi lakosság körében a baráti körrel 
rendelkezôk aránya, mint a falvakban élôk körében. A magyarországi fal-
vakban a tradicionális kötelékek erôsebben szétszakadtak, mint a határon 
túli falvakban, miközben a modernizációval a civil kapcsolatok nem épül-
tek kellô dinamikával. A magyarországi falvakban – mint már említettük 
– erôsebb a bizalmatlanság is. 

Összességében a magyarországi falvakban szakadozottabb az emberi kap-
csolatok hálója, s ennek hatására ritkábbak a baráti társaságok is, mint a ha-
táron túl. Mindazonáltal a családon kívüli kisközösségek közül még mindig 
a baráti társaságok köteléke a legáltalánosabb a határon belüli falvakban is. 
A szórakozó társasági együttlét pedig ott a legerôsebb, ahol nagyvároshoz kö-
zeli településsel az urbanizációs-civilizációs igények erôsebben jelentkeznek, 
s ez inkább található a magyarországi, mint a határon túli falvakban.

A különbözô közösségek arányát vizsgálva azt találtuk, hogy valamilyen 
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informális közösségi kapcsolata, magántársasága a falusi minta több mint kétharma-
dának van (69%). Szervezett közösségi kapcsolattal, formalizált, civil közösségi 
kötelékkel kicsit kisebb arány (59%) rendelkezik, ám ha vallási közösség nélkül 
számítjuk ennek arányát, még akkor is a válaszadók harmadának (33%) van for-
malizált, civil közösségi köteléke. Bárhogyan is számolunk, a falusi mintában 
a formalizált közösségi kötelékkel rendelkezôk aránya kiterjedtebb, mint a 
magyarországi országosan reprezentatív mintában. Ez megerôsíti a kutatási 
hipotézis azon tézisét, amely szerint a falvak kisközösségi kapcsolati beháló-
zottsága kedvezôbb, mint a városi lakosságé. 

A közösségektôl távolmaradó, izolált falusi lakosság aránya a mintában ala-
csony, legfeljebb minden hatodik válaszadó marad ki informális és/vagy formalizált 
kisközösségbôl. A túlnyomó többség betagozódott a falu kisközösségeinek vala-
melyikébe, s ez esélyt jelent a közéleti aktivitás szükségletének, majd a lokális 
demokrácia igényszintjének alakulásához. A közéleti aktivitást és közéleti-
politikai érdeklôdést vizsgálva azonban 41% a közéleti-politikai érdeklôdéstôl 
aktivitástól távolmaradók aránya. 

Az adatok szerint az intenzívebb közösségi kötelékkel élô települések la-
kosságát a hipotézisnek megfelelôen nagyobb eséllyel érdekli a helyi közélet 
és politika is, s nagyobb eséllyel aktív a közéletben. A közösségi kötelékek 
aránya és a közéletiség mértéke tehát a falvak többségében párhuzamosan ha-
lad: intenzívebb közösségi kapcsolatokhoz intenzívebb politikai-közéleti ak-
tivitás társul. Kivételt azokon a településen találtunk, ahol sok eljáró, város-
ban munkát vállaló, az átlagosnál iskolázottabb lakosság él, akiknek igényes a 
politikai-közéleti érdeklôdése, ám az nem épül a helyi kisközösségekre, helyi 
közösségi kapcsolataik gyengék. 

A közösségi kapcsolatokat és politikai-közéleti érdeklôdést, aktivitást 
mérô skálák adatainak szintézise mutatja a falvak közösségének integráltsá-
gát, valamint feltárja a közösségi-közéleti participációra képes népesség ará-
nyát. Közösségi és/vagy politikai-közéleti területen aktív és a faluközösségbe vala-
milyen mértékben integrált a minta kétharmada. A nem integrálódott, izolálódott 
harmad nem egységes. Egy részük „csak” a falu közösségétôl és közéletétôl 
izolálódott, miközben individuális politikai-közéleti érdeklôdés és/vagy for-
malizált bürokratikus közéleti szervezeti-egyesületi aktivitás jellemzi. Köz-
életi-politikai aktivitásuk tehát a falu közösségén kívüli szervezetekben vagy 
individuális körben nyilvánul meg. Ôk nem segítik a helyi közösségek de-
mokratizálódását.

A kutatás fô célja annak megválaszolása, hogy képes lesz-e a közössé-
gi igény, a falusi lakosság szélesebb közösségi kötelékrendszere elvezetni a 
lokális közösséget a lokális politikai-közéleti igényig, a helyi demokratikus 
participációig. A vizsgálat igazolta, hogy a falvak többsége aktívan érdeklôdik 
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a mindennapi közélet iránt, ugyanakkor meglehetôsen kevesen vállalnának 
formalizált közéleti-politikai aktivitást (petíciót, tüntetést). A helyi közélet a 
lakosság legalább kétharmadát érdekli. A formalizált keretekbôl történô kiáb-
rándulás elsôsorban a pártpolitikához kötôdik. A faluba behatoló pártpolitika 
jelenlegi formája inkább zavarja, mint segíti helyben a demokrácia igényének 
növekedését, mûködését. A polgármester-választások elôkészületei megoszt-
ják ugyan egy ideig a falut, a választás után azonban letisztul a kép, visszatér a 
falu mûködôképes egysége. Ezzel szemben a pártválasztásokat követô megosz-
tás a választással nem zárul le, a központi pártvezetôktôl folyamatosan újabb 
megosztó utasításokat kapnak a helyi képviselôk, ami károsan hat a helyi kö-
zösségek közéletére. 

A demokrácia megújításának esélye tehát csak a lokális közösségekbôl kiin-
dulva és csak abban az esetben lenne lehetséges, ha a pártok képviselôit is a helyi 
közösségek jelölnék, neveznék és választanák, s a közösségi-közéleti igényeiket 
is lokálisan fogalmaznák meg, majd az általuk választott, megbízott képviselôk 
azt továbbítanák, képviselnék. A legfontosabb helyi kérdésekrôl persze a falvak 
lakosságának véleményt kell(ene) nyilvánítani. Ennek fóruma csakis a falu kö-
zössége lehetne. Amennyiben ezt a közvetlen demokráciát jelzô lokális lépcsôt 
a makrotársadalom az országos „pártpolitika” magasabbrendûségének kompe-
tenciájára hivatkozva átugorja, és a legalsó szintet „éretlennek” „zavaró elem-
nek” tekinti, szükségképpen egy szûk privilegizált hatalmi csoport kezébe kerül 
az uralom, meghal a demokratikus megújítás esélye.

A közösség, bizalom és társadalmi participáció nemzetközi 
trendje 

A társadalmi participáció országok közötti különbségét nemzetközi összeha-
sonlításban a közösségi kapcsolatok és a bizalom indexeinek egymásra hatását ele-
mezve kutattuk az European Social Survey 2008-as adatfelvételének segítségé-
vel. Azt kutattuk, hogy az országokra jellemzô makro-társadalmi életfeltételek 
milyen mértékben alakítják az egyes társadalmakra jellemzô általános bizalom, 
közösségi-közéleti kapcsolatok, és ennek nyomán a társadalmi participáció 
mértékét. Az intézményi és individuális bizalom, valamint a szervezett és ma-
gántársasági közösségi kapcsolatokat mérô skálák szintetizálásával létrehozott 
indexszel szimbolizáltuk az országokra jellemzô társadalmi participáció mérté-
két. A keletkezett participációs index országokra jellemzô átlagértékei alapján 
ezután öt hierarchikus csoportra különítettük a vizsgált európai országokat. 
A minta országai a következô szintekre kerültek a társadalomra jellemzô kö-
zösségi-közéleti participáció mértéke szerint: 
Kiemelkedô: Dánia, Norvégia, Finnország, Svédország, valamint Svájc és Hollandia. 
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Jó: Németország, Belgium, Franciaország, Nagy-Britannia. 
Közepes: Ciprus, Észtország, Spanyolország és Izrael. 
Gyenge: Lettország, Horvátország, Lengyelország, Portugália, Csehország, Oroszor-

szág, Szlovákia és Szlovénia, 
Hiányos: Bulgária, Magyarország, Görögország, Törökország, Románia és Ukrajna.  

Az egyes participációs szintre került országok világosan jelezték, hogy 
a déli országokban és a posztszocialista társadalmak országaiban a lakos-
ság általános bizalma, közösségi-közéleti részvétele, demokratikus közössé-
gi aktivitása elmarad a jólétben élô, és fôleg a javak nagyobb egyenlôségére 
törekvô elosztást megvalósító északi országokban élô lakosságéhoz képest. 
Meggyôzôdhetünk arról, hogy mind a bizalom, mind a közösségi-közéleti 
aktivitás azokban az országokban erôsebb, ahol a lakosság többsége jólétben 
és relatíve magas iskolázottság-mûveltség birtokában él. Vagyis a társadalmi 
participáció a jólétben élô, mûvelt, egyenlôségre törekvô demokratikus társadalmak-
ban a forrásokban gazdag életfeltételek következménye, és nem fordítva. Azok az 
országok, amelyeket a közelmúlt történelme megkímélt a nemzetközi trau-
máktól és diktatúráktól, gazdaságilag harmonikusan, szervesen fejlôdhettek, 
s a harmonikus, szerves gazdasági és társadalmi fejlôdés harmonizálhatta a 
mások iránti bizalom magas szintjét, s a lakosság széles körének közösségi-
közéleti részvételét, tradicionális és civil közösségeinek megôrzésével a lakos-
ság széles körében a demokratikus participáció szükségletét. 
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XIII. COMMUNITY, PUBLIC LIFE, 
SOCIAL PARTICIPATION 

SUMMARIZING REMARKS

The starting point for the experiment presented in the book was the conception 
that active communal and social life creates an increased individual demand 
for participation in public life. Consequently, active social participation could 
renew the democratic functions of society. At the beginning of the research 
it was assumed that under the present social circumstances of new capitalism 
the reformation of democracy, its ‘re-democratisation’ is essential. We did 
not intend to examine the political or philosophical aspects of society’s 
operation; we used a network-based approach during the experiment in 
order to determine the role of communal relationships in the formation of 
society and in the renewal of democracy. We observed the proportion of 
those communities and people in the society who are capable to formulate 
and enforce their interests, and we also considered the possibilities how this 
proportion could be increased.

SOCIAL PARAMETERS

The research was focused on relationships and community. Identity, a certain 
kind of homogeneity of the members and internal solidarity were regarded as the 
essential elements of the defi nition of community. Spirituality is added to these 
three basic criteria in those exceptional moments of community experience 
that become memorable and joyful through this subtle, but quite signifi cant 
cohesive power.

Community does not exist without the components mentioned above. 
However, people’s lives and environment change continuously, and so 
do their relationships, but the new connections are integrated into new 
structures. This process is more outstanding in modern industrial societies 
where human relations fl uctuate constantly. Former communities dissolve in 
accordance with the alteration of lifestyle or life cycles, but they are gradually 
replaced with new structures in individuals’ and societies’ lives.
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In current post-industrial societies, communities change and form 
more dynamically than they do in traditional societies. Because of the 
changeability of relations, the positive confi dence in others evolves more 
diffi cultly in individuals’ lives. Without the development of this kind of 
trust the parameters that constitute develop more diffi cultly as well. Despite 
this fact, Max Weber’s theory- which states that common interests, values, 
traditions and/or emotions are the cohesive power not only for communities, 
but for relationships as well- is still valid today. But it is also true that the 
confi dence and stability between members emerge the most easily, if their 
relationship is based on tradition and customs. Consequently, those bonds 
are the strongest even today that accompany individuals from their birth to 
their death, and these are mostly family relationships.

Globalisation expanded the network of relationships, so it became 
variable and more dynamic. More and more people have social links with 
communities in foreign countries and in different cultures. However, 
communities comprising members of different nationalities stay together 
rarely, because the distance and/or the cultural differences limit the time 
and possibilities for fi nding and establishing common cultural aims, values 
and traditions. As a result, international communities seldom survive in 
the long term. International connections and communities promoted by the 
effects of globalisation stick together solely because of common interests which 
makes them one-dimensional and supplies them with shorter lifetime than 
the communities reinforced by tradition, emotions and consistent cultural 
values have.

In consumer society and as a result of industrialisation, individuals can 
develop new relations simultaneously in their actual living environment or 
at their workplace, and preserve their contacts from their past. The current 
state of motorisation and telecommunication, mainly the telephone, cars 
and the internet, enables people to consolidate and reinforce their ties with 
nearby communities repeatedly with face-to-face interactions. On the other 
hand, one of the basic components of communities, namely the mechanical 
solidarity works more easily between those people who live close to each 
other.

The percentage of people engaged in political activity was extremely 
low: in our sample only the 1,2% of the participants belonged to some kind 
of political community, party or association. Considering these results, 
the social motivation deriving from political involvement was barely 
measurable with statistical means. The altruistic work of the members of 
everyday communities done in favour of their communities, the willingness 
to sacrifi ce and the efforts deriving from the feeling of competence were 
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much more signifi cant. According to our result, the development of public 
attitude and praxis had several prerequisites. The most important was the 
appropriate level of education which is indispensable for comprehension of 
the necessary information. A certain level of wealth and fi nancial stability was 
also important, because these factors allow people to reproduce their living 
conditions; moreover, they provide people with convenient freedom which 
is necessary for the development of the social sense of responsibility and of 
the wish to work for the community, or for other people altruistically.

The demand or necessity for social life is usually acquired in childhood, 
partly in the family (during the process of family socialisation or through 
the example of familial community), and partly in the school and in course 
of formal (e. g. workshops or trainings) and informal (e. g. groups or gangs) 
activities outside the school. Considering the socialisational effects of 
the community models adopted during childhood, the birth family is of 
primary importance. The research showed that the participants met their 
relatives, the friends or colleagues of their parents in their childhood (i. e. 
decades ago) more often than they meet their family members or present 
colleagues now. This means that the intensity of the families’ communal-
social activity has decreased. It is also true that the family transmitted earlier 
stronger community models than the community models developed by the 
participants in their own social praxis. Only the ties of friendship have 
become stronger that it was in the time of the participants’ childhood.

According to the collected data, different age or lifecycles have a strong 
infl uence on the intensity of communal activities. Relationships with the 
neighbours, for example, are the strongest when a couple has small children 
or when they are over the age of sixty, while these connections are in their 
youth the weakest. It is also outstanding that young couples at the time 
of founding their own families and childbearing reduce their communal 
participation. At this time, even the closest family connections loosen, the 
social activities, like going out, usually become less frequent. Later on, after 
the period with small children is fi nished, couples in their forties or fi fties 
gradually open up to their relatives and other communities. This means that 
the types of communities preferred by individuals depend on the tasks of 
lifecycles and on living condition and social life follows the evolution of life 
periods. Doubtlessly, the bonds to birth family (especially the connection 
with the upbringing parents) withstand to these periodic changes the most 
effectively and family seems to be the strongest community in a person’s 
life.
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SOLIDARITY OF SMALL COMMUNITIES

We found that the bonds between upbringing parent(s) and the child/
children is the strongest and they are the basis of the fi rmest community of 
solidarity. In spite of the high percentage of divorce and one-parent families, 
the communal and cohesive power and everyday solidarity of families remain 
invariably strong, the family as a community survives due to the solidarity 
bond between two and later on between three generations. Thus, the most 
signifi cant communal solidarity exists between familial generations, whilst 
the other sources of mechanical solidarity can be the small communities 
surrounding them (friendships and organised communities).

The survey also affi rmed that members of small communities highly rely 
on the help, support and solidarity expected from other members of their 
communities. The most of the participants of our survey who belonged to any 
kind of community felt that they would surely fi nd a supportive connection 
in case of need. 80% credited family relationships or friendships, and another 
28% trusted their organised communities as well. According to the data, 
mutual solidarity of everyday life works not only in friendships, but in civil 
communities as well.

In the present consumer society, a signifi cant percentage of the participants 
were enticed by the wide choice of goods, thus many of them became indebted, 
although their exact ratio was not measured. Impoverishment and increasing 
amount of debts were caused in resourceless countries by the desire of people 
with low incomes for those goods that they normally could not afford. The 
majority of society believed that they had equal right to those products that 
were fi nancially designed for the wealthier groups. In this specifi c situation, 
the role of wealthy relatives and patrons belonging to a higher social stratum 
has become more signifi cant. Almost one-third of the participants (29%) 
had an infl uential acquaintance (in economic sectors, in the media, in local 
governments or political parties), and the majority of this one-third believed 
that their powerful relative(s) or friend(s) would help if they needed.

It was assumed that the connections between common members of 
the society and their infl uential relatives or friends form a special patron-
client network under the current circumstances of economic crisis. Al-
most everybody who belongs to a community could get into either of these 
changeable roles: who is today a patron can become a client by asking for 
help. This explains why the majority of participants have trust in the support 
of their infl uential acquaintance or other communal connections. It has to 
be noted that the ancient meaning of the relationship (a powerful patron 
with a fully-dependent client) has changed; it is today rather a special kind 
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of network in which everybody keeps a count of those wealthy persons in 
their environment who can help them in case of need. Under more balanced 
economic circumstances, the support works reciprocally between people of 
similar social status and resources, the asymmetric patron-client connection 
is exaggerated by the extreme defi ciency typical for indebted societies with 
high unemployment rate.

The participants of our survey sent greetings on special occasion to their 
distant acquaintances even if they did not keep in touch regularly, because 
they wanted to strengthen their ties symbolically, at least once or twice a year. 
The ritual connections are integrated into a broad network in which people 
express their mutual sympathy, empathy or solidarity, and ensure each other 
that they share the others’ joy or sorrow on special occasions. The birthday 
or name day greetings, graduations, funerals, appointments and honours 
create and demonstrate the symbolic network of relations that means ext-
ra confi dence for the individuals in wider social network. The amplitude of 
ritual connections shows the individuals how securely and how deeply they 
are woven in the texture of society. Our survey proved that the circle of ritual 
connections is signifi cantly huge, generally 22 per person, although wish and 
reality often mingle in the number of the greetings. The ritual connections 
have intensifi ed lately because of the possibilities offered by the means of 
telecommunication. Thus, the amount of ritual connections of the youngest 
individuals in the sample was twice as much as the ritual connection of the 
eldest.

COMMUNAL IDENTITIES

In addition to solidarity, the dominant characteristic of community is identity. 
However, communal identity, just like community itself, has several levels, 
and we took the possibility into account that individuals can have double or 
plural identities relating to different communities.

According to our data, communities constructed of strong relationships 
form concentric circles of communal levels that expand continuously. In 
case of these communities, we presumed more communal identities as well, 
but it became obvious, that the fundamental among communities of strong 
relationships was the familial community for almost every participants. 
Four-fi fth of the participants regarded family as one of the most important 
communities.

The blank spot of the inner circle of the concentric circles signifying 
the need for communities constructed of strong relations was constituted 
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by those participants who did not considered any community, not even the 
family important (12,0%). Only one-third of the sample (33,2%) found the 
family as the only strong-relation community satisfactory, friendship alone 
satisfi es only a few percentage (5,8%) and public only 7, 6%. For the majority 
beside familial identity, friendships, membership of a certain kind of club, or 
common interest is very important (41,5%).

Macrosocial identity is another kind of communal identity. Macrosocial 
identity is attached to the broader communal networks in the environment of 
the participants, to those communities in which the individual is a member but 
s/he does not know all of the other members. Homogeneity also appeared among 
the members of the macro-community that was designated as identity-giving 
community by the participants. In case of macrosocial identity, we also accepted 
the possibility of selection of plural identity, so we regarded the primary and 
also the secondary communal affi liation as an identity-giving community.

The hierarchy of macrosocial identities classifi ed by participants as 
primary or secondary is as follows: most people identifi ed themselves with the 
professional community (36%), community of the birthplace (30%), national 
community (22,4%) and the community of the living place (20,6%). One-
tenth (9,2%) had identity of a religious community, and only 2,4% named 
some kind of political community. Macrosocial identities of international 
level were rarely named: citizenship of the EU in 2,5%, class-consciousness in 
7,3% and ethnicity in 3, 5%.

We aimed to determine those macrosocial identities that characterise 
communities with different life circumstances. We found that social groups 
in the most favourable situation preferred to choose professional identity, 
ideological (religious or political) identity and national identity. The identity 
of birth or living place is less signifi cant in case of privileged groups. In 
opposition, for the people who are in some kind of need, the identity of the 
living place and national identity were dominant. In the groups of the lower 
social strata, but with better fi nancial situation, professional identity appeared 
as well.

For those persons of higher social status who were also involved in 
public activities, the professional identity was predominant, and in this way, 
the public attitude of the participants in the governing power was formed 
predominantly by the public attitude deriving from their professional prestige 
and by ideological identity of their intellect. Most of them also shared the 
national identity, but local communal identity was less typical for them. 
Consequently, the actions of the participants in the governing power were 
motivated by the desire for further prestige and ideological identity, and not 
by the interests of local community.
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Common identities and relationships of solidarity signify clearly the 
divergence of the network of individual and social communities. Our survey 
also tried to measure the intensity and signifi cance of the community bu-
ilding activities (e. g. the expansion of relationships through making new 
acquaintances, inviting guests or social representation) in the participants’ 
lives. Intensive and frequent community building praxis was part of the lives 
of one-fourth of our sample, but half of them did not participated in frequent 
community building. If we add frequent to rare community building together, 
we get two-third of the sample.

Illness and solitude are the most important life conditions that reduce 
communal praxis. In opposition, youth, romantic relationships and high level 
of education guarantee a wider range of communal relationships. Whilst the 
research showed that less severe illnesses not admitted to or “legitimated” by 
the surrounding community isolate people more effectively and deprive them 
of communal practice than serious illnesses.

PRIVATE GROUPS OF FRIENDS

The main aim of our research was to determine the degree of social integration 
by social bonds other than family relations. We were also interested in 
the estimation of that proportion of the society whose demand for social 
relationships was so signifi cant that it could serve as prerequisite of social 
participation and reformation of democracy. Earlier surveys showed that the 
majority of society is not attached to any civil communities but their families, 
so we supposed that the individuals without families lived an atomistic life.

Our research proved with the help of ego-networks that the major part of 
society has a confi dential small community beside family: groups of friends 
that integrate the individuals into the society similarly like family does, since 
it secures similarly strong solidarity, intensive coexistence and communal 
identity. In the praxis of friendship the problems of private life, as well as 
the questions of public issues are discussed. These private groups can direct 
the attention of its members to wider social topics, and in this way they can 
become a certain kind of school of public life.

The groups of friendships were examined- similarly to the defi nition of 
friend- on the basis of the participants’ self-defi nition and self-classifying. 
Our question was whether the participants had a community of friends 
comprising at least three other people than relatives and who they regularly 
meet for entertainment, celebration, discussion of news and sharing their 
views. According to our working defi nition, the people who have communal 
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ties which provide them with solidarity and which fulfi l the conditions 
mentioned above are in fact members of a group of friends. Considering this 
defi nition, the absolute majority of our sample (77,5%) had at least one group 
of friends in their lives. Solidarity was also quite signifi cant in communities 
of friendships, since the members trusted each other and believed that this 
community would support them if needed. According to the collected data, 
the reason for this strong confi dence was the homogeneity of social status 
between the members. Confi dence emerges more easily between people of 
similar social strata, reciprocity functions more effectively even in the long 
term. As a result of the similarity, trust and mutual solidarity, a certain 
kind of collective consciousness, the “we-feeling” appears in these friendly 
groups.

The groups of friends consist of members of the surrounding or earlier 
communities, present or former cooperation, people who are motivated by 
similar emotions, goals or values, or of individuals whose secondary bonds 
get primary importance for some reason. We learnt from our research that the 
participants whose living conditions were more favourable (wealthy young 
people of higher social status) were more likely to have a group of friends, 
and it was also more possible that these groups were based on more than one 
communities as sources.

The majority of the private groups of the present society consist of members 
with similar life circumstances, identical values and empathy. In opposition to 
pre-industrialist societies before globalization and urbanisation, most people 
have numerous life scenes in modern societies, thus they acquire friendships 
in terms of time and space from different sources. Therefore, there are many 
people who are part of more friendly groups at the same time, even if these 
groups do not share the same location or the same members. The exchange 
of information works through the ego-network in each of the groups, so the 
individual becomes full member of each of his/her groups.

However, it should be noted that the intensity of connections with the 
different groups of friends can vary with distance. The participants who had 
companies of friends met the group closest to their living place personally at 
least once a week. Technology (telephone, the Internet) also facilitated the 
preservation of contacts. We were also able to show that virtual friendships 
were typical for those individuals who already had a real-life group of friends, 
so for the majority new friends acquired from the Internet meant a secondary 
source of social relations.

The meeting places of the groups of friends, i.e. the venues of social life 
usually differ. The wealthier groups, those young adults who do not possess 
a fl at or house and single people usually meet in restaurants, pubs or cafés; 
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others visit a member’s home, while individuals of the lower social strata meet 
mainly in public areas.

The number of friendly groups is commensurate with the individual 
property. One-fi fth of the sample did not belong to any group of friends. 
Two-third of this one-fi fth lived an isolated life in a family community, 
they esteemed time spent with their relatives highly and they had neither 
the need, nor the possibility to form other social relations. The participants 
of the subsample without groups of friends were mostly under-educated and 
their fi nancial situation was so unfortunate that they could hardly subdivide 
their properties as the principle of reciprocal solidarity of friendship requires. 
They usually did not want to remain indebted to anyone, possibly this was the 
reason why they could not be integrated in any friendly groups.

It is ascertained now by the research that the group of friends is the second 
most common community after family in modern societies. Friendship 
plays a very important role in individuals’ lives; it secures social capital 
and enhances the life quality of those who have already the best living 
conditions. It is also possible that the discussions or the general information 
exchange about local communities in friendly meetings induce members to 
direct their attention to the problems of wider society, especially to those of 
the local government, and intensifi es their willingness to act. This increase 
in the demand for public participation is more probable in the communities 
where the operation of the local government is transparent, where the 
individual lack of property does not hinder the development of social sense, 
the living conditions are well-organised and defi nite and the members of 
the local groups of friends are well-informed. The high proportion of those 
participants who had groups of friends indicates that the demand for broader 
community is quite general, and this secures the chance for participation in 
wider public life.

ORGANISED COMMUNITIES

In addition to groups of friends, the most important small communities for 
the participants were institutionalised civil communities or associations with 
a constitution. It is possible to detect the solidarity of the members, their 
common identity and also the homogeneity of social status in these small 
communities, but in opposition to groups of friends these organisations 
include written regulations and the members cooperate in order to achieve 
a common goals or interests, or to preserve common values. The organised 
communities differ from the frequent mass movements, since these are 
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devoid of the most parameters of community we determined in the previous 
chapter. Although mass movements cannot be regarded as communities, they 
refl ect the demand for social participation and collaboration, and they can be 
convened very quickly, especially nowadays via the Internet.

Almost one-third of the sample (28%) belonged to an organised civil 
community, mainly to associations of sports, religion, nature protection or 
charity. But even the sport associations with the largest number of members 
could mobilise only 18% of the participants. Mostly the graduates with 
higher social status were adherents of civil communities, since this kind of 
membership can contribute to further acquisition of personal prestige in their 
case very signifi cantly.

Comparing the activity of the inhabitants of different types of settlement, it 
could be stated that the organised communal participation is the less signifi cant 
in the largest cities where traditional communities have perished almost entirely, 
whilst the civilizational development remains still quite weak. Furthermore, 
the proportion of commuting employees hinders the foundation of local civil 
communities or associations. As far as the age groups are concerned, the eldest 
and the youngest are the less involved in civil organisations.

We also asked the participants during the research whether they would 
become members of organised communities, if they had more time or if 
an association corresponding with their interest was founded close to their 
living place. One-third of the sample would join some kind of civil groups 
in case of the fulfi lment of certain conditions. Nevertheless, the expectations 
of the participants would diverge. Most of them would collaborate with the 
association for entertainment, a further 39,5% would become a member to 
protect the environment and wildlife, and a relatively smaller proportion 
would be motivated by helping the poor, by the interests of living place or 
their country, or by the desire for acknowledgement (34-37,7%).

The members of the organised communities have an active social life; two-
third of them meets the community more than once a month. Four-fi fth of 
the members also expects support, solidarity and help with everyday problems 
from the fellow members of the organised community.

The homogeneity of social status is perceptible in case of the organised 
communities as well, as more than the half of the participants described 
their fellow members as having similar social backgrounds. A further 40% 
characterised the community as comprising people of mixed social situation. 
In other words, organised communities have almost as high level of status-
homogeneity as groups of friends do. As it has already been noted the youngest 
participants are rarely members of organised communities, but if they do join 
an association, they predominantly acquire membership in organisations 
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where their fellows have very similar social rank. The separation of social 
classes in this sociological area refl ects the deepening social differences.

VIRTUAL COMMUNITIES

During our survey, we observed the differences between real and virtual 
communities, and it can be stated that virtual groups lack the parameters of 
solidarity and common identity determined in the defi nition of community. 
Yet, we could conclude that two-third of the members of online communities 
belonged to an ‘offl ine’ community as well, most of them were earlier adherents 
of children’s or other public associations, and at the time of the research their 
absolute majority (93%) had a group of friends.

Considering the age group, more than four-fi fth of the members of virtual 
communities were in their forties or younger. The geographical distribution 
of the members is not remarkable; the type of the settlement does not 
infl uence the proportion of the users of the cyberspace, and it is no indicator 
of civilizational inequality.

The collected data confi rmed that the social bonds of the members of 
virtual communities have doubled, since they are simultaneously members of 
organised or private communities as well. As the result of their online networks, 
their real-life social connections have intensifi ed. Consequently, members of 
online communities were also incorporated in our research as social persons 
in case they had public attitude and demand for social participation. Thus, 
we could conclude that those people who are public fi gures of the cyberspace 
mostly become public fi gures in reality as well.

COMMUNAL LIFE

We analysed the most general small communities beside families, and we 
stated that the people in our sample were members of different communities, 
they had different chances for memberships and their participation was 
characterised by divergent expectation, desires and demands. We defi ned 
social life as a certain kind of communal lifestyle that we described with 
linear index comprising the indexes of memberships in private and public 
communities and also the demand for joining these communities. Social 
life is a lifestyle to which a specifi c kind of communal quality is attributed. 
The application of linear regression led us to the conclusion that social life 
is determined predominantly by the fi nancial situation, the childhood social 
praxis and the education of the father.
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In connection with age groups, it seems that the youngest have the best 
possibilities for social life; the middle-aged people had the worst situation, 
because they were compelled to give up their social activity temporarily for 
nursing their small children. Geographically, the conditions for social life 
were the most favourable in big cities, especially in the capital and in the 
county seats, whilst villages fell behind due to the social consequences of 
unregulated civilizational circumstances.

We divided the linear index of social life into fi ve hierarchical subcategories 
(with cluster analysis) that showed us the chance of the members of society for 
social activity. The proportion of those people who had outstanding social life 
was low in our sample (7,1%), but if we add to this socially very active group 
the people who had good social life (12,2%), we get one-fi fth of the sample. 
The group of participants with medium social activity (22, 8%) – people with 
average amount of social connections- gave another fi fth of the sample. People 
belonging to the two lowest scales, weak (30,8%) and isolated (27,1 %) lived 
with very limited range of social connections.

PUBLIC ATTITUDE

Public life involves the actions and manifestations that intend to achieve 
the common goals of community. We strongly assume that community and 
public life interact closely in most cases: they mutually weaken or strengthen 
each other. As it was presumed in the research hypothesis, public activity 
is a prerequisite of civil participation and of the renewal of democracy. The 
collected data revealed that public participation was more intensive in those 
social groups whose members had better fi nancial conditions and possessed 
higher level of education (high school diploma as a minimum).

Not only public attitude, but public praxis was examined in our sample as 
well. We differentiated between two types of public attitude. The participants 
had altruistic public attitude, if they stated that they would be willing to do 
in favour of others, even if this action contradicted to their own interests. 
The second type was the prestige-motivated public attitude referring to those 
cases when the participants considered both their own and public interests, 
and also felt that the willingness to act was expected from them by their 
environment.

According to the collected data, prestige-motivated public attitude is much 
more frequent in society than altruistic. The synthetized index of the two 
types of public attitude correlated mainly with social life, level of education 
and childhood social praxis.

Utasi_2013_02.indd   240Utasi_2013_02.indd   240 2013.03.11.   20:17:082013.03.11.   20:17:08



241

Public-political praxis

In geographical segments, the index of aggregate public attitude showed 
the most signifi cant levels in the county seats, and the less signifi cant in the 
capital and in villages. However, it intensifi ed everywhere in interaction with 
the increase of the level of education. Among the age groups, the youngest 
participants had highest degree of public attitude, but here the prestige-
motivated public attitude of the members was outstanding, whilst the altruistic 
attitude had extremely low measures.

The main goal of the research was to reveal the connection between social 
life and public participation. If we examine the relationship of the public 
participation and public attitude, the results show that prestige-motivated 
public attitude results in public participation with greater likelihood 
than altruistic attitude does. In other words, the people with active public 
participation, intensive communal bonds and more intensive social demands 
tend to choose prestige-motivated public attitude that combines their own 
interests and the expectation of others, and not the altruistic attitude which 
would often require the disregard of their own interests.

PUBLIC-POLITICAL PRAXIS

Public-political praxis was defi ned in the survey as the willingness of 
people to express their discontent with political anomalies occasionally 
through manifestations. In our survey, the attitudes towards signing a 
petition and towards participation on permitted, as well as on prohibited 
political demonstrations were the indicators of political manifestations. 
The correlation between participation on permitted political demonstration 
and the public participation was the most signifi cant. We also learned from 
the data that intensive social life is no prerequisite for participation on 
protests. In this way, the connection between the radical manifestations 
against political abuse and the intensity of social life is insignifi cant; radical 
counteraction is the method of isolated and individual ‘rioters’ and not of 
community people.

The only exceptions are the groups of sympathizers which are obviously no 
communities and which support political communities of different ideologies. 
If we study the scales of public attitude, and especially public-political praxis, 
we will fi nd a signifi cantly high average among the sympathisers of the Jobbik 
party. In comparison with the Jobbik-supporters and with adherents of any 
other political parties, the sympathisers of the MSZP (the governing party at 
the time of the survey) had low average rates on the scales of public attitude, 
public-political praxis and social life.
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The indicators of public life suggest that the supporters of the currently 
governing political party are the least likely to express their discontent, on the 
other hand, the sympathisers of those parties with an expanding mass-base 
are the most likely to take counteractions, because they consider themselves 
powerful enough to take over the government. It is also striking that the most 
social (considering the index of social life) and the youngest (considering the 
average age of its members) group was the sympathisers of the Jobbik, while 
the MSZP had the less social and less radical supporters. This also means 
that public participation and social life strengthen each other in case of the 
younger people, but not in case of the elderly. It should be also noted that the 
average rates of social life (i.e. communal bonds) are usually higher than the 
average rates of public participation, but among the sympathisers of the most 
powerful opposition parties (Fidesz, and especially Jobbik) the active public 
participation was more important than social life. Consequently, politically 
committed young supporters of parties tend to substitute social life with 
public participation.

SOCIAL PARTICIPATION

By using indicators of social life, public attitude and public-political praxis, 
we also intended to determine what proportion of society does or does not 
participate in public issues, and what proportion is isolated and marginalized 
in lack of social relationships. Social participation was measured with a 
persistent index in which the indicators of social life, public attitude and 
public praxis were aggregated. The level of social participation was described 
in our research with a 5-category hierarchical index that we derive from 
cluster analysis.

Only 3,6% obtained the top-level index and 17,4% got the second highest 
results. These two upper levels mean the publicly-socially very active one-
fi fth of the sample. The members of these two groups had a wide range of 
social relationships, an intensive communal praxis and demand for social 
participation; moreover, their public attitude, their public participation and 
their public-political praxis were signifi cant as well. According to the statistics 
of linear regression, the chance for getting into the two upper groups depended 
on participants’ childhood social praxis and their level of education. In other 
words, the most active participants of social and public life already started to 
form social connections in their childhood. Later, in their adulthood, the high 
level of education enabled them to comprehend the necessary information 
about public issues and initiates their active social participation.
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Social life in the villages and public life in seven settlements of three countries

The medium-level of participation index was assigned to one-third of the 
research sample (31,5%). People belonging to this group had average social 
and public activity. Half of the sample was divided between the two lowest 
levels of participation index (the weak level meant 37% of the participants and 
the passive level 10, 5%), thus every second elector was left out of communities 
or refused to participate in public life.

The two upper levels of participation index (only one-fi fth of the sample) 
stood for the small proportion of population which was actively involved in 
social participation. Most of these participants had at least a high school dip-
loma. The percentage of men was higher in these groups than the percentage 
of women. The two-third of these participants (64,3%) belonged to the upper 
two quintiles according to gross their incomes. Our data suggest that in case of 
the development of fi nancial stability and of with the increase of educational 
level, more people would join communities and have an intensive social and 
public participation.

However, the results of our survey indicate clearly that the social and public 
life of present society is controlled by the upper one-fi fth. The macrosocial 
identity of the upper one-fi fth includes professional, ideological (religious or 
political) and national identities. They identify themselves less likely with 
the majority of the society, for example, their local identity is weak. This 
means that the most active one-fi fth of social participation gets engaged in 
public life usually for the acquisition of further prestige or motivated by some 
kind of ideological or national identity. They rarely consider the interests of 
their direct environment and ignore the closest level of communal identity 
which would be the local community.

In summary, the proportion of the population which participates in social 
and public life would increase, if the average level of education improved, 
the number of people with stable fi nancial background grew and the local 
identity strengthened simultaneously. If these conditions are fulfi lled, people 
can participate in social and public life more actively fi rst on local and later 
on national level.

SOCIAL LIFE IN THE VILLAGES AND PUBLIC LIFE IN 
SEVEN SETTLEMENTS OF THREE COUNTRIES

Our research hypothesis suggested that the public life is more intense in 
local communities because of the frequency of face-to-face interactions. In 
contradiction of the presumption, the survey proved that the socially-publicly 
most active upper fi fth of the society- the most important actors of the social 
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participation- does not have a local identity and in comparison to other 
groups their social bonds to their direct local communities are weaker. In 
order to fi nd the cause of this phenomenon and to answer other questions 
about the relationship of local communities and public life, we examined the 
population of seven Hungarian settlements of three countries.

In the agricultural villages we included in the research, more than half of 
the sample was engaged actively in agricultural production. In addition to 
agricultural work, most of the people were employed in other villages as well. 
A few decades ago when industry had developed extensively, many families 
had moved to the nearby cities or industrial centres. Nowadays, young people 
prefer commuting, since technology enables them to travel more easily. They 
do their “primary” work in another settlement, but they build their homes 
and plan their future in the village. The number of families who fl ee the urban 
life grows as well. Some of these families were not able to cope with the high 
expenses of urban life and try to recover fi nancially in the countryside, but 
there are some families who chose rural life because of the proximity of nature 
and healthier living conditions.

Earlier (especially in youth of the now elderly generations) inhabitants 
of the villages on the other side of the border were more often compelled to 
look for employment abroad than the inhabitants of the Hungarian villages. 
Fourth-fi fth of the participants living in ethnical villages outside Hunga-
ry had relatives abroad, while in case of the Hungarian villages every third 
participant had relatives in a foreign country. In Hungarian villages it was 
true that the number of the people working abroad decreased simultaneously 
with the increasing level of wealth and employment and with the proximity 
of a city. The inhabitants of villages abandon their home only due to fi nancial 
problems, since the emotional attraction and bond of villages are still 
very strong. For example, three-fourth of the sample never considered the 
possibility to leave their village. Members of the younger generation of the 
village plan their future locally, even if they are forced to leave temporarily 
because of unemployment and economic circumstances, they want to return.

The confi dence in others, in strangers is the strongest in the villages of 
Transylvania and Vojvodina. Traditional relations, ethnical interdependence 
and need for cooperation are the initiators of this strong confi dence. In case 
of Hungary, the confi dence was in those villages the weakest where the 
proximity of a city strengthened the effects of urbanisation. In addition to 
urbanisation, the poverty and inequality infl uence the level of confi dence 
negatively. Consequently, the confi dence in other people weakens in wealthy 
and urbanised villages near to a city, and in the villages with the worst living 
conditions and greatest inequality.
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One of the most important characteristics of community is solidarity. 
According to our result, only an insignifi cant part of the sample was of the 
solidarity-networks of the villages. With the exception of some percentage, 
every participant received help from others- in form of money, work or 
emotional support- in the past years. Ethnic communal identity seems to 
be the best preserver of traditional solidarity-values. The help with material 
goods (money, work or other products) was initiated in ethnic villages by 
tradition, while in the poorest regions by the need, but it was still very strong 
in both cases. Civilisation, wealth and urbanisation did not decrease the level 
of material help, but it weakened the emotional support. In opposition, in 
ethnic villages the material help remained strong even if it was not necessary 
anymore, because solidarity preserved cultural communities.

Surprisingly, the participants of villages with strong solidarity did not 
esteem their own willingness to help and the cohesion of their village. The 
cause for discontent was the fact that the interest and obligation to help with 
material solidarity generated many confl icts among the inhabitants of the 
village. The community, the common willingness to help and the cohesion 
of the village got the most positive evaluation and general appreciation in 
the villages where solidarity had fewer participants because of the great 
number of the commuters, namely where the cohesive power of leisure and 
joyful free-time activities are stronger than the interdependence and rational 
cooperation of the members. As a result of the festive and ‘ritual’ meetings of 
free-time activities, the commuters regarded the community of village highly, 
especially in comparison to the inimical relations of the cities.

More than two-third of the inhabitants of villages had groups of friends. 
This proportion shows huge differences between the villages in Hungary 
and the villages over the border. The villages outside Hungary had a higher 
proportion of people with groups of friends than Hungarian villages did. In 
the villages over the border traditionally strong local connections became 
friendships, while in Hungary the percentage of people with groups of friends 
was higher in cities. Most of traditional relationships ceased to function in 
Hungarian villages; and in spite of civilization, the dynamism of building 
new civil connections was not satisfactory. As we have mentioned above, the 
inhabitants of Hungarian village had less confi dence as well.

In summary, the network of human relationships was less satisfactory in 
Hungarian villages, and consequently, the number of group of friends was lower 
than in the villages over the border. Despite of this fact, friendship seemed to 
be the second most important human bond (after family relationship) even in 
Hungarian villages. The habit of going out with friends was more frequent in 
those villages where the effects of urbanisation and civilisation were stronger 
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because of the proximity of a city which meant the Hungarian villages.
We also examined the existence of communities and it was concluded that 

more than two-third of the rural sample (69%) was member some kind of 
informal community, of a group of friends. A smaller percentage was part of 
some kind of organised community (59%), and when the members of religious 
communities were subtracted, the proportion of people with organised 
communities dropped to 33% (this means one-third of the sample). In other 
words, our results showed that the proportion of members of organised 
communities was higher in the rural sample than in the representative sample 
of Hungary. In this way, the collected data confi rmed our research hypothesis: 
the network of small communities was denser in villages than in cities.

The proportion of isolated individuals was low in the rural sample; at a 
maximum it was every sixth person who avoided informal and formal small 
communities. But the majority was integrated in some kind of small community 
of the village, and this means a chance for the improvement of public participation 
and democratic demands. However, the proportion of participants who had no 
interest in public-political participation was still high, 41%.

According to our results, the population of villages with more intensive 
social bonds was more likely to get involved in local public and social life. 
The proportion of social bonds and the level of participation in public life 
changed simultaneously: more intensive social relationships meant more 
active participation in public-political life. We found three exceptional villages 
where the number of the commuters and the average level of education were 
higher; here the inhabitants had considerable interest in public-political 
participation, but they did not participate in local communities, and their 
local connections were quite weak.

With the synthesis of scales that measure the social connections and 
the level of public-political participation we could reveal the communal 
integrity of villages and the percentage of inhabitants capable of public-
political participation. Two-third of the sample was integrated somehow 
into the community of the village and participated in public-political life 
actively. The isolated one-third was divided; some of them were isolated 
from the community of the village, but they were interested in individual 
participation in organised communities and associations, and they were 
active in bureaucratic public life, so they tended to use their potentials 
outside the village. Unfortunately, this kind of people cannot contribute to 
the democratisation of local communities.

We intended to answer the question whether the active social life in 
villages and the dense network of rural community lead to the demand the 
participation in local public and democratic life. The research confi rmed 
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that the majority of villages was interested in general public life, but those 
who would participate in formalized public-political manifestations (petition, 
protest) were in minority. Local public life interested at least two-third of the 
population. The discontent with formalized manifestation derived from party 
politics which in its current forms disturbed the inhabitants of the village, so 
it did not contribute to the development of demand for the improvement of 
local democracy. The elections of the local government divided the population 
temporarily, but the village continued to function as an integrated unity after 
the conclusion of the voting. In opposition, party politics generated confl icts 
continuously, the instructions of party leaders disunited the local community, 
and these factors affected local public life negatively.

Consequently, the renewal of local democracy was possible, only if the 
representatives of the parties would be appointed and elected by the population 
of the village, the public-political demands would be formulated locally, and 
the parties would consult the opinion of the community on a local assembly. 
If macrosociety regards this primary stage of local democracy as a superfl uous 
and disturbing factor, and ignores local community stressing the superiority 
of party politics, a small privileged power group will take over control, and 
there will be no chance for the renewal of democracy.

COMMUNITY, CONFIDENCE AND INTERNATIONAL 
TRENDS OF SOCIAL PARTICIPATION

We analysed the international differences of social participation by considering 
the interaction of social relations and confi dence with the help of the data 
of the European Social Survey collected in 2008. We intended to reveal the 
infl uence of macrosocial living conditions typical for a country on general 
confi dence inside the society, on the communal and public relations and on 
the degree of social participation. We created an index from the synthesis 
of scales of the institutional and individual trust, and the organised and 
private communal relationships, and then we used this index to describe the 
degree of the citizens’ social participation in different countries. The average 
participation index was later applied to designate 5 hierarchical group of the 
European countries examined in our research. The countries of our sample 
were classifi ed according to their characteristic level of social participation 
as follows:
Excellent: Denmark, Norway, Finland, Sweden, Switzerland, and Holland
Appropriate: Germany, Belgium, France, United Kingdom
Medium: Cyprus, Estonia, Spain, Israel

Utasi_2013_02.indd   247Utasi_2013_02.indd   247 2013.03.11.   20:17:082013.03.11.   20:17:08



248

XIII. Community, public life, social participation summarizing remarks

Weak: Latvia, Croatia, Poland, Portugal, Czech Republic, Russia, Slovakia, 
Slovenia
Defi cient: Bulgaria, Hungary, Greece, Turkey, Romania, Ukraine

It is obvious from the list that the general confi dence of the inhabitants, 
the communal-social participation and democratic activity of southern or 
post-socialist countries fail to keep level with the rates of prosperous, northern 
countries where the division of property is more equal. Thus, it is proved that 
the confi dence and the social-communal participation are more intensive in 
those countries where the majority of people live in relative affl uence and with 
higher level of education. Consequently, the social participation is a result of 
resourceful living conditions provided by wealthy, literate, egalitarian and 
democratic society, and not vice versa. The countries which were not affl icted 
by international trauma and dictatorship could develop in a balanced, organic 
way. Because of the economic and social improvement, the social confi dence 
reached a high level, moreover, the traditional and civil communities were 
preserved which maintained the citizens’ demand for active democratic 
participation.
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MELLÉKLETEK

Az individuális és intézményi bizalom, a közéleti és közösségi aktivitás 
indexeinek átlagai a minta országaiban (Z-score-ok) (ESS 2010-ben 

rögzített fi le alapján, N= 58454)

Country individuális
bizalom

intézményi
bizalom

közéleti
aktivitás

magántársasági
aktivitás

Belgium 0,31339926 0,28148487 0,277095279 0,253315001

Bulgaria -0,463801525 -0,684754128 -0,363121309 0,093744006

Switzerland 0,611244835 0,635514151 0,364987979 0,282359462

Cyprus -0,032409576 0,534963998 -0,169457356 -0,298327776

Czech Republic 0,097084059 -0,216869635 -0,068283493 0,019256401

Germany 0,326462406 0,268854538 0,530210091 0,02608263

Denmark 1,029056791 1,012568862 0,567897575 0,403406897

Estonia 0,368452213 0,15075469 -0,240360485 -0,119613884

Spain 0,152292118 0,175887587 -0,03968145 0,417642205

Finland 0,8067947 0,90420445 0,539494341 0,207979765

France 0,144613327 0,163362165 0,483529025 0,28680856

United Kingdom 0,429072032 0,124366208 0,287956041 0,154560172

Greece -0,453258115 -0,235850477 -0,217720958 -0,326070116

Croatia -0,210605617 -0,521568699 0,019866335 0,461470081

Hungary -0,139646125 -0,465547268 -0,309338922 -0,545413075

Israel 0,283556023 -0,149780637 -0,215937059 0,291508145

Latvia 0,094535422 -0,504629699 -0,276903478 -0,126860107

Netherlands 0,623515797 0,643470462 0,350642182 0,405228317

Norway 0,898636595 0,775273894 0,65594361 0,436348043

Poland -0,180293541 -0,240820882 -0,305218859 -0,280947251

Portugal -0,206131202 -0,171426035 -0,388646706 0,403414253

Romania -0,45930414 -0,071025715 -0,293090822 -0,572268727

Russian Federation -0,117786498 -0,281472744 -0,312279645 -0,233600209

Sweden 0,827703258 0,651337149 0,709107319 0,379804088

Slovenia 0,050078692 0,037417226 -0,198272797 -0,138871274

Slovakia -0,135532989 0,059814493 -0,162736814 -0,011795419

Turkey -0,883123113 0,141046309 -0,364148884 -0,025430923

Ukraine -0,245333728 -0,993461062 -0,28165533 -0,175205501
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Mellékletek

Az összesített bizalom és közösségi-közéleti aktivitás indexének átlagai a 
minta országaiban (Z-score-ok) 

(ESS 2010-ben rögzített fi le alapján, N= 58454)

Country Bizalom
Közösségi-

közéleti
Belgium 0,337712968 0,326898955
Bulgaria -0,73517696 -0,144239121
Switzerland 0,734213508 0,401662691
Cyprus 0,429842601 -0,309205569
Czech Republic -0,148617239 -0,047468029
Germany 0,333623872 0,290232358
Denmark 1,199297322 0,610246922
Estonia 0,258370093 -0,251976465
Spain 0,210015145 0,281758149
Finland 1,021483981 0,438891395
France 0,178604384 0,471683135
United Kingdom 0,255632013 0,25453873
Greece -0,359309286 -0,409741506
Croatia -0,506137239 0,354851051
Hungary -0,42748144 -0,631418339
Israel -0,040330155 0,089869189
Latvia -0,383994373 -0,208593086
Netherlands 0,744781281 0,488719653
Norway 0,959271665 0,686387111
Poland -0,254495799 -0,408233805
Portugal -0,214833717 0,088390787
Romania -0,228460828 -0,578632817
Russian Federation -0,291537105 -0,34237823
Sweden 0,828398187 0,66913805
Slovenia 0,046811551 -0,249210012
Slovakia -0,004484819 -0,11828223
Turkey -0,219839831 -0,159073722
Ukraine -0,9357195 -0,279246794
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Mellékletek

A közösségi-közéleti participációt jelzô indext jelzô factor-index 
átlagpontjai x átlaga a minta országaiban (Z-core-ok) 

(ESS 2010-ben rögzített fi le alapján, N= 58454

Ország Participációs factor-index 
(Közösség+bizalom)

Belgium 0,394348388

Bulgaria -0,608623237

Switzerland 0,73164145

Cyprus 0,099389781

Czech Republic -0,170529196

Germany 0,380582426

Denmark 1,156062999

Estonia -1,03903E-05

Spain 0,302103002

Finland 0,912453205

France 0,383024519

United Kingdom 0,296045785

Greece -0,529316669

Coatia -0,12372723

Hungary -0,717591558

Israel 0,007084854

Latvia -0,404696663

Netherlands 0,766046357

Norway 1,049352001

Poland -0,429072214

Portugal -0,113431953

Romania -0,546182647

Russian Federation -0,424274909

Sweden 0,964943564

Slovenia -0,157290312

Slovakia -0,127338535

Turkey -0,266431694

Ukraine -0,811096308
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