NOI OLTOZKODESI STILUSOK AZ OKORBAN'

A rubazat tanulméanyozasanak kulturtérténeti és archeolégiai
jelentoségét Studniczka Ferenc «Beitrige zur Geschichte d. griechi-
schen Tracht»® cimt alapvetd értekezésében élesen és szabatosan
meghatéarozta és megmutatta az utat, melyen az ilyen iranyu kuta-
tasoknak haladniok kell. Kutatasainak eredményei fontos adatokat
és szempontokat szolgaltattak els0 sorban a miivészettorténet sza-
mara. Studniczka specidlisan a gorog viselet alapformaival foglal-
kozik ; ismerteti a gorog viselet két féiranyat, a dort és az iont
meghatarozza a két kiilonb6zé eredetii és jellegii stilus alapformait,
kialakulasat, egymashoz valé viszonyat, kolcsonhatasat a homerosi
kort6l egészen a klasszikus kor kezdetéig. Kutatédsai azonban éppen
a legérdekesebb ponton szakadnak meg ; a kialakulasi folyamatnak
éppen a legérdekesebb részével marad adds: azzal t. i, hogyan
alakul ki véglegesen a két iranybol a klasszikus kor viselete.

A fejlédési folyamat tovabbi mozzanatainak megéllapitasa
akkor nyilvan a megfelel6 anyag hijjin akadt el ; Studniczka és a
tobbi kutaté is azbta ezen a teriileten éppen e miatt ink&bb csak
részletkérdések megoldasara szoritkozott. Az utobbi évtizedek fo-

ST ""l

lyaman azonban az az 6riasi anyag, mely egyrészt az egyre €lén- .

kebbé valé asatasi tevékenység, masrészt az archeoldgia korének
kitdgulasa folytan gyiilemlett fel, nemcsak a részletkutaték elé tart
ajabb feladatokat, hanem az attekinthet$ség és intenzivebb részlet-
kutatads érdekében egyarant osszefoglalé munka sziikségét kove-
telte. Az anyag nagy terjedelme azonban, mely az osszefoglal6
munkalatot siirgette, azt egyuttal meg is nehezitette ; annyival
inkabb, mivel az anyag, nagy terjedelme dacéra, ma sem teljes,
a fejlodési folyamatnak nem minden mozzanata hatdrozhat6 meg
emlékek és leletek alapjan, hanem hézagok maradnak, melyek csak
feltevésekkel és egybevetésekkel hidalhatok at. E nehézségek egy
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részét azonban a régészet moédszertananak folytonos tokéletesedése
részben megkonnyiti ; az egyre jobban el6térbe nyomulé techno-
l6giai szempontok kézzelfoghatdé voltuknal fogva éppen a ruhazati
stilus meghatarozdsanal biztosabb tdmaszpontokat nyujtanak, mint
a gyakran ignadoz6 alapon all6, szubjektiv stiluskritikai meghata-
rozasok.

Amikor tehat mindezen nehézségek tudataban arra a nehéz
feladatra vallalkoztam, hogy mésok részletkutatasaira és sajat ta-
nulminyaimra tamaszkodva, ezt az Osszefoglalast megkiséreljem,
vezérfonalul a technikai szempontot vélasztottam, mely éppen az
én kezemben a leginkdbb czélravezetonek latszott, mivel néi vol-
tomnal fogva a szovetek anyaganak és az oOkori szabomuvészet
fogasainak vizsgalatanal biztosabban és otthonosabban mozoghat-
tam, minden maés tekintetben nalam jobban felszerelt tudomanyos
munkasnal. Ezért a mar ismert és feldolgozott anyagot is ajra elo-
vettem és a magam speciadlis szemiivegén at vizsgaltam ; az ily
mbdon szerzett realis adatokbdl vontam le kovetkeztetéseimet ott,
hol az anyagbdség cserben hagyott és a fejlédési folyamat feltiin-
tetésében hézagok maradtak.

Munkam cimében Kkifejezett megszoritis nem azt jelenti,
mintha a néi ruhdzat kérdését a férfiakétol fiiggetleniil akarnam
targyalni, hanem csak azt, hogy a viselet altalanos fejlédésének tar-
gyalasanal a ndi viselet fejtegetését helyezem el6térbe. Elvi kiilonb-
ség a két nem viselete kozt alig is lehet, mivel az dsidében val6-
szintileg minden népnél a két nem viselete azonos lehetett és csak
késobb valt széjjel, az életmod differencidlédasanak megfelelGen.
Az oltozkodési stilus fejlédésének feltiintetésére a noi viselet alkal-
masabb, mert a férfiviselet stilusanak-fejlodését gyakran a maga
korén kiviil eso tényezok, pl. az dllami, katonai, hivatalos és vallasos
élet kiilsoségei is befolyasoljak és iranyitjak, mig a néi viselet,
foleg az 6korban, a ndi élet viszonylagos elszigeteltsége és egyoldali-
saga kovetkeztében, idegen hatasoktol fiiggetlenebbiil, zavartala-
nabbul fejlédhetik és igy a stilus sajatsagai rajta tisztabban ismer-
heték fel.

Némi magyarazatra szorul a «tilusy elnevezés is, melyet tu-
datosan valasztottam az egyszerti «viselety, drany» vagy «ivat» sz6
helyett. A «viselety sz6 ugyanis nem fejezi ki a fejlodés fogalmat,
holott az 6kori viseleteknek nemcsak egy-egy kialakult formajarol,
hanem fejlodésének egész folyamatar6l akarok képet adni. Az
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@rany» elnevezés nagyon altaldnos ; a «divat» sz6 pedig nem fodi
a fogalmat. Az izlésnek azokat a gyors szokelléseit, meglepetésszerti
valtozasait, melyeket divat néven foglalunk &ssze, az 6kor nem
ismeri. A valtozas nem szaggatott, hanem kovetkezetes, folytato-
lagos ; kiilsé, idegen hatasok alatt is bizonyos belsé kévetkezetesség
mutatkozik, akdrcsak valamely miivészeti vagy irodalmi stilusnal :
az idegen clemeket vagy kiloki, vagy magaba olvasztja ; de amig
életképes, addig hli marad 6nmagéahoz és a maga ttjan jar.

Az o6kori noéi 6ltézkodési stilusok ismertetésénél a gorog kul-
tura nagy fontossaganak megfeleléen a girog viseletet tettem mun-
kam kozpontjava és a tobbit ezzel kapcsolatban targyaltam. Nem
mellézhettem teljesen a mykeneinek nevezett prachellen kultura
noéi viseletét sem, noha ennek a géroggel alig van kapcsolata vagy
legalabb is alig mutathaté ki.? Az dsitaliai viseletek koziil nagyobb
szerep jut az oszk viseletnek,* mely Nagygorogorszagban helyen-
ként némi hatéssal volt a gorog viseletre. Az etruszk viselet hetero-
gén elemeinél fogva, egységes jelleg hijjan, stilusmeghatarozasokra
kevéssé alkalmas ; a keleti hatdsokra pedig, kozismert voltuknal
fogva, csak alkalmilag utalunk és azért sem a keleti, sem az etruszk
viseletnek nem jut kiilén fejezet. A 7émaz viseletnek, a rémai nép
szerepéhez viszonyitva, aranylag kevés hely jut, aminek oka a
romai 6ltézkodési stilus belsé természetében rejlik, mely a maga
konzervativ egyhangtsagaban, az esetleges és merev befejezettsé-
gében évszazadok folyamén alig fejlédik ; valtozasait vagy vilto-
zatait a vallasos és allami élet kiils6ségei szabjak meg ; késObb
pedig a nagyobb kulturcentrumokban a hellenisztikus vilagdivat,
hellyel-k6zzel valamely idegen, sokszor barbar viselet befolyasolja.
Nagyobb tér jut nagy befolyasinil fogva a rémai provincidlis
viseletnek, a kelta oltozetnek,® mely féleg a Rajna mellékén és
Pannoniaban a romainak sajatlagos valtozatait hozza létre. A romai
noi toilette-nél nagyobb véltozatosségot csakis a rémai csdszarnck
hajviseletében latunk, melynél joggal hasznélhaté a «divaty elneve-
zés, mivel az izlésnek hirtelen, gyakran indokolatlan véaltozésai min-
den atmenet és kovetkezetesség nélkiil egyméstol meroben kiilon-
béz6 formékat eredményeznek. A hajviseletek tanulményozasa
azonban jelen dolgozatunk keretén kiviil esik.

A rendelkezésiinkre all6 emlékanyag kivéalogatasanal azt a
tényt is figyelembe kell venniink, hogy a nagy miivészeti alkotasok-
néal csaknem mindig és a kis miivészeti alkotasoknal is gyakran,
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foleg azoknal, melyek a nagy miivészetek hatasa alatt keletkeztek,
tipikus abréazolasokkal van dolgunk, melyeknek motivumai, igy a
ruhamotivumok is, évszazadokon at valtozatlanul szalltak nemze-
dékrol nemzedékre és ha valtoztak is valamelyest az idok folyamén,
tisztdn miivészi szempontok szerint fejlédtek és alakultak ki. Az
ilyen 4brazolasok ruhamotivumai tehdt a ruhazatnak tipikus for-
mait, altalanos jellegét tiintethetik fel ; nem lehet azonban ezekbdl
valamely id6szaki vagy helyi viseletre kovetkeztetést vonni, mivel
a mindennapi €let viszonyain és valtozasain talemelkednek és bizo-
nyos 6rok idokre megallapitott formakka merevedtek. Ezek az alta-
lanos formak, ezek a tipikus dbrazolasok a ruhézat alapformainak
meghatédrozasara kivaldlag alkalmasak, a fejlodési folyamat meg-
allapitasara azonban csakis kézvetve, bizonyos miivészettorténeti
szempontok figyelembevételével hasznalhatok fel. A tipikustol el-
iitd jelenségek ellenben, melyek a mindennapi élethez nyilvan ko-
zelebb allnak, mint a tipikus miivészi alkotasoknak szintén erede-
tileg az életbdl vett, de miivészeti vagy vallasos hagyomanyokban
megmerevedett motivumai, a valésiagos élet ruhdzatat a maga val-
tozataiban, fejlddésében mutatjik be. Eppen ezekbél a kiilonleges
jelenségekbol lathatjuk, hogy a valésigban a gorég viselet nem
lehetett minden részletében olyan egyontetdi, mint a nagy miivé-
szeti alkotasok alapjan hinni lehetne, hanem annak is voltak bizo-
nyos helyi és idészaki valtozatai.

A helyi izlésnek egy sajatos valtozatat mutatja be pl. a nagy-
gorogorszagi emlékeknek egy kis zart csoportja : a Locri Epizephyri-
b6l gyarmatositott Medma nevti varos koroplasztikédja.® Jellegzetes
az anyaga is : a széthulld, méllés, plasztikai célokra kevéssé alkal-
mas, szines helyi mészkd, melynek silany volta a finomabb részle-
tek feltiintetését nagyon megneheziti. A figuralis terracottak a VI.
és V. szézadi dor és i6n miivészeti iranyok minden valtozatait és
tipusat visszatiikrozik, a kidolgozasban azonban a helyi jelleg is
er6sen érvényesiil. A ruhdzaton inkabb az i6n stilus mutatkozik,
melybe azonban a gorogtél merében idegen elemek, nyilvan vala-
mely régibb, megorokodott helyi oltozkodési stilus elemei is ve-
gyiilnek.

Az egyik noi szobrocskan (96 sz.) harom ruhadarab kiilénboz-
tethet6 meg : egy vékony szovetii, finom red6zetii, hosszia also-
rubha, melynek csak alsé szegélye latszik ki a sima, nehézszovetti,
bokan feliil ér6 felsé chiton alél ; a harmadik ruhadarab egy sajat-
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sagos, elil nyitott, béujji, kopenyszerti 6ltony, melynek elérészei
hosszt, keskeny szarnyakban légnak le kétoldalt. Az asatasi tudo-
sitp ezt az ujjasnak latszé oltonyt, nyilvan szarnyas lebbenyei
miatt, a keresztény liturgia misemonddé ruhdjahoz hasonlitja.
Hasonl6 ruhazat, némi eltéréssel, t6bb mas szobrocskéan is lathaté.
Az egyik (103 sz.) teljesen egyezik a g6 sz. alakkal ; masik harom
(103, 104, és 105) csak annyiban kiilonbozik az elobbiektol, hogy
a fels6 chiton is finomabb anyagbél késziilt. A {éavev tipusia szob-
rocskékon is lathaté ilyenféle képeny, melynek két szarnya elol
zeg-zugos vonald szegélyben fut végig (106, 108, 109). Hogy a
kopeny ujja valésagos ujj volt-e vagy csak a redozet elrendezése
adja ezt a latszélagos ujjformat, azt a képekbol és hozzajuk fuzott
leirasbdl teljes biztonsidggal megallapitani nem lehet, kozvetlen
szemlélet pedig ezidOszerint, sajnos, lehetetlen. A szobrocskak né-
melyike, kiillonosen a g6. és hozza kozelebb all6 dbrézolasok azt a
hitet keltik, hogy igazi ujjal van dolgunk, a zeg-zug vonalban
lefut6 szarnyt kopenyek azonban inkabb az ellenkezére engednek
kovetkeztetni, kiilonésen pedig a 100. sz. szobrocska, melyen a
kopeny jobbszarnya hétra van csapva, a bal pedig a nd o6lében
fekvé kis gyermekre van huzva. Hogy a gérog ruhazat az ujjas
oltonytol mindig idegenkedett és csak kivételesen, bizonyos meg-
hatarozott c€lbdl alkalmaztak, az mar masok fejtegetéseibol isme-
retes és ezt a tételt a medmai terracottdk ruhédzata sem donti meg.
Ez az ujjas kopeny tehat nyilvanvaléan idegen elem, nem gorog
motivum. Mivel pedig ez a kopenytipus a medmai terracottakon
ezzel kapcsolatban el6fordulé kerek kivagasd alsé ruhaval egyiitt
hellyel-k6zzel mas nagygérogorszagi és sziciliai terracottakon is
el6fordul, valészinii az a feltevés, hogy valamilyen délitdliai viselet
motivumai keveredtek itt bele a gérog viseletbe. A villra vetett
kopeny és kerek kivagas, mas valtozatban, egyébként az oszk fal-
képeken is elofordul.

A helyi izlés sajatos megnyﬂvanula.sa mutatkozik a hires
akropolisi leanyszobrok ruhédzatéan is, mely a gorog viselet két f6-
iranyanak, a doér és ion izlés kélcsonhatdasanak eredménye. Hogy
ez a kiilonleges viselet, mely az akropolisi lednyszobrokon és a
kozvetlen hatasuk alatt all6 szobraszati alkotasokon kiviil, csak
szérvanyosan néhany vazaképen mutathaté ki, inkabb doér vagy
i6n jellegti-e, annak végérvényes eldontése mindaddig nem sikeriilt.
Hogy Studniczka’ szaktekintélyével szemben — ki ezt a ruhat
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donisirender Peplosy»-nak nevezi és ezzel az elnevezéssel i6n izlés
befolyasolta dér ruhdzatnak mindsiti — miért tartom ezt a viseletet
hatérozottan iénjellegtinek és miért nevezném inkabb «dorisirender
Chitony-nak, azt a meggyozodésemet tisztan praktikus természetii
A f8kiilonbség a kétféle stilus kozott ugyanis éppen azon a ponton
fordul meg, hogy a ruhazat stilya hogyan oszlik meg az emberi
alakon. A dor ruhédzatnal a sily a véllnak egyetlen pontjara, az
osszetlizés pontjara esik, az iénnél a vall és fels6 kar mentén oszlik
el. A dér peplos elo- és hatsé része eredetileg csak egy ponton,
még pedig lehetdleg a nyakhoz kozel es6 ponton kapcsolédik dssze,
minek kovetkeztében a ruha el6- és hatsé része a kozépen végig
kifesziil és a szovet f6l6s bosége mély hosszredokben az oldalak felé
terelodik. Az i6n chitonndl ellenkezoleg, akar végig kapcsolodik az
elo- és a hatsé rész a vall és felsé kar mentén, akar — mint ahogy
késébb gyakran el6fordul — csak egy ponton érintkezik a két rész
egymassal, a hosszredézet mindig egyenletesen oszlik el az egész
alakon. A kapcsolds pontja ugyanis nem eshetik koézel a nyak
tovéhez, mint a dor viseletnél ; a szovet tehdt a kozépen nem
fesziil ki mereven, hanem kissé lejebb ereszkedik és a meréleges
oldalredéket konnyed hullamvonalt redézettel koti ossze. A szo-
vetnek ez az elhelyez6dése az alakon a ruha hosszat is befolyésolja :
a doér peplos oldalt hosszabb, mint el6l vagy hatul a kozépen : az
apotygma oldalszarnyai mindig mélyen lelognak és az Ovezett
peplos kolposan a két kar alatt mindig sok szovet torlédik Gssze
széltében és hosszdban egyarant. Az ion chiton ellenkezoleg két
oldalt mindig rovidebb, mint el6l és hatul és azért az 6vezésnél a
visszaesO rész oldalt mindig kisebb, mint egyebiitt.

Az akropolisi leanyszobrok ruhézata, ha a lényeget, a ponde-
raciét tekintjilk, hatarozottan i6én jellegi. A fels6 ruhadarab
egyenletesen eloszl6 redokben veszi koriil az alakot ; a redézet nem
torlodik az oldalak felé, a kozépen csak nagyon kevés sima teriilet
van. Hogy a kapcsolas a nyak tovéhez kozelebb esik, amint dlta-
laban az i6n ruhanal szokasos, az sem téveszthet meg ; mivel az
csak a féloldali kapcsolas természetes kovetkezménye, hogy a ruha-
zat stilyanal fogva az ellenkezd, kapcsolatlan oldalra ereszkedik és
a kapcsolas pontja a nyakhoz kozelebb tolédik. A redozet merev-
sége, mely a szabadabb i6n izlésnek némiképpen ellentmond, in-
kédbb a miivészeti, mint 6ltozkodési stilus szamldjara esik és a
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szobrok iinnepélyes magatartasaval és arckifejezésével van ossz-
hangban.

Az egyes ruharészletekben is tobb az i6n, mint a dér elem.
A ruha felsé részének fecskeszarnyu lebbenyei ugyanis nem tekint-
het6k a peplos felsd részének visszahajtasabol keletkezett apotygma
szarnyai gyanant. Minden praktikus kisérlet, hogy a szovet vissza-
hajtasabdl hozzunk létre ilyenféle lebbenyeket, sikertelen. Kiiléns-
sen a jobboldali hosszti hegyes szdrnyat nem lehet semmiképpen
ilyen eljarassal létrehozni :® mert a visszahajtott rész hossza nem
adja ki azt a hossziisagot ; ha pedig a szovet f6los szélességének
leeresztésébll akarjuk megcsindlni, igy mint a peplosnal, akkor
olyan oérias szovettomegek torlédnak Gssze ezen az oldalon, hogy
nem tudunk a masik oldallal 6sszhangzo, egyenletes redozetet
létrehozni. Az akropolisi leanyok fecskeszarnyas lebbenyei legke-
vésbbé sem hasonlitanak a dér apotygmahoz, hanem inkabb azok-
hoz a lebbenyekhez, melyeket az i6n viselet — nyilvan a dor izlés
hatéasa alatt, de azért a sajat alaptermészetének megfeleléen — a
chitonon kétszeres vagy tobbszoros tagoltsigban alkalmaz. A véaza
képében siirtin el6fordulé lebbenyes chiton azonban, ha a dér
apotygma képére van is teremtve, még sem nevezhet6 dér viselet-
zetét illetoleg, teljesen magéba olvasztotta, nem 6 alkalmazkodott
az idegen stilushoz.®

Ennek a ruha tipusnak pompas, elegians valtozata az a ruha,
mely a berlini mizeum szenzaciés haboris szerzeményén, a hires
trénolé istennodn lathaté. *° Ez az oldalt kapcsolt, sok lebbenyii ruha
lényegében az akropolisi lednyok ruhajinak fejlettebb kiadasa.
Az als6 6ltény, a finom anyagu, atlatszo, ujjas chiton a korékéhoz
teljesen hasonlé. A felsd, valamivel erésebb szoveti, de lagyan
simulé ruha nagyjabél szintén azonos. Ez is jobboldalt kapcsolodik
s a bal kar alatt vonul hatrafelé ; fels6 szegélyét szintén fodorszerti
disz foglalja be. A red6zetben mutatkozé csekély kiilénbség részint
az iilé pose nak, részint a kés6ébbi kor haladottabb stilusinak tud-
hat6 be. Az egyetlen jelentékenyebb eltérés csak az, hogy a berlini
il6 istenné ruhaja kettés lebbennyel bir : a fecskeszarnyas hosszi
lebbeny f6lott t. i. még egy rovidebb is van, mely csak a mell
kozepéig ér.

Nyilvanvald, hogy az akropolisi lednyszobrok ruhamotivuma,
mely fejlettebb forméban a vazaképeken is feltaldlhaté és mely-
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nek legfejlettebb valtozatat a berlini trénold istenno ruhaja kép-
viseli, a dor és i6n miivészi kolcsonhatas idején Athénben keletke-
zett és a két oltozkodési stilus egybeolvadasinak sajatlagos ter-
méke. Tudjuk, hogy a dérnak nevezett Gshellen viseletet mar a
VII. szdzadban a Kisazsiabdl behatol6 i6n izlés kezdi hattérbe szo-
ritani ; hogy a perzsa haborik utidn a nemzeti érzés befolyasa alatt
reakci6 mutatkozik ugyan egy ideig az idegen hatassal szemben,
de azutan ismét az i6n izlés kezd elotérbe 1épni és miutan a két
stilus egy ideig egymas mellett valtakoz6 ardnyban érvényesiilt,
bizonyos kiegyenlit6dés all be és egymast kolcsondsen moédositjik.
A dérnak nevezett eredeti ¢shellen viselet a maga szigoru stilszerti-
ségében a késobbi korokban igen szik térre szorul és tobbnyire
csak bizonyos vonatkozasokban fordul el6 az abrazoldsokban ; az
i6n izlés befolyasolta doér viselet arinylag szintén kevéssé érvénye-
sill az i6n ruhazattal szemben. A mindennapi életben nyilvan a
dor izlés moédositotta i6n viselet hodit egyre jobban tért; ez lesz
a hellenisztikus és gorog-rémai kor vilagdivatja, a =ows, melynek
természetesen, a vilagbirodalom nagysiganak és az egyes részek
lokalis jellegének megfeleléen, meg vannak a maga helyi és iddszaki
valtozatai. Mellette a rémai és barbar viseletek is érvényesiilnek ;
de altalaban a médosult i6n viselet valik divatta és marad uralmon.
A »owy nemcsak az irodalomban, hanem a viseletben is altalanosit
€s nivellal6 szerepet visz.
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JEGYZETEK.

* Ez a dolgozat attekintést nyujt a néi 61tozkodési stilusok fejlodésé-
r6l irt nagyobb szabist munkidmrél, melynek mar 6t évvel ezel6tt kel-
lett volna a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatédsdval megjelennie,
a mostoha nyomdaviszonyok koévetkeztében azonban mind maig kézirat-

ban hever. ;

2 Studniczka : Beitrage zur Geschichte d. griechischen Tracht.
1886.

3 L. Oest. Jahreshefte XVI. S. 153—162. M. Lang : Zur mykenischen
Tracht. ;

4 L. Oest. Jahreshefte XVIII. S. 233—252. M. Lang : Zur oskischen
Frauentracht.

5 L. Oest. Jahreshefte XIX —XX. S. 207—260. M. Lang : Die panno-
nische Frauentracht.

6 Notizie degli Scavi 1913. Supplemento : Locri Epizephyrii.

7 Studniczka : Ath. Mitt. 1896. S. 354.
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¢ E. Abrahams : Greek dress. London 1908. — A. v. Netoliczka :
Die Manteltracht der archaischen Frauenfiguren Oest. Jahresh. XV.
1913. :

9 V. 6. Kalkmann : Zur Tracht archaischer Gewandfiguren. Jahrb. d.
Inst. XI. Holwerda : Jahrb. d. Inst. 1909. S. go. Watzinger : Zur jiingeren
attischen Vasenmalerei. Oest. Jahresb. XVI. 2.

10 S. Amtliche Berichte aus d. Kgl. Kunstsammlungen XXXVII. 8.
Abb. 75.
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