I. abra. Szklabina mai allapotdban. Varkapu és az «Ujvary.
Szklabina im heutigen Zustande

A TUROCI VARHELYEK ES SZKLABINA.*

Taréc legrégibb vararél két tudakos helyi monda regél.
Turan vitéz épitette volna régen, mikor még a Vg vizét Oudrtdl
Trencsénig terjedé kemény sziklafal zarta el, agy hogy Arva, Turdc,
Lipto volgyeit vizek boritottdk és csak a hegyek aljan huz6dé ma-
gaslatokon folyt némi élet. Ezt is veszélyeztette a nagy t6 gonosz
selléje. Turan vitéz, mint a saga-k Beowulf-ja, mint a longobard
Lamisso, vagy a german hosepos Dietleib-ja, szintén a vizbe szall,
megfenyiteni a szlav Gundelt, a gonosz sell6t. De merész vallalko-
zasa nem sikeriil — rabul esik. Aggddé népe igy menti meg, hogy
hirtelen atvagja a sziklafalat s lecsapolja a to vizét.’

A hagyomany nem mondja meg Tur-Turan varanak helyét,
azért egyesek a névaddé Twuran faluban, masok Unter-Ober Turz
vidékén, illetéleg a szomszédos Stubnya hataraban keresték, ahol *
Bolsky, a marahan fejedelem, Tauro Tur vitéz atyjanak székvarosat
tudja Eborum néven. De mert alkalmas varrom itt sehol sem akad,
legtobben a nem messze esé Szklabina varaval azonositjak. Ennek
torténetével fogunk foglalkozni.

A helyi mondat a tudoméany annyiban tamogatja, hogy 7rdc
javarészét, a geologiai alakulat tanusiga szerint, a Vdg partjatol
Stubnydig terjeddleg valéban viz boritotta, a diluvium koraban, de
ez természetes titon, emberi beavatkozas nélkiil futott le. Meg volt
az Ovari sziklafal is, bar ez sem terjedt Tremcsénig, de elég erds

- * Részlet a «Felvidéki varak» c. sorozatbol.
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arra, hogy a vizeket felduzzassza. A diluvidlis faunat igazoljak a
blatnicai volgy barlangjaiban lelt Ursus spel. csontok, a szent-
martoni mammuthfogak, a csremosnovidéki fosszilis kagylék, a
stubnyai nummulithosok, belemnitesek és mas koviiletek, melyek
dél felé mar nem folytatédnak.

Mikor kezdodott itt az élet? A barlangokban hasztalan keres-
sitk az ember nyomat, kékorszakbeli életnek az egész megye terii-
letén nincs emléke. Csak az ujabb bronzkor embere hagyott itt
nyomot, réla beszélnek a stiriin felvet6do cserepek, urnak, eszkozok,
emlékét hirdeti a sok poganyvar-hradistye, a hegyek aljan.

De a felzsendiilt bronzkori élet még sem volt tartés, dllandé.
Ismeretlen koriilmények kozétt ez is megszakadt. Egész pozitivi-
tassal megallapithato ez a szokatlan hiatus s kitiinik, hogy az élet
megint csak nagysokara tért vissza e tajakra, mert kétségtelen,
hogy a vaskor kornyékbeli népe még nem lakta e vidéket, de a
népvandorlas hullamai sem bantottdk, mert Tuaréc régiségleletei
sordban ezeknek az idoknek beszédes tanui teljesen hidnyzanak.

Ebbél onként kovetkezik, hogy az eburumi rémai pénzek
(I. Claudius kora 54 K. u., melyekr6l Zdborsky, bar fenntartéssal,
mint stubnyai leletr6l beszél)® a valosdg szerint Briinn-t illetik,
Tarécra nem vonatkoznak. Ami Bolsky tovabbi adatait illeti, bar
hitelilket a kérmoci runafelirat még kétesebb hitelessége tamo-
gatja, sokan még igy is kételkedve fogadjak. Ezek vegyék jo sziv-
vel, mert konnyebb elhinni Twr vitéz harcat a sell6vel.

Hova lett Turan népe, birodalma? nem tudjuk, a kiszaradt
volgyeket és a hegyek aljat, ahol egykor élet folyt, uj erdo lepte el.

Nem kutatjuk most, vajjon marahanok =szlavok voltak-e
a rézkor elsé telepesei, vagy miként Neudeck bizonyitja, germano-
kat illetik-e a felvetédd emlékek? Annyi bizonyos, hogy Arva,
Liptohoz mérten, a bronzkori élet nyomai itt gyérebbek, a vas-
korszak — eltekintve néhany kétes muzeumi darabtél, mert egy-
altalan nem igazolhat6, hogy Turéc teriiletérol valok — teljesen
hidnyzik, a népvandorlas pedig még ennyivel sincs képviselve.

Mindamellett megemlitjiik itt a csepcsényi mezo rég feldult
tumulusét, az 4llitélagos lovas sir helyét, de Ipolys itteni dsatasai-
16l, eredményeirél nincs tudomasunk, csak a fama beszél réla.

Hogy ezeknek a tényeknek megallapitdsanal elfogultsaggal
senki se vadolhasson, itt adjuk a turdci lelohelyek teljes enume-
raci6jat, a reajuk vomatkozé irodalommal, tét forrdsok nyoman,
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mert ezekben irodalmunk megfeleld repertoriuma is benfoglaltatik,
amennyire a tot szerz6 jonak litta felvenni. Mi sem bévitjiik ezt.
Beérjiik azzal, hogy akaratlanul is bebizonyitotta nekiink a bronz-
kor utani élet tartés megszakadasat. Lel6helyei ezek :

Blatnica, Csepcsény, Jaszenova, Kelemenfalva, Kossuth, Necz-
pal, Totprona, Trrdcszentmdrton, Znio, Zsambokrét.* 3

Ilyen Ostorténelmi elozmények ravilagitanak Tu#rde var-
rendszerére is. Tudjuk, hogy hadaszati jelentésége inkdbb tthals-
zatdban rejlett, amennyiben feladata volt a maiglan érvényes
kraké—nagyszombati, masrészt a zsolna—kubini utakat védeni,
mintegy kapujat a kapcsolatos arva—halicsi fotutvonalaknak ;
tovabba a Kralovin—Rozsahegy—Lipto, illetSleg Parnica—Zdz-
riva— Trencsén stb. hatarszéli kijaratoknak kulcsa volt itt, melyek
els6 sorban Arva vara védelmébe estek, mig az also utakat 7irde—
Trencsén szomszédos varai orizték.

Mivel ezeket az ttvonalakat nem puszta kereskedelmi érde-
kek, vagy kényelmi szempontok szabtak meg, hanem a hegyrajzi
viszonyok, érthetd, hogy jelentOségiiket felismerte minden nép,
mely az idok folyaman itt helyet talalt s mindenik igyekezett
ezek védelmérdl gondoskodni. Igy értheték az éskori megerdsitett
telepek az utak mentén, hol a késébbi varak emelkedtek, bar
épen itt Tarécban nem ismétlédik a szokott eset, hogy a var az
egykori telep helyén épiil. Mas az eset pl. a szomszéd Arvdban, ahol
a varral szemkozt es6 hegyen, Medvedze felé, hires bronzkori lelo-
hely van s az élet continuitasat igazolja. Az arvai szorost Varin,
Tarchova-Sztrdzsa Orsancai tehat a XIII. szazadban is szerepelt.
«Provincia Varnensisy kévara védte, mind az 6si Arva véddrend-
szerére, s folytatolag Tuirdc, els6 sorban a legrégibb kévar, Szu-
csdn, majd Znid stb. kisebb erdsségekre tamaszkodva.

A «arak» szama eredetileg tehat is nagyobb lehetett, de a
birtokviszonyok valtoztaval s a tulajdonképeni varrendszer kiala-
kulasaval tobbnek elenyészett a jelentosége. Ezeket vagy elhagytdk,
s a fatornyok, mert csak ilyenekrél lehet sz6, lassan elpusztultak,
vagy a felesleges eroditményeket tudatosan lebontottdk. Az aldb-
biakban példat talalunk mindenikre.

Az ilyen varhelyek emléke csodalatosan dsszefolyik az 6si
vartelepekével s bar a tot nép szobelileg megkiilonbozteti a kettét —
zdmok az njabb, hrad szbval a régebbit — multjarédl, torténetérol
egyiknek sem tud. A megbizhaté helyi hagyoméany tovabb is megy.
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A bronzkori varhelyek emlékét jobban tartja fenn, bar hozzajuk
semmi kegyelet nem fiizi, ellenben az Osei verejtékével épiilt ko-
varakat ugy elfeledte, hogy sokszor a helyét, nyomat sem tudja
megmutatni. Ezekrdl mar csak az iras beszél, az érdekelt nép
emlékezetébol rég kiestek. Pedig fantazidja egyébként sokat fog-
lalkozik a véarakkal, rendszerint t6bbrol akar tudni, mint amennyi
valéban volt. Per analogiam minden ormot varral diszit fel a kép-
zelete, csak az igazi helyet nem ismeri.

Igy megbocsathat6 a hivatalos jelentések zavara, bizalmat
lansaga a tomeges varakkal szemben, s érthetd, ha valosagos var-
helyek is kimaradnak a névsorbél. Igy pl. Kényoki-Nagy Géza '*
turéci lajstromabol kimaradt az *° ismert Hrddek a Blatnica patak-
nal, nem emliti a Zdbor feletti, mar 1287-ben elpusztult varat.'®
Ez utébbi nem azonos a Szuchd Hradecsnica romjaval, hanem
Szklabina elotornyanak vehet6. Nevét, helyét a nép rég elfeledte.

Kostydn falu hatdraban a nép valami varrél beszél, amit
Matyas kirdly leromboltatott, mert hamis pénzverok, csehek ta-
nyaztak benne. Némileg maskép hangzik Beél M. adata,’’ de a
varhelyet 6 is emlegeti. Pedig itt semmi rom nem latszik, még
varnak alkalmas orom sincs, ellenben volt poganyvara, a
Ruttkay— Beniczky curia tovében, melynek séncait csak az 50-es
években 4stak le, amikor sok rézfegyvert (bronz?) talaltak.*® Tehat
a bronzkori dstelepet a tradici6 varra emeli és Matyas népszert
emlékéhez flizi.

Ebbe a kategéridba tartozik a Rudnd—Szklend hatardaban
ismeretes Viesi-Hrddek, a Raksa felett levé Mali-Hrddek vagy
Belohrad és a pozsehdji sancok. Mint diilénevek ezek élnek ugyan,
de varhelynek itt semmi nyoma, a nép sem ismer ilyet, csak igy
nevezi. Leletet e vidékrél nem tudunk. Mas a helyzet Tdtprondn
Itt gyakran taldlnak bronzkori targyakat, de viszont varhelye
nincsen. : :

A tradicio- megbizhatatlansagat bizonyitja Szucsdn két vara
is. A XIII. szazadtol kezdve szereplé «castrum lapideum», ™ a
Podhragy feletti ormon allott, de ugyanott egy masik f6ldvar nyoma
is latszik, a nép mar nem tudja megkiilénboztetni a kett6t. A masik
lent volt a faluban, ezt 1526-ban Zdpolya romboltatta le. Emléke
elenyészett, valoszintileg a falu végi dombon, (Na szkalke» allott.*°

Ezeknél ismertebb a valcsai «Hrady és a Jaszenova hataraban
Németprona felé hajléo hegy csonka kupjan latszé két szomszédos
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varhely. Nyitra felé es6 oldalon az egykori Vysegrad 12§8—1277—
1279. €évekbol ismert elhagyott erdsség.”” 1413-ban mar csak
«Bercz vulgo regi toron hely néven emlegetik birtokosanak utédai,
a hatarjar6 Bacskafalviak.”* A taréci oldalon volt poganyvar job-
ban romlott, de a toltések még itt is latszanak. Ez ut6bbit a nép
csak Hradistye néven ismeri. Mednydnszky kézirata forrasutalas
nélkil 1274. hatarjarast emlit, ad montem ubi olim castrum
fuisse dicitur.»®3

Hasonl6 az Udvard—Prekopa (Kossuthfalva) kozelében volt
foldvar. A ruttkai vonat csaknem a tovét metszi. Ennek méasa a
Jaszen—Bela falu kozotti Tlstdé hegyen levé Hradistye, typikus
bronzkori varhely. Azért téves a Fuxhoffer Monasterologid-ja
nyoman elterjedt nézet, hogy itt templarius var, a csurg6i rend-
haz manseriaja lett volna. Az oklevelekbdl ismert «Frater Gibeli-
nus, dictus Altavis, praeceptor de Bella» nem itt, hanem a somogyi
vagy varasdmegyei Belldn miikodott.?* Végiil emlitjiik a rako-
priboci «Hradek»-et és az 1903. felasott bisztricskai varhelyet.
(Casop. M. SL. Spol. 1903, 56 sz.)

Hétra van még a két torténelmi rom Znid és Blatnica, me-
lyekkel mas helyt bovebben foglalkozunk. De ha mindezeknek a
varaknak fekvését nézziik, megallapithatjuk, hogy valamennyi
a megye arva—liptai sarkaban, alig masfél jarasnyi teriileten
tomoriil. Mindenki joggal kérdheti, hogy fértek meg ezek egymas
mellett, hol voltak uradalmaik, sziikséges jobbagyaik, hogyan
osztoztak a szlik hataron? Valamennyi egyidejiileg nem szerepel-
hetett. Hogyan kovetkeztek egymasra? Sajnps, a varhelyekre
nézve valaszt nem adhatunk, mert rendszeres asatasok itt még
nem voltak, az eddigi szérvanyos leletek pedig nem nyujtanak
elég anyagot, hiszen a varak multja is elég homalyos. Ilyen a
«legosibb» Szklabina is.

Szklabina nevét illetoleg biztos szofejtésiink nincsen, de bizo-
.nyos, hogy a t6t : «sklidbit sa» =tatongani, vigyorogni igébsl nem
derivalhatd. Oldh M. szofejtése : Sclabonia, Sclavina = arx sclavo-
nica =toét var, ugyancsak merész, de a varnak mas neve nem volt.
Oklevélileg 1242-ben meriil fel, mikor IV. Béla Duor fia, Mikola
és Drask-nak adja a «Zklabonia» népe f6ldjébol kiszakitott négy
ekényi foldet.?s Utobb ismét 1245-ben taldlkozunk vele, mikor a
kirdly felmenti Uzda haldszt a var szolgalatatél és birtokat meg-
szerzi a Taréc tulsé partjan levé Vendégi folddel. A var kézvetlen
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kozelében volt Szent Ilona felé eso rétek egy 1266-ban donatiéban
(r416., 1516-ban hivat. atiratban) terra Sclovnani, terra Sclovna
néven szerepelnek,”® ugyane teriilet a Draskdczyak egy masik,
noha kétes 1266. oklevelében ferra Sclovnareh néven fordul el6.*?
Az elobbi oklevél folytatélag azt mondja e teriiletrol : est terra
castri regis Belae Zklabina, tunc vero Sclovnan vocati. Ezért felteheto,
hogy a varnév ebbdl a személy-, illetéleg csaladnévbol alakult ez
idotajt s a var maga eredetileg is fatorony volt.

Erre val6 feltevésiinket megerdsiti az a kériilmény, hogy a
kozeli Zdbor foldje adomdanyozasanal 1263-ban a kiralyi oklevél
valami gerendavarat (Berveno-Hradistyet) emlit hatarjelil, de
mas varrol nem beszél. Az idézett topografiai adatokbdl kitiinik,
hogy ez a tuskévar a mai vartél alig egy puskalovésnyire esé
szomszéd ormon allott. Ez lenne a Bél M. emlitette propugnaculum,
melynek romjai még latszanak s a nép azt beszéli, hogy a var ere-
detileg itt épiilt és csak késobb koltozott le mai helyére. Kétség-
telen, hogy ha 1263-ban itt mas var allott volna, kiralyi birtokul, a
donator errdl is megemlékezik.

1269-ben Mikd, zOlyomi comes, a Balassak ¢se intézi el
a fent emlitett Drask fiainak a varnéppel tamadt pérét és meg-
allapitja hataraikat.”® Ez lehet ama bizonyos Mypko, akirdl Fessler
(II/2, 218 ) azt irja, hogy a csehek neki itt varat épitettek.

Ha szabad ezt a furcsasagot értelmezni, akkor azt mondhat-
juk, hogy a kiralyi comes felhasznalta az ismert tréci cseh telepe-
seket s veliik varat rakatott a tuskévar helyett. Amde Miké hatér-
jarasa azonos az 1263-iki adatokkal, kétségteleniil megegyezik az
1242-re meno részletekkel, egyazon, immar kiralyi varra vonatko-
zik, mely ezidoben korszer(i torony lehetett. Miko tehat ezt bovi-
tette vagy tataroztatta cseh colonusaival.

Tatarjaras elotti korban kik birtak? Ugy latszik, hogy ere-
detileg a var teriilete és maga a favar is a Balassa-csalad dsei kezén
_volt Arva varaval egyiitt és a kiraly ezt csak a taréci birtokrende-
zés alkalmaval szerezte meg csereképen, Vdrna «castrum lapideuwm»r-a,
Toplica és Zsolndért.* Mikor tortént ez a csere, pontosan nem tudjuk,

* A kiralyi birtokos emléke fenmaradt a koézeli Krdlov Grun orom
nevében, bar a mai hagyomany ezt mar Matyas kiraly itteni vadaszataihoz
flizi. A tiréci névtelen itt valami emlékkérol besz€l, melynek chronosticonja
val6ban Matyas korara vall (1471), de mikor készult a felirat?

Matthlas hic LoCI Venatilones reCreatlonls gratia eXerCVIt.
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az ebb6l tdmadt per 1267-ben ezt mar régi igyletiil emliti.*?
Ugy latszik, a Balassa csalad taréci birtoklasa régi, tartés lehetett
és foleg Szklabinahoz valami kiilonos érdek fiizhette, mert utébb
szerzett honti birtokdnak egyik falvéat az elvesztett taroci falu utan
Szklabindnak nevezte (mar 1330 el6tt) *° és a csalad egyik aga ezt elo-
neviil hasznalta. Ez a mai Szklabonya.

A késobbi kir. varnagyok sorabol emlékezetes Miko fia,
Detre, egyszersmind zélyomi comes pore a zabori telepesekkel.
Azzal véadoljak, hogy szabadalmas leveleiket elkobozta és meg-
semmisitette. 3’

1269-t6l kezdve 1315-ig nincs okleveles emléke a varnak,
csak Danch comes, szklabinai castellanus neve kapcsan szerepel,
mikor ez bizonyos foldeket adomanyoz a tarécszentmartoni tem-
plomnak. Ugyancsak a turdci regestak (35. §.) nyoman ismerjiik
Gilet fia Jdnos és Muiklds mestereket, egyuttal a kozeli Bajmoc
varnagyait, Szklabina castellanusai gyanant 133g—44 tdjan, de
szereplésiiknek mas emléke nem maradt. 1322. Mdrk comes «cas-
tellanus de Sclabanya» tudtunkkal az elso, aki 4 varmegyei
szolgabiroval egyiitt allit ki oklevelet, de nem mint comes.
hanem a varmegye officidlisa, hihetéleg a Giletfiak szolgalataban.

A turéci névtelen®® Comes Thomas tudex curiae és Comes
Toannes de Mikla, vices gevens palatini Ladislai-t emliti 1350—
1354-ben kir. varnagyokul, de forrasutalas nélkiil. Szécst Tamast,
a iud. curiet, hitelesnek tartjuk, mert igy szerepel pl. a sztranyai
scultetia adomany-levelében is,?3 de Miklai Jdnost inkabb Blatnica
varnagyanak tartjuk.

Jelent6s esemény a var torténetében Nagy Lajos 1364. évi
exemptidja, midon Szt. Mdrton lakoéit felmenti a varnak fizetendo
hadiadotél. Ezzel utat mutatott a tébbi jobbagynépeknek hasonld
privilégiumok kérésére, ami, mint alabb latni fogjuk, a varuradalom
bomlasara és az erdsség decadentiajara vezetett. A masodik lépés
a kiraly 1367 adomanya, mikor «Zklabonia» varanak Ambos nevi
foldjét — a mai Bambuska diilét Sz¢é. Mdrton hataraban — évi kir.
ad6 fejében a polgaroknak engedi at s ezzel \jbél csorbitotta a
castellanusok immaér szerény jogait.

Megvan-e még a k6? Napjainkban nincs hire. Eltiint-e vagy a XVIII. szazad
ota csak elfeledték? Hasonl6 emlék az a stubnyai «Kénings-briickey dild
és a mutnai «Kiral Gora» V, 6. Slov. Pohlady 1884, 533. 1.
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Megindul a harc a jéhiszemt Kkir. tisztek, a polgarsag és
jobbagyséag kozott, mely az uradalom és a var érdekei ellen terjesz-
kedik, s6t diadalra jut, hogy meghozza a kir. varrendszer bukasat.
Lassuk a harc néhany epizdodjat.

A jobbagyszolgalat egyik kiilonleges terhe volt a kir. varak
tatarozasa — gratuttus laborral, a varosok részérol pedig a munka
készpénzben valé megvaltasa, bar ez sem volt egyoldalia kotelesség
jogok nélkiil ; ellenkezéleg, ez adta az els6 kivaltsagokat, kedvez-
ményeket. A jo nép élt is a munka fejében jaré jogaival, de magat
a munkat keriilte, aztin ha a kir. castellanus szoritani kezdte,
panaszra futott a kiralyhoz. Két ilyen esetet latunk 1381-ben.

Bebek Gyorgy tarnokmester, egyben Lipto-Tiiroc ispanja, te-
hat Szklabina ura, itélkezik a mayusi polgarok és vendég népek
porében, a varjavitas miatt,3? és bar az igazsag a castellanus részén
volt, a jog természetesen a panaszosok javara dontott. Még kiilonb
a szucsanyiak pore. A falu kiilonleges terhe volt a var javitdsa, de
ennek fejében szabadon hasznaltak a kiralyi erdoket, vizjoguk,
heti és orsz. vasarokon kiviil vammentességiik volt 77irde teriiletén.
A munkédt mégis megtagadtak és a kiraly nekik adott igazat kedves
kocsigyartéjanak, Ventura mesternek kérelmére, Bebek ellenében.

Ventura fia Péter felhagyva apja mesterségével, megvette
Szucsdany soltészjogat, gyarapitani kezdte a telepet, a kiralyi jove-
delem rovasara, a kirdly sancti6javal. A kiradly megujitotta a sza-
badalmakat, de a veliik jar6 terhet eltoriilte. Egyelére csak papiron,
mert 1385 és 1389-ben 1j kirdlyi megerositést kérnek, de a var-
tatarozas terhétol, mint latni fogjuk, még 1417-ben sem szabadul-
tak. (Szucsany kozs. 1tadra.) 1397. julius 20. Zsigmond kirdly
Privigyén (Preugae) kelt levelében a varhoz tartoz6 német
telepes kozséget Turant korponai szabadsagokkal ajandékozza
meg, mert a nép, a varnagyok nyomorgatasai miatt elszegé-
nyedve kivéndorolni késziil — partes ad alias. — Ezentul col-
lecta fejében 3 részletben csak évi 100 frtot. Mozgositas esetén
20 frtot, a zolyomi konyha ellitds megvaltasaul, de csak ha
ott van a kirdly, 10 frtot fizetnek. Ezért viszont a kozség
kapja a var malomjogit. A comes ezenfelil mast nem kove-
telhet. (Kozs. ltar. Ered.)

A szabadalmakkal parhuzamosan haladt a varuradalom bir-
tokainak eladomanyozasa.

1386. A var Mdria kiralyné birtoka. Ekkor Vendégi Pdl fiai,
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féleg Ddvid, hii szolgalatai jutalmaul, nekik adja Szklabina tarto-
z6kat, Zenth Peter Upr falvat.3s, 3¢

1389. Zsigmond kiraly Folkusfalvi Bertalan fiait a szklaboniai
varjobbégyok sordbél nemességre emeli. (U. o. 558.) Néhény ho-
nappal késébb, a Lipcse varaban tartézkodé kiraly a varuradalom-
hoz tartoz6 Treboszto falut Choltéi Egyed fiainak adomanyozza.
Nem volt ez tulajdonképen 1j adomédny, hanem Maria kirdlyné
1383-iki donatiéjanak megutjitasa. Maga a birtok is mar régen ki-
szakadt a varuradalombol, de az utolsé - tulajdonos, Seraphil,
magtalan haldldval visszaszéallott a koronara. Az uj birtokosokat a
tardei konvent 12 nap mulva 1389 jal. 19-én szabéalyosan beiktatta.

Ezeket a var torténetéhez szorosan nem tartozé részleteket
csak fentebbi allitasunk illusztralasara mondjuk el, miképen lazult
a varszervezet.

A csehorszagi mozgalmak hirére Zsigmond kirdly a felvidék
védelmét szervezvén, az elhanyagolt varat megujittatja és Sylburg
Vencelre bizza a szomszéd Blatnicaval egyiitt. Ez volt az utolso
kiralyi varnagy, mert a megcsonkitott uradalom nemsokéra magan-
kézre szallott. Els0 — bar kérdéses birtokosa — Humnyadi [dnos,
egyszersmind taroci comes, épitette volna az Oreg tornyot és a
fokaput, melynek 1408. évvel bir6 feliratat és cimereit Mednydnszky
emliti.?? Errol beszél B¢l M., valamint a fent emlitett névtelen
szerz6 is, sot tudni véli, hogy Hunyadi a varat Zsigmond adoma-
nyabol birta, de mas okleveles emlékét e birtoklasnak nem tudjuk-
Bar masfeldl igaz, hogy Hunyadi 1430 tajan tardéci comesnek is
irja magat, e mindségben tehat a var ura is lehetett, de ez atmeneti
cim volt s alig nyutlik vissza 1408-ra, anndl is inkdbb, mert
bizonyos, hogy a kirdly Szklabina varat mar 1410-ben zilogul adta
Stibor vajda rokonénak, a lengyel Balicki Ossolinski Andrasnak.**

Ebbe a zalogdsszegbe, 13 ezer forintba, benfoglaltatik Debre-
cen varosa, Turdc varispansaga és a szklabinai varuradalom mint
az utbébbinak velejardja.

Két év mulva, 1412 aug. 29-én, Buddn kelt levelében a kiraly
ezt az alkut megvéltoztatta, amennyiben Debrecent visszavette és
helyébe Bdrtfa vérosat kototte le, megtoldva a taréci Wucrum
cameraer-val.?® Erthet, hogy a lengyel tr keveset tartézkodott
Tarocban. Ugyeit és hivatalos kotelességeit a szklabinai var-
nagyok intézték, még Bartfat is innen igazgattak, miként szamos
leveliik bizonyitja. Csak elvétve talalunk példat arra, hogy Andrds
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tr személyesen jelent meg alattvaléi kozott torvényt latni. Igy pl.
1417-ben maga itélkezik Szucsdany népének poérében a papja ellen,
dézsma tigyben, majd a castellanus ellen vartatarozas miatt.

~ Ekkor mar csak a var egy részének karbantartdsa és a kirdlyi
konyha ellatdsa — ha a kirdly a varban volt — harult Szucsany
lakéira kiilonleges teher gyanant. Ok adtdk a szakacsot és a kiralyi
kiséret élelmezését. Ezért viszont oket illette a lengyel s6 vam-
mentes kereskedelme és boviilt vasarjog. A falu népe megtagadta
a tatarozast, mert a var mar nem kirdlyi birtok.*°

1423-ban B. Andrds mar nem él. Ozvegye Rachna vagy mas
levelek szerint Rosina birja ozvegyi jogon a varat, fiai Jdnos €s
Prokop a varnagyok, Miklés a legkisebb, Stibor udvardban tanulja
a vitézi életet. Ez idoben Szt. Mdrton polgarai panaszos kiildott-
séget menesztenek a kiralyhoz, mert a szklabinai varnagyok hadi-
ad6t kovetelnek rajtuk. A kiraly 1423 jul. 30-an Esztergomban
kelt levelében meginti a Balickiakat, kimondvan, hogy az «exactio
pecuniarum exercitualiumy» csak a kiraly elézetes engedelmével ejt-
het6 meg.*"

Az ligy ezzel nem ért véget, sot még jobban elmérgesedett,
ugy hogy 1424 aug. 22-én Stibor maga jott Szklabindra ebben igaz-
sagot tenni. Ekkor tértént, hogy a duzzogé Balickiakat kiengesz-
telend6, némi formalis fentartassal 3600 frtért zalogba adta neki
az egész arvai varuradalmat, a legnagyobb varbirtokok egyikét.*

Targyunkon kiviil esik taglalni az ebbol tamadt port Stibor
unokaja és a Balickiak kozo6tt, de meg kellett emliteniink, mert a
végzetes szerz0dés Szklabindn késziilt.

Stibor latogatasa kiilonben szorosan oOsszefiigg a felvidék
hadikésziilodéseivel a cseh habortra. Az erélyes Balick: testvérek
a cseh betorés, Trencsén pusztulasa és Jdn Bzdinka ujabb késziilo-
déseinek hirére rendbehozattak a vérat, s erre a munkara kénysze-
ritették nemcsak a jobbagyokat, hanem a varhoz tartozé polgér-
sagot Moyson, valamint Szt. Mdrtonban is. Utobb még fegyveres
szolgalatot is kivantak a var védelmére, amde a jélétben elpuhult
polgarsag irtozott a fegyvertol, hadiszolgalattél, s hivatkozva az
1364. exemptidra, teljes mentesitését kérte a tehert6l akkor, midon
Zizka mar Nydrhiddig hatolt s a szomszéd nyitrai volgyet dulta.
S a kiraly mig egyfelél sereget gyiijt, masfelol a hadmentességet
keres6 polgarsagot partolja. A kiraly akarta, Stibor tehit jobb
meggyozodése ellenére kénytelen a polgarok javara donteni, bar a

O. M. Régészeti Tirs. Evkonyve, 8
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paléstul hasznalt 1364. exemptio csak a varnak fizetend6 hadiadét
engedte el, de nem a fegyveres szolgalatot magat. Hasonlé a
fentemlitett Turdn esete, mely viszont korponai szabadalmaira
hivatkozva tagadta meg a varbeli fegyveres szolgalatot és a
kirdly 1429 marc. 29. Budan kelt levelében valéban meginti
szklabonyai Balitzki Proképot, mint véarnagyot, ne terhelje a
polgarokat hadikoveteléseivel és szolgalattal. *3

Erezte maga Stibor is, hogy a kir. kivaltsag betiije megoli
annak szellemét s hogy Turdc biztonsagat s a régi arva-turdci
védorendszer épségét fentartsa, sajat zalogos birtokat, az Osi
Arvdt, Balickinak engedte at védelmezésre. Az események igazoltak
Stibor aggodalmait. Nemsokara, 1434 6szén, az elbizakodott turdci
polgarsdg stlyosan lakolt. Mert a Szepesseg fel6l j6v6 csehek a
taréc-liptéi vonal masik kulcsanak, Likavdnak eleste utan elérasz-
tottdk Tiirdcot s kegyetleniil felddltak, ellenben a varakkal nem
birtak. Legtobbet szenvedett Szt. Mdrton német eleme, mert jo-
részt elhullott, hegemoniajat tobbé nem is nyerte vissza.

Most mar belatta a kiraly, s6t talan az érdekelt polgarsag is,
hogy a kivaltsagokkal messze mentek, mert a szepesi szészok
1436-ban megujitott szabadalma kiilon hangoztatja, hogy megyé-
jik teriiletén a vendégnépek is kotelesek hadiszolgalatra.

Ugyanakkor Balicki Miklés mint taréei comes igazolja a
szentmartoni polgarok kérelmére, hogy az utébbi cseh betéréskor
a varos égése alkalmaval szabadalmi leveleik elpusztultak. A kiraly
ezeket a korponai jog alapjan megujitja.**

A husszita harcok idején B. bartfai levelezéseinek tanusiga
szerint jobbara Szklabindn tartézkodott, kés6bb 1440 6ta, bar
cimeiben még mindig hasznalta a bartfai f6kapitany, turéci foispan
cimét, allandéan Lengyelorszdgban lakott, itteni vicesgerense
Stambach intézte iigyeit. Partallasa szerint Balicki, bar keveset
szerepelt, elébb Ulaszlé hive volt s vele az egész Turdc. Bdrifdt
birta az 1470. évek végéig, mikor a kiraly kivaltotta, de Szklabindt
joval elébb vesztette el.

A koézbees6 zsebrak harcok korabél a var torténetére alig van
adatunk. Kétségtelen, hogy Balickiék jogait Turdcban az 1440. évek
vége felé kétessé tette Szemtmiklosi Pomgrdc terjeszkedése, foleg
mikor Balicki Giskrdval, Pongrdc "ellenben Hunyadival szovetke-
zett. A villongasok ugyan megakadtak az 1451. ismeretes treuga-
val,*’ mindamellett Balicki nemsokara mégis kiszorult a varbol.

- rn b g i e
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Pongrdc mint a szomszéd Blatnica ura 1457 tdjan mar Szkla-
binat is birja, Balickitol ezt csak harcok aran vehette el, mikor
Znio vara és a prépostsag is hatalmaban volt. A «turéci kiskiraly»
mintegy 10 évig birta, de még elsé bukasa el6tt énként adta vissza
a kirdlynak. 1468 el6tt Matyas birta a romlott vérat, tataroztatta,
épitkezett benne,* ekkor késziilt el a diszes gothikus véarkapolna,
melyrél alabb szélunk, de még az év folyaméan Ernuszt Janosnak
engedte at zalogképen.

A kirdlyi kincstart6 tgy latszik megkedvelte 1j dominiumat,
mert allandoésitani akarta. Ezt el is érte, mert 1470 éaprilis 13-an
husvétkor, a Trencsénben id6z6 kiraly «Szklabynya» varat «quod
etiam nos el alias im pecunits inscripsimus — nunc comitatum de
Thuroc — exigentibus eius meritis — orokjogon neki adomanyozza.

A var jelentoségét kiemeli az oklevél is, e szavakkal : defensio
hujus Comitatus maxime de ipso castro pendere dicitur *° Ernst Jdnos,
az oklevél igy, nem pedig Ernuszinak irja, a varuradalom és az
egész megye kezelését bizalmasdara, Pek Pdlra bizta, a pereskedései-
rol hires likavai varnagyra, aki kedvteléseit itt is folytatta. (1474.)
Csakhamar perben van az egész vidékkel. Igy Pongrdc Istvannal
Ovdr hatara felett, Kinizsi Pdllal, majd Horvdt Gyorgygyel Sztrecsén
hatarsértése miatt, fegyveresen ellendll a kikiildott kiralyi birak-
nak, akarcsak 47 év elott elso ilyen szereplése idején.

1482-ben, illetdleg véglegesen 1487-ben a kirdly Ernuszt-
tal tortént egyezség alapjan visszaveszi a varat és a mar ko-
rdbban adomdnyozott Arva mellé Corvin Janosnak adoma-
nyozza. Igy egyesiilt még egyszer s utéljara a két egymashoz tar-
toz6 dominium. De a birtoklas nem tartott sokd. A herceg mar
1490-ben nyomban atyja haldla utdn kénytelen atengedni Mosécot
a hozzétartoz6 vammal egyiitt a hirtelen gyarapodo6 szomszédnak,
Blatnica uranak, Czeczer Kvs Mikldsnak, allitélag régebben kapott
8000 frtnyi koleson fejében.

Magat a varuradalmat nemsokéra 1493-ban Szapolyai Istvdin-
nak, majd ismét Poki Péternek az arulé bajmoci varnagynak en-
gedte at, Ggy hogy Szapolyai végleg ettdl szerezte meg 1494-ben.

Micsoda gonosz kényszer alatt folytak ezek az iigyletek,

* Matyas kiradly turéci birtoklasat a nép maiglan emlegeti, s6t ha
hitelt adhatndnk a két ismert népballadidnak, Janos herceg anyja a rakoi
kovics lednya lenne, kihez Matyas néi ruhdban jart el. i

8%
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Jdnos herceg sajat vallomasa mutatja, de élénken jellemzi a cinko-
sok mohoésagat az, hogy a herceggel eladatnak olyan birtokot,
ami valésaggal nem volt a kezén, nem is volt az 6vé, mert a mosoci
vam és a varos 6sidok 6ta a blatnicai varuradalom érintetlen tar-
tozéka, valosagban Czeczei birtoka volt. Hogy Corvin Jdnos meg-
szerezte volna, annak semmi nyoma. Mi tervei voltak ezzel Czeczei-
nek? A herceg kiilonben is latatlanba tjra adta el a birtokot, hogy
a vételarbol soha egy pénzt sem latott.

Alig 1épett Szapolvai a var birtokaba, 1495 nyaran villam-
csapas okozta tlizvész pusztitotta el az egészet. Allitélag ekkor
égett el a var és a megye itt orzott levéltara, de bizonyos, hogy
ekkor pusztultak el a turdci nemesség itt 6rzott levelei, mert errél
szamos csaladi feljegyzés beszél. Szapolyainak nyomban épitkeznie
kellett, ami a var lényeges atalakitasdval jart. Ekkor épiiltek a
kiilsé eréditmények, a kozépvar javarészt, ¢ szerelte fel a falakat
cimeres feliratos agyukkal, mozsarakkal, melyek a XIX. szdzad
elejéig kandikaltak a léréseken. E koltséges befektetések utan az
Ernuszi-csalad, mintha csak erre vart volna, ijbol fellépett a maga
igényeivel, azt advan okul, hogy Mdtyds sem a zalogosszeget, sem
az igért karpotlast nem adta meg. A port megnyerték, jogaikat
Uldszlé is elismerte, kotelezte Szapolyait a cessiora, de itéletének a
hatalmas birtokossal szemben érvényt szerezni nem tudott.
Ernuszték igényei elenyésztek kartérités nélkiil.

Szapolyai érthetéleg keveset foglalkozott a szerény turéci
dominiummal, még hivatalos kotelességeit is masra bizta. Igy pl.
foispani helyettese, egyszersmind Szklabina varnagya 1496 —1505-
ben Majthényi Rdfdel. Szapolyai Istvin halalaval Petrovics Peéter,
mint Szapolyar Jdnos gyamja kezelte a birtokot 1527 majus 31-ig.
Ekkor intézkedik utéljara a turani jobbagyok vamszabadalmai
igyében. *’ A

Milyen volt akkor az uradalom allapota, mit jovedelmezett,
nem tudjuk, de kétségteleniil a jobbak ko6zé tartozott, mert hadi
contributiéja 308 frtot tett ki, ami Turdc egész addjanak egy
harmadrészével ér fol.**

Ferdinand tronraléptével Szapolyai hatalma itt nyomban
megtort. A varuradalmat 1527 végén — felerészben — Macedoniai
Jdnos nyerte adomanyul, a masik részt Korom Bdlint impetralta.
E bonyolult kérdéssel Blatnica és Illava torténetében talalkozunk,
itt csak a successorok kedvéért emlitjiik. Mindakét fél érezte a
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birtokviszony nehézségeit, igyekezett tuladni rajta. M. Jdnos a
maga részét, hogy Korom Bdlinttol szabaduljon, méar 1529-ben
Révay Istvin és Ferencnek engedte at 3550 frtért, de mert az intra
dominium levé Korom a beiktatiast megzavarta, a vételarat nem
kapta meg. Ezt is testvérére, M. Mikldsra, testalta. A zavaroknak
csak Révay Ferenc a tulajdonképeni acquisitor, mint tirdci féispan
vetett véget (1532), mert introducédltatta magat a varba, agy hogy
Korom egyezkedni akart, de Révay nem fogadta el. Hat évvel
utébb, Korom B. haldldval ) adoméanyt nyer Blatnicdra, valamint
Szklabina masik felére s ezzel végleg megveti labat Turdcban.
1540-ben kifizeti Macedoniai Miklés Ozvegye Istvanffy Amnna,
M. Jdnos 6rokosének a visszatartott vételarat, némi haszonbért és
kamatot az intercalaris évekre, dsszesen 3950 frtot s megszerzi az
uradalmat, mely maiglan utdédai kezén maradt. Ettol kezdve a var
torténete tulajdonképen a bard Révay-csalad monografidjaba esik,
onallo torténete megszakadt.

A birtokszerzd R. Ferenc elso, 1532-ban beiktatasa idején a
szklabinai varuradalom igy alakult: Mosic és T. Szt. Mdrton
varosok vammal Priekopa, Turdn, Szklabina falu, Didkfalva,
Semnic (Stiavnicska), Klecsdny, [Jahodnik, Terboszté és Ratko fal-
vak néhany nemes telek hijan egészen.

A mosoéci vamot illetéleg megjegyezziik, hogy az 1534. évi
j adomanylevél mar a két testvérnek — wutriusque sexus — szol,
jovahagyja a létesiilt osztalyt, sot ratifikalja Corvin Jdnos fent
érintett botlasat, amennyiben Mosdcot és vamjat, Kkiszakitva
Blatnica uradalmabdl, ide csatolja at.

A két varuradalom mellett 1545-ben harmadik uradalom
alakult, amennyiben Jahodnik, Treboszté, valamint az utébb szer-
zett Bisatricska, Sambokrét és Neczpdl részbirtoka az j osztaly
¢értelmében az id6sbik testvérnek, Istvdnnak jutott. Jahodnik falut
illetéleg megjegyezziik, hogy ez soka hianyzott a varuradalombél,
mert Balicki elzalogositotta, sét Neczpdli Ldszlé 1439-ben mindkét
nemre sz616 adomanylevelet is kapott réla, mindamellett a Necz-
pdliak magszakadasa utan az oldalagi orokosok megmenteni nem
tudtéak.

A var kozjogi szerepe az els6 Révayak idején még megmaradt
s igy érthetd, hogy 1541-ben Turdc varmegye két alispanja, Ra-
kovszky Gyirgy és Vinyai Kakas (Gallus), mint castellanusok sze-
repelnek azs.ismeretes végrendelet tanui gyanént.*? Akkor volt az,
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mikor a var némileg belejatszott Buda torténetébe. Ismeretes, hogy
az 1541-iki ostrom alkalméval, mikor a tér6k és a német sereg
Roggendorf vezérlete alatt versengett Buda birtokaért, a buzgé-
csaszarparti Reévay Ferenc szklabinai uradalmat igérte dijul két
budai szenatornak, ha kezére juttatjak a varat. A tanacs urak
megnézették az uradalmat s jénak taldltdk az alkat. Az arulas
terve mar készen volt, szerencsére Roggendorf féltékenysége meg-
hiusitotta végrehajtasat, Reévay merész tervét s megmentette
Szklabindt a csaldd szdmara.

Fordulatot jelent az 1561. év, mikor Révay Ferenc fiai, Jdnos
és Ferenc megerositést nyernek a var birtokaban, azzal a joggal,
hogy utédaik kéziil a var mindenkori ura Turdc 6rokos foispanja
legyen. Ettol kezdve a var, mint erdsség, bar az elézmények szerint
eddig sem latott valami véres harcokat, még inkabb veszitett
jelentdségébol s csak annyiban érvényesiilt, hogy a féispan onnan
intézte a megye iigyeit, néhanyszor ott tartott gytlést. A var
egyszerli «caput dominii» lett s még inkabb Osszeforrt a Reévayak
torténetével. Castellanusai ugyan megmaradtak, de kardot mér
csak akkor kotottek, amikor az urasag érdekében megyegyftilésre
mentek. Egyébként békés gazdatisztek voltak, tobbnyire fiskalisok,
inkdbb Corpus iuris-szal védték a varat. Csak annyira tartottak a
var eréditményeit, mennyire a gazdasagi érdekek kivantak, hiszen
a korszak harcai, a torok vilag, sohasem ért Turécig. A castellanus-
provisorok aktdival, missiliseivel strtin taldlkozunk Beszterce-
Kormocbanya levéltaraban. Ilyenek: 1572 Szabs Gergely, 1574
Draskdczy Gyorgy 1576 Keviczky Janos, 1582—1584 Markovics
Madrk, 1585 Stohrer Gyorgy, 1592 Katzer Mihdly, 1594 Csajka
Gaspar, 1601 ismét Katzer M. stb., de leveleik csak jogiigyletekrol
szolnak, a var torténetét nem érintik. :

Ilyen koriilmények kozo6tt a var lassan elhanyagolva, pusztu-
lasnak indult, akkor, amiddn, propter metum Turcarum, orszag-
szerte U varak épiiltek. A varuradalmi jobbagysag életérdl keveset
tudunk. Azt latjuk pl., hogy Révay terjeszkedésének elsé éveiben,
mikor szemet vetett a szomszéd Znid varara és szerette volna meg-
szerezni, az 1538 —1544-ben az ostromban megrongalt épiiletek
helyreéllitasat szorgalmazta az udvarnal. Mire a véalasz megjétt, a
szklabinai jobbagyok koziil kirendelte a mestereket : t6bb kofara-
got, kdmiivest, acsot és munkahoz fogott. A koznép meszet égetett,
fuvarozott, igy helyrealltak a falak, az als6 varban épiilt két



A TUROCI VARHELYEK ES SZKLABINA 119

cisterna, a nagy kut, a var alatt hat halas t6, mindezt kiilsé er6
segitsége nélkiil végezték. Sajnos, nem ismerjiik a munka tovabbi
részleteit, de minden esetre jellemzo, hogy ennyi kész mester keriilt
a félreesé falvakbol.

A varbeli élet is fényes lehetett az j birtokos alatt, allitélag
I. Ferdinand személyesen is megfordult itten, mert Bél M. szerint
a T0t-Préna melletti Lehotka falu szabadalmait Szklabindn kelt
oklevélben ujitotta meg.*

A var tovabbi torténetével réviden végezhetiink. Hadi je-
lentésége mar alig volt, mikor a fellegvar, a tulajdonképeni ovar,
roskadozni kezdett. Révay Péter a koronadér még itt lakott, de
1608 tajan mar elhagyta s a nyugati oldal omladozé kiils6 falainak
és a mar ekkor lakatlan belso épiiletek anyagabdl rakatta a D. Ny.-i
oldalon levé szabad téren a maig is fenndall6 Gjvar haromemeletes
belso épiiletét. Ekkor épiilt a kapu egészben, a kapu védo két
sarokbéastya pedig atalakittatvin, egy emelettel megrovidiilt.
(A tervrajzon 2—3; 4. 4bra.)

Az épitkezés emlékét hirdeti a XVIII. szazadi épiilet egyik
diszes renaissance izlésti kandall6ja 1612. évszammal és egy masik
hasonlé, itt képen bemutatott feliratos tabla, melynek szovege igy
hangzik :

Anno Domini 1610. Spect. ac. Mag. Dom. Pet. de Rewa

Com. Perpus Comittus Thurocz Sacr. Regie Mestatis Mag.

Cub. et. Consil. necnon -Conservator sacrae Corona Regni
Hungarie & Mria Forgacz de Gimes cur fecerunt.

A felirat és a tympanon kozott a hazastarsak cimere. Egy
masik ajtokeret felett ugyancsak e provincialis mester kezébol egy
masik marvany faragvany : cartoucheban cimerpajzs nélkil a
Révayak koronabdl nové virdgot tarté farkasa. Ez az épiilet, bar
ma is lakhaté, ma elhagyottan 4ll, csak 6rz6 személyzet lakja egy
részét. Harom szobdjat a mult szdzad elején tervezett virmuzeum
rendezetlen anyaga foglalja el. Fegyverek, hasznalati targyak,

* Jedlicska Pdl (Kiskarpati Emlék. I1. s55.) szintén idézi Ferdinand-
nak 1540. jul. Szklabinarél kelt idézd levelét Nyary F. porében, de a teljes
szovegeket nem ismerjiik, a kiralyi latogatéast csak fentartdssal fogadjuk el.
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2. abra. 1612, évi emléktabla (szovegét lasd a 119. lapon,)

Gedenktafel vom ¥. 16r2. Inschrift S. 119.

butorok, edények, curiosumok, pl. az 1769-ben kivégzett rablo,
Szurovecz, maga faragta durva puskaja, 1589. évsz. Morvaorszag
cimerével ellatott réztal, szentelt viztarté vagy keresztel6 medence
lehetett : Das Blut JHESU Christi Gotes Sons macht uns rein
felirattal. Egyik érdekesebb darabja a Zélyomvarabol 1830-ban

hozott Giskra-cimer.
A zolyomi ké hitelességében nincs okunk kételkedni, mert
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tudjuk, hogy Zélyom vara volt Giskra fofészke és ottan épitkezett.
A rossz vOrés marvanybol faragott durva dombormii azonban
nevezetes, mert ez a nagy condottiere egyetlen cimeres emléke,
amit a heraldika eddigelé nem regisztrélt.

A cimerpajzs felett természetes nagysagban dbréazolt zart,
szokott médon tollazott tornasisak korhit és vildgosan mutatja, hogy
az élére allitott pajzsban Csehorszag cimere itt nem orszagos, hanem
egyéni cimer. Mikép jutott hozza, nem kutatjuk, csak azt emeljiik
ki, hogy az orszag cimer is hiteles. Felmeriil Zsigmond cseh pénzein,
tart Albert és Posthumus Ldszlo idején, épen Giskra viragkordban,

e
zn

3. abra. Oszloptoredékek a varkdpolnabol.
Bruchstiicke der Sdulen aus der Schlosskapelle.

aztan megvaltozik. Nem csaladi o6roklott cimer, hanem felvett,
esetleg adomanyozott, de folytatdsa nincs. Tudjuk, hogy Giskra
brandeisi elénévvel élt és Aeneas Silvius szerint lovagrendbdl szar-
mazott volna, 4mde maés egykoru cseh irék nyoman Balbinus 5°
ezt mar megcafolta, «ex humilissima fortuna per gradus wmilitiae
evectus-nak mondja, tehat a brandeisi sem lehet nemesi preedicatum,
csak locus originis.

A muzeum tébbi targyaival itt nem foglalkozunk. E kitérés
utan folytassuk a vér torténetét.

Révay Péter épitkezésével egyidejlileg Révay Ferenc is meg-
kezdette az alsé varudvar hasznositasat. A déli részen, kozel az
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1] kastélyhoz valami régibb épiilet allott, ezt most urasagi lakéasul
adaptalta, a déli szarny nagyobbik részét gazdasagi épiiletnek
hagyta, tagas udvarral, kelet feldl pedig uj falat emelt, gy hogy
lakasa teljesen elkiiloniilt Péter kastélyatol, s mint valésiagos
castellum munitum 4allott a nyugati oldalrél mar meglehetésen
nyitott varban, mert épitkezési anyagot megint csak a kiils6 falak
szolgaltattak.

Ugy latszik, hogy Ferenc botranyos valépére utan vissza-
vonultan itt élt s bar kora izlése szerint épiileteire 6 is emlék-
tablakat rakott, nejérdl, Forgach Zsuzsardl, érthetéleg nem szol.
Ezt a port részletesen targyalja Dedk Farkas a Torién. Eletrajzok-
ban. Itt csak megemlitjiik, hogy az 1608. évi XXII. t.-cikkben
megbélyegzett szerencsétlen asszonynak elégtételt adott az 16xr.
évi itélet, de a toérvénykonyv csak 1626. XLIX. t.-c. tette jova
az elhamarkodott végzést. Az egész eset itt Szklabinan sz6vodott,
azért utalunk ra.

Révay Ferencr6l beszél a gazdasdgi udvar kapujat diszito,
bar még szerényebb kivitelii mészkétabla ezen felirata :

A. 1630. die 1 Julii
Pax N. R. et Chris.
Illus. Spect. ac Magnif Dnus Fran. de Rewa Supr. ac. Perpet.
Co. Cottus Thur. Liber Baro Arcis Szklabinya, Blatnica,
Lietava ac Becko.
X
Franciscus Paulusque, duo pia lumina Rewa
Arcis in his muris ultima septa struunt.
Cessit opus Dextero extincto lumine Pauli
Francisco porte gloria tota datur.
Psalm. CXL.
Lingua perfida in his nequit esse prospera terris.
Imprimis cadet in suos quos parat cito casses.
Nam DEVS miseros teget et juvabit egenos.

Hadi jelentésége ugyan mér nem volt a varnak, mindamellett
1644-ben Kemény Jdnos Rdkdczi szamara elfoglalta s vardrséget
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hagyvan benne, tovabb vonult Bajmoécnak. E harcokban a varnak
tovabbi szerepe nem volt.

A kuruc harcok idején 1704 nov. 9-én Petrdczy Istvan foglalta
el, ugyancsak ostrom nélkiil és huszarokkal rakta meg. Ezek em-
léke fenmaradt a «Huszdrok rétjer névben, s Turan kozség népe
ismét hordta Kkiilonleges szolgdlmanyat, a huszarok széndjit a
varba, de 1709-ben a var megint iiresen allott, csak néhany nyugal-
mazott urasagi tiszt maradt a berendezés Orzésére, egyébként
agyui, fegyvertara is érintetlen maradt, mert a hadi felszerelés
mind Zdpolya idejérol maradt, immar nem veszedelmes holmi volt.
Még miikodott szaraz malma, két rendbeli kerekes kutja, csak
1736 utan hanyagoltak el jobban.

Az agyutk egy részét a szentmartoni templom kapta harang-
ontés céljaira, de azért a kozépvar kiilsé falain 1757-ig tobb nagy
agyu maradt. Ezekbol Révay Ldszlo egyet Mosdera vitetett és ott
két kicsit ontetett beléle, disziil a kapubejarat szamara.

1815-ben menyegzo alkalmaval a két agyat hasznalatba vet-
ték, de csakhamar megrepedtek. Ekkor Béesbe szallitottak ujra
onteni, de a sziikséges csaszari engedelmet csak két év mulva
kaptak meg. A mosoci agyuk 1848 utan eltiintek. A varban maradt
tobbi agytuk a Mdria Terézia-féle demobilizalas utan kallédtak el.

A pusztuld varat 1806 szept. 4-én a Felvidéken utazo Jozsef
nador is megtekintette, mir6l a gazdasagi épiilet kiilsé falan levo
marvanytéabla beszél. Ez idoben a var mar csak majorképen sze-
repelt. Ekkor irta meg a csaldd egyik névtelen tagja a var révid
torténetét s sziikszavu, de értékes adatait mas tovabb folytatta a
30-as ¢évekig. Ez mentette meg a szklabinai agyak emlékét.

Befejezésiil széljunk még réviden a var beosztasardl és fen-
maradt emlékeirol.

A var tulajdonképen a Liszec-hegy egyik sziklas, meredek
nyulvanyan emelkedik 785 a teng. sz. felett. A volgyben alatta
kis forras és patak folyik, de ennek védelmi szerepe nem volt,
mindamellett 4llitélag ez taplalta az 6varbeli ma mar eltiint kutat,
mert a névtelen szerzé az elmaradhatatlan kutbaesett kacsédt itt
jelenteti meg. Helyzete szerint a var, bar észak fel6l kozvetlen
fedezéke nincsen, mégis védve van a tavolabbi bércek altal, dél
felol pedig a szomszédos hegyek ugy takarjak, hogy épiilete alig
latszik, ennélfogva csaknem viharmentesnek mondhaté a mi a
taroci fensikon fontos korilmény. A meredek sziklas orom csak

R b 8 e e T el TR by 0



124 ERNYEY JOZSEF

napjainkban kezd szakitani a régi hadi regula parancsaval, bokrok,
fak takarjak a kopasz sziklat s enyhébb keretbe szoritjik a rideg
romokat.

A meredek orom egykor védelmet nyujtott minden hirtelen
tamadés ellen, tomér sziklaalapzata pedig az alagutakkal valé
ostromot tette lehetetlenné. Kildtasa van mindakét szomszéd-
varra, Zniéra és Blatnicara, maga idejében tehat jo fortalilitium
lehetett. (4. abra.)

Bejarata észak fel6l van, szemben a fent érintett propugna-
culummal, a szomszéd magasabb cstcson, ahonnan két parhuza-
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4. dbra. Szklabina tervrajza. (A hajszal vonal jelzi az egykori utat.)

Plan v. Szklabina. (Die diinne Linie bezeichnet d. ehemaligen Schlossweg )

mos sanc  futott a kapu felé. Egykor tehat pomeriuma volt, de
ennek mar csak nyomai latszanak. Eltiint a régi emelcsés kapu is,
ugy latszik, még Révay Péter épitkezése idején, de az egykori
arok még felismerheté. A kaput jobbrél-balrél bastya torony védi
(a tervrajzon 2—3. sz.).

Lépjiink be a varba, jarjuk be a romokat. A szokasos harmas
beosztas, o-felsévar, kézép-, Gjvar a kapu mellett jobbra (18. sz.)
A kaputdl balra (a tervrajzon szamnélkiili épiilet) kiugré hatszeg-
letli bastya, még a régi épiilet maradvanya kétemeletes, jokarban
tartott, 4llitélag boltozott szobaival raktarul szolgal. Latogatésom-
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kor zarva volt. A varudvar itt mar emelkedik az 6var magaslata
felé. A bastyaval szemben az ujvar felé esdleg egy masik, ma méar
romlott hatszogletdi bastya emelkedik, (a tervr. 5. sz.,) ez a kettd
védte az 6var udvaraba délkeleti iranyba nyil6, ugyancsak emelcsos
hiddal zart kaput. Zavarja a képet a megosztott udvar, a kézépvar
XVIII. sz., de mar romlott kiilon bejarata, a tarsbirtoklas emléke.

A II-ik nagykapun athaladva a hatsé6 udvarba ériink, apro
gazdasagi épiiletek maradvanyai is és jobbra az 6var romjai mered-
nek. Az omladékok kozt nehéz mar a tdjékozodas, de annyi latszik,
hogy ennek kiil6nall, sajat védofalai voltak s fiiggetleniil e kozép-
vartol még lehetett védeni. Az épiiletek is elkiilonitve allanak, de
tornacok, erkélyek altal érintkeztek, kozlekedtek. A belso varfal, a
szikla iranya szerint tobbszordsen megtérve, vezet a 14. sz. nagy
bels6 bastya romjaihoz. Ezt két oldalrél sziklafal védi, sikator koti
Ossze a kettos belsé kapuval, mely az 6var belsejébe vezet. Ugyan-
ennek feladata volt védeni az 6var belso kapujat, melynek fede-
zetér6l még a 15. és 8. sz. sarokbéstya is gondoskodott. Idaig
kocsival is jarhato az 1t, a 8. bejaratatol kezdve mar csak 1épcso-
kon kapaszkodva érjiik el a bels6 helyiségeket, melyek beosztasarol,
rendeltetésérol nehéz nyilatkozni, romok takarnak mindent, de
nyilvanvalé, hogy ezek javarészt csak napjainkban hullottak le s
az igazi romlas csak az 1800-ban dithéngott utolsé tiizvész ota
kezdddott.

Mikor fentebb az 6var romladozasardl széltunk, ami Révay
Pétert az als6 var épitésére kényszeritette, hangoztatjuk azt, hogy
akkor voltaképen csak a tetézet és az emeletek szerkezete bomlott
meg a valtozé 1'20—1'80—2 m vastag kozfalak még birtdk volna,
ugy amint ma vakolatmentesen, még a tlizvész utan is alljak a
viharokat. Bar viszont vannak olyan kiils6 beteg részletek is, hol
a fal elvalva az alapzattdl, lediilt és tigy elcstiszott, hogy ma a
helye sem latszik. A valtozatosan rakott, rosszul illeszkedé késébbi
atalakitasok, toldasok megnehezitik a tdjékozodast. A falakban
itt-ott még latszik a felsobb emeletek leomlasaval letort’ mester-
gerenda maradvanya, csodalatosképen mind lucfenyd vagy erdei
fenyotszal, mintha e fadas vidéken sajnaltak volna a jobb anyagot.
Ilyen beépitett vagy gyamkovekre rakott favaz tartotta az emele-
teket, boltozatnak csak itt-ott féldszinten van nyoma. Erthetd,
hogy a rosszul fedett, egyre nyirkos fedélszék egy-két évszazad nyo-
masa alatt beszakadt és veszélyeztette a foldszintet is. Meg lehet
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bocsatani, ha a gazda elhagyta a kényelmetlen helyiségeket s ke-
vesebb koltséggel inkdbb 1) fészket rakott magénak, mintsem a
régit tatarozza.

Valami nagy fényt, kényelmet igy sem hagyott el. Elodei
miuizlésének vajmi kevés nyomat lathatta, minden csak arrol
beszélt, milyen szerény igényliek voltak a «varbeli zsarnokok,
milyen kevés pompa volt a «bérctetén rakott kéjlakokban.»

A romok tatong6 ablakaiban alig latjuk a szokott kékereteket,
csak hédrom csticsives rossz homokkébél valo ilyen ablakbélést
latni, nem hihet6, hogy a t6bbi mind kihullott volna, bar helyen-
kint latszik a hanyatlas korabél val6 ablaksziikités bizonysiga, a
fabol acsolt bélés kokeret nélkiil.

Hol volt a var magva, az elmaradhatatlan 6reg torony?
Mikép tiint el az atalakitasok folyaman?

Hogy Szklabinanak is lehetett tornya, a var muzeumdaban
levé kép mutatja a Révay-stemma aljan, régi festmény XVIIL. sz.
masolata, hol az egykori csalddi varak (Réva, A .Lendva, Eleskd,
Sasvar, Beckd, Holics, Lietava, Szklabina, Blatnica, Trebosztd)
mind lathatok. Szklabina, bar nagyon eltorzitva, k6zépen emelkedé
toronynyal van abrazolva, de a piktor nyilvan csak memoriabol
vagy igen régi eredeti nyomdn dolgozott, mert kétségtelen, hogy
Révayak koraban a var mar nem ilyen volt.

Megkeriiltiik a varat, a kozép var hats6 udvardban vagyunk
a 16. jelolt bastya aljan, az Gj épiilet hata megett. A kozép var
foépiilete négyemeletes volt, t6bb 1—2 emeletes kisebb épiilettel.
A f6épiilethez csatlakozott a var legszebb, de ma legjobban romlott
része, az 1800-ban villamcsapas okozta tiizvészben beomlott ka-
polna. Emlékét jobbara csak a muzeumban levé kovek hirdetik.
Emlitést érdemel a keleti falba a kandallo folé befalazott 2 m
hosszli és 1 m széles szépen faragott koronanélkiili Hunyadi-cimer
korszeri 1468-iki arabs szamokkal. A cimeres k6heveder toredékei
azt mutatjak, hogy a kapolna el6tt csucsives folyosé volt s ennek
ajtajaban lehetett az emlék. Maga a kapolna 12 m hosszi, 8 m
széles volt cstucsives épiilet keresztboltozattal. A boltiveket 3—3
gyamoszlop tartotta, ezek koziil a szemben allok egyformék voltak,
csak az oszlopfékben volt némi eltérés a domboritott rozsak és
tolgyfalevelek mas elhelyezése altal. Maguk az oszlopok is valto-
zatosak, ketté csavart, ketté szogletes, ketté gomboly. (2—3. dbra.)
A kapolna oltara, orientalt bejarata nyugat felé nyilott, két ablaka
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koziil egyik keletre, a masik dél felé nézett. Cstcsives kereteikbol
csak toredékek latszanak a falban, a mérmiivek nyomaival.
Mindez arra vall, hogy a kozépvar, a birtokosok lakasa
Zapolya kora el6tt mégis csak diszesebb lehetett, de a nagy tiizvész
6ta régi fényét nem nyerte vissza. ldeiglenes helyreallitisiban
annyi kényelmet sem nyujtott, mint az egyszer(ibb 6var. Egyébként
az Gjvar sem tudta tartésan magahoz fiizni tulajdonosait. Az Gjabb
kisselmeci és mosoci kastély elvonta tole az életet s a gazdasagi
lakka devalvalt 6cskasag elhagyottan pusztul tovabb. Ma csak a
harom ujabban restauralt bastya és az 6var anyagabol épiilt Gjvar
hirdeti az egykori szebb napok emlékét.
Ernyey Jozsef.
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