KOLOZSVARI TAMAS

IG

Az esztergomi primési képtar nyolc képe a régi magyar
muvészetnek feledésbe meriilt kivalé alakjaval : Kolozsvari Ta-
massal ismertet meg.

A képek «Ismeretlen, Gentile da Fabriano modordbany el-
nevezés alatt, részben a velencei iskoldba sorozva szerepeltek a
képtar els6 katalogusaban.” A legutébbi ujra rendezicnél agy a
méret, mint a stilus kétségtelenné fette a két csoportban kiilén
felallitott képek Osszetartozasat. A nyolc tabla, az elveszett kilen-
cedik hijjaval egy tisztan festményekbdl allott szarnyasoltar
rekonstrualasat tette lehetové. Az oltar fest6jének megallapita-
sara a kovetkezo koriilmények vezettek.

A Kképtar leltarabol kitint, hogy a képék a garamszent-
benedeki monostori templombdl szarmaznak. A képtarban 19go5-ben
tobb nagybecsti kozépkori szoborral és késobbi festménnyel egytitt
tliz - martalékdul esett egy ugyancsak a garamszentbenedeki
templombol elokeriilt, s a képtarhoz csatlakoz6 kiilon helyiségben
a szobrok kozt felallitott feliratos és cimeres predella, melynek raj-
zat, méretével és Orzési helyével (primasi képtar) egyiitt szerencsére
kozolte Knauz garamszentbenedeki monografidjaban.” (L. a fej-
«Item istam Tabulam fecit fieri honorabilis vir dominus Nicolaus de
sancto benedicto, filius Petri dicti petws, Lector et Canonicus ecclesie
Jauriensis, Cantorque Capelle Regie maiestatis per magistrum
Thomam pictorem de Coloswar | Ad honorem sancte et individue
trinitatis et virginis matris gloriose et sancti Egidi et omnium
sanctorum, ut ipsi intercedere dignentur pro anima eius et animabus
parentum et consangwineorum et omnium benefactorum suorum
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in conspectu domini nostri ihu. xpi. Amen. Anno domini. m,
CCCC®, XX° VII. A predella koézepén négykaréju gotikus
mezoben Zsigmond kiraly cimere, az egyfejii luxemburgi sas foglalt
helyet, ami korantsem jelenti azonban, hogy Zsigmondnak a
festmény rendeléséhez koze volna, hanem csak Zsigmond uralko-
dasara utal, s bizonyara Osszefiiggésben van azzal a Kkoriil-
ménnyel, hogy a monostor akkori apatja, bolognai Mikl6s
(1410—38) Zsigmondnak kedves embere és hazi kaplanja volt.?
A feliratb6l kitlinik, hogy azon képet vagy képeket, melyek-
hez a predella tartozott, a garamszentbenedeki sziiletésti Miklés,
Petwsnak nevezett Péter fia, gyori olvasokanonok, a kirdlyi
kapolna kantora rendeletére Kolozsvari Tamas 1427-ben festette.
Minthogy a predella hosszmérete nagyjaban egyezett a rekon-
strudlt garamszentbenedeki szarnyasoltar kozépsé nagy kép-
tablajanak hosszaval,* minthogy a Kalvariat abrazolé kozépso
kép balsarkaban egy diszes egyhazi ruhdba 6ltozott donator tér-
del, minthogy az egyik szarnykép a predellan emlitett, egyébként
ritkabban elofordulé Sz. Egyedet, egy masik a predellan meg-
nevezett donator névszentjét abrazolja, minthogy a festmények
stilje teljesen megfelel a predellan megjelolt 1427. évszamnak,
s minthogy végiil Garamszentbenedeken mas e korbdél szarmazé
kép nem keriilt elo: kétségtelennek kellett tartanunk, hogy a
predella ezen képekhez tartozik, s hogy kovetkezoleg a nyolc
festmény Kolozsvari Tamasnak 1427-ben késziilt mive. E kovet-
keztetést tovabba a kovetkezo érvek tamogatjak. A képek stilje
magyar mestert sejttetett nemcsak azért, mert magyarorszagi
templombél szarmaztak, hanem még inkabb azért, mert nem
lehetett 6ket megnyugtaté moédon egyetlen kiilfoldi iskoldba se
sorolni, dacara annak, hogy rajtuk kiilf6ldi hatasok iitkéznek ki,
még pedig foldrajzilag egymastol tavol es6 helyekrol kiinduld
és stilbelileg egymastol kiilonbozo kiilféldi hatasok. Ez a stilusbeli
divergencia okozta, hogy a képeket régebben — figyelmen kiviil
hagyva oly kiilsé koriilményeket is, mint az alak, méret és lel6-
hely — nem vélték egyiivétartozoknak s az iskola megnevezésében
ingadoztak, el6ttiink azonban épp a stilus belsé ellentétei és nem
egységes szarmazésa voltak jelei annak, hogy a képcket nem
német és nem olasz, hanem ezek hatésit egyesité magyar festo -
festette. A nyolc kép eredetileg minden valészintiség szerint a
garamszentbenedeki templom fooltarat diszitette.®
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A Garam partjan, regényes tajban, meredek hegyhaton épiilt
6si bencés kolostort és templomot (1. és 2. ébra) I. Géza kiraly alapi-
totta és épittette 1075-ben. Ugy a templom, mint a kolostor a XIV.
sz. végén osszeomlott, s az elObbit 1405-ben kezdték ajjaépiteni,
mig a kolostor ekkor még romokban hevert. A templom ijja-
épitésére és felszerelésére széleskorii aldozatkészséget kellett meg-
mozgatni, amire koévetkeztetni enged VII. Ince pépanak 1405.
XI. 2-d4n kelt levele, melyben mindazoknak, kik az wjjaépités

I. abra. A garamszentbenedeki templom és kolostor mai latképe.
(Akantisz V. rajza.) ;

Heutige Ansicht der Kirche und des Klosters von Garamszentbenedek.

koltségeihez hozzajarulnak, bucsukat engedélyezett. Ezen buzdul-
hatott fel a garamszentbenedeki szarmazasu Miklés gyori kanonok
is, midon Kolozsvari  Tamasnal a szarnyasoltart megrendelte.

A szarnyasoltar kozéps6 nagy tabldjat a Kalvaria dbrazolasa
foglalta el, a bels6 szarnyképeken balrdl fent Krisztus az Olajfak
hegyén, lent a keresztvitel, jobbrél alul a passié folytatdsaként a
feltamadas, fent zarokép gyanant a mennybemenetel, a kiilsd
szarnyképeken pedig balrél fent Sz. Benedek, alant Sz. Miklos,
jobbrdl feliil bari Sz. Miklos életébdl vett egy-egy jelenet volt lat-
haté, mig az elveszett negyedik kiilsé szarnykép téargyat illetdleg
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talalgatasra vagyunk utalva. Lehet, hogy a predellin emlitett ¢s
a ciklusba beleill6 Mindszenteket abrazolta, vagy egy tovabbi jelene-
tet Sz. Mikl6s legendajabol, taldn a harom menyasszony jelenetét,
mely régi festészetiinkben
tobbszor fordul elé az itt
abrazolttal egyitt. Szar-
nyasoltarunk, a régi hazai
szokastol eltéréen nem
csukott,hanemnyitottalla-
potban ttlintette fel Krisz-
tus kinszenvedésének je-
lenteit, s teljesebb miivészi
pompajat csak a nagyhét-
ben bontotta ki (3. dbra),
mig az év tobbi részén
csukva volt, s csak a kiilso
szarnyképeketengedtelatni
(4.abra). Ennek magyara-
zatat abban keressiik, hogy
Garamszentbenedeken -a
passio-szertartasok sajatos
formaikkal Kkiilonds jelen-
toségre emelkedtek, ami-
nek t6bb miivészi marad-
vany kozt a jelenleg az
esztergomi bazilikdban Or-
z6tt Urkoporsé a legérde- 2. 4abra. Magyarorszagi festd 1510 koriil.

kesebb s hazankban parat- Vir Dolorum.
lanul 4116 emléke. (A hattérben Garamszentbenedek latképe.)
Esztergom, Primési képtar.

Nagyjaban hasonld A i
f 5 a5 b larok Ungarischer Meister um r1510.— Der Schmerzen-
OURULHILNSS ZAMYABOLEAIOR o Ly et 20 T3y Hintergunde Ansicht von Garam-
kal talalkozunk a XV. sz. szentbenedek. — Gran, Primatialgalerie.

els6 felében a Rajnatdl az
Alpesekig ; szokatlan azonban a fels6 zarodas kettoshajlasu, 4. n.
szamarhatu ive.

11

Valamennyi féonmaradt kép a naturalisztikus csirakat rejté
kései gotika Eurépaszerte altalanos stilustorekvésének bélyegét
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viseli, rajtuk e stilen beliill mégis két kiilonboz6, s foldrajzilag is
mas-més elhelyezkedésii irany jut érvényre.

A Kélvaria és a Krisztus életébol vett tobbi jelenet nagyjaban
a német nyelvteriileten Kolntél Bozenig, Hamburgig sot Pragéig
divott stilt tiikrézi. Atmeneti stil volt ez, mely még a gotikdban
gyokerezett, de a naturalizmus ontudatos jelentkezésével mar 1j
korszakot nyitott meg. Végsoé gyokérszalai a X1V, szazadi francia

3. abra. Kolozsvari Tam4s szdrnyasoltdrdnak rekonstrukcibja. (Nyitva.)

Rekontrusction des Fliigelaltars von Thomas v. Kolozsvdr. (Gedffnet.)

miniatiirfestészet televény talajaba nyulnak le. Mint a téabla-
festészet 4j stilje azonban nem francia f61dén, hanem német terii-
leten fejlett kia XV.szazad els6 tizedeiben. Vitatott kérdés, vajjon
pontosabban melyik vidéken alakult ki, a Rajnanal-e, vagy a
bodeni-t6 kornyékén, Tirolban, vagy a 1V. Karoly csaszarsaga
alatt német és olasz mesterek kozremiikodése folytan hatalmas
miivészeti lendiiletet vett Pragaban? Nézetiink szerint nem lehet
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az Alpokon-tdli 1j stilt egyetlen iskolara, még kevésbé mesterre
visszavezetni. Kétségtelen, hogy a felsorolt iskolak mindegyike
lokést adott a fejlddésnek, hatasaik keresztezodtek, kitermelt
motivumaik vandoroltak és helyileg szinezodtek. Ha az egyes
iskolak része az 1j alakulasban nem is volt egyforma, az 4j stil
egyszerretobb helyen jott 1étre,
igazi meginditéja mindeniitt
az 1j vilagszellembdl fakadd
1] miivészet: szemlélet volt.

Parhuzamosan a keresz-
tény miivészet klasszikus fold-
jén, Italidban, s kivalt annak
északi részén is indult meg
oly stilfejlédési folyamat, me-
lyet a német atmeneti stillel
koz6s nevezore hoz az a koriil-
mény, hogy ott is a kései go-
tika internacionalis stilusele-
meivel keverten s részben fran-
cia 6sztonzésre bukkannak eld
az 1j naturalisztikus torekvé-
sek. Az olasz, helyesebben
észak-olasz atmeneti stil keve-
sebbet meritett a francia mi-
niatiir-festészetbol, mint a né-
met, ennél autochtonabb s ké-
sobbi virdgzasa épp ezért du-
sabb volt. Inkabb volt egyé-
niSégekheZ kétve, mint az Al- Rekonstruktion des Flugelaltars von Thom.
peseken tuli atmeneti miivé- v. Kolozsvdr. (Geschlossen.)
szet, ami szintén hozzajarult
késobbi gazdag kifejléséhez. Foként Lombard1aban és Velencében
terjedt el. Kordn érintkezésbe jutott a reneszanszt az olasz trecento
elozményeibol el6készitd stilustérekvésekkel, melyek Romabol,
Sienabél és Firenzébol indultak ki. Egyik legnagyobb hatasu
kezdeményezbje, Gentile da Fabriano is Kozépolaszorszaghdl,
Umbriabél szédrmazott s vitt miivészetével umbriai és sienai
elemeket északra.

Ennek az olasz atmeneti stilnek és jelesiil Gentile da Fabria-

4. 4bra. Kolozsvari Tamés szarnyas-
oltardnak rekonstrukciéja. (Csukva.)
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nonak hatasidt arulja el Kolozsvari Tamias oltaranak tobb rész-
lete €s killonos mértékben a Sz. Benedek és Sz. Egyed életébdl
vett két jelenet.

I1I1.

Az egyes képmezok részletes tanulméinyozasa Kolozsvari
Taméas mivészi egyéniségének pontosabb megismeréséhez vezet.
A legnagyobb, kozéps6 képtablan kezdjilk, s a passio cselekvényi
sorrendjében folytatjuk.

Kdlvdria.® (VIL. tabla.) Nagyjaban a szokdsos abrazolis, a
két lator nélkiil. Kézépen Krisztus a keresztfan. Feje elére hajol,
a hosszu radon nyujtott ecetes szivacs f6lé. Longinus landzsajat
élesen a szivnek szegzi, amelybol épligy mint kezeibdl patakzik a
vér. Jobbra és balra két erdsen zart csoport sorakozik, melyeket
font égnek meredd zaszlok” és landzsadk lazitanak meg. A jobb-
oldali csoport sisakos lovaskatondkat tiintet fel, élitkon a diszesen
oltozott rémai szédzadossal ; el6tte mondatszaiagon a kovetkezo
feliras: «Vere filius dei erat iste» (Matth. 27. f. 54.). Baloldalon
Maria, Jdnos és a harom siraté asszony csoportja, mogottiik
lovasok.® Legeldl a jobb sarokban két pribék; a balsarokban
térdelve, imara kulcsolt kezekkel a donator, elotte irasszalagon :
«(Domine ihesu christe adoro te in cruce pendentem spineam
coronamy [portantem?]. (Johan. 19. a. 5. Jesus portans coronam
spineam.) A két csoportot jobbrdl a szazadosnak Krisztusra mutaté
jobb keze és a Krisztus felé o6klét razd, zsidékalapos suhanc,
balrél a szivacsot felnyujto alak és Longinusnak atlosan elhelyezett
landzsaja koti Ossze a fesziilettel, midltal a mlivész a képalkotas-
nak a két f6 csoport zartsagatol veszélyeztetett egységét biztositja.

A kompozici6 a korhoz képest meglepben fejlett. Ugy for-
mailag, mint lelkileg egy kozéppontra : a kiszenved6é Megvaltora
van 0sszpontositva. Az egyik sir6 asszony és a két pribék kivételével
valamennyi alak Krisztus felé fordul. Krisztus 6véi arcarél a
fajdalomnak és szeretetnek megkapban éreztetett kifejezése sugar-
zik. Az elalélt Mariat az egyik szent asszony és a kedvelt tanitvany
tamogatja, aki ugyanakkor merész mozdulattal forditja heroikus
szép fejét Mestere felé. A miivész hatdsosan abrazolja a kép szélén
elhelyezett sir6 asszonyt, aki fajdalmaban magaba borultan, bo
kopenyével félig eltakarja arcat, mintha vele akarnd konnyeit
szaritani. A kés6 kozépkori miivészetnek foként a szobriszatban
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el6fordulo kedvenc tipusa ez, rokon a francia szobraszat pleurants-
jaival, az Arca di San Domenico (Bologna), st Giotto assisi és
paduai freskéinak némely alakjaval, anélkiil, hogy barmelyiknek
utédnzata lenne. Az ily alakokat, ha egymastél nem is mindig
fuggetleniil a kor miivészi érzése és kozos kifejezési akarata terem-
tette. A szenvedd lelkek mélyérol buzgdé dramaisaggal szemben,
mely e nemesen komponalt csoportot athatja, a mogotte allo
csoportot elevenebb mozgalmassag és nyers indulat jellemzi. Az
egész kompozicion stritett és magas fokra hevitett dramaisag
liiktet végig. A miivész a jelenetet nemcsak szcenikailag oldotta
meg tudatos szamitassal, hanem tartalmi és lelki hangulatat is
éreztetni tudta. Kell6 erével rendelkezett annak kifejezésére, hogy
itt Krisztus tragédiaja tetépontjat éri el.

Ikonografiai fejlettséget tanusit, hogy a katonak mind 16-
héton iilnek. A XIV. szdzadban rendszerint gyalogosan dabrazoljak
Oket, bizonyara a konnyebb megoldas kedvéért. A XV. szazad
elsé tizedeiben csak egy-egy alakot iltetnek lora, tobbnyire a sza-
zadost. A miivészi abrazolasi képességet mindenesetre erésebben
probara tevé azzal a megoldassal, melyet Kolozsvari Tamés
valasztott, e korban ritkan talalkozunk; német f6ldén a szazad
kozepén és masodik felében terjed el.

Krisztus torzse és dereka a test tengelyébol jobbfelé erdsen
kimozdul, ami azonban méar nem a gétikus corpusok modoros
kilengése, hanem ellenkez6leg, a miivészi naturalizmus jele : szerves
folyomanya annak a funkciénak, hogy Krisztus a szivacs folé
hajol. A gotikus fesziileteknél egyébként sem a torzs, hanem —
a labak osszehtizasa kovetkeztében — a térd szokott a kereszt-
fatol elallani. Kolozsvari Tamas abrazolasi modja kivétel a maga
koraban, s egyéni felfogasra vall. A legtobb korbeli fesziileten
Krisztus mereven kinyajtott teste egyenesen fiigg. A corpusnak
a garamszentbenedekihez hasonlé, de belsé indokolast nélkiil6z6
mozdulataval talidlkozunk az erlanegni egyetemi konyvtarnak
1440 koriili id6bol szarmazoé s a brixeni iskolaba tartoz6 miniatiirjén.

Bar a Kalvaria morfologiailag nagyjaban még a goétikus
formai idealt kéveti, a corpuson kiviil egyéb naturalisztikus tiinetek
is jelentkeznek rajta. Jellegzetes gbtikus vonas még, hogy Méria
és Janos testtartdsat nem az organikus sziikségszerliség, hanem a
dekorativ hatas szabja meg, hogy a hosszan lecsiingo, helyenként
hengeresen képzett ruharedézet elsésorban vonalritmikéra torek-

O. M. Régészeti Tars. Evkényve. : 11
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szik, hogy a jobboldali katonak csoportjat a miivész egymasra
halmozodd sisakokkal szemlélteti, fogyatékos térérzékrol téve
chelyiitt tanusagot, s régies az a méd, ahogyan a tavlat mell6zésé-
vel a legelsé térben elhelyezett mellékalakokat a tavolabb allo
alakoknal, sot a hattér statisztainal is kisebbekre rajzolja. De a kor-
viselet tekintetbevétele, a Krisztust fenyegeto alak hirtelen mozdu-
latdnak helyes megfigyclése, ennek, valamint a szintén genre-
szertien beiktatott két pribéknek realisztikus felfogasa mar az 1j
miivészi gondolkodasrél tesz vallomast.

Krisztus az Olajfak hegyén.? (VIIL. tabla.) Krisztus szlik szin-
padon, egészen az elétérben térdel. Mondatszalagjan «Pater [mi] si
possibile est, transeat [a me] calixiste» (Matth. 26, 39.) felirds. A mii-
vész Otletesen segit a képfeliiletnek az oromzarddas kovetkeztében
korlatozott voltan. Az e jelenetnél szokasos kelyhet tarté6 angyalt
* elhagyja, s tovaroptét a kép felsé bal sarkdban el6tiind dekora-
tiven csipkézett felh6vel jelzi, az inkabb ciboriumnak beill6
kelyhet pedig egy szikla egyenesen lemetszett lapjara helyezi.
Szcenikailag igen érdekesen oldja meg a harom tanitvanynak a
sziklak kozé szinte bedgyazott alakjat. Eppen hogy a legsziik-
ségesebb alakokra szoritkozik. De ezek széles és részletesen leirt
tdjban foglalnak helyet. A sziklas hegyoldalt das és levelenként
megrajzolt lombozat szegi.

A térabrazolas szempontjabdl ez a passi6-sorozatnak mi-
vészileg legfejlettebb s invenciéban legegyénibb képe.

Keresztvitel.™ (IX. tabla.) A Kéalvéariahoz hasonléan sok alakos
abrazolas. A mivész itt is tomegjelenetet ad. A tomeget azonban
kielégitébben, s6t kordhoz képest rendkiviili iigyességgel érzé-
kelteti.

A menet gyorsan halad elére. Krisztus nagyokat 1ép, s a
kotelet tarto poroszl6 1épése is pompasan kifejezi a sietést. Erezziik,
hogy a drama rohamosan kozeledik a végkifejlés felé. A legtobb
alak akcioban van. Taglejtésiik, gesztusuk, mimikajuk egyiittesen
fokozza a kifejezés erejét. Az egyik katona oklével a Megvaltéra
késziil stjtani, a masik botjaval nogatja, landzsa és fejsze emelkedik
magasba. A pribék erélyes mozdulattal csavarja balkezére a
Krisztus derekara kotott kotél végét. A témegben egy izgatott
oreg (Arimathiai Jozsef?) élénken gesztikulal. A toérpe Ciréni
Simon két kézre nyaldabolva segiti vinni a keresztet. Minden kéz
tesz valamit, s minden arc lelkidllapotot fejez ki. Nagyszerii a
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felsd bal sarokban alnok bossztival 6sszenézo farizeusok csoportja.
Ebbél a nyers tarsasagbhol mint fehér liliom virit elé Maria poétiku-
san jellemzett alakja. Fajdalmaban is szép arcat banatosan bal-
kezére hajtja, jobbjaban finom szegélyti zsebkendét tart konnyedén.
Krisztus hatrafordul anyja felé ; az 6véihez flizod6 lelki kapocs
itt époly benséséggel jut kifejezésre, mint a Kalvaria jelenetén ;
beszédre nyilé ajka elott a kovetkezo feliratot tartalmazéd iras-
szalag lebeg : «Filie iherusalem nolite flere super me sed filios
vestros.» (Luc. 23, d. 28.)

Mindenesetre magasabbrendii miivészettel allunk szemben,
mely a megszokott ikonografiai kozlésen tul a lelkiséget meg-
kapoéan tudja tolmacsolni. A képben megnyilatkozo lelki elem —
a muvész lelki alkatanak vetiilete — élesen kiilonbozik a formailag
rokon német muvészetnek kifejezésbeli jellegétol. A dramai alakok
jellegzetessége nem fokozodik nyerseséggé, formaban pedig ruatta
és groteszkké, mint a korbeli német passio-jeleneteken, igy pl. a
Kolozsvari Tamassal hasonlé idoben miikodott Meister Francke
mivein. Krisztust nem torzitja el a fajdalom, rettenetes helyzeté-
ben is megdrzi isteni fonségét. Isten marad. Erezziik a megvaltas
emberfolotti tettének kozeledtét. Nem valik onmagaval tehetetlen,
kozonséges - delikvenssé, mint annyi német Kkeresztuti jeleneten.
Maria gyongéd liraisdga viszont nem lagyul szentimentalizmussa,
mint a végletek kozt csapongé német miivészetben. Kolozsvari
Tamas felfogasaban a magyar lélek egyensulyozottsaga, bator
aktivitisa mellett is jézansiga szolal meg.

Miként a Kalvarian, Ggy ezen a képen is régi formai vonasok
1] torekvésekkel elegyednek. A b6 ruharedok jatékos wvonal-
vezetése a kozépkorra utal. A katondk pdncélos és sisakos kor-
viselete és fegyverzete a realisztikus abrazolas Gj jegyei. Marianak
és kisérojének arctipusa a goétikus szépségidealnak hodol. Krisztus
nemes feje alapjaban a késé kozépkor beau Christ-je. A katonak
és a farizeusok kozt azonban mar egyénitett fejek tiinnek elo.

A belso jellemzés tekintetében a passié-jelenctek kozt ez a
legkivalobb.

Feltamadds.”” (X. tabla.) A jobbkezével aldo, baljaban zaszlot
tart6 Krisztus kilépése a gotikus alkatt koporsébél ikonogréfiailag
nem mond ujat, mégis kiemelendd a lépés elevensége és meg-
gy6z6 funkciébeli éreztetése. Krisztus alakja nagyrészt at van
festve ; a fejlett anatémiai részletek a restaurator szamlajara

11%
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konyvelendok. Feltiinik a két 6r jol megfigyelt, realisztikus abra-
zolasa. Egyéni otlet a koporsd hats6 peremén térdepld és kendot
tart6 két bajos angyal és a hatalmas dicskorong. Az angyalok
formailag a régibb repertoirehoz tartoznak. A hattér megoldasa
kompromisszum a régi és az ) kozott. A csipkézett szegélyii
stirt lombok a tdjképi kornyezetet naturalisztikus modon szemlél-
tetik és egyuttal a tér illuzidjat
novelik ; az eget régiesen jel-
képez6 arany hattérnek csak
csOkevénye maradt meg. Ha-
sonl6 hatteret taldlunk az
Olajfak hegyén, tovabba a
Sz. Bernatot, illetve Sz. Egye-
det abrazolo kiils6 szarnyképe-
ken, mig a tobbi passio-jelenet
puszta aranyhéttérrel bir.
Krisztus — mennybemene-
tele.”” (XI. tabla.) A kép meg-
szerkesztése kolni mintakra,
kiilénosen a Schniitgen-gyiij-
teménynek egy a XV. szazad
elejér6l szarmazoé oltarszar-
nyara (5. abra) és az egykori
Weber-gyiijteménynek valami-
vel késobbi egyik kis tripty-
chonjara (6. dbra) emlékeztet.
Kapalakta szikla koriil térdel

5. abra. Kolni mester a XV. szizad ¢ : ;
elejérdl, Krisztus mennybemenetele. ~ Méria és a tizenkét apostol.

(Oltarszarny része.) Szabadabban és valtozatosab-
Kolnischer Meister vom Anf. d. XV. ¥hdts. ban helyezkednek el, mint a
Kéln, Schniitgen-gyiijt. két k6lni képen. Maria és Péter

jobban ki van emelve; az el6bbi
a baloldali, Péter a jobboldali csoport élén helyezkedik el. A mii-
vész a hattérben el6tlinG apostolfejeket merész rovidiilésben abra-
zolja s e szempontbél is folébe emelkedik a kolni mesternek. A
mennybe lebbené Krisztus abrazolasiban a képmezd alkata a
XI—XII. szazadi miniatiirfestészetbdl visszamaradt régies séma
vélasztasara kényszeriti ; dekorative stilizalt felhok koziil Krisztus
alakjanak csak als6 része latszik ki. A fels6 jobb sarokban
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ugyancsak felhok kozt megjelend angyal arctipusban és test-
tartasban rokon a Schniitgen-féle Mennybemenetel angyalaival,
baljaban azonban palmat és a kovetkezo feliratot feltiinteto
irasszalagot tart: «Viri Galilei quid admiramini aspicientes in
ccelumy. (Act. apost. I, 11.) Ko6lni példakra vezetend6 vissza a
mennybe szalldé Krisztus labnyomanak a sziklateton megjelolése is.

6. dbra. Kolni mester a XV. sz. elejérél. Szarnyasoltarka. az
egykori hamburgi Weber-gyiijt.-ben.
Kdln. Meister vom Anf.d.XV. ¥hdts. Ehem. Samml. Weber, Hamburg.

A Mennybemenetel 4brazolasat hasonléan, de miivészileg
kevésbé fejlett mdédon oldja meg a primasi képtarnak egy 1420
koriil keletkezett, harmas osztat(i predellaja, mely a szalonnai
(Borsedm.) freskokbol ismeretes Szepesi Andrashoz kozel 4allo,
hihetoleg szepességi festdé miive (7. abra). Ezen az alakok a
sziklas hegy koril zart korben szorosan sorakoznak egymas
mellé, s koztitk térdel Maria mellett Magdolna is. Krisztus alak-
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jabol itt is csak tunikdjanak alsé része és laba latszik. Az angyal
hianyzik.

A garamszentbenedeki passio-jelenetek stilje a rajnai
miuvészethez s jelesiil a kolni iskolahoz all a legkozelebb, ahonnan
Kolozsvari Tamas miuvészi fejlodése kétségkiviil kiindult A noi
alakoknak nem mindig keresetlen kecsessége, a hosszan leomlo
ruhareddzet képzése, a ferde szemvagasu Krisztusnak, a magas
homlokt Janosnak, valamint
az angyaloknak arctipusa, a
csuklénal rendkiviil keskeny
kezek és a vékony, orsoszerti
ujjak a rajnai festészetnek
francia eredett sa Klara-oltar
masodik mesterétol 1400 koriil
vilagosan megfogalmazott sa-
jatsagai. Kolozsvari Tamas a
rajnai iskolatdl oly jellegzete-
sen képwviselt A4tmeneti stilt
egyénien tovabbfejlesztette, s
annak magyar valtozatat létre-
hozni segitette. Alakjai a kol-
nieknél eroteljesebbek és cse-
lekvOobbek. Formai megminta-
7. abra. FelsOmagyarorszagi (szepes- zasa plasztikusabb. Altalaban
ségi?) festé 1420 koriil. Krisztus nagyobb a valésdg iranti ér-
mennybemenetele:.l(Px:ec.lell’a-r?szlet.) zéke és atgondoltabb termé-

Esztergom. Primasi képtar. ; ) X <

i 5 . szeti megfigyelése, ami szel-

Oberungarischer (Zipser ?) Meister, um p 5 Y, y
1420. — Teil einer Predella. — Gran, lemi alapalkatanak €S a Szar-
Primatialgalerie. nyasoltér tobbi darabjz’m na-
gyobb erével megnyilatkozo
olasz hatdsnak az eredménye. Jelenetezése a korbeli rajnai képek-
nél attekinthetobb, s a kolesonkért ikonogréafiai sémakat ebben az
értelemben alakitja at. A kissé felszines rajnainil mélyebb bels6
kifejezése és lelki jellemzése. Rokonvonasokat arul el nemcsak a
rajnai, hanem a tébbi német és az osztrak iskoldkkal, ami termé-
szetes, hiszen az a stil, amelynek széles folyaméabél egy csatornat
Magyarorszagra vezetett, eurdpai stil volt. ‘Mégsem kell minden
tipusnal és részletnél kolesonzést feltételezniink. E korban — sok-
kal inkdbb, mint mas idében — gyakran fordulnak el a kiilonb6z6
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nemzetek muvészetében rokontipusok és alakok, amelyek ugyanegy,
internacionalis stilakaratnak egymastol tavol sziiletett és nem egy-
szer hosszu vandorutakat megtett gyermekei. A keresztfa alatt sir6
asszony tipusanak, egymasrél nem tudé rokonaira mar ramutat-
tunk. Simonnak alter egoja Meister Francke egyik hamburgi
képén (1424) és tobb ezer kilométerre a Bozen melletti Kampill
egyik freskojan (XV. sz. eleje) bukkan elo. Kolozsvari Tamas
Janosanak heroikus fejtipusat 4 bécsi udvari muzeumnak vala-
mely vandorlegénytol készitett mintakonyvén és — mds haj-
viselettel — a miincheni bajor nemzeti muzeumban Orzétt s

srt s

latjuk viszont.
Iv.

Kolozsvari Tamas a passio-jelenetek kotott ikonografiajaval
ezek stiljét is magaval hozta nyugatrol, mig a harom szent jele-
neteinél szabadabban érvényesithette olasz tanulmanyait s tovibb
mehetett azon az Gton, mely az 4j realisztikus miivészethez veze-
tett. Mar bari Sz. Miklésa olasz atmoszféraban mozog, Sz. Benede-
ket és Sz. Egyedet dbrazolé képeinél pedig egészen kozel jut az
olasz korai reneszansz festészet egyik vezeto mesteréhez, Gentile
da Fabrian6hoz.

Bari Sz. Miklés — a magyar népfantdzia kedvelt Mikulasa —
a régi magyar szarnyasoltarok egyik legnépszertibb alakja. Legenda-
jat foként felvidéki szarnyasoltarainkon abrazoltik a XVI. szazad-
ban sem csokken6 kedvvel. Ugyanecsak gyakran taldlkozunk vele
az olasz miivészetben, s Olaszorszagbol tiszteletével ikonografiaja
is eljutott hozzank.

A garamszentbenedeki kép (X1I. tabla.) Miklés legendajanak
azt a jelenetét abrazolja, amint a szent piispok az éhinséggel
kiizd6 Myra kikotojében megallitja az Alexandridba gabonat
szallito hajost, s a viros lakossagat megmentendd, csodalatos
modon megszaporitja a gabonat, hogy Alexandridban, a csaszir
raktaraiban a lemérésnél ne mutatkozzék hiany. A milivész
élénk gesztusokkal kiséri a hajosnak és a szentnek iratszala-
gokra jegyzett parbeszédét. Az el6bbi iratszalagjan a koévetkezo
szavak olvashatok: «Non audemus pater quia mensurare opportet
etiam nos in horrea imperatoris reddere». Miklosén pedig: «Facite
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nunc quod dico et vobis in dei virtute promitto quod nullam
minorationem habebitis apud regium [exactorem]y."?

Az elbeszélés eleven és vilagos. Ellentétben a német miivé-
szethez kapcsolodd passio-képekkel, kevés alakot szerepeltet : a
pispokot, a hajost és segédjét s mindossze harom varosbélit,
kik a szent kiséretében a lakossagot képviselik. Az elbeszélés
ezen okonémidjiban az olasz iskola elvi tanmitdsa gyitimélesozik,
kozvetlen kolcsénzés vagy utanzas nélkil. Miivésziink egyénien
oldja meg feladatdt. Az egyes alakokban is megnyilatkozik olasz
orientaci6ja. Természetes tartasban jelennek meg,a passio-jelene-
tek szerepldinek goétikusan kilendiil6 testtartasdval szemben. Mik-
16s biztosan 4ll laban, tunikajanak alja egyszerii téréssel lapul a
foldre s nem alkot nyugtalan vonalakban alakigy6zé uszalyt.
A ruharedok a test formait kovetik, ritmikajuk meghiggadt.

Az el6z6 szarnyképekhez mérten fejlettebb miivészi gondol-
kodasra vall a tér elképzelése. A miivész a teret az el6térbol meg-
gyozoen fejleszti a mélybe. A tér illuziojat nemesak azzal noveli,
hogy az alakokat hatrafelé fokozatosan kisebbekre rajzolja, hanem
— a szent mogott elhelyezett alakoknal — olasz recept szerint
elvagassal is. A viltozatos elemekbol (szarazfold, tenger, varos,
hegy, vegetdci) allo kornyezo teret realisztikus szemléltetéssel
abrazolja. A passi6-jeleneteknek, a lezaré dekorativ karpit szerepét
jatsz6 arany hattere itt csaknem teljesen elttint, s szerényen
hazédik meg a kép fels6 peremén, a haztetok folott. Az épiiletek,
dacdra egy-egy északi architektonikus motivumnak — mint a
kétszer eloforduldo hegyes oromfal és a kozépso épiilet kapuki-
vagdsa — nagyjaban olaszos benyomast keltenek. A helyszin dbra-
zolasa mégis kiilonbozik a Miklos-legenda hasonlé olasz jeleneteitol.
Ambrogio Lorenzetti (8. abra.) vagy a Kolozsvari Tamassal
nagyjaban hasonlé kort Fra Angelico tipikus olasz szemlélettel
széles tengert ad, mely a tér legnagyobb részét elfoglalja, s melyen
hatalmas vitorlasok hozzak a varva-vart gabonarakomanyt, s ezt
csolnakokon szallitjak partra. A magyar mivész a tengerbdl
csak egy sziik 6blot lattat, a hajokat elhagyja, s beéri a parthoz
ért és néhany zsakkal megrakott els6 csolnakkal, mellyel mindent
elmond. Az & természeti benyomasaitol a tenger tdvolabb allt,
sot talan kiviil is esett, bar szentbenedeki oltaranak tobb részlete
tanusagot tesz rola, hogy az olasz miivészet nemcsak hatott
rd, hanem Olaszorszigban maga is megfordult.

L APTE A= L ra o ey
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A hatralévo két képmezd stilbelileg oly szorosan oOssze-
tartozik, ugy hogy kozosen targyalhatjuk oket.

Szent Benedek.™ (XIIT téabla.) Benedek Subiaco kozelében
remeteségbe vonult. Husvét van. Barlangjaban il s az olvasasbol
élénken felfigyel egy presbiter kozeledtére, aki isteni latomasbol
kifoly6lag a husvét alkalmdboél ételt hoz neki. A miivész, az el6bbi
képhez hasonléan irasszalagokra jegyzett parbeszéddel élénkiti az
abrazolast. «Serue dei surge et sumamus cibum quia hodie pascha

8. Abra. AMBROGIO LORENZETTI.
Jelenet bari Szent Mikl6s életébol.
Szene aus dem Leben des Heiligen Nikolaus von Bart.

Firenze, Accademia.

esty — olvassuk a presbiter irdsszalagjan, s rd a valaszt a szent
jobbkezével tartott rotulus kozli : «Scio pascha est quia te merui
hodie videre.»

A barlang {6l6tt, a szikla tetejérél kotélen kancsoban italt
és hozzakotott zacskdban ételt bocsat le Romanus barat, aki
Benedeket szerzetesruhaba oltoztette volt, s aki egyediil ismerte
rejtekhelyét, hol szerény eleségének félretett maradékdval Ot
naponta felkereste. A szikla oldalabdl egy 6rdog bujik eld, s csé-
kannyal vag a kotelének, meg akarva hidsitani, hogy az étel a
szenthez jusson.

mh?‘m;; PR
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Szent Egyed.”® (XIV. tabla.) A szent hitvallo6 a vadonban
remetéskedik, ahol egy ndstényszarvas tejével taplalkozik. Arra
vadaszik Flavius got kiraly kiséretével, s iildozobe veszi a szarvast,
amely a szenthez menekiil s lerogy eléje. Egyed az ég oltalmat kéri
a hii allat részére, s ime a kiraly ijja elpattan, a nyil pedig nem
a szarvast, hanem 6t magat éri.

A mivész az egy jelenetre stritett cselekvény nagyobb
érthetosége és elevensége érdekében a vadaszé got kiralyt 16vésre

9. abra. LORENZO MONACO. Jelenetek Sz. Benedek életébol.
Szenen aus dem Leben des Heil. Benedikt,

Firenze, Uffizi.

kész fjjaban nyillal abrazolja ugyanakkor, midén a nyil méar a
szent mellébe farodott.

Miként Sz. Miklos, ugy Benedek és Egyed jelenete is racionalis
térbe- vezeti a szemlél6t. A szintér azonban ez utdbbiaknal nem
varos, tehat nem architektonikus, hanem szabadtéri: az egyik
esetben sziklas el6tér, a hattérben erdével, a masikban siirii erdo,
viragokkal teleszort kis tisztassal s a hattérben monostorral. Az
alakok testtartasat és mozdulatait a miivész e jeleneteknél is
valészertien és okozatosan abrazolja. Kitiinden figyeli meg Benedek
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nyugtalan iilését s szinte érezteti, hogy a kovetkezd percben az
étel utan nyul. J6l adja vissza a presbiter sieto 1épését és kinaldsat,
s meggyozoen érzékelteti a kotelet aldbocsaté Romanus barat
kezeinek funkci6jat. Nem kevésbé kifejezo Szent Egyednek szelid
nyugalommal iilé alakja. Vérz6 sebe dacara fijdalmat nem arul
el, akarcsak az olasz festoknek boldog arccal szenvedo, rokon
felfogassal dabrazolt Szent Sebestyénjei; lelke transzcendentdlis
magassagokban jar, ahova a testi szenvedés nem ér.

Szent Egyed jele-
netén az alakok tavla-
tilag helyesen vannak
rajzolva, ami a tér-
hatasnak nagy elényére
valik. Benedek jelene-
tén ellenben a perspek-
tiva ingadoz6. Az elo-
térbe helyezett presbi-
ter kisebb, mint a kozép-
térben helyet foglalo
szent ; a mivész az 4j
térszemlélet  rovasara
engedményt tesz azon
régies felfogasnak, mely
a f6 alakot azzal is

ey Bl Tuame, to. bra, SPINELLO ARETINO.
hogy fiiggetlenil a tér- Két jelenet Szent Benedek életébél.
beli ClhelyeZéStél a tob- Szenen aus dem Leben des Heil. Benedikt.
binél aranytalanul na-
gyobbra mérte. Onma-
gaban nagyszerti és meggy0z0 azonban az erételjesen meg-
formélt sziklabarlangban {il6 Benedek térbe helyezése. Sokkal
sikeriiltebb és szemléletesebb, mint e témanak legismertebb olasz
variansan, Don Lorenzo Monacoénak nem egészen masfél évtizeddel
korabbi idébdl szarmazo predellajan, mely az olasz mesternek
a firenzei S. Maria degli Angioli szamara festett nagy oltarképéhez
késziilt (9. dbra). Ezen a sziklak nem alkotnak zart barlangot. Bene-
dek két sziklafal k6zé helyezett alacsony sziklacsonk el6tt térdel.
A vegetalis elem abréazolasa is fogyatékosabb, mint Kolozsvari
Tamasnal, s a hattérben néhany lombra, a kozéptérben pedig

Firenze, San Miniato al Monte.
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harom zsenge fara szoritkozik. Romanus barat a garamszentbene-
deki képhez hasonléan hajol a hatso szikla f61€ és zsinegre erositett
kosarban ereszti le az eleséget ; akci6ja azonban ennél erétlenebbiil
van kifejezve. Miuvészileg kezdetlegesebb az olasz mester képe
abban a tekintetben is, hogy ugyane képmezon, ugyanegy térben
Benedek legendajanak masutt lefolyt masik jelenetét is abrazolja.
Még naivabbul képzelte el Benedek barlang-jelenetét Spinello
Aretino a firenzei S. Miniato
al Monte sekrestyéje sza-
mara 1387 koril festett
freskéjan, ahol a barlangot
a sziklaba szabélyszerti kor-
“alakban vésett iireg jelké-
pezi, s ahol egyazon térben
szintén két jelenet jatszo-
dik le (10. abra).
Kétségtelen, hogy Ko-
lozsvari Tamas e jelenetnek
épugy, mint a bari Miklos
jelenetének ikonografiajat
Olaszorszagbol hozta maga-
val, a kapott sémat azon-
‘ban egyénien hasznalta fel.
Fel kell tételezniink, hogy
Francia miniatora XV.szaz. 1. negyedébdl. ]S‘Ink‘l"t(‘,‘ % Lor(fnzo T\'I()na(:()
Szent Jeromos. : predellajat, minthogy a két
A turini kényvtar egyik elégett codexébsl. abrazolas a  kiilonbségek
Franzézischer Miniatirmaler — Aus d. Turiner ~dacéra is kozel all egymés—
Stundenbuch d. Wilhelm IV. Grafen v. Holland. — hoz, s mert a sziklaknak Ko-
{dal lozsvari Tamas tobbszarny-
képén is cloforduléd jellegzetes képzésével Lorenzo e predellajan
éppugy taldlkozunk, mint sok mas képén. A sziklas, bazaltszerii
hegy egyik megkiilonbozteto sajatsiga Don Lorenzo miivészetének.
A tdj] és a jarulékos elemek részletezo6 visszaadasaban
Kolozsvari Tamas kora leghaladottabb miivészeivel, s kivalt az
észak-olasz festékkel és a francia miniatorokkal kézos azon tj men-
talitdsa jut kifejezésre, hogy oriil a valosagnak, elmeriil a termé-
szet aprolékossagainak megfigyelésében, lelkileg felolvad benne.
A miivészi abrazolas rendkiviili horderejli 1j lehetéséger nyiltak

11. abra.
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meg ezéaltal. Szakitottak egyfelol a gétika azon felfogasaval, mely
a jelenséget dekorativ elemmé értékelte at, masfelol Giottéonak
és nagyszamu kovetdinek azon modjaval, hogy természethii abra-
zolas helyett — kivalt a taji és épitészeti elemeknél — a valo-
sagnak csak fogalmi abbreviaturajat adtak. M{vésziink részletezo
gondossaggal rajzolja meg a
lombokat és leveleket, az elotér
viragait és fiiszalait, szeretettel
meriil el oly jarulékok aprolé-
kos visszaadasaban, mint az at-
kotozott korsé és zacskd, vagy
az Egyed mogé helyezett kony-
vek. Eles szemmel figyeli meg
a szarvast és a vadasz korszeri
viseletét.

A kitfiz6tt miivészi prob-
léma mindkét képen a szabad
természet valészeri abrazoldsa
és az alakoknak meggy06z06 szem-
léletet nyijtod térbehelyezése. Ez
a probléma a XV. szazad elején
mintegy a levegében volt s Ggy
latszik, a francia illuminatorok
vetették fel elészor. Nem hissziik
azonban, hogy a francia kédexek
inspiraltdk volna mindazokat,
akik az ] mivészi kifejezés
keresésének lazaval dolgoztak
rajta s jutottak egymassal rokon

12. &bra.
megoldashoz. Nem osztjuk azt MELCHIOR BREDERLAM,

a meglehetésen elterjedt néze- Menekiilés Egyptomba.
tet, mely a francia miniatiirokre Flucht nach Agypten
s kiilénosen a burgundi hercegek Dijon, Museum.

¢s Janos Berry herceg livre

d’heuresjeinek miniatiirjeire, mint 6stipusokra vezeti vissza nem-
csak az 0 szabadtéri Abrazolasmodot, hanem az 1430 koriil kelet-
kezett 0j eurdpai stilust altalaban. Nem egy kijegecesedett moti-
vum és forma vandorlasat tényleg ki lehet mutatni, amit ért-
het6vé tesz maguknak a miivészeknek és a fiirgelabt kodexek-



174 GEREVICH TIBOR

nek vandorlasa, mégis a fejlédés meginditasaban a donté tényezod
nem bizonyos mester 4] abrazolasi tipusanak lenyiig6zo és messzi
vidékekre nyomulé hatdsa, hanem a miivészet belsé alakulasa-
nak dinamikajatol hajtott és az egyidejiileg kiforré 10j szellemi-
ségtol megtermékenyitett ) miivészi- gondolkodas volt.
Kolozsvari Tamas Benedek- és Egyed-képéhez hasonld erdos
s részben sziklas hattér elé helyezett alakokkal, illetve jelenetek-
kel taldlkozunk TV. Vil-
mos hollandiai grof el-
égett turini Hordinak
(1417 elott) Szent Jero-
most 4brazolé lapjan
(1x. 4abra), Melchior
Broederlam dijoni olta-
rdnak a XIV. szazad
legutols6 éveiben ké-
sziilt egyik szarnyan
(12. abra), az avignoni
papai palota egyik tor-
nyanak (Tour de la Gar-
derobe) falfestményein,
amerani toronycsarnok-
nak a kereszt megjele-
nését abrazolo freskéjan
(1420 tajt) és Gentile
da Fabrianénak a valle
romitai minoritak sza-
13. 4bra. GENTILE DA FABRIANO, ~ T4ra 1420 elétt készillt
Ker. Sz. Janos. s ma a milanéi Breraban
Yohannes d. Taufer. orzott polittico-toredé-
kén (13. és 14. abra).
Alig hiheto, hogy
Tamas mester mind e miiveket tényleg latta is, bar szentbenedeki
oltara azt bizonyitja, hogy a Rajnanal és Olaszorszagban meg-
fordult. Kozvetlen hatast csak Gentile da Fabriano részérdl kell
feltételezniink, nemcsak az alakoknak a brerai képekkel rokon
térbehelyezése, hanem a lomboknak és viragoknak Gentile ugyane
miiveihez hasonl6é rajza, az arctipusok, a ruharedok képzése s
az alakoknak az emlitett francia, németalf6ldi és tiroli miiveknél

Milano, Brera.

"5
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nagyobb plaszticitdsa miatt is. Az egyes alakok kéziil kivalt
Szent Egyed all Gentile da Fabrianéhoz kézel ; kontemplativ lel-
kiiletében a valle romitai Szent Tamadéssal (15. abra) rokon, a test
formait feltiinteté s mégis konnyedén folyamatos redo-képzése
az utébbi mellett az ugyanezen oltarhoz késziilt Szent Ferenc
alakjat (14. abra) idézi emlékezetiinkbe. Lehet, hogy Kolozsvari
Tamasnak vandorttjan a Rajnatol Italiaba menet alkalma volt
a merani falképeket is
latnia, noha mtvészi ki-
alakulasa ezek nélkiil is
értheto.

Gentilének okma-
nyilag ismert két segédje
koziil az egyik, Michele
d’Ungheria magyar volt,
aki kimutathatoéan 1423-
ban dolgozott a mester-
rel.”® Nincs kizarva, hogy
ez a honfitars hozta 6ssze-
kottetésbe KolozsvariTa-
mast az umbriai mester-
rel vagy tette rd legalabb
is figyelmessé. Ismerve
Magyarorszagnak, Szent
Istvan kordba vissza-
nyulé sdrd mivészeti
Osszekottetését Olasz-

orszaggal, mely meste- 14. 4bra. GENTILE DA FABRIANO.
riink idejében, Zsigmond Sz. Ferenc stigmatizalésa.
alatt, az 0 olasz utazasai- Heil Franciscus.

val is Gjabb 6sztonzést Milano, Brera.

nyert, alig szorul bovebb

indokolasra, miként keriilhetett a szentbenedeki oltar mestere a
mivészet klasszikus hazdjaba, ahova épp ezidotajt indult meg a
kiilonb6z6 nemzetbeli miivészek nagyobbmérvii dramldsa. Onként
kinalkozik a feltevés, hogy az Olaszorszagban jart Kolozsvari
Tamds garamszentbenedeki megbizatasat kapcsolatba hozzuk
azzal a koriilménnyel, hogy a Garam melletti monostornak ekkor
olasz szarmazasd apatja volt, aki, mar mint magyarorszagi
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apat is jart Olaszorszagban, Zsigmond kiraly kiséretében. Lehetsé-
ges, hogy miivésziink claszorszagi utja ezzel a bolognai Miklos-
sal volt Osszefiiggésben, vagy legalabb annyi, hogy Tamas mester-
nek az olasz apat részérdl tortént meghivatasat elémozditotta
olasz miivészi iskolazottsaga. E foltevések valbszertisitésére koze-
lebbi adatok egyelére nem allnak rendelkezésre.

V.

A garamszentbene-
deki képeken a korbeli
eurdpai festészet két £6-
aramlata  jelentkezik.
Helytelen volna azonban
ebbol két mester kezére
kovetkeztetni, mert va-
lamennyi kép tartalmaz
koz0s stilbeli vonasokat,
ugy a formak, mint a
szinezés tekintetében. A
muivész vilagosan ki-
domborodé egyénisége
egységbe foglalja a két
kiilonbozé eredet i aram-
latot.

Kozos arctipusok
tiinnek elé6. A Kereszt-
vitel Simonja és Miklos

15. Abra: GENTILE DA FABRIANO.

Aquinoi Sz. Tamas. pispok egy és ugyanaz
- Heil. Thomas von Aquino. a fej, csak az utébbinak
Milano, Brera. valamivel révidebb a

szakalla. A Kélvaria bal
sarkan térdel6 donator a Szent Benedek-kép presbiterének szinte
alter egoja, s Szent Benedek fejének csontos alkata a Golgotan
asszisztalo egy-egy katondval rokon. A hajésnak ugyanaz a kolni
eredeti meredek, magas és széles homloka van, mint a Kereszt-
vitel, a Kalvaria és a Feltimadas Krisztusanak és az ut6bbi jele-
net két angyalanak. Valamennyi képen a legtobb kéz csukloban
rendkiviil keskeny, az ujjak hosszuak és vékonyak, orsészertiek.
A Kalvaria szdzadosa, a Keresztvitel Arimathiai Jozsefe, a ha-

" ARy . WML - P
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jos és Sz. Miklos egyik kisérdje jellegzetesen kiforditott tenyér-
rel gesztikulal. Tovabbi kéz-analégiakat szolgaltat a keresztvivo
Krisztusnak és e presbiternek jobbja, a Krisztus derekara kotelet
csavaré katonanak ¢s Romanus bardtnak bal keze, a keresztfa
alatt elajulé Marianak lecsiingd bal keze és Sz. Egyednek botjan
nyugvo noies jobb keze A sziklak ferdén réteges képzése azonos
Sz. Miklés és Sz. Benedek jelenetén, az Olajfik hegyén, a Golgotan
emelkedd keresztfa tovében, a Feltimadas el6terében és a Mennybe-
menetelen. Kiilonosen szembeszokd az elsé passio-jelenetnek, az
Olajfak hegyének és a Benedek-képmezonek hasonld geoldgiai
alkata. S a stilusegység szempontjabol figyelmet érdemel a szabad-
téri abrazolasnak az Olajfik hegyén illetve a remeteségbe vonult
két szent jelenetén rokon felfogasa. Ugyanegy kézre és ugyanegy
miivészi temperamentumra vall a két sorozaton a novényi elemek
megvalasztasa és leirdsa. A Sz. Bernat és a Sz. Egyed jeleneté-
hez hasonl6 lombokat taldlunk az Olajfak hegyén és a Feltamada-
son, az arany hattérrel érintkez0 csipkézett szegéllyel. A fiiveket
és a viragokat is ugyanaz a kéz rajzolta a két szent jelenetén, mint
a Mennybemenetel eléterében, Ugy a passié, mint a szentek jele-
neteire egyarant jellemz6 az irasszalagok sfirti alkalmazésa, me-
lyek régies médon tetézik a képeknek a jelenetezésben és az alakok
jellemzésében elevenen és korszerti eszkozokkel kifejezésre jutd
tartalmi célzatat. A formailag minden képen azonos, végein be-
csavart frasszalagokat a muvész dekorativ célra is hasznositja.
A feliratok bettitipusai valamennyi képen azonosak.

A két iranynak: a rajnainak és az olasznak a miivész egyé-
niségében végbement egybeforrasat bizonyitja tovabba, hogy a
rajnai mivészettel rokon passié-jelenetekbe kozvetlen olaszos
elemek vegyiilnek, az olasz hatas alatt késziilt tobbi harom képen,
Szent Mikl6s, Benedek és Egyed jelenetén pedig német nyomok
bukkannak fel Az elobbieken olasz benyomésrél beszél egy-egy
markans plaszticitassal megalkotott fej, amint 4ltalaban a stilben
és jkonografidban tulnyomodan német jellegli passi6-sorozat for-
mait plasztikaibbakka kalapalja, alakjait szervesebbekké gytrja
az olasz miivészet hatdsa. Errél szamol be a Kalvérian az Altichiero
és Avanzi paduai freskéinak némely epizodalakjara emlékezteto s
darabos verizmussal megrajzolt két pribék. A két olasz uttoérod
jelenetei eloterébe a Kolozsvari Tamdas jobbszélsd pribékjéhez
hasonl6 hattal all6 alakokat szeret helyezni, hogy a jelenetezés

O. M. Régészeti Tars. Evkonyve. 12
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valoszeriiségét novelje, s a paduai Cappella
di S. Giorgio egyik Lucia-fresk6jan és Kal-
varidjan a szentbenedeki pribékkel beallitas-
ban és ruhdzatban is rokon alakokkal talal-
kozunk. Don Lorenzo Monacéra vezetheto
vissza a passié-jeleneteknek a tobbi harom
képpel azonos szikla-képzése, s az Olajfak
hegyén a sziklak kozt alvd tanitvanyok el-
helyezése is alighanem a firenzei barattol
kolesonzott megoldas. [V. 6. Lor. Mon. ha-
sonlo targyu képét a Louvreban (1408; 16.
abra) és az Uffiziben.] Olaszorszagi emlék
tovabba a Keresztvitel farizeusanak dozse-
stivege. Nem csodalhatd, ha e jeleneteken
is el6tiinik annak a muvésznek — Gentile da
Fabrian6nak — hatéasa, akihez Kolozsvari
Tamas Sz. Benedek és Sz. Egyed jelenetén
oly kozel jutott. Megnyilvanul ez a rémai
szdzados gazdag dekorativ hatasa ruhajan,
lovanak a Harom kirdlyok imadasat abra-
zol6 firenzei nagy oltarkép (bef. 1423.) isme-
retérol tanuskodo alakjan, tartasan és diszes
szerszaman, az Olajfak hegyén a szabadabb
térképzésben és a lombok rajzan, s ami mi-
vészileg sokkal jelentésebb, a Mennybemene-
tel néhany apostol fejének Gentile emlitett
képe jobb-kozépsd csoportjarol (17. dbra)
ellesett merész rovidiilésén. Viszont a harom

16. abra. : p . 5 . -
LORENZO MONACO. sz.ent jelenetén német csokevény a hajos
s fejének s altalan a kezeknek alkata.
az olajfak hegyén. A szineket a két sorozaton ugyanegy
Kis szrnyasoltar része. palettarol raktdk fel, bar a passi6-ciklus
Christus am Olberge.  vilagosabb, a harom szent — kivalt Benedek
Paris, Louvre. és Egyed — jelenete sotétebb 4arnyalatu

szinskalan jatszik. E két utoébbinal a kever
sebb alak, tehat a lokalis szinek kisebb szdma és feliilete lehe-
tové tette a tonusegységgel valo kisérletezést. Mint a képalkotas-
ban és a térképezésben, gy a szinezésben is magasabb mtivészi
feladatokat tiiz maga elé a mester. Szinkompoziciéja is elarulja
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miivészi fejlodésének kettés kiinduldsit, az olasz iskolin meg-
dllapodasat és azt a mély hatdst, melyet rd a fabrian6i Gentile
gyakorolt. A kinszenvedés képein, s6t még Sz. Miklésnak a
formaadasban jorészt olaszos jelenetén is a szinek tarka valto-
zatossaga €és némely szinnek, igy az élesen kiemelt vorosnek
és a tompabb, fémesfényli kéknek ismétlodése a nyugati receptet
koveti, mig a két remete-jelenet tonusra torekvése a fejlettebb
déli szinfelfogashoz csatlakozik. Gentilének, mar a valle-romitai
toredékeket jellemz6 kedvelt szinei — els6 sorban a kilonb6zo
arnyalatokban jelentkezo lila, a nyers rozsaszin, téglavoros és
szines barna — azonban
az egész oltaron eldtiin-
nek s lényeges elemei a
szinbenyomasnak. Ko-
lozsvari Tamas a festési
technika némely fogéasat
1s elleste tole. Hataro-
zott, vastag barna vagy
ritkdbban fekete kontu-
rokkal rajzol, a fényeket
kivalt a hajon, szakal-

lon, orrhegyen, éllon, a ) WD W LNRP P
szemszogletben és a no- 17. 4bra. GENTILE DA FABRIANO.
vényzeten fehér vagy Vi- Részlet a Harom kirdlyok imadasabol.
lé.gossérga festékbe mar- Ausschnitt aus der Anbetung d. drei Konige.
tott ecsetheggye], csi- Firenze, Accademia.

kokban vagy pettyek-

ben konnyedén rakja fel. A dekorativ elemeket mintaképéhez
hasonlé finom fest6i szamitdssal tudja értékesiteni, anélkiil,
hogy iparmiivészeti 4tirdsokat adna, vagy kompozici6it meg-
terhelné. Gentilét6l veszi at az erds vorosbarna férfi és a .
r6zsads noi arcszin hatdsos kontrasztjat is.”’

VI.

Kolozsvari Tamésnak az esztergomi nyolc képnél egyéb
miivét nem ismerjiik, ezek azonban kell6 vilagitisba helyezik
miivészi egyéniségét és kialakulasit. A rajnai stilusbél indult ki,
legkézelebb a kolni festéiskola egyik 6séhez, a Klara-oltar II.

12%
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mesteréhez 4all. Vandorutjan, talan Tirolon keresztiil eljutott
Olaszorszagba, ahol magiba szivta a modern olasz miivészeti
torekvéseket, s ahol egyénisége kiérett. Foként Gentile da Fabriano
hatott rd s téritette a rajna —vesztfaliai 6svényrol a realisztikus
abrazoldsnak 4j hatdrokba vezeté utjara. Nem ment el eredmény
nélkiil a veronai Altichiero és Avanzi és a firenzei Lorenzo Monaco
miivei mellett sem. Meg kellett fordulnia Umbriaban, amelynek
egy kis kozségében 4llott a napoleoni idokig Gentilének a magyar
mester tobb képtabldjaval rokon oltirképe és Firenzében, ahol
Gentilének a Harom kirdlyok imadasat abrazolé nagy képét és
Don Lorenzonak f6 mitveit volt alkalma latnia. Jart tovadbba
bizonyara Padudban, ahol Altichiero és Avanzi korszakos freskoi-
nak erdteljes realizmusa tett rd benyomast. Olasz utjat az 1423 —25
kozotti évekre tehetjiik, annak alapjan, hogy Gentile 1423-ban
fejezte be firenzei oltarképét, melynek ismeretét Kolozsvari Ta-
masnal fel kell tételezniink, s hogy Gentile magyar segédje, Mi-
chele d’Ungheria ugyanazon 1423. évben dolgozott kimutat-
hatéan az umbriai mesterrel. Nem sokkal hazatérte utan, még
friss italiai benyomasok hatasa alatt foghatott hozza a garam-
szentbenedeki szarnyasoltarhoz, melyen az 1427. évszam minden
bizonnyal a befejezés kelte. Az oltar mérete végil arra enged
kovetkeztetni, hogy a munka hosszabb idét vett igénybe s taldn
az 1426. évre is Kkiterjedt.

Az olasz tanulmanyok mély nyomot szantottak mesteriink
miivészetében, anélkil, hogy 6t provincidlis utanzova szallitot-
tdk volna le, vagy elmostak volna a korabbi német hatést,
mely épp ugy, mint az olasz, nem volt idegen a magyar tala-
jon. Atmeneti stiljével nem 4llt egyediil a korbeli magyar
festészetben, melynek nem nagy szdma emlékei koziil Szepesi
Andrasnak 1417- vagy 1427-ben festett szalonnai freskoéi, a primasi
. képtarnak egy ezekkel rokon predelldja, az 1423 —25 kozt meghalt
Janos mesternek, a vaci piispok miniatoranak, a kérmoci varosi
jegyz6konyv illuminatoranak (1426) és az 1432 koril miikédott
selmeci Gobil Martonnak (18. 4bra.) miniatiirjei tartoznak e korbe.
Kolozsvari Tamast e mesterektol elsésorban az olasz hatés eleven és
termékeny ereje kiilonbozteti meg, mely miivészetét amazokénal
elobbre lenditette. Naluk nemcsak vilagosabban latta az 0j eurdpai
miivészet sorsit, hanem koztiik tehetségre is a legkiilonb volt, aki
méltin egy sorba allithaté6 a kor jobb kiilf6ldi mestereivel. Ha

2l ShTE e 4 e et st U
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nem is ér fel a nagy francia, flamand és olasz uttér6khoz, velilk
kozosen vivta a késziilo ) eurdpai stilust. A korabeli német s
altalan a kozépeurdpai festok koziil azonban egyik sem szar-
nyalta tul.

Kolozsvari Tamas az élén haladt annak a hazai festénemze-
déknek, mely a hanyatl6 gotikat dtvezette a miivészeti realizmus 4j
korszakaba. Jelentdségét a régi hazai miivészet torténetében tetézi,
hogy 6 az els6 magyar képtabla- és szdrnyasoltar-festo, kit nemcsak
miuveiben, de névleg is isme-
riink. A szentbenedeki oltér pre-
dellajara irott neve : Thomas de
Coloswar nemcsak azt arulja el,
hogy 6 vagy csaladja az orszag
melyik vidékérol szarmazott,
hanem azt is, hogy fajtara
magyar volt, mert magyaran
nevezte azt a varost, melytol
maga is nevét vette. Bar a
magyar mivészet szempont-
jabol nem tulajdonitunk na-
gyobb jelentéséget annak, vaj-
jon egy miivész, aki a magyar
nemzeti, torténeti és kulturai
kozosségben élt és alkotott, sl W X X
Szdtmazasira az OSMAGYAr, & g 4., SETMECI GOBIL MARTON.
magyar allam kotelékébeannak B o o PG,
szinte megalakulasa 6ta beszi- Miniatiirkép, 1432 koril.
Vérg_Ott német, o A miivé- Martin Gobil aus Selmec (Schemnitz).
szetileg nalunk nem kevésbé Miniatarbild, um 1432.
tevékeny olasz fajhoz tarto-
zott-e, s hogy idegen eredet esetében magyarosodasay mily
fokot ért el: Kolozsvari Tamasnal sziikségesnek tartottuk e kér-
dés felvetését mar azért is, mert a magyar mitorténelem két
méasik fényes alakjat, az ugyancsak kolozsvari eredetii két test-
vért, Marton és Gyorgy szobraszt elfogult elmék azzal a ferde
indokkal igyekeztek a hazai miivészettdl elvitatni, hogy szédrma-
zasi helyiiket idegenbe, 1V. Karoly német-rémai csaezar udvara,"
vagy ujabb feltevés szerint német ajku hazai vidék (Pozsony
Sz. Gyorgy) ™ szamara késziilt egyik miviikon (Sz. Gyorgy,

o B i
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Praga) németesen jelolték meg, noha a nagyvéradi kiraly-szobro-
kon ¢k is a de Colosvdr megjelolést hasznaltak.?®

A Kolozsvari Testvérek atyja, Miklés mester is miivész,
festo volt. Adatok hijan nem 4ll médunkban arra a méltan fel-
vethetd kérdésre felelni, vajjon ezek és a szentbenedeki oltar
mestere kozt fonnall-e csaladi Osszeftiggés?

Ha a véletlen jatéka, akkor is érdekes talalkozas, hogy a
régi magyar festészetnek és szobraszatnak eurdpai magaslatra
emelkedé els6 nagy egyéniségei maguk vagy csaladjuk révén
ugyanegy helyrol, Kolozsvarrdl szarmaztak, amely varos kés6bb
a legnagyobb mitiszereté kiralyt adta az orszagnak.

Gerevich Tibor.

JEGYZETEK.

4

* Maszlaghy Fevenc: Az esztergomi hercegprimasi képtiarban lévo
miivek jegyzéke. 2. kiad. Esztergom, 1891. 27., 28., 29., 34., 35., 44. sz.
(34. és 35. sz. 2—2 kép egy keretben.)

2 Knauz Ndandor: A Garam-melletti szentbenedeki apatsag. Bpest,
18go. 1. kot. (tobb nem jelent meg), 52. 1., 9. tabla. Knauz szerint a predella
korabban a levéltirban driztetett. A feliratr6l s vele Kolozsvari Tamasr6l
Kovachich Mdrton kéziratos Repertoriuma alapjan elészor Kriichten [ézsef
a Tudomdnyos Gyiijtemény 1821. évfolyamanak I1. kétetében (124. 1.) adott
hirt. — Tovéabbi emlitések: I'poly: Arnold: A besztercebanyai egyhdazi mii-
emlékek torténete és helyreallitasa. Budapest, 1878. 78. 1.-— Divald Kornél:
Magyarorszag csucsiveskori szarnyas oltarai. II. sorozat. Bpest, 1911.
40. 1. — Haiczl Kalmdn: A garamszentbenedeki apatsag torténete. Bpest,
1913. 144 1. Tévesen tartja a Kolozsvari Tamas-féle oltar maradvanyanak
a primasi képtar azon képét, mely a tizennégy véddszentet dbrazolja, s mely
a Vir dolorum-ot Janos (ITI. v. IV.) apattal mint donatorral feltiintetd és
1510-re (!) keltezett, Szentbenedekrdl ugyancsak a primasi képtarba kerilt
tablafestménynek (2. 4bra) ugyanazon mestert6l készitett parja s az el6bbi-
nek eredetileg talan hatlapja volt. — A predelldhoz tartozd képek elsé
azonositasa : Gerevich Tibor: Régi és tijabb magyar fest6k a primdsi képtar-
ban (Vasarnapi Ujsag, 63. évf. 1916, 553. 1., képekkel) és u, a. : A régi magyar
festészet a primasi képtarban (Az Ujsag XIV. évf. 1916, 194. sz.).

3 Zsigmondot elkisérte a konstanzi zsinatra s kapcsolatosan Olasz- és
Németorszagba. (Knauz, id. m. 8. 1.) Mas mitivészeti emlékeinken is taldl-
kozunk Zsigmondnak rokon értelemben alkalmazott cimerével, igy a kassai
dém szentélyboltozatan, a selmecbanyai jogkényv cimlapjin, az esztergomi
fékaptalani konyvtar egyik Gradualéjdnak kétési tablajan.

4 A Knauznal keret nélkiil reprodukalt predella hossza 150 cm,
(szélessége 19'7 cm), mig a kézépséd képtabla keretnélkiili hosszmérete 162 cm.

5 A primasi képtar régi leltdira Sz. Mikl6s, valamint az tGjabban
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kozos keretbe foglalt Sz. Benedek és Sz. Egyed jeleneténél meg-
emliti, hogy azok « féoltar antependiumahoz tartoztaks.r A monostort
1435-ben a huszitdk, 1442-ben pedig az Uldszl6-parti apatsiggal szemben
Erzsébet kirdlynéhoz csatlakozott banyavarosok katonai megostromoltdk
és felgytjtottak. Lehetséges, hogy Kolozsvari Tamas oltira e tamadasok
és a templomnak 1482-ben befejezett tatarozasa kovetkeztében mar a
XV. szidzadban elvesztette eredeti oOsszeallitasat, bar valésziniibbnek tart-
juk, hogy ez, a barok izlés atalakit6 szeszélyének dldozataként csak a XVIII.
szazadban kovetkezett be, mid6n a szentbenedeki templom felszerelése is
hédolt az 4j divatnak. Divald (id. m., 39. 1.) és nyomadban Haiczl (id. m.,
143. 1.) énkényesen teszi fel, hogy a jelenleg az északi mellékapsis 4. n.
Szliz-Méria oltarat diszité s a templomnak 1882-iki, utolsé helyredllitisakor
1j keretbe helyezett harom fafaragasu szobor: Maria, Sz. Benedek (?) és
Sz. Skolasztika eredetileg a féoltar szekrényében allott. Haiczl ezeket téve-
sen is keltezi a XV. szazad els6 felére, amennyiben kétségkiviil a szdzad
utolsé szakabol szarmaznak, amely id6ben, kapcesolatosan a templomnak
1482-ben tortént tujraszentelésével egy mdig rankmaradt (primasi képtar)
nagy festett szarnyasoltar is késziilt.

6 Mérete. Kerettel: 177 cm széles, 242 cm magas (a 32 cm magas
oromliliom nélkiil). Keret nélkill: 162 x 223 5 cm. A keret, eltéréen a
szarnyképektol, régi. A szarnyak eredetileg kettdsek voltak, azaz mindkét
lapjuk festve volt. Kés6bb kettéfiirészelték éket, ami bizonyira még Garam-
szentbenedeken, a primasi képtarba szallitisuk el6tt tortént, amennyiben
két képtablat (Sz. Ben., Sz. Egy.) a féoltar antependiumava alakitottak
at, a hidnyz6 ¢-ik tabla pedig csak a kettéfiirészelés utan veszhetett el.
A szétfiirészelés kovetkeztében a szarnyképek deszkija ma felényi vastag,
mint a k6zépsé tabla. A szirnyképek mostani kerete mar a képtarban,
1882 kor. késziilt. Az Gj keretezés alkalmdval a rongalt deszkakat némileg
korilvagtak, amit Miklés piispék jelenetén a bal alsé szélen és a jobb
sarokban megcsonkitott feliratokbdl is megallapithatunk. Az 6sszes képek
arany hatterét meguajitottdk ; a legtobb feliratot felfrissitették, mikézben
nem egy szé eltorzult.

Szinezése. A naturalisztikusan erezett vorosbarna keresztfan fiiggd
Krisztus meleg sargiasbarna testszine az arcon s6tétebb; haja, szakdlla és
bajusza vilagos gesztenyebarna, a téviskorona halvanyzold. A kép baloldalat
festéi szinesség, jobboldalat dekorativ festéiség jellemzi. Amott Maria
csoportjanak élénk szinei uralkodnak: Madria tunikdjan és lildval bélelt
kopenyén kék, Janoson és Longinuson a fényfeliileteken erdsen vildgosodd
karmin, 4 harom szent asszonyon — mint a kép legkihangz6bb szinhang-
stilya — wvirit6 cseresznyevorés, tovabba meleg olajzold és az egyik kopeny-
bélésen kevés acélsziirke, s a szinek e tarkasdgaban a Maria mogotti két
asszony sargas reflexti fehér fejkenddje szolgal nyugtaté pontul. Ugyancsak
tehér a donatornak hermelingallérral ellitott paldstja, mely az arnyékos
részekben halvany sziirkébe és sargaba megy at, s mely alél némi élénkség-
gel biijik elé tunikdjanak Maria paldstjdhoz hangolt kék foltja. Jobb oldalt
a szinezés dekorativ alaphangjat a katondk sisakjanak és vértjének, a masik
oldal hasonlé alakjain ismétlédéd eziistés ténusa iiti meg, mely kellemes



184 GEREVICH TIBOR

lagysdggal hangzik a szomszédos villand aranyhattér mellett, s amelybol
pompazéan virit elé a szdzados olajzolddel bélelt és arannyal disan atszott
meggyvorss kabatja és siivege. A szdzados kardjanak arany, s a két 16 barnas-
vOros szerszamanak arany és eziist diszitése noveli e dekorativ hatéast.
A fbcsoportok szinei, tompitott hangadéssal visszhangzanak a jarulékos
alakokon: olajzold ill. vilagos hamvaskék a kereszt mellett 4116 két alakon,
nyers lila, tompa olajzold, sziirkés és sargas fehér a két pribéken. A z4szl6kon
biborvords, sotétkék és fehér valtakozik. A férfiak arcszine nyers téglavoros,
a no6ké vildgosabb. A szizados lova eziistés fehér, a masik okkersirga.
Az elétérben sdrgaszold ténusi talaj hatrafelé fokozatosan sotétzoldbe megy
at. A keresztfa tovében nyers rézsaszin és hatrabb (a kereszt mogott) vords-
barna szikla-kévek.

Aranylag j6 karban. Ujabb retoucheok és utdnfestések Krisztus
derekén, alsé labszarain és bal laban ; Maria arcan, jobb véllan és képenyé-
nek a fejet borité részén; Janos bal vallan. Kisebb kiegészitések a szivacsot
felnyujt6é alak fején és derekan, a keresztfatél jobbra- elhelyezett suhanc
arcén és jobb karjdn, valamint a legeldl elébukkané sziklarészeken.

7 Baloldalt, az egyik zaszlén zsidokalap.

& A katondk oltozete és tegyverzete ugy itt, mint a Keresztvitel és
a Feltimadas jelenetén megfelel a nalunk is divott Zsigmond-korabeli
eurdpai katonai viseletnek.

9 Krisztuson lilassziirke tunika. A tanitvanyokon — hatrafelé halado
sorrendben — ultramarinkék, olajzold és narancssarga. Az el6térben lilasszirke,
héatrabb vérésbarna sziklak. Jobbfelé sargas fényekkel lazitott sotétzold talaj
és fak. Az elills6 rétegben vilagosabb s tompa ténust, a hats6ban sététebb
z0ldeskék felhok. Vorésbarnaval rovatkasan arnyékolt arany kehely.

Erésen atfestve. A kozépsé tanitvany fején és vallin, tovabba az
aranyhattérbdl kiemelkedé kozépso fan végzett s illusztracionkon is felis-
merheté tisztitdsi probdk nem kecsegtettek azzal a reménnyel, hogy az at-
festés alol az eredeti épségben keriiljon eld.

Méret: 67 x 9o cm.

*©° Krisztus barnéslila tunikdja koré élénk véltozatossaggal csopor-
tosulnak a szinek. Mdria lilival bélelt kopenyén kék, a mogotte halado
szent asszonyon és a kép ellenkezd oldalan a kotelet tarté pribéken sargas
olajzold, Simonon nyers voréses lila, a Krisztus mogotti tomegben a pancélok
és sisakok csillogé eziistje kdzt a vorés négy valtozata: rézsaszin, vilagité
cinbber, €élénk meggypiros és sotét karmin. A szinosszeallitds elevensége
fokozza a jelenet dramai mozgalmassagit. A bal felsé sarokban érdekesen
hat a két farizeus diszes siivege ; az egyik dozse-siiveghez hasonlit, s mint a
Kaélvaria szazadosidnak kabéatja véros alapon arany mustrakkal van atszéve,
a masik puba szovete hétul leomlik és sargésfehér alapon finom aranypaszo-
mant ékesiti. A katonak és a farizeusok huisszine erds barnasvoros, Krisztusé
és a két néé vilagosabb, Arimathiai J6zsefé fako6. Krisztus arany nimbusdn
cinébervoros diszitmény. Barnaszold talaj, vorosesbarna, erezett keresztfa.

Az eredeti rajznak aligha megfelelé ujabb atfestés a kép jobb sarkén,
Krisztus bal és a pribék jobb laban. Kisebb retoucheok és p6tladsok Krisztus
jobb, Simon bal laban és a leghats6 sisakokon.
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Méret: 685 x 87 cm.

= A hatalmas, sugarz6 dicskorongt6l hangstlyozott arany hattér
el6tt a sirlada nyers rézsaszin ténusa, valamint Krisztusnak és a két angyal-
nak ugyancsak rozsas htisszine dominél, melyhez &sszhangosan simul a
tébbi élénk és deriilt szin: vildgos karmin a jobboldali angyal tunikajan,
fémeskék szarnyan s ugyane szinek azonos adrnyalatban, de forditott elhelye-
zésben a baloldali angyalon, halviny karmin a bélés olajzoldjével a bal-
oldali katona k&tényén, sargés olajzold a jpbboldalinak kabatjan és vilagos-
kék harisnyajan, eziistsziirke a két pancélon és sisakon, sirgas fényekkel
telehintett z6ld a lombokon és sziirkéssarga a talajon, s mint legélénkebb
szinakcentus cinébervorés Krisztus nimbusdn és a zaszlon. Krisztus haja,
hasonléan a t6bbi passi6é-képhez, vilagos gesztenyebarna, az angyaloké len-
szOke, konnyedén felrakott sargas fényekkel.

Krisztus teste jorészt at van festve, feje, a koporsobol kilépd bal
14dba és jobb karja erés rajzbeli korrekturdkkal ; térzsén az eredeti formakat
mar nagyobb tiszteletben tartotta a restauradtor. Kisebb retoucheok a Meg-
valté kopenyén, a baloldali angyal és katona arcdn. Erdsen at van festve a
koporsé eliilsé oldala is.

Méret: 685 X 87 cm.

12 Az alakok Ooltézetén a kék és a voros otlik leginkabb szembe,
amely uralkod6 szinek bizonyos szabdlyossaggal valtakoznak. Balra az
elillsén kék, mogotte vorods, jobboldalt forditva és pedig: Maridn lildval
bélelt fémeskék s mogotte Janoson zold bélésii rézsaszin kopeny; a szem-
kozti oldalon Péteren lila tunika mellett z61ld bélésti élénk biborvorss képeny,
mig mogétte Pal apostolon mély ultramarinkék tunika és kopeny. Hatrabb
a balszélsé apostolon vildgos olajzold, a jobbszélsén lilas vords. A voroses
sz6ke angyal ujjasan és szarnyan karmin, Krisztus tunikdjan sargas reflexek-
kel élénkitett s az arnyékolt részekben kékes sziirkével terhelt fehér bukka-
- nik el6 a két tonusti zoldeskék felhdk koziil. A halovanyabb Maria és az
angyal kivételével erés vorosbarna htisszin hatrafelé sotétil. Sargasbarna
talaj és szikldk. Az elétérben barnaszold virdgok.

Gonddal véghezvitt uténfestés a balszélsé apostolokon, Krisztus
tunikajan és 14ban.

Méret: 715 X 9o cm.

3 A szent pilispokot a miivész az élénk és gazdag szinezéssel is ki-
emelte és a képalkotas kozéppontjava tette. Sziirkésfehér alba f6lott olaj-
zolddel bélelt karmin dalmatikdba és hasonlé bélésti tiizbibor casuldba
Sltéztette, kezére sargasfehér keztytit hiizott, aureolajat, infuldjat, a casulat
és a pasztorbot végét arannyal dusan terhelte meg. A tobbi alak szinskalajat
halkabbra tompitotta. A piispok mogétt balra eldtiing alakon fémeskék,
tompa olajzold és halvany voréseslila, jobb kiséréjén sotét olajzold, a voros-
barna csolnakban 4ll6 “hajéson rézsaszinnel &sszehangolt vildgoskék,
sargasfehér és 6zbarna, segédjén barnaszold szolgaltatja a diszkrét kiséré
szinakkordokat. Napbarnitotta rézvérés arcok. Hatrafelé sétét vorésbarndba
atmend sargas talaj. El6l sargasfehér, a hattérben nyers lilasvorss sziklak.
Piszkosz6ld viz és bokrok. Az elél lilas r6zsaszin, hatrabb vildgosbarna és
sziirke falu épiileteken fémeskék és cindbervords tetdk.
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J6 karban. Sz. Mikl6s mondatszalagjanak utois6 szava, a deszka
‘koriilvagasa folytan hidnyzik. A szent alatt elhelyezett s als6 felén ugyan-
csak elmetszett szalagon : «Sanctus Nicolaus confessom.

Meéret: 69 x 885.

4 Az elOtérben sargas, majd nyers lilas rézsaszinen at barnds lildba
Atmend s balra fént rozsdavorés szikldk és a lombjain sdrgis fényekkel
megvilagitott sotét, barnaszold erd6 hatarozzak meg a képnek lilisbarnara
hangolt meleg alapténusat, melyben hideg foltokként hatnak az alakok
vilagos fémeskék (presbiter), z6ldessziirke (Romanus), ill. sziirkésfekete (Be-
nedek) kdmzsai. S6tét barnavords hisszin. y

Nem zavar6é retoucheok Benedek és Romanus arcan; utdnfestés a
jobb sarok sziklain és a feliratokon («Benedicter» Benedictus helyett!).

Méret: 685 x go cm.

3 A kép alapténusa hasonld az elébbihez, de egy arnyalattal mé-
lyebb. A sérgas olajzolddel megvilagitott lombok s6tétzold alapjahoz voréses
lila a szent kamzsajan, halvany sziirkéslila a vadasz fejkenddjén, téglavoros
a lildsbarna fald templom tetején és a sziklakon, sargiasbarna az &zoén,
" cindber az egyik konyvon ¢s két kék folt: sotétebb a felsé konyvon s vild-
gosabb a vadasz 6ltényén szolgaltatja az élénkité szineket. A sargéaszold
viragokkal telehintett talaj okkersargabol fokozatosan megy 4t hatrafelé
sotét barnaszoldbe. Hiusszin mint az elébbin.

J6 karban. Az atfestett betiikon a helytelen «Egitiusy forma (Egidius
helyett) talan megfelel az eredetinek.

Méret: 69 x 89’5 cm.

16 Poggi, G.: La cappella di Onofrio Strozzi . . . 20. 1. — Nézetink sze-
rint nem azonos azzal a Ferrardban miikodott festével, aki magat a buda-
pesti Szépmiivészeti Miizeumban Orzott s Cerest abrazolé képén «Michele
Pannonior-nak irta ald, s aki ezen egyetlen ismert milivén a Gentilétél me-
rében kulonbozo, sé6t miivészi irdnyaval ellentétes Cosmeé Tura kovetdje- -
ként mutatkozik be. (Erre az ellentétre, Michele d’Ungheridval kapcsolat-
ban mar A. Colasanti felhivta a figyelmet. Gentile da Fabriano. Bergamo,
1909. 82. 1.) Az azonositidsra nem szolgaltat kell6 alapot a keresztnév és a
szdrmazds azonossiga, mert a Szépmiivészeti Muzeum Ceresének festdje
nem volt az egyetlen magyar szirmazisti miivész, aki a XV. szdzadban
Olaszorszagban miikédétt. Magaban Ferrardban is dolgozott Michele
Pannoni6val egy id6ben (1445 —1472) egy Giorgio di Domenico de Ungaria
nevii festd (Cittadella, L. N.: Notizie relative a Ferrara. Ferrara, 1864.
564. 1. — Vaisz J.: Magyar és magyar szirmazasi miivészek Olaszorszdgban
a renaissance idején. «Nemzet», 1883, aug. 9. sz.), sét P. Zani (Enciclopedia
metodica critico-ragionata delle Belle Arti. Parma, 1817—24. Parte I,
Vol. X1V, p. 146.) egy perugiai szirmazisti s 1446-ban miik6dstt Michele
Ongarorél tesz emlitést, akit inkdbb lehetne az ugyancsak umbriai Gen-
tile magyar tanitvianyaval azonosnak tartani, mint a ferrarai Cosmé Tura
kovetdjét. A ferrarai okmdanyokban 1415—1464. gyakran fordul elé a
Michele Ongaro (M. Pannonio, M. de Ungaria, M. dai Unni) név. Az sem
bizonyos, hogy valamennyi a budapesti Ceres mesterére vonatkozik, amint
altalaban felteszik, annyival kevésbé, mert ez a név Ferraraban 1427-ben
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elttinik s csak 19 év milva bukkan fel ujra. Azok az adatok, melyek az
emlitett ferrarai okmanyokban 1446 —1464. szélnak Michele Ongaror6l,
minden bizonnyal a budapesti kép miivészének életérél és miikodésérol
szolgélnak felvilagositassal, s ezt a mestert, akinek atyjat Nicolonak hiv-
tak, budapesti szignaturdjanak alapjan Michele Pannoniénak nevezhet-
jik. A XIV. és XV. szazadi olaszorszagi miivészet torténetében nem szo-
katlan, hogy a régebbi irodalom tébb azonos keresztnevii s olykor csak
keresztneve és szdrmazdsi vagy miikodési helye utin ismert miivészt té-
vesen egy személynek tartott (p. o. Cristoforo I. és II. da Bologna; a bo-
lognai és a paduai Jacobo Avanzi; Michele di Matteo Lambertini és Michele
di Matteo da Penzano; Ercole de’Roberti és Ercole Grandi, — régebben
egyarant Ercole da Ferrara, «l doppio Ercoley, stb.). A Michele d’Ungheria-
kérdésre is tovabbi okményi és emléki kutatasok lesznek hivatva teljes
fényt deriteni. (V. 6. tovabba Baruffaldi, G.: Vite de’ pittori e scultori
ferraresi. Ferrara, 1844 —46. II, 555—556. — Cittadella, L. N.: id. m.,
52, 60, 62, 65, 72, 73, 236, 366, 417, 418, 564, 687, 698. 1. — Venturi, 4.:
L’arte a Ferrara nel periodo di Borso d’Este. Torino, 1866. 22—23. 1. —
U. a.: L’arte ferrarese nel periodo di Ercole I d’Este. Bologna, 18go.
35.1. — U. a.: L’Arte III (1900), 185 —, és Arch. Ert., U. F. XX (1900),
289—. — Gruyer, G.: L’art ferrarais a 1'époque des princes d’Este. Paris,
1897. I, 305, 384, 511, 579; 11, 37, 38, 83, 84, 109.).

7 Az egyes képek szinleirasat és elemzését mindegyiknél jegyzetben
kozoljuk.

% Czaké E. szerint (Kolozsvari Marton és Gyoérgy XIV-ik szdzadi
szobrédszok. Budapest, 1904. 19. 1.) a szobrot valdszintileg Nagy Lajos ren-
delte és kiildte ajandékba IV. Karolynak Pragaba; masok szerint kozvet-
leniil TV. Karoly megrendelésére Pragaban késziilt volna [Arch. Ert., U.
F. XII (1892), 108. 1.].

9 Ernyey J. szerint Tamds Bazini és Szentgyorgyi grof megrende-
lésére a pozsonyszentgyo6rgyi templom szdméra késziilt, ahonnan az 1428-i
huszita betoréskor Koniggratzbe, majd 1471. Pragaba vitték. (E.-nek a
szobor torténetét sok fontos 1j adat alapjan targyalé tanulminya Ev-
kényviink II. évfolyamaban fog megjelenni.)

2 Czakd, id..m:,'7.1. = Arch, Ert., U. F. XXXIX (1920—22), 103 —
104. 1.

Zar6ko a garamszentbenedeki templom féhajéjaban.
Schluszstein im Hauptschiffe der Kirche zu Garamszentbenedek.
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