Szemle, ismertetések

Dezso6 Laszlé
(1927-2016)

Dezs6 Laszl6 személyében egy nagy nyelvésznemzedék (egy erdsen roviditett
lista szerint: Antal Laszl6, Herman Jézsef, Papp Ferenc, Petéfi S. Janos, Szépe
Gyorgy) jeles tagjatdl vesziink bucsut. Ok voltak a 20. szazad masodik felének
nagy nyelvészegyéniségei, akik a szoban forgd korszak magyar nyelvtudoma-
nyanak nem jelentéktelen részeit (4gait) Ujragondoltak, nem egy esetben megte-
remtették. Ok honositottak meg és iiltették magyar nyelvtudomanyi kozegbe a
(sz€les értelemben vett) strukturalista nyelvleirasi és vizsgalati modszert, tobb
vonatkozéasban pedig a magyar generativ nyelvelmélet uttordi is voltak.

Dezs6é Laszld vetette meg a modern magyar nyelvtipologiai kutatdsok alap-
jait, az alapozason tul ma sem megkeriilhetéek magyar-angol, magyar-szerbhor-
vat, magyar-olasz egybevetd (empirikus) vizsgélatainak tanulsdgai. A magyar
nyelv strukturalista szellemii feldolgozasaban id6t 4116 a jelz6s f6névi csoportok
leirdsa. A magyar nyelv szorendi sajatossagairdl irott munkai komolyan hozz4ja-
rulnak a téma-réma kérdéskor tisztazasahoz (is). Az utobbiak (kiilondsen a szo-
rendi kérdések) szépen példazzak: Dezs6 Laszld érdemi kapcsolatot tudott te-
remteni a hagyomany és a modernitds kozott (mondattani munkéiban kivaléan
0tvozi Brassai Sdmuel és Greenberg eredményeit).

Munkéssagaban kiilonos tekintettel van a ,,hasznosithatosdgra”. A kontrasztiv
nyelvészet eredményei kamatoztathatok az idegen nyelvek oktatasanak elméleté-
ben és gyakorlataban. Ezért kapja (akadémiai) feladatul az 1970-es, -80-as évek-
ben az iskolai idegen nyelvek oktatdsanak azt a megujitasi lehetdségét, amely a
szoban forgd tevékenységet a nyelvtudomdny eredményeire tamaszkodva
igyekszik végezni (un. 6-os kutatasi féirany).

Dezs6 Laszlo altalanos és kozépiskolai tanulményainak szintere Hodmezdéva-
sarhely; tanarai koziil bliszkén emlitette Németh Laszlot. Budapesten szerzett
magyar—orosz—angol szakos tanari diplomat. Az Idegennyelvek Féiskolajan kez-
dett tanitani (1956-1958), majd az ELTE Orosz és Szlav tanszékének oktatdja.
1958 és 1964 kozott az ELTE Egyetemi Konyvtaraban, 1964—1972 kozott az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetében dolgozik (az oktatdstdl nem szakad el: az
ELTE-n 6raado). 1972 és 1985 kozott egyetemi katedrat kap: a debreceni (akko-
ri nevén) Kossuth Lajos Tudoményegyetem Altalanos Nyelvészeti Tanszékének
vezetdje. 1985 és 2002 kozott a Padovai Egyetem Nyelvtudomanyi Intézetének
nyilvanos rendes tanara.
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Az 1960-as évektdl szamtalan hazai és nemzetkdzi konferenciai, egyetemi
elbadast tart, igy haldla nem csak magyar, hanem nemzetk6zi veszteség is. Em-
1ékét megorizzik.

LENGYEL ZSOLT

Osmo Ikola
(1918-2016)

2016. aprilis 27-én, 98 éves koraban elhunyt Osmo Ikola nemzetkozileg is elis-
mert finn nyelvész a Turkui Egyetem volt rektora.

Ikola 1918. februar 6-an sziiletett a kelet-finnorszagi Joensuuban, ahol édes-
apja Niilo Ikola a kereskedelmi iskola igazgatoja volt. A csaldd 1919-ben Turku-
ba koltozott, mert az édesapat kinevezték a turkui kereskedelmi iskola igazgato-
jénak. Rola még annyit kell elmondani, hogy nagy érdemei voltak a Turkui Ke-
reskedelmi Foiskola megalapitdsaban, annak rektora, majd kancellarja volt.
Emellett a finn nyelv kutatasaval foglalkozott, a harmincas években egy ideig a
Turkui Egyetemen a finn nyelvészet professzora is volt. Igy érthetd, hogy Osmo
Ikola a turkui gimnaziumban megszerzett érettségi utdn tanulmanyait a Turkui
Egyetemen folytatta. Fészakként a finn nyelvet és rokonait tanulményozta.
Egyetemi tanulmanyait 1940-ben fejezte be, és rogton hozzakezdett doktori érte-
kezésének munkalataihoz.

1947-t61, harom éven at az Uppsalai Egyetem finn lektoraként dolgozott.
Kozben 1949-ben sikeresen megvédte ,,Tempusten ja modusten kdyttd ensim-
madisessd suomalaisessa raamatussa” (,,Az igeidok és -mddok hasznalata az els6
finn biblidban”) c. doktori értkezését. 1950 végén nevezték ki a finn nyelv és ro-
kon nyelvei professzordnak a Turkui Egyetemre. Ezt a posztot tolttte be egé-
szen nyugdijba vonulasaig.

A tanitds és a kutatds mellett tevékenyen részt vett az egyetem vezetésében
is. Kétszer volt a Bolcsészettudoméanyi Kara dékanja, majd 1970-ben rektorhe-
lyettes lett, 1975-ben pedig megvalasztottak az egyetem rektorava. Ezt a tiszt-
séget 1981-ig toltotte be, miutan 1978-ban ujravalasztottak. Nehéz idékben kel-
lett Ikolanak az egyetem vezetésével jard terheket viselnie. A kordbban magan-
intézményként miikddott egyetemet ugyanis allamositottak. Ikola a maganegye-
tem hive volt, de belatta, hogy az allamositas volt financialis szempontbol az
egyetlen realis megoldas. Alapitvanyi forrasokbdl ugyanis nem lehetett tovabb
biztositani az egyetem miikodését. Ilyen koriilmények kozott Ikola arra toreke-
dett, hogy az oktatdsi minisztérium kdzpontositd torekvéseivel szemben minél
nagyobb mértékben megérizze az egyetem autonomidjat. Szembekeriilt a mi-
nisztériummal a felsdoktatdsi tanulmanyi reform {ligyében is. A sors furcsa finto-
ra, hogy ezekben az iigyekben az a Mikko Niemi volt legfobb ellenfele, aki a mi-
nisztérium felsdoktatasi és tudomanyos osztalyat vezette, és egyben a Turkui
Egyetemen az anatomia professzora volt. A viharok régen lecsillapodtak. Lehet,
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hogy Ikolanak nem mindenben volt igaza, de vitathatatlan, hogy mindenkor kor-
rektiil és legjobb meggy6zddése szerint jart el.

Miel6tt Ikola tudoméanyos életmiivének méltatasara ratérnék, illik néhany
sz6t sz6lni tudomanyszervezod tevékenységérol is. 1954-t6l 1971-ig elndke volt a
Turkuban miikdd6é Finn Nyelvi Tarsasagnak (Suomen Kielen Seura). 1959-ben 6
alapitotta és tobb évtizeden at szerkesztette a tarsasdg Sananjalka nevil, ma is
megjelend évkonyvét.

1967-ben Ikola kezdeményezésére alapitottdk a Lauseopin arkisto (Mondat-
tani archivum) elnevezésii szamitogépes adatbézist, a maga nemében az elsét a
finnugrisztikdban. Ez tobbek kozt 142 finn nyelvjardsi (tehat beszélt nyelvi),
mondattanilag elemzett dsszesen 163 ezer mondatbdl allo szdveget tartalmaz.
Szamos tudomanyos publikaci6 késziilt a mindenki szaméra hozzaférheté adat-
bazis felhasznalasaval.

1980-ban Turkuban rendezték a Nemzetkdzi Finnugor Kongresszust, mely-
nek elndke és egyben a szervezdbizottsdg elndke Osmo Ikola volt. A résztvevok
létszamat tekintve legnagyobb finnugor kongresszust mesteri modon szervezték
meg a turkui kollégék, mind a tudoméanyos programot, mind a szokéasos kisérd
rendezvényeket. Azt hiszem, a turkui varban rendezett fogadas és az ahvenan-
maai hajokirandulas minden résztvevd szdmara felejthetetlen élmény maradt
még tobb mint harom évtized utéan is. Ikola nemcsak maximalisan timogatta kol-
1égai szervezd munkdjat, hanem fontos szerepe lehetett a sziikséges anyagi esz-
kozok biztositasaban is.

Mas kivalo tudosokhoz hasonldan Ikolatol sem allt tavol a tudomanyos isme-
retterjesztés. JO példaja ennek az 1971-ben Helsinkiben megjelent Nykysuomen
kisikirja (A mai finn nyelv kézikdnyve). Ez a két évvel korabban megjelent
Suomen kielen késikirja némileg roviditett, a nyelvtorténeti fejezetek nélkiili
valtozata. A kotetnek Ikola nemcsak szerkesztdje, hanem legfontosabb szerzdje
is volt, a szoveg hdromnegyed része az ¢ tollabdl szarmazik. A konyv legfon-
tosabb része a Suomen kielioppi ja oikeakielisyysopas (Finn nyelvtan és nyelv-
helyességi tanacsad6 9-221. o.) is Ikola miive. Mint a cimbdl kitlinik, a szerz6
egylitt targyalja a nyelvtani jelenségeket és a veliik kapcsolatos nyelvhelyességi
tudnivalokat. (Talan nem illik ide, mégis megemlitem, hogy manapsag nalunk
egyesek tagadjak a nyelvmiivelés sziikségességét. Ez azért is furcsa, mert a ge-
nerativ nyelvtan is azt tanitja, hogy minden nyelvben vannak helyes és helytelen
mondatok. Ha ez igy van, akkor logikus az a torekvés, hogy beszédiink lehetdleg
csak helyes mondatokbdl 4lljon.) Ikola a hagyomanyos nyelvtan eszkozeivel
mutatja be a finn nyelv egyes jelenségeit és flizi hozzajuk a sziikséges nyelvhe-
lyességi tudnivalokat. A mi ugyan finnek szdmara késziilt, de a finniil tanulo
kiilfoldiek is jol hasznalhatjak. Nyelvmiiveldként Ikola megértd és tolerans volt.
Nem véletlen, hogy ez a kivalé mii ujra megjelent 1976-ban, 1986-ban és 1991-
ben is.
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Korabban mar emlitettem Ikola doktori értkezését. Ez tulajdonképpen kijelol-
te szamara a kutatasi iranyt: a finn nyelv mondattana. Az 6tvenes években 1954
és 1958 kozott hat részes cikksorozatot publikalt a Virittdjaben, a vezetd finn
nyelvészeti folydiratban Suomen lauseopin ongelmia (Finn mondattani problé-
mak) cimmel. Sok mas publikacié utan ugyanott jelent meg 1997-ben Objekti-
predikatiivi (Predikativ targy) c. cikke (Virittdja 101: 498-512). A Finn Irodalmi
Tarsasag legendas Tietolipas sorozatdban jelent meg Lauseopin kysymyksid
(Mondattani kérdések) c. kdnyve 1961-ben. Itt most egy masik kis kdnyvérdl
szolok egy kicsit részletesebben. Ezzel illusztralom Ikola médszerét és tudoma-
nyos mentalitdsat. A Lauseenvastikeoppia (Mondatp6tlok tana) c. konyv 1978-
ban jelent meg (Tietolipas 76). A szerzé ekkor hatvan éves volt. Es ezt azért
kell hangstilyozni, mert a téma feldolgozashoz Ikola, aki kordbbi miivei alapjan
egyértelmiien a hagyomanyos nyelvészet mellett ktelezte el magat, itt a genera-
tiv nyelvészet modszereit is felhasznalja. Tanulsagos, hogyan mutatja be a szer-
z0 a generativ nyelvtant: ,,Jonkin verran yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd kun
muu kielentutkimus yleensé ottaa ldhtdkohdakseen lausutut tai kirjoitetut sanat,
lauseet ja virkkeet ja sitten analysoi ja selittdd niitd, niin generatiivinen kielioppi
etenee pdinvastaiseen suuntaan: ldhtokohtana ovat merkityssisdllot ja paddmadra-
ni sellaisen sddntdjen jarjestelmén luominen, jota soveltamalla ndma merkityssi-
sédllét muunnetaan kielen lauseikesi ja virkkeiksi. Generatiivinen kielioppi siis
generoi eli tuottaa lauseita” (13).'

JOl latja az Gj modszer eldnyeit és hatranyait is: ,,Generatiivisen transforma-
tiokieliopin harrastus on Amerikasta levinnyt kaikkiin maanosiin ja se on aiheut-
tanut kielitieteen alalla melkoisen mullistuksen. Erdin paikoin kielentutkimus on
lilankin yksipuolisesti suuntautunut tdhéin kielioppiteoriaan, mutta toisaalta tima
teoria on johtanut moniin sellaisiin oivalluksiin jotka kaikkien kielentutkijoiden
kannatta ottaa varteen” (13).2

Visszatérve a mondatpotlokra, ezek tulajdonképpen mellékmondatokat he-
lyettesit6 igeneves szerkezetek, amelyek a finnben (€s mas finnugor nyelvekben)
sokkal jelent6sebb szerepet jatszanak, mint pl. a magyarban. Ikola tigy latja,

' Némileg leegyszeriisitve azt lehet mondani, hogy mig a nyelv kutatasa altalaban a ki-
mondott vagy leirt szavakbol és mondatokbol indul ki, ezeket analizélja és magyardzza,
addig a generativ nyelvtan az ellenkezd iranyba halad: a jelentéstartalom a kiindul6 pont
és az a cél, hogy egy olyan szabalyrendszert hozzunk létre, amelynek segitségével a je-
lentéstartalom mondatokka alakithatd. A generativ nyelvtan tehat mondatokat hoz 1étre,
mondatokat general.”

* A generativ transzformaciés nyelvtan Amerikab6l kiindulva mindeniitt elterjedt és
meglehetds forradalmat okozott a nyelvtudoméanyban. Helyenként a nyelvtudoméany tal-
sdgosan egyoldaluan viszonyult ehhez az elmélethez, ugyanakkor az elmélet sok olyan
felismeréshez vezetett, amelyet minden nyelvésznek érdemes szem eldtt tartania.”



SZEMLE, ISMERTETESEK 393

hogy a generativ nyelvészet modszereivel (a mondatszerkezet fa-diagrammal
torténd abrazoladsa, a mélyszerkezettel vald operalas, a mélyszerkezet €s a felszi-
ni szerkezet Osszefiiggéseinek feltardsa stb.) jobban le lehet irni ezeket a szer-
kezeteket és a benniik jelentkezé szabélyszeriiségeket. Es ebben igaza is van.
Ikola nagy szakértelemmel tesz rendet a finn mondatpotlok bonyolult rendszeré-
ben, mondanivaldjat érthetden és vildgosan adja eld. Jol dsszefoglalja és kritikai-
lag értékeli a korabbi véleményeket. Eredményeit aligha lehet kétségbe vonni.

Nem konnyti objektivan megitélni egy kutaté miiveinek iddtallésagat. Hiszen
nincsenek igazdn megbizhatd kritériumok. Ezért inkdbb kivancsisagbol néztem
meg, hogyan vannak jelen Ikola kutatasai az utobbi évtizedek legfontosabb finn
mondattani monografidjaban, illetve leiré nyelvtanaban. AULI HAKULINEN és
FRED KARLSSON Nykysuomen lauseoppia cimii monografidjaban Ikola 23 tanul-
manyéra torténik hivatkozas, az Iso suomen kielioppi irodalomjegyzékében pe-
dig 24 tétel képviseli tudomanyos munkéssagat. Vagyis mindenképpen maradan-
dot alkotott.

E sorok irdja a hetvenes évek elején mint a Turkui Egyetem magyar lektora
ha nem is kozeli, de személyes kapcsolatba keriilt Osmo Ikolaval. Akkori benyo-
masaimat sok évtized utan felidézve, azt mondhatom, hogy a sz6 legjobb értel-
mében tipikus finn professzor volt: tartézkodod, kevés beszédu és hallatlanul kor-
rekt. Részt vett a Fennicumban a ritudlis mindennapos kavézasokon, és né¢ha
még roplabdazott is kollégaival az egyetem tornatermében.

,»Osmo Ikolan eldménty6 on ansiokas luku Turun yliopiston historiaa ja itse-
niisen Suomen sivistyshistoriaa.”® Ezzel a mindenképpen helytallo megallapi-
tassal zarul a rdla sz616 megemlékezés az interneten.

CSsUCS SANDOR

Dobé Attila
(1955-2016)

Dobo Attilardl csak szabalytalan blicstiztatét lehet irni, mert az életutja, a palya-
ja is szabalytalan volt. Nala sziporkdzdobban otletes, olvasottsigban 6t meghala-
do, legendas nyelvtudasat megkozelitd embert taldn nem is ismertem. Palydja
ennek ellenére nem gy alakult, ahogy alakulhatott volna, nem toltotte be azt a
helyet szakmdnkban, amelyre predesztindlva volt, szinte minden torekvése
szembement azzal, amit méds az 6 helyében valasztott volna. De nem biztos,
hogy errdl nem a szakma tehet, nem biztos, hogy nem a szakma veszitett tobbet.

3 ,OSMO IKOLA életmiive értékes fejezete a Turkui Egyetem torténetének és az 6nallé
Finnorszadg miivelddéstorténetének.”
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Attila legalapvet6bb jelzdje a nonkomformista. Mikor Magyarorszagon min-
denki nyugat felé tajékozodott, akkor 6 Ausztridbol atkoltdzott Magyarorszagra.
Mikor megnyilt a vilag, és mindenki nyugatra todult, Attila ujra kelet felé orien-
talodott, Oroszorszagba, Komifoldre, Szibéridba, Baskortosztanba utazott tanita-
ni, tanulni, kutatni, vildgot latni. O tehette, hiszen européerségéhez kétség nem
férhetett, neki semmit nem kellett bizonyitania.

Nonkomformista volt orientdcidja mellett a tudoméanyos kozélethez vald vi-
szonya is. Sajat elemi érdekeivel szemben sem volt hajlandé megtenni semmi
olyat, amit méltatlannak gondolt. Semmilyen rang nem érdekelte, 6rok ellenzé-
kiként szembement minden formalizmussal, inkompatibilis volt mindenféle hie-
rarchikus szervezddéssel. Mar-mar onsorsronton szabad, regulézatlan volt.

Attila minden szempontbdl megtestesitette a reneszansz embert. Tudasvagya
nem ismert hatarokat. Nehéz lett volna 6t konyvek nélkiil elképzelni: konyha-
jaban és az agya mellett is oszlopokban alltak a szépirodalmi miivek, a szak-
konyvek, a grammatikék, a szotarak, az albumok. Falta 6ket, benniik élt. Beszél-
getéseinkben folyamatosan hivatkozott rajuk, érvelt veliik, bele-belefeledkezett
egy-egy gondolatba, és egy ideig mindent ahhoz mért. De tuddsszomja nemcsak
a konyvekre szoritkozott. Végteleniil nyitott volt a vilagra, gyermekien csodal-
kozott ra mindenre, minden érdekelte, mindent meg akart tapasztalni, a maga
modjan meg akart érteni.

Annak ellenére, hogy a tudomany, amiben a legotthonosabban mozgott, a
nyelvtorténet az egyik legmodszeresebb humandiszciplina, Attila érdeklddése,
tuddsa nem feltétleniil volt szisztematikus. Csapong6 volt, megkostolt mindent,
ami felkeltette érdeklédését, mindenhez volt érdekes, tijdonsadgnak haté meg-
jegyzése, nonkomformista moédon tudott érzékelni és értelmezni mindent. Tuda-
sa azonban inkabb metaforakban élt, nem szigortian végigvitt gondolatmene-
tekben. Egy-egy metaforaval meg tudott ragadni, érzékeltetni tudott mindent,
akar olyat is, amik a formalis logika szabalyai szerint taldn még nem is voltak
igazolva. Sokkal inkabb miivésze volt a gondolatnak, a tudomanyénak, mintsem
mestere.

Eppen ezért nem meglepd, hogy szellemének tényleges 1étformaja nem az
irds volt, hanem a szobeliség. Leginkdbb beszélgetve tanitott, nem az — egyéb-
ként alapvetéen népszerli — tanorai altal. Beszélgetés kdzben szabadon asszocial-
hatott, nem volt korlatozva semmilyen szabaly altal, mig a tanitds szigortbb,
elozetes felépitést igényld rendszeressége gyakran farasztotta, s6t esetenként el
is kedvetlenitette. A tanoran korlatozva voltak kapcsolatteremtési lehetdségei is,
hiszen a magyar iskolarendszerben az egyetemistdk ,,hallgatok”, nem pedig in-
tellektudlis tutitarsak. Marpedig 6t a parbeszéd motivalta. Meg is tett mindent,
hogy az 6rak hierarchigjat lebontsa, hogy néha zavarba ejto otleteivel meg tudja
szolitani, aktivizalni tudja a hallgatokat. Sokszor féltettem attél, hogy csapongd
gondolatmenetére, tobb mint sajatos eléadasmoddjara nem lesznek nyitottak a
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hallgatok, és nyilvan volt is, aki nem értette, aki megmosolyogta, mégis sokkal
tobben voltak azok, akik rajongtak érte, keresték a tarsasagat.

Igazi, a sz6 szoros értelemben vett tanitvanya éppen ezért talan nincs is, nem
mestere, hanem ihletéje volt az embereknek. Ha végiggondolom kapcsolatunkat,
nekem sem a tanorak jutnak eszembe, nem az 6tlik fel, hogy els6 tudomanyos-
nak szant szovegeimet olvasva hol nyujtott nyilvanvalé utmutatast. Hanem az,
hogy sokszor végtelen beszélgetéseinknek koszonhetéen hogyan nyitotta meg
szamomra a(z altala érzékelt) vilagot, hogyan formalta vilaglatdsomat, hogyan
iiltetett el bennem gondolatokat, attitlidoket, amikb6l ma mar ki sem tudom sza-
lazni, hogy mi benne 6, és mi vagyok benne én.

Erdeklédése nem ismert ugyan hatérokat, mégis voltak témak, amelyek min-
dennél jobban érdekelték. Lubickolt a kiilonbdzd nyelvekben. Soknyelviisége le-
gendas volt, még sosem hallottam az 4ltala ismert nyelvek felsorolasat senki sza-
jébol tigy, hogy egy masik jelenlévd legalabb egyet-kettot ne tudott volna hozza-
nyelvrdl, melyik orszagrol van szo, majd grammatikdk és szotarak olvasgatésa
utan elkezdte érteni, mirdl beszélnek. Nyelvi érdeklodése alapvetden Osszeha-
sonlitd és torténeti volt, egy-egy etimoldgia, nyelvi kapcsolat felismerése iz-
galmas kihivas, kaland volt szdmara. K6z0s terepmunkénkon is rendszeresen
meg-megszakitotta a beszélgetést, hogy felhivja a figyelmet egy-egy altala fel-
fedezett szohasznalat mogotti kultirtorténeti hattérre, kapcsolatra.

Ahogy irtam, Attila nem a modszeresség embere volt, nem végigvitt tervei
dicsérik, hanem elsdsorban oOtletei. Aki dolgozott valaha vele egyiitt, az tudja,
hogy leginkabb valaminek a kitalalasa érdekelte, a kozos otletelés volt az, ahol
maximalisan lehetett rd szdmitani, a megvalositas mar kevésbé izgatta.

Talan éppen ezért volt annyira gyakorlatiatlan a mindennapi életben is. Ele-
gans idegenként mozgott a ,,valdosagban”, sokszor volt sziiksége segitségre ah-
hoz, hogy boldoguljon a mindennapokban. Nonkomformista volt a hétkdznapi
¢életben is, nala szabadabb embert keveset ismertem: ezért volt egyetemi okta-
toként, kutatoként vagabundus, goliard vagy éppen hobo, ha ugy tetszik.

A vilagnal nyitottabb mar csak az emberekre volt. Mint reneszdnsz ember-
nek, humanizmusahoz kétség sem férhetett. Mindenkivel szot talalt, 1ételeme
volt a beszélgetés. Ugyanugy fordult neves professzorokhoz, vagy tolmacsként
az akkori koztarsasagi elnokhoz, mint barmelyik szomszédjahoz is: észinte ér-
deklddéssel. Es arra rezonalt, ha hozza is igy fordultak. Egy beszélgetés téma-
janak nem intellektualitdsa, hanem a csevej nyiltsaga, 6szintesége hatarozta meg
azt, hogy 6 mennyire érezte jol magat benne. Elfogadott hidnyossdgokat, gyen-
geségeket, hibakat is, legkevésbé a képmutatést toleralta.

Nyitottsagabol eredt segit6készsége is. Halala 6ta rengeteg helyen hallom,
hogy kinek igy, kinek ugy segitett, kit igy, kit igy tdmogatott. A segitség szdma-
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ra természetes volt, nemcsak adni, de elfogadni is egyszeriien, sallangmentesen
tudott.

Attila eredendden tolerans volt. Ez inkabb zsigeri volt nala, mintsem kidolgo-
zott, intellektudlis tolerancia — bar ez sem volt idegen téle. Nem tudott ¢s nem
volt hajlandé az emberekrdl kategoéridkban gondolkodni — semmi nem idegesi-
tette jobban, mint az embercsoportokra alkalmazott -sdg/-ség képz6 —, mindenkit
csak dnmaga alapjan itélt meg.

Az idegenség, a mas kultirdhoz tartozas szamara sosem ,,botranyt” jelentett,
hiszen minden nép, minden nyelv érdekelte, mindegyikben kihivast, érdekessé-
get, Uj kaland lehet6ségét latta. A vilag tarkasaga 6t gyonyorkodtette, egyediil él-
hetének a sokszinl vilagot latta, az egyontetiiség, a monolitsag rémitette. Zwei-
sprachig ist besser — ahogy a kocsijaban a Szent Kristof mellé felragasztott mat-
ricara volt irva.

Sajat identitasa is ilyen volt, amiben helye volt 6riségének (sot: tidriségének),
burgenlandisaganak, osztraksaganak, magyarsadganak, délvidékiségének, euro-
paisagéanak, finnugorsaganak, térokségének és szlavsaganak is. Lelkes orommel
ismerte fel kornyezetében masok rejtett identitdsait is, és akarva-akaratlanul ta-
mogatta is azokat. Talan nem véletlen, hogy 6 a vilag szdmara sokszor értelmez-
hetetlen, kategorizalhatatlan volt: szamtalan esetben tapasztaltam, hogy a legkii-
16nb6z6bb mddokon probaltak 6t értelmezni. Ausztridban sokszor magyarnak
tartottak, Magyarorszagon gyakran osztraknak vagy németnek tituldltdk, és
ugyanigy sokan meglepddtek azon, hogy gyanujukkal ellentétben Attila nem
orosz, komi, tatar, udmurt, zsido, horvat vagy éppen svéd.

Hogy a metaforakban gondolkod6 embert tényleg megérthessiik, nekiink is
metafordhoz kell nytalnunk. Attila gdmbvillam volt: a benne 1évd energiat iga-
zabol nem tudtuk megérteni, nem tudtuk maradéktalanul felhasznalni, sziporkaz-
va, sokszor kovethetetleniil és ,,torvényteleniil” csapongott kozottiink. Mégis
mindenkibe, aki ismerte, 0rok, megemészthetetleniil talanyos, mély emléket ége-
tett.

Legyen neked konnyt a f61d, baratom!

NAGY ZOLTAN

* ok %k

Dobo Attila 1954. augusztus 13-4n sziiletett Salzburgban. 1973-ban érettségizett
Mattersburgban (Nagymartonban), human tagozaton. Egyetemi tanulmanyait a
Bécsi Egyetemen ¢és az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn végezte 1975 és 1983
kozott altalanos nyelvész és finnugor nyelvész szakon, Wolfgang Dressler, Ré-
dei Karoly és Bereczki Gabor professzorok tanitvanyként. 1983-ban doktoralt

srer

permische Dialekte”.
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1984-ben a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen volt német lek-
tor, majd 1985-t6l halalaig Pécsett tanitott, elobb a Janus Pannonius Tudomény-
egyetemen, majd jogutddjan, a Pécsi Tudomanyegyetemen. Kdozben 1992-ben
egy tanévet toltott a Komi Koztarsasagban, ahol német és magyar nyelvet okta-
tott a sziktivkari egyetemen. A hataron tuli magyar fels6oktatasban is részt val-
lalt, 2007 és 2013 kozott ingdzd oktatoként tanitott az eszéki Strossmayer Egye-
tem Magyar Tanszékén.

Tobbszor jart tanulmanytiton a Szovjetunidban. 1991-ben két honapot toltott
Udmurtiaban (Izsevszkben), 1992-ben egy évet Komifoldon (Sziktivkarban),
1993-ban egy honapot Tomszkban. 2005-ben a hakaszoknal, 2008-ban a baski-
roknal jart.

Fo6 érdeklddési teriilete a permi nyelvek fonologidja és a Volga-vidék aredlis
kapcsolatai voltak.

Kivaloan beszélt komi és udmurt nyelven is, s legtobb publikacidja is ebbdl a
témakdorbdl valo.

Munkéssaganak jelent6s részét képezték forditdsai, tobb nyelvészeti és iro-
dalmi konyvet (REDEI KAROLY: Syrjénische Chrestomathie mit Grammatik und
Glossar. Wien, 1978; KERESZTES LASZLO: Geschichte des mordvinischen Kon-
sonantismus [-I1. Szeged, 1986, 1987; BERECZKI GABOR: Grundziige der tsche-
remissischen Sprachgeschicte I-II. Szeged, 1992, 1994; DOMOKOS PETER:
Handbuch der uralischen Literaturen. Szeged, 1982) és konyvrészletet forditott
németre, de rendszeresen forditott nyelvészeti szakfolyoiratokba is.

FANCSALY EVA

Kelemen Ivett: Plurativak az északi szami (lapp) nyelvben
Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2015. 381 o.

KELEMEN IVETT kdnyvének témadja kiillondsen a finnugrisztikdban szamit 0j-
donsagnak, mivel plurale tantumokkal kapcsolatos kutatasok finnugor nyelvek-
ben eddig alig-alig folytak: ezidaig csak néhany révid(ebb) tanulmany latott nap-
vilagot els6sorban a magyar, a finn, az észt és a mordvin PT-krdl (pl. KELEMEN
2008, 2011a, 2011b, 2012, MATICSAK 2004, H. VARGA 2012, 2013), de mo-
nografikus jellegli, 0sszefoglald, szintetizal6 munka minddssze egyetlen sziile-
tett RUNE INGOnak kdszonhetéen a finn PT-rél (INGO 1978/1997).

Hogy a PT-kutatés a finnugrisztikaban ,,mostohagyermek”-nek szamit (szem-
ben az indoeurdpai nyelvekkel, amelyekben ez a téma régota fontos és izgalmas
kutatési teriilet), egyrészt azzal magyarazhato, hogy a PT-k szdma a finnugor
nyelvekben altalaban csekély, a teljes szokincsnek csak toredékét alkotjak, mas-
részt a PT-kel jelzett szemantikai mezOk nem tdltenek be jelentOs szerepet a
nyelvhasznalatban, és legtobbszor meglehetdsen ritkan is fordulnak el6.
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A téma (a PT-k definidlasa, 1étrejottiik feltételezhetd okainak kutatdsa, a sza-
mi PT-k 0sszegytijtése, morfologiai, szintaktikai, szemantikai vizsgalatuk, rend-
szerezésiik, valamint szotarba valo rendezésiik) alkalmas tudomanyos vizsgalat-
ra, s ezt a szerzd mind az elméleti alapvetést, mind az alkalmazott modszereket
tekintve igyekezett meggy6zden elvégezni. Orommel allitom, hogy hianyp6tld
munka sziiletett a finnugrisztikdban, amely az elméleti alapvetés mellett rendsze-
rezett adattarat is magaban foglal.

Egészében véve elmondhato, hogy KELEMEN IVETT alapossagra toré modon
igyekszik feltdrni a PT-jelenséget. A kutatas elsOsorban leiro jellegii, a jelenség
alaktani, jelentéstani és funkcionalis vonatkozasaival is foglalkozik, teret szentel
bizonyos kontrasztiv egybevetéseknek is (els6sorban a szemantikai csoportok
vizsgélatakor), és — véleményem szerint igen helyesen — a sziikséges mértékben
nyelvtorténeti kérdésekkel is foglalkozik.

A munka hatterét, alapjat egyrészt gazdag szakirodalom, masrészt nagy anya-
gon alapul6 6nall6 elemzés adja. Ezt egy harmadik forrastipus egésziti ki: a szer-
zOnek a finn nyelv oktatasaban szerzett sajat tapasztalata. Ennek birtokdban val-
nak igazan meggy6z6vé KELEMEN IVETTnek a finn nyelvben taldlhaté PT-k
oktatasaval kapcsolatos megallapitasai. A vizsgalatba bevont adatokat (6sszesen
1036 PT-t) kiilonféle északi szami szotarakbol gyljtotte Ossze. A szerzd tobb-
szOr is hangsulyozza, hogy konyvében nem a valos nyelvhasznalatot, hanem a
szotarak szoallomanyat vizsgalja, tehat az altala gytijtétt korpusz alapjan nem
vonhatunk le altalanos kovetkeztetéseket az adott nyelvi jelenség tényleges hasz-
nalatara vagy gyakorisagara vonatkozoan.

A szerz6 a szakirodalomban eddig megszokott plurale / pluralia tantum ter-
minus helyett / mellett j terminust, a finn és a szdmi szakirodalomban mar meg-
honosodott plurativat (finn pluratiivi, lapp pluratiiva) vezeti be, mert nagyon za-
varja a ’csak tobbes’ latin megnevezés, a ,tantum” altal jeldlt kizardlagossagot
tulsdgosan merevnek érzi. Elismerem, ehhez a jelenséghez a klasszikus (vagy
valodi) PT-ken tal joval tobb nyelvi adat sorolhatd, pl. olyanok is, amelyek teljes
szamparadigmaval rendelkeznek, csakhogy az egyes és tobbes szamu jelentések
elkiiloniilnek egymastol. Ilyen pl. a lapp jor'ri ’kerék’, ahol a logikus tobbes
(jor'rit "kerekek’) jelentése mellett szamolhatunk plurativ jelentéssel is (jor'rit
’kocsi’). A magyarban ilyen pl. a vdlasztas, amelynek logikus tobbes jelentése
mellett (valogatasok’) szintén van plurativ jelentése (’vezetd testiiletnek szava-
zéssal torténd megvalasztasa’) (vo. még emlds, havas, iker, filharmonikus stb.).

Nem tudom, mennyire szerencsés és mennyire indokolt az Uj terminus beve-
zetése, kiillondsen manapsag, amikor minden tudomanyteriileten egyre siirgetobb
feladatta valik a terminolédgiai egységesités (a sokféleség 0sszehangolédsa) és a
terminusok stabilizadldsa. A nemzetk6zi nyelvészeti szakirodalomban régota
meghonosodott latin plurale / pluralia tantum a tanulmanyban vizsgalt jelenség
megnevezésére — véleményem szerint — tovabbra is tokéletesen alkalmasnak tii-
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nik. Abban természetesen egyetértek a szerzével, hogy a nyelvészeti terminolo-
giai szétarak, tudomanytorténeti attekintések plurale tantumokra vonatkozé
meglehetdsen rovid és sokszor semmitmondo definicioit — a jelenség Gsszetettsé-
ge miatt — sziikséges Ujragondolni, differencialt(abb)an kezelni, tdgabb és szii-
kebb értelmi jelentéseket kialakitani (ezt a szerzd egyébként meg is teszi), de
mindez talan mégsem teszi indokolttd az 0 terminus bevezetését. Még egyszer
hangstlyozom, hogy a szakember feladata mindenekel6tt a pontos, részletes de-
finici6 megadasa (és nem 1) terminusok kitalaldsa). Dicsérendd mindazonaltal,
hogy a terminushasznalat altaldban kovetkezetes: a vizsgalt jelenséget kizardlag
a szami anyagban jeldli ezzel a terminussal.

A konyv felépitése, szerkezete attekinthetd és logikus. A fejezetekre alapve-
téen a harmas felosztas jellemzd: KELEMEN IVETT kiilon taglalja az indoeuropai
¢és a finnugor nyelvekben folytatott kutatdsokat, a vizsgalt jelenséget el6szor az
indoeurodpai, majd a finnugor (nem szami) nyelvekben, végiil pedig az északi
szamiban mutatja be. Ez a harmas tagolds dicséretes: az adatok ilyetén szétva-
lasztasa — a PT-k eltéro jellege miatt — indokoltnak tiinik.

A ,,Bevezetés”-t kovetd 2. fejezetben (,,A téma klutatasanak torténete”, 11—
22) tudomanytorténeti attekintést kapunk a PT-kutatds torténetérol.

A 3. fejezetben (,,A plurale tantum elméleti megkozelitései”, 23—52) a hia-
nyos paradigmaju lexémakkal kapcsolatos legfontosabb elméleti fejtegetéseket
olvashatjuk. Kiilon fejezetben (3.1.) kapunk ismertetést a PT-k korabbi defini-
cioirdl és a KELEMEN altal bevezetett 0j terminus értelmezésérél. Nagyon izgal-
masnak taldlom a 3.2. pontban felvetett témat: a szamhasznalat kérdéseinek tag-
lalasat a kiilonbdzd nyelvekben. Arrél olvashatunk fejtegetéseket, hogy hagyo-
manyosan a fénevek két tipusa kiilonithetd el egymastol: (1) a megszamlalhatd
(szamszerl) fonevek (count nouns), melyek mind egyes, mind tdbbes szamu ala-
kokkal rendelkeznek és (2) a megszamlalhatatlan (nem szamszer(i) fonevek
(mass nouns) csoportja, amelyek altalaban nem rendelkeznek szam-distinkcio-
val: vagy csak egyes szdmuak (singulare tantumok), pl. ma. sdr, homok, tej; ang.
wheat *buza’, air *levegd’, health *egészség’, vagy csak tobbes szamuak (plurale
tantumok) lehetnek, pl. m. javak, torténtek, léptek, mézeshetek; an. oats ’zab’,
measles "kanyaro’, trousers 'nadrag’. Szamuk, szerepiik nyelvenként valtozod; ez
pedig elsdsorban az adott nyelvet besz¢éldk eltérd megfigyelésével, a szoalkotas-
ban és a nyelvhasznalatban tiikr6z6d6 eltérd (egységes vagy kevésbé egységes)
konceptualizacioval magyardzhat6. KELEMEN — WIERZBICKA alapjan — az angol
egyes szamu mouth ’sz4j’ sz6 jelentését veti dssze a plurale tantumként szamon-
tartott lengyel usta ’sz4j’ jelentésével azért, hogy ramutathasson, hogyan tiikro-
z0dik vissza a jelentésbeli kiilonbség, az eltérd konceptualizacié a kérdéses sza-
vak grammatikai tulajdonsdgaiban (39).

KELEMEN IVETT vizsgalodasai azt mutatjak, hogy a szabalyosnak tekintett
formatol (a normatol) eltérd hianyos paradigmaju alakok nem egyforman sza-
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balytalanok (tehat vannak jobb és kevésbé jo singulare és plurale tantumok): a
kevésbé szabalytalan alakok a teljes paradigmaval rendelkezd, szabalyosnak te-
kinthetd (prototipikus, centralis) egyedekhez kozelebb, a rendhagyo, kivételes
formak azoktdl tavolabb, a periférian helyezkednek el. A szerzd a 3.5. fejezetben
felvillantja a funkciondlis-kognitiv nyelvelmélet prototipus-elméletének alkal-
mazhatosagat a hianyos paradigmaval rendelkezd lexémak leirasaban és definia-
lasaban, hiszen a kiilonb6z6 mértékben szabalytalan forméakra vonatkozodan is fel
lehet allitani egy dinamikus kontinuumot. A tobb-kevesebb szabalytalansagot
mutato szoalakok egy képzeletbeli skalan helyezkednek el, melynek kozéppont-
jaban a produktiv mintat ado, teljes szamparadigmaval rendelkezd (szabalyos)
formék, a két végen pedig a kivételesnek, rendhagyonak szamit6é singulare és
plurale tantum alakok kapnak helyet, koztiik pedig a kisebb-nagyobb mértékben
szabalytalan formak (amelyekben kiilonb6z6 mértékben vannak jelen a szabaly-
talansag jegyei) foglalnak helyet. Erdemes lenne ebben a keretben tovabb foly-
tatni a vizsgalodasokat, és a ,.teljes paradigma — hianyos paradigma” képzelet-
beli skalan ujabb fokozatokat is elkiiloniteni egymastol.

A finnugor nyelvek szamhasznélatrol szolo 4. fejezetben (,,Nyelvspecifikus
szamhasznalat a finnugor nyelvekben”, 53—68) a szerz6 a nyelvspecifikus saja-
tossagokat emeli ki. Erdekes példaul a magyar nyelvnek az az Gsi sajatossaga,
hogy benne az egyes szam ~ tobbes szam szembenallas nem mindig valosul meg
¢élesen: bizonyos esetekben jeldletlen (azaz formailag egyes szamu) alak jelent-
kezik olyankor is, amikor a tobbség mozzanata kétségtelen, s amikor szamos
mas nyelv — pl. az indoeurdpai nyelvek jo része — kotelezd jelleggel tobbes sza-
mot hasznal. Az ilyen egyes szamu alakok voltaképpen Osszefoglald értelmiiek,
a tobbségre azonban tobbnyire nem utal kiillon grammatikai eszkoz (a tobbesjel).
Az uréli nyelvek morfoszintaktikai kérdéseit taglalo munkak a jeloletlen (4
szamjellel ellatott) egyes szamu alakok tobbes szamu — hatdrozatlan mennyisé-
get vagy azonosithatatlan szdmu egyedet megnevezd — funkcidjara altalaban a
,,humerus absolutus”, ,,numerus indefinitus” terminussal szoktak utalni. RAVILA
allapitotta meg elséként, hogy az egyes szdm numerus absolutusi funkcidoban
mar az alapnyelvben létezett, ahogyan a legtobb urali nyelvben is (RAVILA
1935: 49, 1941: 2-3). Késobb FOKOS-FUCHS (1962) jellemezte behatobban a
numerus absolutust. Ebbdl a tanulméanybdl nyilvanvalonak tiinik, hogy a nume-
rus absolutus nem szadmot, nem explicit mennyiséget jelol, nem is konkrét
egyedre vagy fajara utal, sokkal inkabb funkcioként értelmezendo.

Az 5. fejezetben (,,A plurale tantumok szintaktikai vizsgélata”, 69—-76) DEN-
NICA PENEVA (2005, 2007) irasai alapjan osszefoglalast kapunk a finn, észt és a
magyar nyelvek predikativ és attributiv szerkezeteiben eléforduld kongruencia-
tipusokrol.

A 6. fejezetben (,,A plurale tantumok morfoszemantikai vizsgélata a finnugor
nyelvekben”, 77-86) a szerz6 a PT-k morfoszemantikai vizsgalatat végzi el. El-
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sOsorban RUNE INGO csoportositasat veszi figyelembe (1. valodi vagy klasszikus
PT-k, 2. az egyes és a tobbes szamu alakok jelentése eltérd, 3. fakultativ tobbes
szamu alakok, 4. gy(ijtéfogalmak, 5. adverbializalodott fonevek). INGO finn ada-
tait észt és mordvin példakkal is kiegésziti (PALO 1999 és MATICSAK 2004 alap-
jan), azt igazolandd, hogy INGO kategoridi nem nyelvspecifikusak, altalaban jol
alkalmazhatok barmilyen nyelv PT-inek leirasara. A vizsgélatok eredményeit jol
attekinthetd tablazatban foglalja 6ssze (86). Az északi lapp PT-ket tanulmanyoz-
va INGO rendszerét Gijabb csoportokkal egésziti ki. A lapp PT-k morfoszemanti-
kai csoportjainak elnevezésére Saas terminusait vezeti be (valodi PT — abszolut
PT, az egyes ¢és tobbes szdmu alakok jelentése eltéré — részleges PT, gytijt6fo-
galom — potencidlis PT), megitélésem szerint indokolatlanul.

A lapp PT-k jellegzetes csoportjaként megnevezett korrelativ szerkezeteket
(= két személyt / emberek csoportjat jelentd kifejezéseket) a 7. fejezetben
(,,A korrelativ szerkezetek az északi szamiban”) elemzi részletesen és mintasze-
rien (87-96).

A 8. fejezetben (,,A plurale tantumok szemantikai vizsgalata”, 97-158) a PT-k
szemantikai csoportjait igyekszik 0sszegyljteni, eldszor az indoeurdpai, majd a
finnugor nyelvek példaanyaga alapjan. A PT-k jelentésmezeje a legtobb nyelv-
ben hasonlo: jol koriilhatarolhatd szemantikai csoportokba sorolhatok. A létre-
hozott szemantikai csoportokbol (orosz, gordg, lengyel, német, észt, mordvin,
finn, magyar) megalkotja a PT-k prototipikus szemantikai csoportjait. Az dssze-
foglalo tablazatbol (156—-157) jol leolvashatok a legtobb nyelvben megtalalhatod
kategoridk (anyagnevek; iinnepek, rendezvények; emberek, rokoni kapcsolatok;
betegségek; foldrajzi nevek; két részbdl allo entitasok, eszkozok, szerszamok,
targyak stb.). A lapp nyelv PT-inek szemantikai csoportjai részben elkiiloniilnek
ezektdl a kategoriaktol. A szerzd 26 differencialt szemantikai csoportokat alakit
ki. Bizonyos esetekben rovid értelmezéseket, magyarazatokat is fiiz a széalakok-
hoz, igazolandd, hogy a PT-k vizsgalata nemcsak nyelvészeti, hanem kultartor-
téneti, néprajzi szempontbol is érdekes tényekkel szolgal(hat) (pl. agy 122, finn
hdidt eskiive’ 123, husvét 124).

A munka talan legkiilonlegesebb, egyszersmind legértékesebb része, ,,Az
északi szami plurativ alakjainak szotara” a 9. fejezetben (159-363) kapott he-
lyet. Ujszeriisége vitathatatlan, hiszen eddig egyetlen nyelv PT-i sem lettek szo-
tarba szerkesztve. A szerzd a rendelkezésére allo sszes (hat nyomtatott északi
lapp) szotar adatait dolgozta fel ebben a fejezetben. Minden szdtari sz6 tobbféle
(szerkezeti, fajta szerinti és szemantikai) besorolast is kapott. A szocikkek végén
1évé kereszthivatkozasok nagyon praktikusak, ugyanis lehetévé teszik a hasonld
szerkezetli szavak egyiittes vizsgalatat is.

KELEMEN IVETT konyvének nyelvezete megfelel az értekezés mifaji elvara-
sainak. A bibliografia gazdag (tobb, mint 150 tételt tartalmaz), igényesen lett
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Osszevalogatva. A tipografiai egységességre torekvés altaldban jellemzi a fejeze-
teket.

Osszegezve az eddig leirtakat: KELEMEN IVETT éridsi anyagot dolgozott fel
konyvében, amelyet a finnugor nyelvtudomany szempontjabol értékes és érde-
kes munkénak tartok. A PT-szotar minden bizonnyal hasznos segédeszkoziik,
kézikonyviik lesz a hianyos paradigmaju fonevekkel foglalkozo6 kutatoknak.
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H. VARGA MARTA

Maticsak Sandor:
Gerhard Friedrich Miiller és Johann Eberhard Fischer
18. szazadi szdjegyzékeinek mordvin anyaga
Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen 2016. 368 o.

MATICSAK SANDOR miive Bevezetésében (5—10) a munkalat céljaként azt jeldli
meg, hogy G. F. MULLER ¢s J. E. FISCHER 1759 és 1791 k6zo6tt megjelent harom
szojegyzékének mordvin anyagat kivanja megvizsgalni. A két emlitett német tu-
dosnak attekinti itthoni és kiilfoldi tudomanytorténeti elterjedtségét. Kiillonosen a
finn tudosok irnak viszonylag kiegyensulyozottan roluk, igy M. Korhonen és G.
J. STIPA is. A magyar nyelvészek — ZSIRAI, GULYA, HAJDU, BERECZKI — altala-
ban csak Fischer tevékenységét értékelik. Azt azért hozzatehetjiik, hogy a DO-
MOKOS PETER szerkesztette Eletrajzi lexikonban (Budapest 1990. 363) G. F.
MULLER ¢letmiive csak ,,technikai okok és egyéb gatld tényezdk miatt” maradt
ki. Mivel MULLER és FISCHER szo6jegyzékeinek mordvin anyaga napjainkig fel-
dolgozatlan volt, ezekrdl a szolistakrdl, tobbek kozott etimologiai jellemzdikrol,
nyelvjarasi hovatartozasukrdl stb. elemzések nem sziilethettek. A konyv egyes
fejezetei ezekre a kérdésekre keresnek valaszt.

1. Pétervartol a Bering-szorosig (11-24). Ez a rész Oroszorszag terjeszkedé-
sérdl és a kiilonféle szibériai expediciokrél (D. G. MESSERSCHMIDT utjarol, a
két tin. szibériai expediciordl) szamol be. A mésodik szibériai expedicidonak Ma-
ticsak felsorolja a részlegeit: a Dvina—Ob, az Ob—Jenyiszej, a Léna—Jenyiszej, a
Léna—Kolima, a kamecsatkai, a Japan partjainak feltérképezésére alakult, a Verh-
nyeudinszki—Ohotszki és az Un. akadémiai részleg. 1733-ban felallitottak egy
akadémiai kutatocsoportot a szibériai természet részletes leirasara és az ottani ar-
chivumok tanulményozédsara. Az akadémiai csoport egyik vezetdjévé G. F.
MULLER német torténészt nevezték ki, aki korabban is Szibériaval, tobbek ko-
z6tt a szamojédokkal és a kalmiikokkel foglalkozott. 1733 és 1743 kozott MUL-
LER rendkiviil nagy — féként nyelvészeti és néprajzi — munkat végzett. Harom-
féle modon szerezte anyagat: 1. minden szibériai varosban lemasolta a levéltari
anyagokat, 2. élonyelvi és 3. régészeti kutatasokat is végzett. Az expedicid kez-
detén, 1733-ban Kazanyban a helyi lakossagtol — 6sszesen nyolc nyelven — tobb
mint 300 szavas jegyzéket allitott dssze (ennek a kéziratnak mordvin anyagat a
4. fejezet tartalmazza). A gyengélked6 (majd betegsége miatt hazatért) MULLERt
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J. E. FISCHER torténésszel kivantak felvaltani, aki 1740-t8l 1747-ig folytatta
MULLER munkajat, és honfitarsdhoz hasonléan 6 is hatalmas nyelvi anyagot
gyujtott. A fejezetet két érdekes térkép zarja MULLER és FISCHER utjanak {6 4l-
lomésaival (né¢hany altaluk végigjart varos: Jekatyerinburg, Tobolszk, Irkutszk,
Szurgut, Tomszk, Jakutszk).

2. A 17. és 18. szazadi mordvin széjegyzékek (25-31). Roviden szdl a szerzd
elsosorban N. WITSEN, D. G. MESSERSCHMIDT, P. S. PALLAS és DAMASZKIN
munkassagarol (MATICSAK a mordvin szdvegemlékekrél korabban is jocskan
publikalt; miiveinek jegyzéke: 326-327).

3. Tudodsok egyiitt és egymas ellen (31-38). A fejezet a 18. szdzadi mordvin
szojegyzékek vizsgalatat folytatja G. F. MULLER (1705-1783) és J. E. FISCHER
(1697—-1771) életének és munkéssaganak bemutatdsa soran. MULLER egyik {6
mive, az orosz nyelvil ,,A szibériai népek leirdsa” csak 1933-ban keriilt el6 a
kiiliigyminisztérium archivumébdl. MATICSAK a ma is kéziratként 1étez6 — imént
mar érintett —, ,,A kazanyi kormanyzosdgban €16 pogany népek leirdsa” cimil
munkanak a szojegyzékét kivanja megvizsgalni. (MULLER munkait, ezek német
¢és francia forditasat 1. ebben a fejezetben: 34-35, az irodalomjegyzékben: 327—
328.). FISCHER ,,f6 mlive (mar amennyire az 6v¢é)” (37) 1768-ban megjelent né-
metiil ,,Sibirische Geschichte” cimen, majd 1770-ben oroszul. Torténész korok
nem fogadtdk a muvet kedvezden, és a szerz6 ,,MULLER halvany arnyéka” lett
csakhamar. A. L. SCHLOZER német torténész adta ki 1770-ben 1754-1756 ko-
zOtt irt négy értekezését: ,,Quaestiones Petropolitanae” (kdnyvészetét 1. 324). Az
egyik labjegyzetben (37) megemlitettem volna, hogy SCHLOZER nézetei miatt
utazott GYARMATHI SAMUEL Géttingenbe.

4. MULLER ¢s FISCHER szo6jegyzékei (39-56). MULLER 1733 6szén gylijtott
mordvin szoétari anyagat az Oroszorszag torténetét bemutato cikkgytijteményben
— masik hét nyelv tarsasagaban — jelentette meg németiil Szentpétervaron 1759-
ben, majd halala utan ugyanott latott napvildgot oroszul, 1791-ben, ,,A kazanyi
kormanyzosagban €16 pogény népek leirdsa” cimmel. A két verzio felépitése és
kiilalakja hasonld egymashoz. A szodjegyzékek anyaga tematikusan van elren-
dezve. A 17-18. szazadi szdjegyzékekkel egybevetve (WITSEN, PALLAS, VON
STRAHLENBERG és DAMASZKIN munkaival dsszehasonlitva) szdjegyzék-alloma-
nyénak legalabb a 40%-a — DAMASZKINnal a 75%-a — megegyezik. FISCHER
1747-ben elkésziilt szdtara, a ,,Vocabularum Sibiricum”, melynek két kéziratos
valtozata, a pétervari és a gottigeni kéziratként ismeretes, 1995-ben GULYA JA-
NOS altal Gottingenben kiadott munkaja. A miiben 13 urdli nyelv szavai szere-
pelnek, MATICSAK egy sor torok, mongol, paleoszibériai nyelvet a labjegyze-
tekben pontosit. Ebben a lexikografiai miiben hozzavetélegesen haromezer sz6
rokonitasat taldljuk, azaz kb. 650 etimologiai szdegyeztetést. E tény miatt a sz6-
tart GULYA a finnugor rokonsag elsé nagy szofejtd szotaranak, bizonyité anya-
ganak tartotta. Szotaranak megitélése — MATICSAK szerint (49) — kett6s: ,,A sz0-
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jegyzék, a kozel 12 ezer sz6 javarésze kompiléacid..., de az etimoldgiai utalasok,
a nyelvek rokonsagi rendszerének felallitasa révén miive a (finnugor) torténeti-
Osszehasonlitd nyelvészeti kutatasok egyik legjelentdsebb eldfutara”. A kovetke-
z0 fejezetben, amely a ,,Plagium vagy 6nallo alkotds” cimet viseli, a tobb mint
szazéves szakirodalmat attekintve ugy latja, hogy szotar mordvin része nem 6n-
allo gytijtés, hanem masolas eredménye, tehat a mordvin anyag teljes egészében
MULLER munkéja, akinek a szerz6ségét a honfitars nem tiinteti fel. Ervelését
MATICSAK pontokba szedve, foldrajzi tényezokkel és nyelvészeti kovetkezteté-
sekkel tamogatja meg (53-56).

5. A szbjegyzékek mordvin széanyaga (57—66). A szerz6 kdzreadja az altala
vizsgalt — 1759-ben, 1747-ben, illetéleg 1791-ben megjelent/gytijtott — szolistak
mordvin széanyagat. A szdjegyzékeket MULLER és FISCHER lejegyzésében, te-
hat betlihiven adja meg, technikai okokbodl a szavakat sorszamozza. Példaul a
323 szavas sz0listabol a (48) tétel:

MULLER FISCHER MULLER

(48)  ’Quelle’ lismapre lismapre aucmanpe

A kovetkez6 fejezetben ugyanezekkel a szdmokkal talaljuk — bizonyos kori-

6. MULLER ¢és FISCHER szojegyzékeinek adattara (67-200). Hozzatehetjiik:
valdjaban szofejtd szotara. Ot szempont alapjan vizsgalja meg a szdanyagot: 1. a
régi nyelvemlékekben el6fordulasuk (itt feltiint nekem, hogy a lexémak eléggé
szamottevo része — mintegy 40 sz6 — nem jelenik meg a korai forrasokban), 2.
PAASONEN négykotetes nagyszotaraban a megjelenésiik, 3—4. a sz6 mai erza és
moksa alakja (hozzavetélegesen 30 széelemnek nincs nyoma a mésik f6 nyelvja-
rasban), 5. a sz6 eredete (ezutdn csak e szempontot elemzem). Egészében véve
MATICSAK kitinéen oldotta meg feladatat, szofejtései a gondos anyaggytijtés és
bizonyos etimologiai véna kdvetkeztében megfelelnek az igényeknek. Kifoga-
som ezzel szemben tulajdonképpen formainak is mondhato, és ezt tartom a feje-
zet egyetlen Iényeges hibajanak. Egy etimoldgiai szotar — mint példaul a BENKO
LORAND fészerkesztésében megjelent ,,Etymologisches Worterbuch des Ungari-
schen” (I-II. 1993-1997) cimi kiadvanyban — a legfontosabb a széfejtés b e-
vezetd mondata. Ebben a széfejtd fejezetben tobb szonal hianyzik a
bevezetd mondat (pl. 55a, 56b, 73, 109a stb.). Igy példaul a kovetkezd sorszamu
lexéméknak a bevezetésében én azt irtam volna, hogy ,,Képzett sz6”: a 6., 49.,
121., 122., 129., 135., 177., 223., 235. és a 263. szamu szoelem. Ehhez aztan
hozzaftizném azt, hogy a képzett sz6 fiktiv tobdl keletkezett (pl. a 263.; vo.
BENKO LORAND: A magyar fiktiv (passziv) tovii igék (Budapest. 1984), vagy
végsd soron finnugor (pl. a 235.), ill. ismeretlen eredetti (pl. a 122., 135.) stb.
Vagy egy sor urali nyelvi szdt felsorol a szerzo ez egyik szdcikkben (3b), én azt
irtam volna: ,,Valdsziniileg finn-volgai eredetii sz6”. Bevezetdé mondatként
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szerepelnek az etimoldgiai szdtarakban ismert formuldk: Vandorszo (pl. 128a),
Jovevényszo (pl. 178.) stb. Bizonyos szocikkek bevezetd mondata dtdolgozando,
mert az azt kovetd magyarazat alapjan a lexéma inkabb vitatott eredetd, illetleg
egyaltalan nincs is tisztdzva (pl. az 54. vagy a 128c, 1. még 18, 65., 69a). A
szojegyzékben igy is jelentds a vitatott eredetli szavak szdma (40, 47a, 54., 58a,
62., 66., 69b, 86., 97a, 107., 120., 153a, 163a, 179., 186., 195., 215., 221., 230.,
233., 315a, 316b), s6t az Osszetett szavaknak részben az elétagja (pl. 127.),
részben az utotagja is (pl. 185.) vitatott eredetii. Az Osszetételek nem egysége-
sek, az adattarban két tipust képviselnek: 1. a magyarazatot a tétel els6 bekez-
désben olvashatjuk, majd ezt koveti az eltag és az utétag magyarazata (pl. 32.),
2. Ugyanezeket a jellemzoket méskor a szocikk utolso, etimoldgiai részében
talalhatjuk meg (pl. 272.). A ,,Bizonytalan eredetd, talan...” formulat is gyakrab-
ban alkalmaztam volna (pl. 85., 94., 128c). Ha egy sz6t PAASONEN torokségi
eredetiinek tart, azt én leginkdbb vagy ,,Valdsziniileg...”, vagy pedig ,,Bizonyta-
lan eredetti, talan...” t6rok kolcsonszoként adtam volna meg. Az adattdrban 23
ismeretlen eredetli sz6 szamolhato ossze (5., 17., 36., 43., 80., 97b, 101., 116.,
118., 123., 145a, 151., 153b, 184., 205., 206., 217., 226., 227., 239., 258., 273.
¢és 320.; v0. a szerzd — ezzel nem pontosan azonos — Osszeallitasat a 260. olda-
lon).

7. A szbjegyzékek ortografiai vizsgalata (201-249). MATICSAK a massal- €s
maganhangzok jelolésének vizsgalata utan a cirill betlis verzioban a kemény- és
a lagyjel hasznalataval foglalkozik, majd pedig egybeveti a hdrom sz6jegyzéket.
Osszegezésképpen megallapitja: 1. MULLER elsé megvizsgalt szojegyzékének
»meglepden jO a helyesirasa”, 2. FISCHER anyagaban az 1759. évi listdhoz
képest sok javitas talalhatd, de emellett ujabb hibdk is feltlinnek, 3. MULLER
jegyzékének orosz valtozata kevésbé pontos.

8. Etimologiai kérdések (251-260). A szerzo elészor a 17-18. szazad legje-
lent6sebb lexikografiai munkaiban vizsgalja meg az orosz eredetli jovevényele-
mek ardnyat: WITSEN szdjegyzékében (1692) 12%-nyi, PALLAS szotardban az
erza szdanyagban 4,5%-ot, a moksdban 9%-ot ér el az orosz lexémak eléfor-
duldsa. DAMASZKIN szdtaraban az oroszbol atvett elemekkel szemben — ezek at-
hidalasara — szamos lexikai innovéacio6 talalhat6. Ezt kdveti a mordvin szokincs
lexikai tiikr6z6dése a harom szolista alapjan. A szerzd az egyes rétegek megjelo-
lése utan betlirendben kozli a mordvin szdalakulatokat (zardjelben megadom,
hogy hany sz6 tartozik egy-egy rétegbe: Urali réteg (37), Finnugor réteg (43)[!],
Finn-permi réteg (21), Finn-volgai réteg (42)[!], Mordvin—cseremisz egyezések
(4), Belso keletkezésti szavak (28), Irani jovevényszavak (17), Balti jovevény-
szavak (7), Torokségi jovevényszavak (14), Orosz jovevényszavak (36), Isme-
retlen eredeti szavak (31). A szdmadatokban a szerz6 adataival (v6. 260) szem-
ben bizonyos eltérések tapasztalhatok. Az én véleményem szerint a kdzos mord-
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vin—cseremisz etimoldgiak a finn-volgai korra vezethetdk vissza, ezért inkabb
46-ra modositanam a finn-volgai elemek szamat.

9. A szojegyzékek nyelvjarasi hovatartozasa (261-278). Alapos vizsgalat
alapjan MATICSAK megallapitja, hogy a MULLER szdjegyzékében talalhato lexé-
mak az alapszdkincshez tartoznak. A nyelvtani jegyek erza jelleget tiikroznek.
MULLER adatkzl6inek egyik része — 20 elem alapjan — moksa volt, 60 pedig er-
za, ¢s ezek egy része az észak(nyugat)i erza nyelvjarast beszélte.

10-11-12. E16bb egy mintaszerl latin, majd cirill betlis, kdzel 3600 tételbdl
allo Szoémutato kovetkezik (279-320), ezt kdveti a MATICSAKnal mindig példa-
értéktl ,,Irodalom” jegyzéke, amelyhez hozzavetdlegesen 40 szamitogépes forras
is csatlakozik (321-332), majd pedig a ,,Roviditések” mutatdja (333).

14. A Fiiggelékben (335-368) a szerz6 a hdrom vizsgalt szdjegyzéknek (az
1759., az 1791., illetve 1747. évben készitett miiveknek) mordvin anyagat adja
kozre fakszimilében.

MATICSAK SANDOR j6 masfél évtizede figyelemreméltd munkakat jelentet
meg elsésorban a mordvin lexikografia teriiletén. A ,,Folia Uralica Debrecenien-
sia” cimt folydirat szinte minden egyes évfolyamdban megjelenik az utobbi év-
tizedben tanulmanya, és 6nallé munkai koziil elsésorban ,,A mordvin irasbeliség
kezdetei” (Debrecen. 2012) és a tarsszerzos, altala szerkesztett ,,Rokon nyelve-
ink szétarai” (Budapest. 2014) kiemelkedd teljesitmény. A most ismertetett
konyv ezt a jeles képet tovabb szinesiti.

ZA1CZ GABOR

Fancsaly Eva — Guti Erika — Kontra Miklés — Molnar Ljubié Ménika —
Oszk6 Beatrix — Siklési Beata — Zagar Szentesi Orsolya:
A magyar nyelv Horvatorszagban
Gondolat Kiadd, Budapest — Eszék, 2016. 309 o.

A magyar nyelv, nyelvhasznalat szociolingvisztikai szemponti vizsgalata az
1990-es évek elején, kdzepén indult a Magyarorszagtol elszakitott tertileteken,
valamint a kisebbségben é16 magyar kdzosségekben. ,,A magyar nyelv a Kéarpat-
medencében a XX. szdzad végén” ciml kutatdsi program célja az volt, hogy
KONTRA MIKLOS vezetésével szlovakiai, ukrajnai, romaniai, szerbiai és szlové-
niai, ausztriai, valamint magyarorszagi nyelvészek altal kidolgozott egységes
szempontrendszer alapjan egy komplex helyzetképet adjanak — Trianontdl az
1990-es évekig — a kisebbségi magyarok foldrajzi és demografiai jellemzdirdl,
politikai, gazdasagi, kulturalis és vallasi helyzetérdl, valamint a nyelvhasznalati
jelenségekrdl, a nyelvi jogi helyzetrdl, a nyelvekhez fiizdd6 attitlidokrol, és a
nyelvek oktatasban betoltott szerepérdl. Nagyrészt ennek a kutatassorozatnak
koszonhetd, hogy a nyelvtudoményban ma mar nincs vita arrdl, hogy a magyar
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nyelv tobbkdzponta (1. LANSTYAK 1996), hogy az ujonnan atdolgozott szoétarak,
helyesirasi szabalyzatok nem csak a magyarorszdgi magyar nyelvet, hanem a
hataron tali magyar nyelvvaltozatokat is reprezentaljak, hogy megkezd6dott a
magyar nyelv hatartalanitasa, s az is, hogy a magyar tudoméanyossagban el0szor
jott 1étre olyan halézat (Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat'), mely a Karpat-
medence magyarsaga korében a hataron tuli régiokban miikodd nyelvi kutato-
intézetek €s kutatok révén 6sszehangoltan végez nyelvészeti, nyelvi jogi, nyelv-
oktatasi kutatasokat.

Az 1996-1997-ben zajlé empirikus vizsgalat (an. RSS-kutatas) az elmult év-
tizedben tehat talndtte magat, de ezeknek az alapkutatdsoknak a sordbol a dél-
szlav (honvédd) haboru miatt kimaradtak a horvatorszagi magyarok; ebben a ko-
zOsségben a kutatast 2014-ben sikeriilt lefolytatni. ,,A magyar nyelv Horvator-
szdgban” cimli munka ennek a kutatdsnak az eredményeit adja kozre, mely hor-
vatorszagi és magyarorszagi nyelvészek és egyetemi hallgatok gondos és Ossze-
hangolt szerz6i ¢és szerkeszt6i munkajaként ,,A magyar nyelv a Karpat-meden-
cébe2n a XX. szazad végén” konyvsorozat 6tddik koteteként jelent meg 2016-
ban.

A kotet bevezetdjébdl megtudhatjuk, hogy a mintavételnél igyekeztek olyan
kvotamintat 6sszeallitani, amely a lehetd leginkabb 0sszevethetd az 1995-1997.
évi vizsgalattal. Ennek érdekében megismételték a magyarorszagi vizsgalatot is
egy 97 6s kontrollcsoporttal. A kutatok arra is odafigyeltek, hogy ne legyen je-
lentds eltérés a két magyarorszagi kontrollcsoport kozott az életkor, az iskola-
zottsag ¢és az adatkdzlok neme szerint sem, valamint a kordbbi és a mostani
nyelvi adatok kozott sem. A 65 feladat koziil mindossze 6 feladatnal van szigni-
fikans eltérés, ezek koziil négy kontaktushatast mutat a kdrnyezd orszagokban
(20, 21); tehat a vizsgalat lehet6vé teszi, hogy Osszevessék adatait a korabbi
vizsgalattal, s a magyarorszagi és a tobbi régioban kapott adatokkal is.

A horvatorszagi magyarok koziil 116 adatkdzl6t kérdeztek meg kérddives
modszerrel hét teleptilésen (Kopacs, Vordsmart, Dalyhegy, Bellye, Dardzs, Ko-
rogy és Zagrab). A hagyomanyos szociologiai valtozokon kiviil (nem, kor, isko-
lazottsadg, vallas) a minta megoszlasa abbdl a szempontbol is érdekes, hogy a
megkérdezett adatkozlok kozel fele a délszldv habort miatt legalabb egy évig
Magyarorszagon élt. ,,Ok — mai dravaszogi szohasznélattal mondva — menekiilt-
segben voltak, avagy 0k voltak a gerincesek, szemben a gerinctelenekkel” (21).
A maréknyi magyarsdg megosztottsagarol a végjegyzeteknél azt olvashatjuk:

' Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat (http:/ht.nytud.hu).

* A sorozat elsé harom kotete egymast kovets években jelent meg (A magyar nyelv Uk-
rajndban [Karpataljan]. 1998; A magyar nyelv Jugoszlavidban [Vajdasdgban]. 1999; A
magyar nyelv Szlovakiaban. 2000), majd t6bb mint egy évtized mulva latott napvilagot a
4. kotet (A magyar nyelv Ausztridban és Szlovéniaban. 2012).
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»--- A gerincesek azok, akiket eliildoztek, tavozni kényszeriiltek a sziil6f6ldrol
¢és most visszatérve, kisebb hanyaduk ugyan, de azt terjeszti, hogy az itthon ma-
radottak a gerinctelenek. Tisztaban vagyunk vele, hogy az el6bbieknek sem volt
fenékig tejfel a kényszeremigracio, de tény, hogy az utdbbiak sorsa a megalazta-
tas, a zaklatas, a kényszermunka, a nélkiilozEs, a verés s bizony nem egy esetben
a kivégzés volt. Miért kellett ezt a kis szdml magyart itt a Duna-Dréava partjan
két kategoriaba sorolni, kinek 4llt ez érdekében, ki akar ebbdl hasznot htizni?! —
teszik fel a kérdést nem csak Pélmonostoron, Vorosmarton, Csuzan... minden
olyan magyarlakta falucskaban, amely ki volt szolgaltatva a karjinasok kénye-
kedvének” (DUNAI 1999: 139, 209).

A kotet elso fejezete a sorozat tobbi tagjadhoz hasonldan a torténeti-demog-
rafiai helyzetet tekinti at. Horvatorszag foldrajzi fekvésének és torténelmének,
kultarajanak koszonhetéen Eurdpa egyik legsokrétiibb orszaga: egyszerre része
Ko6zép-Eurépanak és a mediterrdneumnak. A legutobbi, 2011-es népszamlalas
szerint 4.284.889 {6t szamlal lakosainak szama, ennek 90,42%-a (3.874.321)
horvat nemzetiségli. Az orszagban 22 hivatalosan elismert nemzetiség él: a
magyarok a 6. legnagyobb kisebbség (14.048 {6 — 0,3 %). A 2011-es cenzus sze-
rint magukat magyarnak vallok zome, 58%-a az orszag északkeleti részén talal-
haté Eszék—Baranya megyében ¢él, ,,ahol aranyuk az 6sszlakossaghoz képest el-
éri az orszagos viszonylatban kiugrd 2,7%-ot” (26). A magyarsag masik nagy ré-
sze pedig (mintegy 6.000 f6) a Dravaszogben, valamint Vukovar—Szerém me-
gyében ¢l (1.696 £6), a maradék kis része pedig szérvanytelepiiléseken ¢l. Zag-
rab 825 fos magyar kozosséget mondhat magaénak. Horvatorszag torténelme
mar igen kordn, a 10. szdzad elején Osszefonddik a magyar torténelemmel,
ugyanis a teriileten €16 szlav torzsek nem tudtak egységes allamot l1étrehozni,
ezért a honfoglald magyarok mar koran megtelepedtek a legkeletibb részeken
(mai Kelet-Szlavonia, Dravaszdg, Nyugat-Szerémség). A Drava-Szava kozti ki-
terjedt vidéket, ti. Szlavoniat, vagy ahogyan a 10. szazadban nevezték, a ,,senki
foldjé”-t, pedig Szent Laszlo kiraly hoditasai soran mar 1091-ben a magyar ko-
rondhoz csatolta, majd Konyves Kalman a tengermelléki Horvatorszagot is meg-
szerezte; 1102-ben horvat kirallya is koronaztak. , Ett6] kezdve egészen 1918-ig
tart az europai viszonylatban is egyediilallénak tekinthetd, tobb mint nyolcszaz
éves magyar—horvat allamko6zdsség, melyen beliil Horvatorszag mindvégig kii-
16nall6 kormanyzattal birt, s a kirdly altal kinevezett banok igazgattak™ (28).
Ett6] kezdve tehat folyamatos a magyarok jelenléte Horvatorszagban, ami nyel-
vileg, kulturalisan, vallasilag és torténelmileg is meghatarozo volt.

A békésnek mondhaté viszony az 1848-as forradalmakig (magyar €s a horvat
nemzeti mozgalomig, az un. illirizmus kordig) tartott, majd az I. és a II. vilagha-
boru is er6sen megosztotta a horvatorszagi etnikumokat. A ki- és betelepitések, a
haboru alatti sziiletési mutatok, az elvandorlas és a migracid a térség magyar la-
kossaganak szamaban is jelentds ingadozast mutat. Ugyanakkor az elsé olyan
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cenzus, amely megbizhatd adatokkal szolgalhat a népességszamrol, 1890-ben
késziilt. 1900-ra a magyarok szama Szlavonidban meghaladta a 90 ezret, s ehhez
jarult még 47 ezer magyarul is tudé6 nem magyar etnikumu személy. A szdzad-
forduld horvatorszagi magyarsaganak dominans hanyada (58%) paraszti réte-
gekbdl tevodott Ossze, az értelmiségi réteg pedig mindossze 2,5% volt. A tor-
ténelmi és politikai identitastudattal rendelkezd ,.elit” hidnya is hozzajarult ah-
hoz, hogy a Monarchia szétesése utan a horvatorszagi magyarsag nem tudta ér-
vényesiteni érdekeit, és kiméletlen represszio aldozata lett az asszimilacios po-
litikat folytaté Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagban, majd némi enyhiilés utan a
délszlav haboruban is.

A kotet méasodik fejezete a foldrajzi és etnikai viszonyokat részletezi. Horvat-
orszag a kilencvenes évek elejéig Eurdpa leginkabb multinacionalis allaménak,
Jugoszlavianak volt része, ahol népek és vallasok egymasmellettiségének torté-
nelmi hagyomanyai voltak. Ehhez képest a mai Horvétorszag joval homogénebb
képet mutat (53). A horvatok (a lakossag 90,4%-a) utan a szerbek a legszdmot-
tevobb Gshonos kisebbség. Erdekes, hogy az utobbi hdrom népszamlalas alkal-
maval a magukat horvatnak valloé populacid esetében 5—7%-kal t6bb volt a hor-
vat anyanyelviiek, mint a horvat nemzetiségliek aranya (pl. 2011: anyanyelv
95,6%, nemzetiség: 90,4%). Az orszagban €16 kisebbségek esetében pedig éppen
forditva miukddik: nemzetiségileg kisebbségiként jelolik meg magukat, mig
anyanyelviiknek nem a kisebbségit, hanem a horvatot jelolik meg. Az anyanyelv
fogalman valészintileg a nyelv tudasfokat értik (1. GONCZ 1999: 94, 56). Ez a je-
lenség az asszimilacio jelzdjének is tekinthetd.

A harmadik fejezet a magyar kisebbség néhany jellemzdjét targyalja a kovet-
kez6 témakorokben: foldrajzi elhelyezkedés ¢€s telepiilésszerkezet, a magyar
nyelvteriilet, gazdasagi-tarsadalmi szerkezet, miiveltség, egyhazi élet és feleke-
zeti megoszlas, azonossagtudat €s attitiidok, vegyes hazassagok.

Horvatorszag foldrajzilag (éghajlatilag is) és gazdasagilag is két nagyobb ré-
gidra oszthato: a tengeri vagy maritim régio gazdasagilag sokkal fejlettebb, mint
a szarazfoldi vagy kontinentinalis része az orszagnak. A leghatranyosabb térség
Dravaszog és Szlavonia, ahol a horvatorszagi magyarsag nagy része is él. A
nyelvteriilet szempontjabol a kutatok az utdbbi évtizedekben bekovetkezett tor-
téneti-térszerkezeti valtozadsok miatt a ,,tdmb — szorvany — tengermellék™ felosz-
tast talaltak célszertinek (69). ,,A 2001 és 2011 kozotti idédszakban minden régio-
ban mind nemzetiség, mind az anyanyelv viszonylatdban csdkkent a magyarok
szdma. Nagyobb a visszaesés a Kontinentalis régidban és a Tengermelléken”
(71). Az, hogy a horvatorszagi magyarok egy részénél az anyanyelvként mar a
horvéat jelenik meg a cenzusban, a nemzetvaltdsi hajlanddésag jeleként értelmez-
hetd, a nyelvi asszimilaci6 pedig szinte magatdl inditja be az etnikai asszimila-
ciot. ,,Ez pedig kérdésessé teszi a horvatorszagi magyarsag hosszabb tavu etnikai
¢és nyelvi fennmaradasat is” (SZILAGYI 2002: 71). A megmaradas egyik zaloga
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az lehet a kutatdk szerint, ha regionalis és allami szinten is sikeriil kezelni az
orszagban kialakult gazdasagi-tarsadalmi egyenldtlenségeket, s ezzel megfékez-
ni az elvandorlast, valamint a népességfogyast. Kulturegyesiiletek, és a 21. sza-
zad informatikai vivmanyai jelentdsen hozzéjarulnak a horvatorszagi magyarok-
nak a magyar kultirahoz val6 hozzaféréséhez, valamint 1997 utan érezhetébbé
¢és érzékelhetobbé valt az érdekképviseleti szervek jelenléte is. A horvatorszagi
magyarok koriilbeliil kétharmada katolikus, kevesebb mint egyharmada reforma-
tus felekezethez tartozonak vallotta magat.

A fejezet a tovabbiakban részletezi GEREBEN FERENC kutatasait, melyeket
1998-ban és 2000-ben végzett 38 telepiilésen, 357 adatkozld korében. Azt talal-
ta, hogy az er6s magyarsagtudat foleg a magyar tobbségii (70% folotti) telepiilé-
sekre jellemzd. Ugyanakkor a megkérdezettek 70%-4ra (f6leg a mezdgazdasagi
fizikai munkésokra) jellemzéek voltak a borulatdé €és bizonytalan jovokép-vala-
szok. Megtudhatjuk azt is, hogy ,,A horvatorszagi magyarok... a hétkdznapi
¢életben a Kérpat-medence hatdron tali magyarsaganak atlaganal lényegesen ki-
sebb mértékben hasznaljak anyanyelviiket...” (GEREBEN 2000: 75. 92). A nyelv-
hasznalatra és a kotdédésekre vonatkozd adatokat dsszevetették a 2014-es vizsga-
lattal is, valamint a muravidéki és a vajdasagi adatokkal is. A horvatorszagi ma-
gyarok, csakiigy mint a vajdasdgiak és a muravidékiek, legjobban sajat telepii-
1ésiikhoz és sajat kisebbségi régiojukhoz kotddnek, de a szomszédos régioktol
eltéréen a Magyarorszaghoz vald kotddésiik er6sebb (95). Tobb kutatasbol is ki-
deriilt mar, hogy az anyanyelv fogalma a kétnyelvii magyaroknak nem egészen
azt jelenti, amit a magyarorszagi magyaroknak. A horvatorszagi magyaroknak 6t
valaszlehetdség koziil, akar tobbet megjelolve kellett meghatarozniuk, mit érte-
nek az anyanyelv terminuson (SKUTNABB-KANGAS anyanyelv-definicioit alapul
véve (. SKUTNABB-KANGAS 1984, 1997)). Az eredmények azt mutatjdk, hogy a
horvatorszagi magyarok mind az 6t lehetdséget tobben jelolték, mint a magyar-
orszagiak, valamint 3 valaszlehetdségnél szignifikans is a kiilonbség: ,,az ember-
nek az az anyanyelve, amelyik nyelvrdl sajat maga kijelenti, hogy az az 6 anya-
nyelve... amelyik nyelvet a leggyakrabban hasznélja... amelyik nyelvet a leg-
jobban tudja” (99). A horvatorszagi adatk6zlok szerint Budapesten beszélik a
legszebb magyart, s csak a 3—4. helyen all a dravaszogi és szlavoniai magyar. A
valaszadok egyharmada vegyes hazassagban ¢l, ami az asszimilaciéhoz is k&the-
t6.

A negyedik fejezet a politikai berendezkedést, az orszag kisebbségpolitikajat
targyalja altalaban véve, valamint a magyar jogérvényesitést 2016-ban. A ki-
sebbségi jogokat Horvatorszagban egyrészt kétoldali (horvat-magyar) szerz6dé-
sek biztositjak (1992, 1995), valamint a 2000-ben elfogadott nemzetiségi oktata-
si torvény és a kisebbségi nyelvek egyenrangusagardl sz616 alkotmanyerejli tor-
vény biztositja. A jogi dokumentumok a horvatorszagi kisebbségeket allamalko-
to tényezonek tekintik. Viszont a horvat alkotmany azokon a telepiiléseken ir eld
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kétnyelviiséget, ahol a nemzeti kisebbség aranya meghaladja a 33%-ot. Ez 6sz-
szevetve a tobbi hataron tali régid kiiszobértékével (Karpataljan 10%,
Felvidéken 20%), a Karpat-medencében a legmagasabb (141). Ez a magas érték
nem jarul hozza a kisebbség jogérvényesitéséhez, s kdzvetve megmaraddsidhoz
sem, rdadasul az emberek nem is nagyon tudnak az 6ket megilletd jogokrol. To-
vabb rontja a megmaradas esélyeit, hogy a horvatorszagi magyarok politikai ér-
dekképviselete is megosztott. A kutatok szerint esetleg pozitiv irdnyban befolya-
solhatjak a jogérvényesitést az alulrél jovo kezdeményezések, civil szervezetek,
mint amilyen a Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalézat 6. tagjaként 2014-ben
megalakult Glotta Nyelvi Intézet. A kutatok felhivjak arra is a figyelmet, hogy
érdemes lenne vizsgalatokat folytatni a kettds allampolgarsag jogintézményének
a kozosségre, az elvandorlasra gyakorolt hatasair6l, ezeket alaposabban is ele-
mezni kellene.

Az o6todik fejezet targyalja a nyelvhasznalati kérdéseket a kiilonb6z6 nyelv-
hasznalati szintereken, a hatodik zaré fejezet pedig a 2014-es vizsgalatban sze-
repld nyelvi valtozdkat elemzi roviden.

Ami a magyar iskolahéldzatot illeti, a horvatorszagi magyarok ugyan kevés
intézményben, és kiilonb6zé formaban, de az oktatds minden szintjén (t6bb ele-
mi és altalanos iskolaban; egyetlen kozépiskolaban (Eszéken), valamint a zagra-
bi egyetem hungaroldgia szakan és Eszéken magyar nyelv és irodalom szakon
tanulhatnak magyarul. Az iskoldk, magyar nyelvii osztalyok fennmaradasanal vi-
szont komoly gondot okoz az évrdl-évre fogy6 hallgatdi létszdm (135). A hit-
életet a vegyesen lakott telepiiléseken a tobbnyelviiség jellemzi. Minden hataron
tuli régioban kiemelten fontos identitds- és nyelvorzd szerepe van a templomi
nyelvhasznalatnak. A horvatorszagi katolikusok viszont alig hallhatnak magyar
nyelvli misét, hidnyoznak a magyar anyanyelvli papok, a reformatus egyhazon
beliil pedig a rendszervaltas utdn egyhdzszakadas kovetkezett be, ami sok hivot
elszakit a hitélettdl, igy a magyar nyelvhasznalattdl is. A 2014-es terepadatok
szerint a magyar nyelvhasznalat a falvakban a nyilvanos és kozéleti szintereken
alig van jelen, visszaszorult a kulturegyesiiletek, a templomi és a magéanszféraba.
A varosokban még ennél is kevesebb a magyart hasznalok aranya a hivatalos €s
kozéleti szintereken. Az erds6dd nyelvesere-folyamatok latszanak a csaladi
nyelvhasznalatban is: a 13-32 éves korosztaly sziileivel, nagysziileivel és gyere-
keivel horvatul is beszél. Eletkori bontasban ez még szembet{indbb: a horvatul is
besz¢élok aranya az életkor csokkenésével szignifikansan né (170).

Az id6sek oOrzik a nyelvjarasi elemeket, viszont a kozépgeneraciéo mar inkabb
a koznyelvi véltozatot hasznalja. Ennek oka az lehet egyrészt, hogy viszonylag
sokféle magyar nyelvii tv-csatornat és radiot hallgatnak, masrészt pedig az, hogy
a megkérdezettek kozel fele menekiiltségben €1t Magyarorszagon. ,,A fiatalok
beszéde sokszor kozel all a standardhoz vagy teljesen megegyezik azzal (160)”.
Azok a fiatalok hasznalnak nyelvjarasi valtozatot, akik nagysziileikt6l tanultak
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magyarul, s gyakorlatilag csak a csaladban beszélnek magyarul, egyéb szintéren
mar inkabb horvatul. A kutatok a kérddiv kitdltése kozben rogzitett hanganya-
gok alapjan a teljesség igénye nélkiil néhany nyelvjarasi jelenségre is kitérnek a
példak szintjén.

A hét hatdron tuli régié megkérdezett adatkdzl6i koziil Horvatorszagban a
legmagasabb azoknak az ardnya (51%, utanuk a kérpataljai magyarok 45%-a),
akiket ért mar valamilyen sérelem magyar nyelvhasznalatuk miatt. A , megfé-
lemlitett nyelvhasznalat” (1. FULEI-SZANTO 1992: 42-44) kett6s hatast valthat
ki: egyrészt elfojtast eredményez, masrészt dacreakciokat is (166). ,,Volt, akit a
honvédd habort alatt azért jelentettek fol, mert magyarul beszélt” (167). De ol-
vashatunk magyar-magyar nyelvi konfliktusokrél is, amikor az eltéré nyelvval-
tozatot besz¢lo hataron tuli magyarokat leszoljak, megbélyegzik Magyarorsza-
gon: ,,»Kugli« fagyit kértem, s mondtak, hogy csak »gomboc«” van (168).

A horvéatorszagi magyarok csakugy mint minden hataron tuli régi6 magyar-
saga az egynyelvil (magyarorszagi) magyarokhoz képest masként beszél magya-
rul; teljesen természetes mddon vannak jelen nyelvhasznalatukban a kontaktus-
hatasbol kovetkezd nyelvi elemek, jelenségek, grammatikai formak, szerkezetek.
Tobbek kozott a kovetkez6 nyelvi jelenségeket és nyelvi valtozokat vizsgaltak:
szorend (segédige + fonévi igenév); ,,folosleges” névmasok; a kell legyen valto-
70; a természetes, hogy x valtozo; analitikus szerkezetek; tobbes szam és szam-
beli egyeztetés; kicsinyités; helynevek ragozasa; a (bVn) és a (bV) valtozok.
Példaul a horvatorszagi magyarok szignifikdnsan nagyobb ardnyban preferaltak
az analitikus formakat (tagsdgi dijat — tagdij helyett; banki szamla — bankszamla
helyett; légi terét — légterét helyett stb.) (184). Az adatokat nemcsak a tobbi
hataron tali régié és a magyarorszagi kontrollcsoporttal vetették dssze, hanem az
egykori Jugoszlévia tagorszagaiban ¢é16 magyarsag (Vajdasag, Muravidék) koré-
ben végzett vizsgalatok adataival is. Az adatok tovabbi elemzését lehetové teszik
a kotet végén mellékletben kozzétett kereszttablak.

A kotet hianypotlo, hiszen ilyen atfogo, dsszefoglaldé munka nem sziiletett a
maroknyi horvétorszagi magyarsag nyelvi és tarsadalmi helyzetérdl. Elonye és
hatranya is egyben a kdtetnek, hogy egyes témak vissza-vissza térnek — ahogyan
ebben az ismertetdben is —, s ettdl darabosnak érezziik a szoveget, ha a teljes ko-
tetet olvassuk (példaul a nyelvi jogi helyzet a 4. politikai fejezetben, valamint az
5. nyelvhasznalati fejezetben is megjelenik; vagy a torténelmi események, val-
lasi kérdések vissza-visszatérnek), viszont pont emiatt az egyes fejezetek kiilon-
kiilon is kerek egészet alkotnak, kontextusba agyazottabbak.

A kotet jovoltabdl olyan helyzetképet kaptunk a horvéatorszagi magyarsagrol,
ami torténeti perspektivaban értelmezi, mutatja be és érteti meg az olvasdval az
erdteljes nyelvcserefolyamatok okait a kozosségben, ugyanis amint kideriilt az
elvandorlas és a teljes asszimilacié elkeriilhetetlen akar évtizedeken beliil, ha
valami nagyon drasztikus és siirgds megoldast nem taldlnak a tarsadalmi-gaz-
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dasagi egyenldtlenségek megsziintetésére az orszagon beliill. Ugyanis nem a
nyelvhasznalati sajatossagok, a nyelvi kiilonbségek adnak okot az aggodalomra
a kozosség jovojét illetben, hanem sokkal inkabb a tombmagyarsagot érintd
mélyszegénység, a csak a dokumentumokban 1étezé nyelvi jogok (33%-o0s kii-
szobértek), a vallasi és politikai érdekképviseleti megosztottsag. Csak remélni
tudjuk, hogy a kotet a sziik szakmdan kiviil eljut azokhoz a dontéshozokhoz is,
akik a kozosség sziikségleteit szem eldtt tartva tudnak tenni azért, hogy legye-
nek, akik 50 év mulva is magyarul gondolkodnak, imédkoznak, almodnak és
beszélnek a Dravaszogben, Szlavonidban, Zagrabban, a Tengermelléken és szer-
te a Karpat-medencében.
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Az aladbb ismertetendd konyv feltehetden a turkologusok érdeklédésén tul a
finnugristak figyelmére is szamithat. A Volga-Kama vidéki nyelvi area finnugor
nyelveinek kutatoi ugyanis régen felfigyeltek azokra a tobb igei komponensbdl
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(legtdbbszor gerundium + segédige kapcsolatabol) allo analitikus szerkezetekre
a cseremiszben ¢és a votjdkban (WIEDEMANN 1847, SEREBRENNIKOV 1960,
CHAIDZE 1960, 19686 KEECMAKOV 1975, DRIUSSI 1992—-1993, BERECZKI 2002,
LEBEDEV 2008), melyek jelentése tobb az egyes Osszetevok Osszegezett szeman-
tikai jelentésénél. Valamennyi ilyen szerkezetet WIEDEMANN ota tradiciondlisan
volgai torok mintara létrejott konstrukcioknak tartottak anélkiil, hogy tiizetesebb,
rendszerszintii vizsgalat ala vették volna a térokségi nyelvek hasonlé struktirait,
¢és hogy funkcionalis-szemantikai szempontbol megvizsgaltak volna ala az egyes
struktardkat és azok szemantikai funkcioit a két nyelvcsoportban. Az alapos
rendszerszintii egybevetés elmaraddsanak persze nagyon alapos oka volt: a csu-
vas Osszetett igék leirdsdban egyediil rendelkezésre allo6 mii, ASMARIN csuvas le-
ir6 nyelvtana csak felsorolja azokat az igéket, melyeknek a -s4 gerundiumu alak
mellett lehetnek segédigei hasznalatuk (ASMARIN 1898: 302-308), de a jelenté-
siik valtozasat a lexikalis, nem pedig a funkcionalis szemantika szintjén mutatja
be. A tatar igerendszer analitikus igei kompoziciéit leird funkcionélis-szemanti-
kai munkara pedig 1984-ig kellett varni (SCHONIG 1984), de sajnalatosan ez a
munka, és a kdzelmultban megjelent masik (GREED 2006) sem valt kozkinccsé a
problémat aredlis megkozelitésben kutaté nyelvészek kozott. Nemhiaba vetette
fel a kozelmultban HONTI (2013) a kérdést, mi is a helyzet a finnugor nyelvcsa-
lad tobb nyelvében is eléforduld analitikus igei kompozitumok szarmazasanak
targyaban, hiszen a finnugor nyelvek tobbségében legalabb négyféle dsszetétell
¢és tobbféle funkcidju analitikus igei szerkezetek mutathatéak ki, melyek a tdrok
hatas kizardlagos magyarazatanak esélyét gyengitik. A kérdés eldontését, neve-
zetesen milyen mértékben szolgalhatott a volgai bulgar (vagy késobb a tatar)
Osszetett analitikus igei struktira prototipusként a volgai finnugor nyelvek sza-
mara, SCHONIG monografidja és GREED cikke mellett megkdnnyithetik az aldbb
ismertetendd konyv megallapitasai.

LEBEDEV konyve f6 célkitlizésének megfeleléen az aspektudlis szemantika-
nak a csuvas nyelv egy specialis szerkezettipusdban megmutatkozé megnyilva-
nulési formait tarja fel. Ez a specidlis szerkezet a -s4 gerundiumnak olyan desze-
mantizalodott segédigékkel (aspektualizatorokkal) alkotott Osszetétele, mely
irasmoddja ugyan analitikus, de a szerkezet sem a jelentés, sem az intonacio te-
kintetében nem tagolhat6 elemeire, tehat nem szabad szoszerkezet.

A monografia a Bevezetést kdvetéen két nagy fejezetbol all: az elsd fejezet-
ben az aspektualitas kérdésének elméleti vonatkozasait targyalja (6-52), mig a
masodikban az Osszetett igékkel alkotott analitikus szerkezetek cselekvésmodbe-
li (Aktionsart) jelentéseit mutatja ki (53—135). A kdnyvet az Osszegezés (139—
140), az Irodalomjegyzék (141-160) és az Utdszo (161-162) zarja.

Az elméleti fejezetben fontos helyet foglal el a terminologia értelmezése.
Minthogy a konyv kdzponti mondanivaldja a jelentés és funkci6 ill. a jelentés és
értelem fogalomparok elemeinek szétvalasztasan alapul, a szerzo részletesen be-
mutatja, hogyan értelmezik az orosz leird nyelvészek ezeket a fogalmakat, ter-
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mészetszeriileg az orosz leir6 nyelvtan jelenségeire vonatkoztatva. Végiil arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a grammatikai szemantika jelenségeinek és a gramma-
tikai kategdriaknak a hagyomdényos orosz meghatarozasa elsdsorban az indo-
europai nyelvek nyelvi tényein alapul, és semmiképp nem fogadhat6 el univer-
zalisnak (11). Kiilonosen érvényes a fogalmi-terminolégiai apparatus kiilonbo-
z0sége a torok nyelvek aspektudlis jelentéseinek leirasaban és az aspektusjelen-
ségek formalis mutatdinak meghatarozasadban. Az egyértelmiiség kedvéért LEBE-
DEV elkeriili az orosz ,,Buz’” és ,,cmoco0 aerictBus” terminusok hasznalatat, ami
a szlav tipusu aspektusjelenségeket jeleniti meg oroszul, ehelyett az altala tar-
gyalt csuvas Osszetett analitikus igei konstrukciok jelentéseinek leirdsara a nem-
zetkozi gyakorlatban elfogadott Aktionsart terminust valasztja, mely nyelvtipus-
tol fiiggetleniil *a cselekvés lefolyasanak modja’ jelentést hordozza.

Az elméleti fejezet masik f6 eredménye, hogy a szerzé az altala valasztott
csuvas szerkezetet a torok nyelvcsalad tobbi tagjanak, de foleg a torokorszagi to-
rok nyelvnek a hasonlé struktiraival veti egybe. A torokségi anyag attekintése
utan arra a fontos megallapitasra jut, hogy nem minden ige képes aspektualizato-
ri funkcidra szert tenni. Az aspektualizatori funkcié kialakulasat az a szemanti-
kai tényezd hatarozza meg, hogy az adott ige szemantikai struktirdja mennyire
hordozza a tagabb absztrakcid lehetségét (30) A torok nyelvekben a legtobb as-
pektualizator mozgést jelentd igékbdl keletkezett. Ugyanakkor az aspektualiza-
torok is lehetnek tobbjelentéstiek, amint azt tobb torok nyelv (koztiik a csuvas és
a tatar is) tanusitja. E jelenség oka LEBEDEV és az altala hivatkozott torok aspek-
tologusok altalanos véleménye szerint az, hogy a 6, (gerundiumi formaban allo)
nominalis ige szemantikdja befolyasolhatja az aspektualizator konkrét jelentését.

Ez a megallapitas ugyanakkor elvezeti a szerz6t ahhoz a kérdéskorhdz, hogy
az aspektualitds hogyan fligghet 6ssze az egyéb igei kategoriakkal, elsdsorban az
idével. Attekinti a probléma megoldasara adott, indoeuropai nyelvek alapjan
megfogalmazott véleményeket, majd a torokségi nyelvek kapcsdn megallapitja,
hogy a két kategoria egymasra épiil, amit az bizonyit, hogy torok nyelvek sora-
ban az aspektualitds szempontjabodl eltérdé igealakokbol képezik a kiilonbdzd
grammatikai idok alakjait. Idézi ugyanakkor azon szerzék véleményét is, akik
abbdl indulnak ki, hogy a szo6jelentés a megnyilatkozas kontextusaban realizalo-
dik, igy tehat az aspektusjelentéssel kapcsolatban is helye van az un. aspektuélis
kontextus feltevésének, amit azonban a torok nyelvek kapcsan eddig nem vizs-
galtak. Ehhez ugyanis pontosan meg kellene hatdrozni az aspektus mint katego-
ria alland6 formai jegyeit, ami azért nem lehetséges, mert a torok nyelvekben az
aspektualis jelentést hordozo szerkezetek korében nem lehetséges az alakképzés
és szoképzés kozott pontos hatart vonni.

LEBEDEV kiilon alfejezetet szan konyvében az aspektualitds csuvas kutatas-
torténetének (42—52) E fejezetben ramutat, hogy az ASMARIN munkaja ota 1975-
t61 (1. ANISIMOV 1975, CERNOV 1977 és masok) megjelent leird nyelvészeti
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munkak altalaban a ,,gerundium + segédige” tipusu szerkezetekben a segédigei
funkcidt probaljak meghatarozni. Ezek szerint a segédige funkcidja igeszemléle-
ti arnyalatok visszaadasa, melyek a foige szemantikdjanak fiiggvényei (48). (Ez
a definicié azonban pontatlan, hiszen a kés6bbi kutatasok bebizonyitottdk, hogy
a gerundium mellett 4116 segédige modalis jelentéstartalmat is kifejezhet, 1. SER-
GEEVA 1986a, 1986b). A hivatkozott munkakban nemcsak a -s4 gerundium, ha-
nem mas gerundiumi alakokkal alkotott analitikus struktiradk egyidejli vizsgéalata
tortént, ami miatt a segédigei jelentések pontos meghatarozdsaban LEBEDEV
szerint keveredtek az igeszemlélet és az Aktionsart fogalmi jegyei.

A konyv masodik fejezetének cime megegyezik a konyv cimével, ebben a
részben ugyanis a szerz6 valoban az dsszetett analitikus szerkezetek altal hordo-
zott Aktionsart jelentések kimutatasdval és irodalmi példdkon vald szemlélteté-
sével foglalkozik (53—138). Az Aktionsart jelentések a csuvasban LEBEDEV sze-
rint alapvetden harom nagy csoportba sorolhatok. Az elsébe a fazisjelentések, a
masodikba a cselekvés lefolyasanak mennyiségi jellemzését leird jelentések tar-
toznak, mig a harmadik csoportba az egotiv és adressziv jelentések kiilonithetdk
el.

A fazisjelentések megjelenitésére a csuvasban tizenhat aspektualizatorként
mukodo segédige szolgal: irt- ’lezajlik’, irtter- *elvégez’, kay- *elmegy’, kalar-
*elévesz’, ker- *bemegy’, kil- ’jon’, lar- *il’, lart- *lltet’, parah- *dob, vet’, pet-
’befejez’, peter- *befejezddik’, pir- ’elér’, savar- *forgat’, sit- *odaér, elvezet’,
tar- "all’, tul- megtelik’, tux- ’kijon’, iik- *esik’, xavar- "hagy’, xur- ’tesz’, yul-
’marad’ yar- ’enged, kiild’.

A felsorolt igék a -sA4 szerkezetekben szinte kivétel nélkiil deszemantizalod-
nak.

A -sA kay- és a -sA yar- szerkezet a cselekvés kezdetét vagy az éallapotvalto-
zas kiinduldpontjat jeloli, a csuvasban mindkettd nagyon produktiv, v6. varansa
kay- felébred’, szo szerint: ’felkelve elmegy’, kamal assa kayré "kedve tamadt’,
sz6 szerint: ’a kedve elhatalmasodva elment’, kulsa yar- ’felnevet’, sz6 szerint:
‘nevetve elkiild’. Ugyanez a két aspektualizator érdekes modon a cselekvés vé-
gét is jelolheti, vO. mansa kay- ’elfelejt’, szo szerint: ’felejtve elmegy’, xavalasa
yar- "kiliz’, sz6 szerint: *otthagyva enged’. E két segédige hasznalatdban a kez-
det és a végpont szemantikai kiilonbsége az analitikus igei szerkezet valenciake-
retének kiilonbozoségében is megnyilvanul.

Az Osszes tobbi fazisjelentésti aspektualizator a cselekvés végét jelzi. A
hasznalatukban a kiilonbséget egyrészt az eltéré produktivitas jelenti, masrészt
az a tényez0d, hogy a deszemantizal6das mértékére mennyire van hatassal a no-
minalis ige szemantikaja. LEBEDEV arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kay-, xur-,
kalar-, iik-, sit-, pir-, kil-, lar-, lart-, kér- igék cselekvési fazist jelold segédigei
funkcidéban mindig deszemantizalédnak, mig a yar-, tar-, yul-, irt-, irtter-, tul- és
Savar- csak részlegesen. Egyetlen olyan segédige van, mely a cselekvés végso
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fazisat jelentd aspektualizatori szerepkorben soha nem deszemantizalodik a pét-
’befejez’ és visszahatd parja a péter- *befejezodik’ (88—89). A nagyszami, csu-
vas szépirodalmi miivekbdl vett példak szemantikai elemzése azt a kovetkezte-
tést is megengedte a szerzé szaméara, hogy a fazisigéknek a cselekvés kezdetét
vagy végét jelold primér Aktionsart jelentése mellett gyakran szekundér Akti-
onsart jelentése is van, ugymint az intenzits, az eredményesség vagy a teljesség.

Az Aktionsart jelentések masik nagy csoportjat a cselekvés lefolyasanak
mennyiségi jellemzését leiro segédigék alkotjak -s4 gerunidium kornyezetében.
Ebben a csoportban négyféle altipus kiilonitheto el:

1) a cselekvés hosszadalmas lefolyasanak megjelenitése a kay- *elmegy’, pir-
“elér’, Siire- ’jar-’, tar- all’, virt- *fekszik, hever’, yul- *'marad’, lar- *Ul’, puran-
e, irt- "lezajlik’; irtter- *elvégez’, aspektualizatorok segitségével,

2) a cselekvés gyors lefolyasanak megjelenitése az il- *fog, vesz’, pax- 'néz’,
kur-’1at’ aspektualizatorok segitségével,

3) a cselekvés intenziv lefolyasdnak megjelenitése a tak- *ont’, tit- ’fog, el-
kap’, tat- ’szakit’ aspektualizatorok segitségével,

4) a cselekvés irdnyanak jelolése mozgast jelentd nomindlis igék mellett az
an- ’leereszkedik’, irt- 'melldz’, kay- *elmegy’, kas- *atmegy’, kalar- eldvesz’,
ker- bemegy’, kert- bevisz’, kil- 'megjon’, pir- 'mozog’, salat- *szétdobal’, sit-
*elér’, tavran- *visszatér’, tux- "kijon’, ulax- *felemelkedik’, iik- ’esik’, iiker- ’le-
16k’, xapar- ’felemelkedik’, xapart- *felemel’ aspektualizatorok segitségével.

A felsorolt alcsoportokba tartozd segédigékkel alkotott szerkezetek koziil
tobbrdl megallapitja LEBEDEV, hogy az Aktionsart jelentés tovabbi jelentésfejlo-
dés alapjava valhat, vo. ilse kay- ’elszallit’ (sz6 szerint: *fogva elmegy’), ahol a
kay- iranyjelzé Aktionsart jelentést hordoz, de ugyanez a kifejezés jelentheti a
’magaval visz’ tartalmat is, ami uj igei jelentés. Ily médon a -s4 ,,gerundium +
aspektualizator” szerkezetet a sz0képzés egy eszkozeként is szamon kell tartani.

Végiil az Aktionsart jelentések harmadik csoportjaba a szerzo altal egotiv €s
adressziv terminussal megnevezett segédigei jelentéstartalom keriilt. E cselekvé-
sek f6 jellemzdje, hogy a logikai alany a cselekvést valamely més személy érde-
kében végzi. A nomindlis ige az ilyen szerkezetekben kotelezden targyas. Ebben
a csoportban minddssze harom segédige fordul eld: il- *vesz’, par- ad’ és ka-
tart- mutat’, melyek teljességgel soha nem deszemantizalédnak. A leggyako-
ribb Osszetett strukturak ebben a csoportban: pallasa il- *felismer’ (sz6 szerint:
’ismerve vesz’), vulasa par-’ elolvas’ (sz6 szerint ’olvasva ad’), sirsa par- ’leir’
(sz6 szerint: ’irva ad’), vilyasa katart- ’eljatszani’ (sz6 szerint: ’jatszva megmu-
tat’), kalasa katart- *elmagyardz’ (sz6 szerint: ’beszélve megmutat’). Amint a
szerz6 megjegyzi, ez a tipus rendkiviil produktiv.

Osszegezve LEBEDEV konyvérdl elmondhat6, hogy nagyon alapos attekintést
nyujt a -s4 ,,gerundium + aspektualizator” 0sszetételll analitikus struktarak tipu-
sairdl, a kiilonbozo segédigék altal megjelenitett Aktionsart jelentések arnyalata-
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irél, az egyes csoportokban eléforduld leggyakoribb nominalis igék fajtairdl,
amivel nemcsak a csuvas leir6 nyelvtan és grammatikai szemantika terén hoz
ujat, hanem miivével hozzajarul a nemzetk6zi Aktionsart kutatds eredményeihez
egy markans és sajatos kifejezésforma részletezése altal.
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A szerzOk elérhet0ségérol a szerkesztéségben €s az nyk@nytud.hu cimen lehet

érdeklddni.



Altalanos tajékoztato

A Nyelvtudomanyi Kozlemények az uralisztikai, az altajisztikai, az indogermanisztikai
studiumok, az altaldnos nyelvészet (nyelvelmélet, nyelvfilozéfia, pszicho- és szocioling-
visztika, nyelvtipoldgia, arealdgia) és a fonetika—fonologia teriiletérdl kozol tanulma-
nyokat €s ismertetéseket foleg magyar nyelven, de indokolt esetben idegen (angol, finn,
francia, német és orosz) nyelven is. A kozlést tanulmanyok esetében legalabb kétszeres,
recenziok esetében legalabb egyszeres anonim lektoralas el6zi meg.

A kéziratok megformalasinak médja

A tanulmanyhoz mellékelni kell (lehetleg) angol nyelvii dsszefoglalot (amely tartal-
mazza az irds cimének forditdsat is). Az Osszefoglald a szokodzokkel egyiitt legfeljebb
1000 karakter lehet. Sziikséges tovabba 5—7 kulcssz6 is (lehetdleg angolul).

Kapcsolattartas végett kozoljék a szerzék a telefonszamukat, e-mail— és postai cimii-
ket (ezeket bizalmasan kezeli a szerkesztéség), tovabba munkahelyiik nevét is (ez utdbbi
megjelenhet a kdtetben, ha a szerzé hozzajarul).

A kéziratokat az alabb eldirtakon kiviil semminemi formazast nem tartalmazo, szer-
kesztetlen fajlként kell az nyk@nytud.hu cimre kiildeni (esetleg optikai lemezen vagy
egyéb modon is leadhatd) Word-dokumentumként (.doc), valamint pdf-dokumentum-
ként. A szerzd ne hasznaljon automatikus szdmozast vagy kereszthivatkozast. Ha a szer-
z0 az altalanosan hasznalt betiikészlettdl (fonttdl) eltérd betiikészletet is hasznal, azt is
mellékelni kell (alternative .ttf, .otf, .pfb, .pfm formatumban). Ha a cikk tartalmaz grafi-
kont, diagramot, képet vagy egyéb illusztracidt, mindenképpen mellékelje a szerzd eze-
ket, méghozzé a diagramokat, vonalas dbrakat szerkeszthetd forrasukkal, adattablajukkal
egylitt, a képeket, a fotokat elektronikusan vagy a szkennelhetd eredetit papiron (fény-
masolt példanyt, ha lehet, célszerii keriilni); szines abrat stb. nem all médunkban megje-
lentetni. Ezeknek és az esetleges tablazatoknak a szélessége ne haladja meg a kiadvany
nyomtatasi tiikrének szélességét, azaz a 12,6 cm-t! Minden tdblazatnak és dbranak le-
gyen sorszama, ez szerepeljen a tablazat felett talalhatd tadblazatcim elején, a folydszo-
vegben pedig jelenjék meg hivatkozasként.

A decimalis tagoldst irdsokban a decimalitast jelzd szamok félkovérrel irandok, pl.
0., 1., 2.. A féegységeket, vagyis amikor a decimdlis egység szamjegyét lezard pontot
nem koveti tjabb (alpontot jel616) szamjegy, behuzas nélkiil indul a bekezdés, egyébként
pedig (hdrom betiinyi) behuzassal.

Az egyes bekezdések cime, ha van, ugyancsak félkovérrel irando. Ha a szerzé nem
tagolja az irdsat decimalisan, hanem csak cimekkel és alcimekkel, akkor a bekezdések
megformalasa a decimalis tagolast cikkekét ismertetd passzusban foglaltak szerint (azaz
behuzassal vagy anélkiil) torténik.

A szerzok és a szerkesztok neve mindig KISKAPITALISsal irando.

Az adatokat kozlésére mindig ddlt betii hasznalandd. A dolt betlis szavakhoz tapado
kozpontozasi jelek ne dbljenek, de a példamondatokon beliili kozpontozasi jelekre ez a
megszoritas természetszeriileg nem vonatkozik!

Kiemelésrea ritkit a st, olykor (esetleg) a félkovért hasznaljuk.

Az évszazadok arab, az évezredek rémai szammal szerepelnek, de az idézetekben
mindig meg kell Orizni az eredeti irdasmodot.



A tanulméanyokban a tanulményok nyelve szerinti helyesirasi szabalyzatban foglalt
roviditések alkalmazandok.

A szovegbeli hivatkozas a szerzOk vezetéknevét tartalmazza vagy évszammal, vagy
évszammal és oldalszammal, példaul: ,,HAIDU (1966) szerint”, ,,HAIDU (1966: 35) sze-
rint”, ,,(HAIDU 1966)”, ,,(HAIDU 1966: 35)”.

Ha a tanulmany torzsszovegében tobbszerzds vagy tobbszerkesztés miivekre torténik
hivatkozas, kétszerzds vagy kétszerkesztOs iras esetében mindkettd csalddnevét kiirjuk
eliils6 és hatso szokdzzel ellatott ,, — ” nagykotdjellel elvalasztva, ha kettdnél tobb csa-
ladnévr6l van szd, akkor ,,SZERZO ET AL.”, ,,SZERZO ET AL. évszam”, ,,.SZERZO ET AL.
évszam: oldalszam”, ,,SZERKESZTO ET AL.”, ,,SZERKESZTO ET AL. évszam”, ,,.SZERKESZTO
ET AL. évszam: oldalszdm” az alkalmazand¢ eljéras.

A cirill betis kiadvanyok szerzdinek és szerkesztdinek neve latin betlis atirdsban
kozlendd (ezt 1. alabb). A magyar nyelvli tanulmany szovegében a cirill betis foldrajzi
nevek azonban a magyar helyesirds szabalyai szerint irandok at.

Ha egy idézetben nem a teljes eredeti szoveget kozli a szerzd, ,,...” jelzéssel utal a ki-
hagyott részre. A ,,...” az elézményhez tapad szorosan, az utdna kdvetkezd sz6tol azon-
ban szokdz valasztaja el.

Az idézdjel megformaltsaga: ,,...
félidézadjelben kozoljiik: ... .

Ha a kerek zaro6jelen beliil is van zardjeles kozlés, akkor az rendszerint szogletes,
tehat: (... [...]...).

Idegen nyelvii idézet kozlésekor, ha az nem angolul, francidul, németiil vagy oroszul
van, a szerz6 mellékeljen a tanulmanya nyelvének megfeleld forditast, amely a t6rzsszo-
vegben kap helyet, labjegyzetben az eredeti idegen nyelvii idézet is kdzolhetd, sét: annak
kozlése ajanlatos.

2

, a bels6 idézdjelé pedig: »...«, a jelentéseket

A tanulmény végén az Irodalom tartalmazza a tanulményban emlitett szakirodalmi téte-
leket.

A szerzOk és a szerkesztok felsorolasakor a dolgozat nyelve szerinti betlirend, egy-
azon szerzé muvei kozott pedig az idérend kovetendo.

Ha egy-egy kozlemény irodalomjegyzékében latin és cirill betiis irodalmi tételek is
szerepelnek, Osszevontan kozoljiik ket. A latin betlis nyelven késziilt irdsban a cirill be-
tlis szerzOk és a szerkesztok nevét latin, ill. cirill betlis formaban is meg kell adni, az
eredeti név kozlése szogletes zarojelbe kertil (1. alabb).

A szerzok és a szerkesztok neve CSALADNEV KERESZTNEV sorrendben irando.

Idegen nyelvii irdsok esetében a magyar szerzOk és szerkesztOk csalddneve és ke-
resztneve kozé is vesszo kertil.

Ha a szerzOk és/vagy a szerkesztok nevének eldtagja van (pl. von, van, de, di), az iro-
dalomjegyzékben a csaladnév szerinti abécérendbe soroland6 be a szakirodalmi tétel, de
az eldtag ilyenkor is a csaladnév el6tt ll; az Gjlatin nyelvii neveket a forrasoknak megfe-
leld forméban irjuk, a német esetében mindig kis kezddbetlis az eldtag, a holland (fla-
mand) esetében az elétag mindig nagy kezddbetiivel irdédik az irodalomjegyzékben (a
holland helyesirasi szabalyoknak megfelelden!), a tanulmany szévegében csak akkor ir-
juk kisbettivel a holland el6tagot, ha az el6tagos csaladnév eldtt kozdlve van a kereszt-
név is.



A szerzOk neve utdn a megjelenés éve kerek zarojelben szerepel. A szakirodalmi té-
telek cimét vesszd eldzi meg, és pont zarja le.

Ha egy szerz6tdl tobb, azonos évben megjelent mii szerepel, akkor a latin dbécének
az évszamokhoz szorosan tapado kisbetiiivel kell megkiilonboztetni dket.

Kozvetleniil a szerkeszt6(k) neve utdn zardjelben az eredeti nyelven roviditve kell
utalni arra, hogy szerkesztd(k)rél van szé (ezt koveti a zardjeles megjelenési évszam).

A kiadd nevét és a kiadas helyét vessz6 kiiloniti el egymastol. Az évszamok és az ol-
dalszamok k6z¢é nagykotdjel teendd, pl. 1999-2000: 145-147.

Ha egy konyv kiadasaban egynél tobb és kiillonbozd székhelyl kiadd mitkodott koz-
re, az irodalomjegyzékben eliils6 ¢és hats6 szokozzel ellatott ,, — ” nagykdotdjellel valasz-
tando el egymastol a kiadok és székhelyiik neve; a kiado(k) és a kiadasi hely(ek) kozé
vessz0 keriil.

A cirill betiis irast alkalmazé nyelveken irt miivek az eredeti irdsméd szerint tiinte-
tenddk fel az irodalomjegyzékben; a szerzé nevét latin betlis atirasban, utdna szogletes
zardjelben az eredeti irdsmadd szerint is kdzolni kell. A cirill betlis irdst személynevek
rogzitésére atbetlizés, azaz transzliteracié hasznalando, tehat az egyes cirill betiiknek fe-
leltetiink meg latin betiiket az aktualis kiejtéstdl fliggetleniil. A transzliteralt forma utan
szogletes zardjelben megadando az eredeti cirill betiis forma is. Az irdsmii cimleirdsa és
egyéb adatai csak cirill betlisek. A cirill és a latin betiik megfeleltetési rendszere: a = a, 6
=b,B=v,r=g,n=d,e=e,€=jo,k=23=zu=i,i=j,k=k,n=LmM=m,H=n,0
=o,n=p,p=1r,c=s,T=t,y=u,p=f,x=h,ug=c,u=¢m=8§ m=8,p=",b=Y,
b=’,2=¢,10=ju, 1=ja.

A szerkesztobizottsag torekszik az irodalomjegyzékben a tobbszerzds és tobbszer-
kesztés miivek cimleirdsdban fel kell tiintetni az 0sszes szerzot és szerkeszt6t, az egyes
neveket eliils6 €s hats6 szokozzel ellatott ,, — ” jellel kell elvalasztani egymastol.

A folyéiratok és a sorozatok kotetszdma arab szdmmal irand6. Ez a megszorités
kongresszusi kotetek cimének kozlésére ne vonatkozik.

Ha egy szakirodalmi tétel gyiijteményes kotetben jelent meg, a tanulmany cimét ko-
vetOen az ,,In: ” utan kell k6zoIni a forras adatait.
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REDEI KAROLY (1992-1993), Az urali/finnugor névszoragozas torténetébdl. A koaffixu-
mok szerepe a névszoragozas kialakuldsdban. Nyelvtudoméanyi Kozlemények 93:
79-94.

SEREBRENNIKOV, B. A. [CEPEGPEHHUKOB, b. A.] (1974), BepostHocTHBIE 000CHOBaHHUS
B koMnapartusuctuke. Hayka, Mocksa.

Ha egy gytijteményes kotet tobb tanulmanya is szerepel egy dolgozat irodalomjegyzéké-
ben, akkor a gylijteményes kotetre a szerkeszték nevével és a megjelenés évszamaval
kell utalni, és a gyiijteményes kotet adatait is kozolni kell ez esetben, pl.

BESE, LAJOS — DEZSO, LASZLO — GULYA, JANOS (1970), On the Syntactic Typology of
the Uralic and Altaic Languages. In: DEZSO — HAJDU 1970: 113-128.

DEzSO, LASzLO — HAIDU, PETER (eds) (1970), Theoretical Problems of Typology and
the Northern Eurasian Languages. Akadémiai Kiad6, Budapest.

GREENBERG, J. H. (1970), The Role of Typology in the Development of a Scientific
Linguistics. In: DEZSO — HAJIDU 1970: 11-24.

A tanulmény szovegében és az irodalomjegyzékben sziikség esetén lehet alkalmazni a
szokasos forrasroviditéseket (l. ,,Folydiratunkban gyakran hasznalt roviditések™), pl.
NyK (= Nyelvtudomanyi Kézlemények), ALH (= Acta Linguistica Scientiarum Hunga-
ricae / Acta Linguistica Hungarica). Ez az eljaras inkdbb csak akkor alkalmazando, ha a
tanulmany szovegében egyébként gyakran idézett és kozismert forrasokra hivatkozik a
szerzd, pl. ,,EWUng 1.”, ilyenkor azonban az irodalomjegyzékben fel kell oldani a rovi-
ditést, de az irodalomjegyzékben koz6lni kell a szerzd vagy a szerkeszté nevével jelzett
munka bibliogréafiai adatait is. Az irodalomjegyzékben a szakirodalmi tétel utan kozo6lni
kell annak a tanulmanyban alkalmazott roviditését is, pl.

EWUng 1 = BENKO 1993.
BENKO, LORAND (Hrsg.) (1993), Etymologisches Worterbuch des Ungarischen.
Band I. A—Kop. Akadémiai Kiad6, Budapest. = EWUng 1.

Ez a roviditésjegyzék azért veendd a szerzdk altal figyelembe, hogy ne sajat, alkalmi
roviditéseket hasznaljanak, hanem a mar kozismert és meggyokeresedett megolddsokhoz
folyamodjanak.

A szerkeszt6ség fenntartja maganak a jogot, hogy a fenti kdvetelményeknek meg
nem feleld kéziratot korrekcid végett visszakiildje a szerzének.
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