A PUSZTAISTVANHAZAI REZKORI TEMETO
OSTORTENETI JELENTOSEGERGL

1919 tavaszan a Koros araddsakor a védégatak megerodsité-
sére Pusztaistvdnhdza szantofoldjeinek egyes helyeir6l nagy-
mennyiségi foldtomegeket hordtak le. E munkalatoknak iranyi-
téja Kun Arpad f6intézo, lelkes miikedveld régész volt. A munka-
latok folyamdn t6bb zsugoritott emberi csontvazra és nagyobb
mennyiségli agyagedényre bukkantak. Kun Arpad azonnal fel-
ismerte a leletek fontossdgat és nem mulasztotta el az illetékes
koroknek figyelmét ezekre felhivni. A helyszinére vald kiszalldsra
azonban sor nem Keriilt.

1925 mdjusdban dr. Marton Lajos ny. nemzeti muzeumi
igazgatd-or kezdeményezésére, dr. Tompa Ferenc kollegammal
egyiitt hdarmasban bejartuk az egész ugynevezett Tiszazigot
(Koros-Tisza osszefolyasdnal), amely kirandulds Erédy Harrach
Tihamér képviselo ur rendkiviili elézékenysége folytdn nagyon
eredményes volt s mely alkalommal felkerestilk Kun Arpad urat
is, ahol nagy orémiinkre, arrél gyo6zédtiink meg, hogy Puszta-
istvanhdzan egy a bodrogkereszturi temetéhoéz hasonlé rézkori
temet6 var feltardsra. Megallapitdsainkrol jelentést tettiink Héman |
Balint urnak, a M. N. Muzeum foéigazgat6janak, aki e sorok iréjat
bizta meg az ott megejtend6 probadsatasokkal, amelyeknek ered-
ménye minden varakozasunkat feliilmulta.

A prébaasatdsok 6tnapos megszakitassal 1925 szeptember ho
16-1kdtol oktéber ro-ikéig tartottak. Kedves kotelességet teljesi-
tek akkor, midén a teriilet birtokosanak, Papp-Szdsz Tamas dr.
igyvéd urnak e helyen is hdlds koszonetemet fejezem ki, aki a
teriilet és a sziikséges munkaerck ingyenes atengedésével lehetove
tette az alabb ismertetend6 eredmények elérését.




A PUSZTAISTVANHAZAI REZKORI TEMETO OSTORTENETT JELENTOSEGERGOL

N
W

1. abra.

2. abra.



26 HILLEBRAND JENO

A széban levo temeté a pusztaistvdnhazai fasornak a Kérés
felé eso végétdl nyugatra, a kataszteri fixpont koriil elteriil6 szanto-
foldon van. Az dsatdsokat azon a tdjon kezdtem meg, ahol Kun
Arpad tr 1919-ben az emlitett csontvézakra és edényekre bukkant.
De hogy mindjart a kezdetnél ne akadjunk bolygatott sirokra,
a probadsatast koriilbeliil 2o méterrel odébb északra kezdtiik meg
és déli irdnyban haladtunk. Az elsé délel6tt csak foldbevajt bronz-
kori putrilakasokat és szemétgodroket talaltunk, de mar délutan
egy méter mélységben rdakadtunk az elsé zsugoritott csontvazra.
Ez az els6 szamu csontvaz baloldalon fekiidt s arccal délre nézett,
ot edénnyel az arc el6tt. A csontvdznak térden aluli részét a bronz-
kori putrit készité ember szétrombolta. Az utdna foltdart masodik-
szamu sir, hasonlé fekvésii, erdsen osszezsugoritott csontvazat
tartalmazott, de semmiféle melléklete nem wvolt. A harmadik
szami hasonlé fekvési sir csontvdza mellett arcnal és labnal
osszesen kilenc edény volt elhelyezve (1._dbra.). A negyedik szamu
hasonlé fekvésii, de kevésbbé zsugoritott csontvaz arcnal és térd-
nél osszesen 6t edénnyel volt eltemetve, derekdn és bokajan tobb
sor kogyonggyel (2. dbra.). A_harmadik ¢és negyedik szdmu sirok
noi csontvdazakat tartalmaztak, ami mellett az anthropolégiai
jellegeken kiviil az utébbi esetben a gyongymellékletek is szélnak.
Az otodik szamu sir rendkiviil érdekes, mivel hdrom egyénnek
egmbrtént temetésérél tanuskodik (3. dbra.). Eszaki szélén
fekszik a rendes helyzetben temetett noéi csontvaz edényekkel
(koztiik az egyik diszitett) és térdénél egy hegyesre csiszolt na-
gyobb fajta csonttérrel, aztan kovetkezik déli iranyban a rendes
fekvésti férfi csontvaz, amelynek fejébol alig maradt meg valami,
szintén edényekkel koriilvéve. A férficsontvaz karjai déli iranyban
vannak kinyujtva s azokban egy koriilbelill 10 éves gyermeknek
Osszezsugoritott csontvdza nyugszik. A gyermek a jobboldalon
fekszik s északi iranyba tekint, a felnSttek felé fordulva. Rend-
kiviil érdekes koriilmény, hogy mindhdrom csontvazroél hidanyzanak
a ldbfejek. A néi csontvaz labujjainak egy része a mellkasa mellett
voltak megtaldlhatok. Ezen egyedill allo jelenség értelmezésére
késébb még vissza fogunk térni. Erdemesnek tartom megemliteni,
hogy a I1., ITI., IV. és V. szdmu harmassirt sikeriilt teljes egésziik-
ben kiemelni s a Magyar Nemzeti Muzeumba beszallitani. Taldn
folosleges megemliteni, hogy ez eljards kiilongsen a kb. 1500 kilo-
grammot nyomé hdrmas sirndl nagy nehézségekbe iitkozott.




A PUSZTAISTVANHAZAI REZKORI TEMETO OSTORTENETI JELENTOSEGEROL 27

3. abra.

A kiemelésnél kivetett s teljesen bevilt modszerrél mas alkalom-
mal fogok beszdamolni. A VI. szdmu sir ismereteink szerint parat-
lanul 4ll a prehistoria irodalmdban. Itt hat edényt tartunk fel
(koztiik egy nagyon érdekesen diszitett), (4. abra) amelyek a rendes
fészekszert elrendezéstol eltérden egyenes vonalban sorakoztak egy-
mas mellé, mely vonal pontosan
kelet-nyugati irdnyt mutatott,
éppen ugy, mint a tébbi sirban
levé csontvdzaknak tengelye. A
hat edény mellett kozvetleniil
északra egy hatalmas régi torést
feltiinteto kovapengének fele és
rajta keresztben egy négyszoglett
atmeér6ji duplahegyt ar fekiidt,
amely dr. Zsivny Viktor kollegdm
vizsgalata szerint szinrézbol ké-
sziilt. Sem csontvaznak, sem a leg-
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kisebb rétegbolygatdsnak nyoma sem volt. Barmilyen merésznek
ldssék els6 pillanatra feltevésem, kénytelen vagyok e sirt jelképes
temetkezésnek tekinteni: egy haldszatndl vagy vadaszatndl sze-
rencsétleniil jart és elttint kivalébb ember sirjanak.

A VII. szam sirbol csak a koponya és felsé végtagok marad-
tak meg, 6t edénnyel az arc elott. A sir tobbi részét a bronzkori
ember godorasdskor elpusztitotta. Annyi volt csak megallapithato,
hogy a halott rendes helyzetben eltemetve, baloldalon fekiidt és
arca délre nézett. A VIII. szamu sir egy koriilbeliil félesztendos
gyermeknek délre néz6 csontvdzat tartalmazta, két kis edényké-
vel az arc elott. Hogy zsugoritva temették-e el, azt nem lehetett
megallapitani, mert a nagyon rossz megtartasu koponydn kiviil
a csontvazbol csak nyomok maradtak meg. Megemlitem, hogy
Bodrogkereszturon az 1—2 éves gyermekeket is zsugoritva temet-
ték. A IX. szdmu csontvaz rendes fekvési, osszesen négy edény-
nyel arcndl és ldbnal. A X. szamu csontvdzat ugy fedeztiik fol,
hogy a temet6 szélétol nyugati iranyban tiz méterrel odébb proba-
arkot huzattunk, abbél a célbol, hogy eldontsiik, vajjon folyta-
tédik-e abban az irdnyban a temeté. Az elért eredmény utdn
remélhetd, hogy a kozbees6 kb. 200 négyzetméternyi tertileten
még nagyobb szamu sir fog kikeriilni. Igaz, hogy ez a rész mar
az arviz alkalmaval megbolygatott teriiletre esik. A X. szamu
csontvdz feltdrdsakor Homan Balint Oméltésdga is jelen volt.
Egyetlen egy edény volt az arca elé temetve. Ezen a csontvazon
is megdllapithaté, hogy a halott temetésekor labfejeit levagtak.
Feltint e csontvaznal jobboldalon valé fekvése, amelynek meg-
allapitdsa utdn a bodrogkereszturi analogidk alapjdn azonnal
kovapenge utan kutattunk a feje alatt, a mit nagy orémiinkre
meg is taldltunk. Nagyon érdekes t. i., hogy Bodrogkereszturon
a jobboldalon fekvé és északra nézo csontvazak feje alatt, majd-
nem kivétel nélkiil, kovapenge volt talalhat6é. Ezek a csontvazak
altaldban férfiaknak bizonyultak. De mivel a kés nélkiil elteme-
tett férfiak rendes fekvésiiek, ezeket az északra nézoket maga-
sabb tdarsadalmi réteghez tartozoknak lehetne tekinteni. Mdr a
Bodrogkereszturon tett hasonlé megfigyelésekkor igyekeztem meg-
magyarazni, hogy miért éppen a fej ald tették ezeket a kova-
pengéket. Azt hiszem, hogy most sikerillt ennek kielégito értel-
mezését megtaldlnom. Akdr kedvelt vaddszkésének, akar beret-
vajanak tekintjiik e kovapengéket, az altaldnos éskori temetke-
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zési szokdsok értelmében, inkdbb a kézben vagy annak a kézelében
kellene azokat varni s nem a fej alatt. Ha azonban elfogadjuk
a késobbiekben bovebben kifejtendé feltevést, mely szerint a
rézkori ember szigoruan alvé helyzetben temette el halottait, ugy
az emlitett temetkezési szokas kdnnyen érthet6. A szabad ég alatt
vagy tomeglakasokban lakoé ember lefekvéskor legbecsesebb tar-
gyait a feje ala szokta helyezni (modern ember a vdnkosa ald).
Feltehet6 tehdt, hogy a rézkor embere alvaskor szintén a feje ald
rejtette a nagy becsben tartott vaddszkését. Haldla utan pedig
az alvo helyzethez htien, hasonloképen temették el. Remélem,
hogy ez értelmezést tjabb megfigyelések is meg fogjdk erdsiteni.

Az ezutan tdargyalandd 6t csontvazat az eddig leirtak ki-
emelésekor fedeztiik fel. A XI. szamu rendes fekvésii, két edény-
nyel az arca elott. A XII. szdmu rendes fekvésii 6sszesen 6t edény-
nyel az arc el6tt és labndl, koztiik egy diszitett edény is, a jobb
bokdn kogyongyok. A XIII. szamu csontvaz a kataszteri fixpontot
jelzo ko lerakasakor nagyrészt elpusztult. Csak a ldbszdrai marad-
tak meg két edénnyel. Jobboldalon fekiidt €s arccal északra néz-
hetett. A XIV. szdmu csontvazndl 6sszesen négy edény volt arc-
nal és ldbnal. Ez a csontvaz is jobboldalon fekiidt, de hogy rejteget-e
kovakést a feje alatt, azt még nem sikeriilt megdllapitani, mert
a fej tdjat a fagyokerek Ossze-vissza jartak. A temet6 eddigi lele-
teinek egyik legérdekesebbikje a XV. szamu sir, amelyre csak
véletlenségbol bukkantunk rd, amikor az V. szamu hdrmas sir
kiemelése céljab6l a kornyezd talajt még egy méterrel ledstuk.
Ez a leggyengébben zsugoritott csontvdz jobboldalon fekiidt és
arccal ¢szakra nézett. Labai gyengén, kezei alig vannak behaj-
litva. Feje alatt egy rendkiviill finom kidolgozast kovapenge
fekiidt (5. dbra), amelynek formdja teljesen megfelel a bodrog-
kereszturi (6. dbra) és a godollol rézkori (7. dbra) csontvdzak mel-
lett taldlt rézkéseknek. Arca el6tt egy gyonyoriien diszitett mész-
betétes, kétfiilii, kocsogszelir edény (8. dabra), egy tdl, valamint
egy egyszerlibben diszitett mészbetét nélkiili, két nagy athidalo
fiillel ellatott edény volt. Labdndl egy nagy és nagyon érdekes mész-
betétes, diszitéssel ellatott urnaszerii edény (9. dbra) és egy a réz-
korra jellegzetes biityokdisszel ellitott virdgeserépalaki edény volt.
Ez utobbi, valamint a rézkori temetkezési ritusnak megfeleld
helyen talalt kovapenge bizonyitjdk, hogy e csontvazat, annak
dacara, hogy egy méterrel mélyebben taldltuk, mégis a tébbivel
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egykorunak kell tekinteniink. Minden val6sziniiség szerint valami
tarsadalmi szempontbol elokelobb ember, taldn egy torzsfénok
sirjaval van dolgunk. E feltevés mellett bizonyit a mélyebbre valo
temetés, a fej alatt talalt beretvaéles kovapenge
s az a kortilmény, hogy amig eddig 15 csont-
vaznal 6sszesen hét diszitett edényt taldltunk,
ezekbol harom, még pedig a legszebbek, éppen

5. abra. 6. abra. 7. abra.

ezen sirra esnek. Sziikségesnek tartom folemliteni, hogy Csallany
Gdbor a szentesi népvandorldaskori temeto feltdrdsakor szintén
észlelte a gazdagabb halottaknak mélyebbre tortént eltemetését.
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Nagyon érdekes volna eldonteni
azt, vajjon ezen gazdag sir és a koz-
vetlen kozelében levoé aranylag szegé-
nyes harmas sir k6z6tt nem keresendo-e
valamilyen «ldozat» vagy ehhez hasonlo
ritusbeli Osszefiiggés.

A zsugoritott temetkezésril.

Mielott a zsugoritott temetkezés
értelmezéséhez fognék, meg kell még
emlitenem, hogy a csontvazak altala-
ban egy méter mélységben fekiidtek s
hogy a csontvazak tengelye kivétel nél-
kil keletnyugati irdnyban helyezke-
dett el. Egynek kivételével a sirok a

8. abra

feketés humusz alatt kévetkezo sargas agyagba voltak lemélyesztve.
A X. szamu csontvdz magdban a fekete humuszban fekiidt. Meg-
jegyzem, hogy a sirok abszolut mélysége, kiilonosen Istvanhdza
esetében, nem bir jelentdséggel, mivel az emlitett drvizi fold-

munkdlatoknal helyen-
ként tobb-kevesebb {6l-
det hordtak le. Ezzel
kapcsolatban széba
akarom itt hozni azt a
megfigyelést, hogy az
ujabbkori sirok sok-
szor mélyebben taldl-
haték, mint a régebbi
id6kbdl valok. Ez sze-
rintem azzal magya-
razhat6 meg, hogy a
késobbi praehistorikus
korokban mar tokéle-
tesebb szerszamokkal
rendelkeztek s igy fa-
radsdg nélkiil tudtak a
halottakat mélyebbre
temetni. Ez a megfi-

9. abra.
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gyelés mdsrészt azt latszik bizonyitani, hogy a foldrétegek vastagsaga
a praehistorikus idok folyamdn nem gyarapodott lényegesen, kiilon-
ben éppen a régi siroknak kellene ardnylag mélyebben fekiidnitk.
Ez természetesen csak a szabadég alatt levo teriiletekre vonatko-
zik, mivel tudjuk, hogy pl. a barlangokban a prehistorikus idok
folyamdn tobbméteres feltoltodések képzodtek, mivel ott a kiilon-
leges topografiai viszonyokndl fogva, a természeti erék foleg csak
gyarapitjdk, de nem fogyasztjak a foldrétegek mennyiségét.

Sziikségesnek tartom, hogy ennek a Pusztaistvanhazan meg-
allapitott zsugoritva vagy Bella szerint kuporitva valé temetke-
zésnek értelmezését is adjam. Egyesek szerint a helysziike, vagy
a hellyel val6 takarékoskodds, mdsok szerint az ébrényi (embrio-
ndlis) dllapotnak visszadllitasa késztette volna e primitiv népeket
az ismertetett temetkezési szokdsra. Az elso felfogas nadlunk egy-
altaldban nem allhat meg, a masik feltevést pedig, melyet ndlunk
kiilonosen Wosinszky hirdetett, nagyon mesterkéltnek és azon-
kiviil alaptalannak tartom, mivel az akkori embernek alig lehetett
még fogalma az ember embriondlis helyzetér6l. Nézetem szerint
teljesen kielégit6 az a feltevés, hogy a primitiv népek a haldlban
csak hosszua alvast lattak s ezért temették el halottjaikat a szokdsos
alvé helyzetben, melléjiik téve kedves fegyvereiket, eszkozeiket
¢s ékszereiket, tovdbba ételeket, hogy barmikor felébredve, élhes-
senek velik. Ez a temetkezésmdd mar a jégkorszakban is divott
s amikor egyes esetekben még voros okerfestéket is szortak a
halottra, valésziniileg azért, hogy a haldl okozta sapadtsagot el-
tintessék. Hogy egyes csontvdzak, mint a II. szamu, a rendes
alvé helyzetnél jéval erésebben vannak osszezsugoritva, szinte
guzsba kétve, az szintén érthetd, hisz a primitiv embereknél dltala-
nos a hazajdrd halottaktol valo félelem és ezért a biztonsdag ked-
véért a halott végtagjait néha még Ossze is kotozték. Talan igy
magyardazhaté6 meg, az eddig tudomdsom szerint csak Puszta-
istvanhdzan tett megfigyelés is, hogy egyes halottaknak ldbujjait
levagtak. Miutéttani szempontbdl érdekes, hogy a labfejnek ampu-
szaron maradt. Ez teljesen megfelel a Chopart-féle eljdrdsnak,
mely a sebészetben a legrégibb és legegyszertlibb is. Ezt a koriil-
ményt fontosnak tartom kiemelni, mivel ez egyik legerésebb
tamasza annak a féltevésnek, hogy a ldbfejek hidnya nem vélet-
lenség, hanem operativ beavatkozasnak az eredménye.
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A keramika.

A keramikai anyagnak (1o. dbra) koriilbeliil csak egy tizedrésze
diszitett. Mint Bodrogkereszturon dltalaban, ugy itt is elsésorban az
alakoknak eredetisége és viltozatossiga az, ami erre az agyag-
miivességre bélyegét ranyomja. Két forma az, amely mindkét
helyen a sirok tulnyomoé részében megismétlodik. Az egyik a két
kicsi fiillel ellatott nagyobb fajta kocség, a masik a tobb-kevesebb
biityokkel diszitett virdgcserépszerti forma. Ezek s kiilondsen az
utdbbi, ugyldtszik elsésorban a halotti kultusz szolgdlatdban
allottak. Ezt a foltevést megerositi az a megfigyelésiink, hogy a
viragcserépformaju edények dltaldban nagyon durva, rosszul
iszapolt agyagbol késziiltek rendkiviil mallékonyak s alig birtdk
volna ki a hosszabb hasznalatot, ahogy nem alljak a vizben valo
tisztogatdst sem.. Pedig nem egy edényiik bizonyitja, hogy egyéb-
ként nagyon finomra iszapolt agyagbdl is tudtak elsérangian
ellentall6 edényeket késziteni. Hogy az emlitett két forma a két-
filti kocsog és biitykosdiszii virdgeserépszerii edény elsésorban
kultuszedények voltak, megerositi az a tény, hogy ezek Bodrog-
kereszturon és Pusztaistvanhazan egyforman elofordulnak, holott
egyébként elég nagy eltérések tapasztalhatok a két leldhelyen
hasznalt edények formai kozott. Igy mig pl. Bodrogkereszturon elég
gyakoriak a csoveslabu edények, addig Pusztaistvanhazan eddig
csak egy ilyen edényt sikeriilt taldlnunk ; sajnos ez is mar a csoves-
lab nélkiil keriilhetett a sirba s annak csak nyomai voltak meg-
allapithatok. Ezt a kérdést kiilonben csak a lakotelepen eszkoz-
lendé megfigyelések fogjak eldonthetni.

A véséssel vagy karcoldssal diszitett edények egynek Kki-
vételével mészbetétesek is. Igaz, hogy a mészbetétnek az edények
kiemelése utan legtobbszor mar csak helyenként volt nyoma,
azonban mindenkor boségesen otthagyta lenyomatdt a foldben s
minek alapjan meg lehetett dllapitani, hogy a karccal diszitett
edények egynek kivételével, mind mészbetétesek voltak. A mész-
betétes anyag Wosinszky kozlése szerint Kkrétapor, gipsz vagy
égettet csonthamu szokott lenni. Mivel Pusztaistvanhdzan a mész-
betétben helyenként csillog, kagylogyongyrétegbol valo kis pikke-
lyeket észleltem, arra kovetkeztettem, hogy a mészbetétanyagot
valoszintileg a folyami kagylé héjabél nyerték, amely kagylé marad-
vanyai nagy mennyiségben fordulnak el6 a temet6 talajaban.
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Megkértem tehat Zsivny Viktor kollegdmat,
hogy elemezze meg a szoban forgd betétanyagot.
A vizsgdlat szerint sem szulfdt, sem foszfat nem volt
benne kimutathaté, hanem egyediil karbonat, tehat
a betétanyag sem gipszet, sem csonthamut nem tar-
talmazhat. Mi sem valészintibb tehat, hogy az itteni
rézkori ember az edények mészbetétes anyagat tisz-
tan csak a folyami kagyl6é héjanak porratorése altal
nyerte, amely eljarasnak koszonheto, hogy a betét-
anyagot helyenként csillog6, gyongyhdzpikkelyek
tarkitjak és élénkitik. A pusztaistvanhazai diszitett
edényeken feltiinik a geometriai mintaknak eredeti-
sége, hatarozottsaga és a diszité elemeknek kifor-
rott kombindcidja. A rendelkezésemre dll6 irodalom-
ban e diszitéseknek még nem sikeriilt analog mintdit
megtaldlnom. Ezek a tokéletes miivészi termékek
véleményem szerint kizdrjak azt a régebbi feltevést,
hogy az Oskori agyagmivesség dltaldban hdzi ipar-
nak volna tekinthetd, amelyet az asszonyok lattak
volna el. Részemrél inkabb arra gondolok, hogy
ezek a miivészileg diszitett edények vandor geren-
csérek, megrendelésre készitett mestermiivei.

Ekszerek.

s Mig Bodrogkereszturon a halottak
% mellett mar egy-két arany ékszert is taldl-
= tunk (r1. dbra), addig itten egyediil csak

11, 4bra. @ mdr emlitett kégyongyok képviselik az
ékszereket (12. 4bra). Epp ugy, mint Bod-
rogkeresztutron kizarélag csak né6i csontvézakon
talaltuk. Altaldban a csip6 felett és bokakon, néha
tébb sorban elhelyezve. E gyongyok - Horusitzky
Ferenc egyetemi tandrsegéd vizsgédlatai szerint mar-
vanybol késziiltek, ami mindenesetre nagy munka-
val jart s igy foltehetd, hogy ezek a gyongyok a réz-
kornak nagyra értékelt ékszerei lehettek. A gyon-

12. Abra.

gyok anyag ¢és forma szempontjabol is teljesen megegyeznek a

Bodrogkereszturon talalt gyongyokkel.

3*
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13. abra.

Eszkozok és fegyverek.

Temetovel 1évén dolgunk, eszkozt és fegyvert termé-
szetesen nem sokat taldltunk, mivel azok &dltaldban csak
kincsleletek formdjaban, vagy pedig telepeken toredékek
alakjdban szoktak el6fordulni. Eddig a mar részben meg-
emlitett kovetkez6 tipusokat taldltuk: Az V. szdmu har-
massirban egy hegyesre csiszolt csonttér, a jelképes VI.
sirban egy duplahegyti kovacsolt rézért (13. abra), tovabba
a VI, X. és XV.-ik sirban egy-egv kovapengét.

Eletmdd, emberfajla.

A szobanforgd néptorzsek lakohelyét eddig nem sike-
rilt még folfedezniink. Taldltunk ugyan kisebb-nagyobb
s a sirokkal valtakoz6, foldbe vajt putrilakdsokat, de
ezeknek gyér régészeti anyaga inkdbb a bronzkorba
utalja ezeket. De maga az a tény, hogy ezek a putri-
lakasok és szemétgodrok sokszor, ugymint az I—VII. és
XIII. sirok esetében, tobbé-kevésbbé szétromboltdk a
rézkori sirokat, véleményem szerint kizarja az emlitett
putriknak rézkorat. Nem tehet6 t. i. fel, hogy az a nép,
mely egyrészt évtizedeken at annyi odaaddssal épitette ki
ezt a temetOt, hogy ez mdsrészt a lakdsok kedvéért szét-
rombolta volna egyeseknek sirjat. A halottak mellé nagy
mennyiségben elhelyezett ételmaradvanyokbél (kiilonbozo
hazidllatoknak sonka- és csiilokcsontjai) joggal kovetkez-
tethetiink arra, hogy e néptérzs mar intenziv allattenyész-
téssel foglalkozott, a rendszeresen kiépitett temetd pedig
foldmivelésrol tanuskodik, mivel csak féldmivelo nép élhet
annyira helyhez kotétt életet, amely ilyen nagyobb sza-
basu temet6t eredményezett. A sipcsontoknak erdsen lapi-
tott volta (platyknémia), amely egyik-masik esetben szélso-
ségesen kardalaku sipcsontokat formdlt, arra utalnak,

hogy ezek az emberek nagy Kkiterjedésii koborlasokat veégeztek,
valosziniien nagy vaddszok és haldszok lehettek. Ezek a lapitott
sipcsontok a hasonlé kéborlé ‘életmédot még nagyobb mértékben
folytato diluvidlis néptorzseknél is gyakori jelenségek. Az emlitett
megallapitds akaratom ellenére is anthropoldgiai térre visz, amely
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nézopontbol valé vizsgdlatokat Bartucz kollegaimnak tartottam
fenn s ezért csak egész roviden fogok itt az anthropologiai meg-
figyelésekre kiterjeszkedni. Ugylatszik, hogy az istvdnhdzai réz-
kori ember hosszufejli, kozéptermetli emberfajta volt, amelyet
egyelore foltételesen a bodrogkereszturi rézkori fajtaval azonosnak,
vagy kozel rokonnak mindsitek. Ezt a foltevésemet az archeologiai
megfigyelések mindenben aldtdmasztjak. Mindkét helyen az utolsé
részletig kozos a temetkezési ritus, kozosek az ékszeriil hasznalt ko-
gyongyoknek tipusai, az uralkoddé halotti edényformdk stb. Minden-
esetre elegend6 anthropoldgiai anyag fog rendelkezésre dllni, hogy
ezt a kérdést alapos tanulmdny targyava lehessen tenni. Még
nagyobb fontossagu volna annak a kérdésnek az eldontése, hogy
vajjon a lengyeli ember milyen vonatkozasban dllott a bodrog-
kereszturi ¢és pusztaistvanhdzai torzsek emberével. A lengyeli
temetot okvetleniil régebbinek kell tekinteniink s ez még minden
bizonnyal a neolithkor végére helyezendsd. Mig Bodrogkereszturon
és Pusztaistvanhdzan a réz mar eszkoz és fegyver alakjaban lép
fol, addig Lengyelen még csak ¢kszer formdjaban taldlkozunk
vele. A keramikai formdk is elaruljak e kor kiilsnbségét. Lengyelen
megtalaljuk a lyukdisz nélkiili csoveslabu edényeket, amelyeknek
fels6 része kerek asztalszerii rézben végzédik. (Gombaedények.)
Ezzel szemben Bodrogkereszturon a csoveslabu edények mar lyuk-
diszesek és felsé résziik tal vagy csészeszerti. (Sajnos, arrél kellett
a legutobbi szekszardi tanulmdnyutamon meggydz6dném, hogy
a szazndl tobb sirt szolgdltatott lengyeli temeté anthropologiai
anyaganak legnagyobb része, a tudomdny nagy kdrdra, teljesen
elkall6dott.)

A bodrogkeresztury és puszlaisivanhdzai temetd jelentdségérél.

E két lel6hely oly gazdag eredménnyel jart, dsatdsainak jelen-
toségét talan legjobban Pulszky Ferenc, az eur6pai rézkorszak
egyik legkivdlébb szakemberének 1897-ben mondott szavai bizo-
nyitjdk, hogy «mindaddig amig valahol egy rézkori temetét, vagy
legaldbb egy rézkori sirt f61 nem fedeziink az orszdgban, észrevé-
teleink a magyarorszagi rézkorrél hianyosak maradnak». Az utolsé
¢vek dsatdsainak eredményei arra a reményre jogositanak, hogy
modunkban lesz a magyarorszagi rézkort tébb emeletre tagolni,
amelynek a legrégibb csiszolt kokorba dtvezet$ szakat a bodrog-
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kereszturi és pusztaistvanhazai temetok képviselik s amelynek
legfiatalabb a bronzkorba atnyulé iddszakit taldn a lucskai lelet
tinteti fel. Reményiink van arra, hogy sikeriil
majd bebizonyitani, hogy Kelet-Europa 6slakos-
caga éppen Magyarorszag foldjén tért 4t a kokor-
szakbeli kulturdrél a fém haszndlatira, amennyi-
ben ndlunk a réz boven allott rendelkezésre s mi a
legfontosabb, ndlunk sikeriilt a kokorbol a réz-
korba vezet6 legprimitivebb atmeneti tipusukat
megallapitani. Ertem ezalatt elsdsorban a pat-
tintott kovapengéket hiien utdnzd rézpengéket,
amilyenek eddig Bodrogkereszturrol, a pilisszantoi
kofiilkébol (14. abra.) és Godollorol keriiltek el
s amelyekhez hasonlé primitiv rézeszkozoket Nyu-
gateuropaban hidba kerestink. A Nyugateuropa-
ban talalt hasonl6 célt szolgdlo rézkések (az iroda-
lomban réztor elnevezés alatt), minden bizonnyal
a hazai emlitett primitiv formak tovdbb-fejlodéseé-
nek tekintendok. A nyugateuropai formakat a na-
gyobb tagoltsag és a szogecs-lyukakkal valo el-
latottsag jellemzi. Azt hiszem, nem véletlenség,
hanem a kifejtett f6lfogas helyessége mellett szl
az a korilmény is, hogy a legrégibb aranyékszerek
Europaban éppen a bodrogkereszturi temetobol
keriiltek ki. Természetesen merészség volna dllitani
azt, hogy Spanyolorszag klasszikus rézkulturdjat
14 Abra. csak hazank felél kaphatta volna, habdr ezt a
lehetdséget sem tartom kizartnak. Annyi bizo-
nyos, hogy Magyarorszdg az eurdpai rézkultiridnak ha nem is
egyetlen, de egyik legfobb kialakuldsi gécpontja volt.

Az ondllo rézkor kérdése.

Befejezésiil még arra a nagy fontossdgu kérdésre akarok ki-
térni, vajjon indokolt-e Eurépdban s elsésorban Magyarorszdgon
onallé rézkorroél beszélni, vagy pedig be kell-e érniink a mostand-
ban dltaldnosan elfogadott «eneolithy németiil «Steinkupferzeit»
elnevezéssel. Részemrdl a legtijabb fentebb targyalt eredmények
birtokdban, a leghatdrozottabban a Pulszky és az osztrdk Much-
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t6l képviselt allasponthoz csatlakozom, mely felé hazai régészeink
kozill Hampel és Bella is hajlik s mely szerint teljesen indokolt-
nak tartom a rézkorr6l, mint onall6 kulturkorrél beszélni. Egy
onallé prahistorikus kor kritériumait a koévetkezékben latom :
1. hogy az ujonnan alkalmazdsba keriilt anyag 4j formdkat hoz-
zon létre, 2. uj technikai eljarasokat eredményezzen, 3. hogy az
1] kultira elég hosszu ideig uralkodjék ahhoz, hogy egy foldrészen
elterjedhessen. Végiil 4. pedig hogy a keérdéses kultura az illeto
foldrészen egyidejiileg terjedjen el. Meggyo6zddésem szerint a hazai
¢s vele kapcsolatos nyugateuropai rézkori kultura e négy emlitett
kritériumnak mindenben eleget tesz. Ennek a kérdésnek részletes
targyalasdat mas alkalomra hagyom, csak egy déntd szempontot
akarok egész roviden kiemelni s ez a kulturhistoriai szempont,
mely hatdrozottan, az 6nallé rézkor elismerése mellett szol. A réz-
nek felfedezése s eszkoznek vald felhaszndldasa szerintem a leg-
nagyobb lépések egyike, amit az eurdpai Oslakossdg a prachistori-
kus idok folyaman tett. A rézkor embere, szakitva évszazezredes
hagyomanyokkal és technikai eljarasokkal, eldszor igyekezett magat
az eddigi, a csont mellett szinte egyediil felhaszndlt eszkoz ké-
szitd anyagtol, a kotél emancipdlni, attér a réznek kalapdcsolasa
kovdcsolasira, majd ontésére s ezzel a j6vO fémkorszakoknak alap-
jat veti meg. A rézkori ember mentalitdsinak tehdt nagy dtala-
kulason kellett atmennie. Hogy ez valamely véletlen folfedezés
hatdsa alatt tortént-e meg, vagy valamely mas vidékrol ideszakadt
neéptorzs befolyasa folytdn, ezt a kérdést a jovo kutatasok hivatot-
tak eldonteni. A felhozott érvek alapjan nem tartjuk elfogadhato-
nak a ma dltalanosan hasznalt «eneolith» s «Steinkupferzeit» elneve-
zést. Csak akkor lehetne ilyenrol joggal beszélni, ha a kékor végén
fellépett rézeszkoz tipusok mint a kokori kulturdnak rézbol készi-
tett utols6 hajtdsai folytatds nélkiil kihaltak volna. De mivel
ellenkezoleg, ezek a tipusok lassu fejlodéssel a késdbbi bronzkor
tipusainak kiinduldsi alapul szolgdltak s mivel a rézkori kultura
technikai ismereteinek kiépitése nélkiil, a bronzkori kultura talan
sohasem fejlodhetett volna ki, az «eneolithy vagy rézkokor elneve-
zést hibasnak tartom és semmi akaddlyt sem litok abban, hogy
egyenértékli értelemben haszniljuk a rézkor elnevezést, akdr a
csiszolt kékor, a bronzkor, vagy vaskor elnevezést.

Ertekezésem befejezéséhez érve, be kell vallanom, hogy nem
egy helyen szabadjira engedtem fantdzidmat, de ahogy Hubert
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Schmidt egyik legujabban megjelent kényvében : «Vorgeschichte
Europas» taldléan mondja, a prehistoria tudomanya olyan, mint
egy hidnyos mozaik lap, amelyrél még nagyon sok kocka hidnyzik.
Ehhez hozza kivinnam még tenni azt, hogy e hidnyz6é mozaik ko-
veket a tudomdny haladdsa és fejlodése érdekében ideiglenesen
helyettesiteniink kell fantaziank szines mozaik kéveivel, hogy id6-
vel az 4j adatok alapjdn végleges képet nyujthassunk. Lehet, sot
val6szinli, hogy a pusztaistvanhdzai és hazai rézkorrél itt bemu-
tatott kép sem végleges, sem teljesen hii s hogy a tovabbi kutata-
sok nem egy mozaik kockanak kicserélését fogjak sziikségessé
tenni.

Végiil nem mulaszthatom el, hdlas koszonetet mondani lel-
kes munkatarsaimnak, Kun Arpéd féintézo trnak, tovabba a kun-
szentmadrtoni polgari iskola lelkes tandri karanak, elsésorban Csala
Istvan és Turcsanyi Istvan uraknak, akiknek segitsége nélkiil nem
sikeriilt volna aranylag oly rovid id6 alatt az ismertetett eredmé-
nyeket elérni. Hdlds koszonetemet fejezem ki a még a Hangya Szo-
vetkezet Kozponti és Kunszentmartoni Igazgatésagnak, akik a
sziikséges teherautdt készségesen rendelkezésre bocsitva, lehetdvé
tették a nagy muzedlis értékkel bir6 emlitett négy sirnak Buda-

pestre vald szallitasat.
Hillebrand Jeno.
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