
A SAVARIAI KAPITOLIUMON 1791 -BEN TALÁLT 
MOZAIKPADLÓ

Róma nagyságának eg>ik bizonyítéka, hogy mindazokon a 
helyeken, ahol hódító légiói megfordultak, elhintette a római 
civilizáció magvait. Minél általánosabb lett az új onnan meghódí­
to tt helyeken a civilizáció és szélesebb réteget tudott megnyerni, 
annál jobban fejlődhetett ki a provinciális művészet. Oswald 
Spenglernek megkapó és lebilincselő megállapítása a kultúrák és 
civilizációk egymáshoz való viszonyáról — bár tételének jelentős 
módosításával — sehol sem lel oly váratlan támogatást mint akkor, 
midőn Róma és Itália kultúráját a provinciákkal hozzuk kapcso­
latba.1 A hódító légiók nyomában szervezkedő római civilizáció 
elterjedésének gyorsaságát a közigazgatás geniálisan megszerve­
zett egységében kereshetjük, mely a legszélsőbb helyeket is rögtön 
be tudta kapcsolni az államszervezet gépezetébe. A római biro­
dalom civilizációjának egyöntetű jellege mellett azonban feltűnő 
a provinciák művészetének szövevényes volta, egymástól eltérő 
termelése, mert kialakulásuk nem futott be mindenütt egyazon 
utat. Ha nem szorítkozunk az emlékanyagnak elszigetelt, leíró 
megfigyelésére, hanem a nagy összefüggéseket keressük, akkor a 
legelrejtettebb tartomány művészetének tanulmányozása is tar­
togat meglepetéseket számunkra. Meglátjuk, hogyan éreztetik 
hatásukat a különböző központokból kiáramló kultúrhullámok s 
mint eredményez a különböző hatások találkozása új színt és új 
formákat egyes vidék művészete számára. S Róma kuturális sze­
repe ekkor fog kibontakozni a maga teljes valójában. A dunamenti, 
nyugateurópai és északafrikai tartományokban Róma teremti meg 
a modern értelemben is elfogadható civilizációt, ez utóbbi által 
előkészített talajon életrekelő helyi művészet ennek függvénye, de 
nemcsak a politikai központból, Itáliából táplálkozik, hanem a
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nagy birodalom különböző világvárosaiból kiáradó hatásokat is 
magába olvasztja.

Innen annak a magyarázata, hogy a római birodalom pro­
vinciáiban a civilizáció egységessége mellett a művészi jelleggel 
bíró emlékanyag ellentétes vonásokat, az egymástól távoleső köz­
pontok és különböző korszakok stílusaiból és formakészletéből a 
keveredésnek változatos példáit szolgáltatja.

Ez áll a provinciák dekoratív művészetére is. A pannoniai- 
római építészetnél szerepelő díszítéseknél világosan felismerhetők 
a különböző hatások, idegen kölcsönzések nyomai. Megállapíthat­
juk, hogy a díszítő elemek között időnként szoros összefüggés állott 
fenn. Legváltozatosabb pályát futott be a falfestészet. Az itáliai- 
pompeji III. és IV. stílus, a keleti márványinkrusztáció festése, a 
növénydiszítés buja, Alexandriára visszavezethető alkalmazása, az 
itáliai Hadrianus-kori klasszicista eklekticizmus hatása alatt a 
pompeji IV. stílusból módosult V. stílus, az ó-keresztény kata­
komba-festészet s végül a Septimius Severus-korával kezdődő s a 
római uralom végéig eltartó stílustalan hanyatlás keretezett színes 
falmezőinek utánzásai adják a sokféle falfestmény töredékek meg­
értését. A falaknak stukkó szegélyezése sem egyhangú. Az egyszerű 
tojásfüzért mutató darabok mellett a szebb példányok a korai 
császárkori Rómában és az egész birodalomban elterjedt divatos 
motívumokat veszik át, de lehetőleg alkalmazkodnak a falmezőket 
borító festmények irányaihoz. Az értékesebb anyagok kedvelése 
is elterjed. A falaknak és padlóknak borítására használt márvány­
lemezek, mint a felkapott pompakedvelés jelei, a birodalom leg­
különfélébb helyeinek bányáiból valók. Jogunk van azonban fel­
tenni, hogy ezeknek legnagyobb részét mint kiselejtezett törme­
léket Itáliából importálták. A lakások belső díszítésénél előkelő 
helyet elfoglaló mozaikpadlók is korán meghonosodnak.

Pannónia területén körülbelül 200—250-re tehető az eddig 
előkerült mozaikoknak vagy nyomaiknak száma, mikor tudniillik 
nyomokból csak következtetnünk lehetett arra, hogy a lakószobá­
kat és helyiségeket talán egyszerűbb díszítésű s művészi érték 
tekintetében számba sem vehető mozaikok ékesítették. Azt 
hiszem ennél semmi sem bizonyíthatja meggyőzőbben, hogy a 
római birodalom északi határán is általános volt a pompaszeretet 
és a lakóházak csinosítására való törekvés.2

A pompakedvelés igen gyakran csak üres követése volt a
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nagy központok s kereskedelmi világvárosok elpuhult túlzásának. 
Világvárosokban a meggazdagodás folytán kifejlődő pompaszere­
tetnek az lett a következménye, hogy művészi szempontból csak 
azt keresték, ami kápráztató volt. Seneca3 és Apuleius4 megjegy­
zései bepillantást engednek az ízlés elfajulásának e tünetébe. Ott­
hon, lakásában mindenki drágaköveken, műremekeken akart járni 
s ezt kezdték felkapni a tartományokban is.

A gyors elterjedés és sűrű alkalmazás kivetkőztette a mozaik­
készítést művészi jellegéből s ipari szintre szállította alá. Részben 
a pannóniai mozaikokra is áll ez. Emlékanyagunkban a díszítés 
jóságával és technikai tökéletességgel dicsekedhető mozaikok a 
nagy számnak csak 1/l 0 részét foglalják el.

A római kor ezen emlékei megérdemlik a velük való foglal­
kozást. Paul Clemen fejezte ki legtalálóbban a mozaikemlékek jelen­
tőségét, midőn azt írta róluk,5 hogy «alig van valami, ami fontosabb 
volna azon út felismeréséhez, melyet a római provinciális művészet 
befutott, mint a műemlékek ezen csoportjának összefoglaló fel­
dolgozása. Mert először ezen összefoglalás fogja világossá tenni 
az iskolák összetartozandóságát, keletkezésüket, befolyásukat. 
Arra a nagy kérdésre, mennyiben volt itt irányadó kelet, mennyiben 
Itália, mint alakultak át közvetítők révén a keleti, afrikai minta­
képek, minderre először csak az egész anyag áttekintése után 
kísérelhetünk meg válaszolni. Ezekben a mozaikműhelyekben 
virágzó művészet a késő-római művészet formakincsének kiala­
kulásához a főforrás». A pannóniai darabok megerősítik Clemen 
szavait. A pannoniai-római művészet lényegének megértéséhez 
és alaposabb felismeréséhez értékesebb felvilágosítást adnak, 
mint a művészi jellegű és ipari importáruk, melyek csak a tarto­
mányok kereskedelmi egymásrautaltságáról beszélnek ; szórványos 
feltűnésük komoly következtetésre gyenge támpontot nyújt. Mert 
feltehető, hogy az olyan tárgyakat, melyeket helyben nem gyár­
tottak, a kultúrigények kielégítésének mellőzésével — ellenkező 
csak kevés jobbmódunak adatott meg — a legközelebbi helyekről 
s a kedvezőbb kereskedelmi ajánlatok mérlegelésével szerezték be. 
Helyi termékeken és műalkotásokon mutatkozik hamisítatlanul 
a provinciális művészi alkotókészség foka, a szobrászati alkotáso­
kon, kőemlékek díszítésein és a falfestményeken kívül talán leg­
jobban a mozaikokon. Ez utóbbiakon szerepelő díszítések vizsgá­
lata eredményezheti csak, hogy biztosan állíthassuk, melyik művészi
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gócpontban tanultak időnként a helybeni mesterek vagy honnan 
hozott mintakönyvek alapján dolgoztak, mint tudták érvényesí­
teni helyi viszonyokhoz alakulva az idegenből vett formakincset, 
miben tértek el attól s csak ezután, hogy mi is a tulajdonképpeni 
■sajátjuk.

Pannónia területén először a XVIII. század végén fordult 
a figyelem a rómaiság ezen emlékei felé, mert az antik kultúra 
■összefoglaló ismeretére törekedő s ezért minden emléket figyelemre 
méltató régészettudomány csak ekkor vette kezdetét.6

A legelső mozaikleírást Katanchich Péter hagyta reánk,7 
aki a lelkesedés legmagasabb fokán számolt be egy Eszéken fel­
ásott római ház padlójáról. E mozaik különböző színű márvány­
kockákból összerakott geometriai díszítést mutatott. Schönwisner 
Savariáról szóló művében8 említ egy mozaikpadlót. Ez utóbbit 
1780-ben ásták ki Szombathelyen, különböző virágok között egy 
■előtte ismeretien madarat ábrázolt.

Nem maradt el a nagyközönség érdeklődése sem. így a napi 
■események rovatai között egy mozaikról szóló híradásra bukkan­
tunk. A Wienben kiadott «Hadi és más nevezetes Történetek» c. 
folyóirat 1791-iki évfolyamában megjelent egy Szombathelyről 
beküldött tudósítás, mely a város két nevezetességéről számolt be. 
Az egyik a püspöki székesegyház alapjainak kiásása alkalmával 
1791 július elején előkerült mozaikpadló, melynek ugyanakkor 
a cikkíró meglehetős hű leírását is közölte.9 A másik nevezetes­
séget egy jól sikerült táncmulatság szolgáltatta. E két esemény 
egymás mellett azt bizonyíthatná, hogy a vidéki városok közön­
sége már a XVIII. század végén is értékelte az előkerülő római 
korból származó és művészi beccsel bíró maradványokat.

Az egykorú leírás után ez volt a XVIIT. század végéig, de 
még jóval később is, míg a carnuntúrni Orpheust és Ganymedest 
ábrázoló,10 valamint a pcetoviói Európa elrablását ábrázoló darab­
bal tömegesen előkerült mozaikok11 ismertetve nem lettek, a leg­
gazdagabb díszítésű mozaikpadló, amelyet Pannóniában feltártak. 
Sajnálatosnak kellett tartanunk, hogy száraz leírásnál nem tud­
tunk többet felőle A székesegyház építésének sietős volta miatt a 
mozaikot nem lehetett megmenteni. Sorsa meg volt pecsételve.

Egy új s nagyobb arányúnak Ígérkező mozgalom azonban 
segítségünkre jött. A fiatal magyar művészettörténelemnek égető 
feladatává vált, hogy a vidékek elszórt műemlékeit tudományos
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alapossággal s lelkiismeretes levéltári kutatással feldolgozza,1 s- 
pótolja a nagy mulasztást, «hogy a Műemiékbizottság a műemlékek 
megbízható statisztikájával 50 zavartalan esztendő után is adó­
sunk maradt».13 így fordult a figyelem a szombathelyi székesegyház 
építése és falfestményei felé is. Kapossy János művészettörténé­
szünk a szombathelyi püspöki levéltárban végzett kutatásai alkal­
mával megtalálta a székesegyház építésekor elpusztult római 
mozaik egykorú rajzát,14 melyet Czvitkovich Sándor mérnök a 
helyszínen vett fel. (L. a mellékelt képet). A rajz a püspöki palota épí­
tésére és festésére vonatkozó kéziratokkal együtt került a levéltárba. 
A «Hadi és más nevezetes Történetek»-ben közölt leírásnak az 
előkerült rajzzal való egybevetése alapján megállapítható, hogy“ 
joggal tartottuk veszteségnek a mozaik elpusztulását.

A mozaikpadló nagyságát a rajzhoz mellékelt bécsi öl be­
osztásból tudjuk meg. Téglalap alakja van ; hossza 6, szélessége- 
4-3 méter.

Széles sötét sáv határolja, melyen belül két sorban elhelye­
zett fehér téglalapok foglalnak helyet, erre kis ötszögekkel tarkí­
tott sötét sáv, majd ismét kis, világos és sötét háromszögekre be­
osztott keskenyebb sáv következik. Ezek együtt képezték a mozaik­
padló keretét. A mozaik maga kettős vonallal van határolva s 
három részre tagozódik. Közepe egy négyzet, melyet két oldalt 
egy-egy három részre osztott téglalap határol. A négyzet közép­
pontjában kettős vonal által képezett keretben egy élére állított 
négyszög foglalta magába a középképet, az emblémát. Az emblé­
mából azonban egy pár márványszemecskén kívül semmi sem 
maradt fenn. A kockán kívül üresen maradt sarkokat kis félhold- 
alakú amazonpajzsok töltötték ki. A négyzet többi részét hat- 
szirmú virágokkal ellátott hatszögek alkották, mely így egy virá­
gos kert benyomását volt hivatva felkelteni. Az embléma két 
oldalán erősebb és vékonyabb vonallal határolt körök szakították 
meg a hatszögek nyugodt sorát. Az egyik körben egy nyugtalan,, 
kezében faágat tartó kentaurt, a másikban egy páfrányalakú 
virágot láthatunk. A sarkoknál lévő hatszögekből a mozaikkészítő 
elhagyta a sziromdíszt és helyükbe kis szárnyas gyermekeket 
helyezett, akiknek fejeit virágkoszorúk övezik. Egy kivételével 
valamit tartanak kezükben. Kivehetünk így egy kosarat, egy kis 
növényágat és egy virágcsokrot. A mozaikpadló ezen középső 
részétől a két szélső téglalapalakú részt világos és sötét kockák
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sora választotta el. A közép hangsúlyozását azzal érte el a mozaik 
készítője, hogy a két szélső részben a díszítést úgy választotta 
meg, hogy az erősen elütött a középrész nyugodt, világos tónusá­
tól. A két szélső rész mindegyike három négyzetből állott. A ken­
taur oldalán lévő résznél középen egy szárnyas tengeri sárkányt 
látunk, melyet fehér- és feketeszínű félkörcikkek fognak körül. 
A két szélső négyszög közepét egv-egy körrel határolt delfin fog­
lalja el ; a fentmaradt részt pedig fehér és fekete kockák töltik 
ki. Az átellenes keskeny oldal díszítése csak annyiban tért el, 
hogy a felső négyszögből a delfin elmaradt.

Mozaikunknál elsősorban a figurális díszek vonják magukra 
a figyelmet. Oly díszítésekkel állunk szemben, melyek a római 
birodalom egymástól messze eső helyein is előfordulnak, nem 
ilyen elrendezésben ugyan, de azonos jelentéssel. Szimbolikus 
jelentésük közössége miatt mozaikunkat összefüggésbe kell hoz­
nunk más tartományok hasonló díszű mozaik-emlékeivel. H. de 
Viilefosse 24 ilyen mozaikot ismertetett15 s e számot Gauckler több 
értékes darabbal gyarapította.16 Ezekhez kapcsolódik a mi szom­
bathelyi példányunk is.17

Mozaikunk ezen főérdekessége az, hogy a középső négyzet 
sarkaiban a négy szárnyas gyermek a négy évszakot személyesíti 
meg. Itt ezek az évszakok géniuszai s ábrázolási módjuk meg­
egyezik a kis szárnyas Ámorokéval; az egész évet jelképezik 
változataiban, hogy Varró szavaival éljünk «tempus a bruma ad 
brumam, dum sol redit». Attribútumaik is erre vallanak. A virág­
csokrot vagy kalászokat tartó géniusz a nyarat, a kosarat vivő az 
őszt jelentette. A telet jelképező géniusz egy íja t18 vagj  ̂ levelei­
től megfosztott faágat19 tart kezében. A negyediket, a tavasz 
személyesítőjét minden különösebb ismertetőjel nélkül lebegő hely­
zetben ábrázolták.

Az évszakoknak ilyen kis géniuszokkal való ábrázolása általá­
nosan el volt terjedve a római birodalomban. így látjuk őket Septi- 
mius Severus diadalívjén, szarkofágokon, kőemlékeken, sírkamarák 
falfestményein, paizsdudor díszítéseken,20 bronzverettel díszített 
ládikákon,12 vázákon, bronz- és ezüstszobrokon.22 Érmeken is 
szerepelnek Temporum felicitas és Felicia tempóra feliratokkal, 
így előfordulnak Hadrianus,23 Faustina iunior,24 Antoninus Pius,25 
Commodus,26 Trebonianus Gallus27 bronz- és Licinius28 arany- 
medaillonjain, Probus,29 Diocletianus és Constantius pénzein.30



A SA V A R IA I K A PITO LIU M O N  I 7 Q I -B E N  TALÁLT M OZAIKPADLÓ IO 7

Mozaikunknál szereplő kis géniuszok ábrázolása főleg a II. és
III. századi mozaikokon gyakori. így szerepelnek a saint-romain- 
en-gal-i,31 egy saint-colombe-i,32 egy középitáliai, most a müncheni 
Pinakothekában lévő mozaikon,33 a velük rokon kis gyermekek 
pedig egy italicai,34 egy sentinumi35ésegy cirencesteri mozaikon.36 
Mellettük a felnőtt egész alakos vagy mellképes nőalakok ábrá­
zolásai is elterjedtek37s az ókeresztény művészet is átveszi őket.38

A szombathelyi mozaikunkon két kis géniusz között kerek 
medaillonban egy kentaurt láthatunk. Kis ámorokkal kapcsolatos 
ábrázolásuk a képzőművészet későbbi termékei közé tartozik. 
Ilyenkor a vad szenvedéllyel öntudatlanul játszó, gyermeki érzéki­
ség ábrázolásaival van dolgunk, mint azt a campaniai falfestmé­
nyek is mutatják.39 Mozaikunk kentaurja az antik képzőművészet 
általánosan elterjedt ábrázolásaival egyezik meg. Egy italicai és 
egy saint-colombe-i mozaik kentaurja40 mellett rokon ábrázolásuk 
előfordul páncélos szobrokon,41 márvány-oscillumokon,42 csont­
faragással díszített ládikán,43 nemkülönben az agyagmüvesség 
számtalan termékén.44 Az évszakokat jelképező géniuszok társa­
ságában a kentaur ábrázolásának szimbolikus jelentősége van, 
melynek eredete a Dionysus-mondában való szereplésükkel veszi 
kezdetét. A későkorú görög mitológiában a kentaurok Dionysus 
kíséretének gyakori tagjai ;45 a nymphákkal, menadokkal, saty- 
rokkal, silenekkel, panokkal együtt mint a földi termékenység 
képviselői szerepelnek. A mi mozaikunkon is ily értelemben ábrá­
zolták az évszakokat jelképező kis géniuszok között. Sőt a termé­
szet változása, az évszakok megszemélyesítőiként való félreismer­
hetetlen ábrázolásukra is rá tudunk mutatni Marcus Aurelius egy 
nagy bronzmedaillonján,40 melyen a császár mint Hercules egy 
győzelmi kocsin áll s a kocsi elé fogott négy kentaur az évszako­
kat jelképezi, mert mindeniken rajta van az évszakokat jellemző 
attribútum. A tavasz képviselőjének hátán egy kecskét láthatunk, 
a nyár sarlót és búzakalászt tart, az ősz fején gyümölccsel telt 
kosár, a telet szimbolizáló kentaur pedig száraz gyümölcsöt és 
nyulat tart.

Kentaurral szemben a mozaik ellentétes oldalán kettős 
vonallal határolt medaillonban egy növény alakja látható. Jelen­
létét csak az évszakok és kentaur ábrázolásaival közös vonatko­
zásban érthetjük meg. E növény is, miként amazok az embléma 
szorosabb függelékei közé tartozott. Bacchus csodatételei között
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első helyen állott, hogy ahol csak botjával (thyrsus) megjelent s 
utána víg kísérete (thiasus) — köztük a mozaikunkon is szereplő 
kentaur — mindenütt virág sarjadt, gyümölcsök termettek, sziklá­
ból patakok fakadtak s a folyókban tej és méz folyt. Az évszakok­
kal kapcsolatban mozaikunk növényében a nagy természetre, 
Bacchus pártolása mellett a föld felületén viruló életre való álta­
lános utalást láthatunk. A rómaiak tisztelték a fákat és növénye­
ket mint kultusztárgyakat47 s közülük igen sok az egyes istenekkel 
kapcsolatban nagy szerepet is játszott. Mozaikunk páfránya azon­
ban,48 ha ugyan a növényt helyesen ismertük fel, — nem függött 
össze különben semmiféle jelentéssel.

Mozaikunk legdíszesebb és leggondosabb kivitelű része az 
elpusztult embléma lehetett. Itt oly istenkép vagy csoportos jele­
net szerepelt, amellyel az évszakokat jelentő géniuszok, a kentaur 
és a földi termékenységet jelképező növény összefügghettek. Ha 
az évszakokkal díszített mozaikok gazdag anyagát átvizsgáljuk, 
azt találjuk, hogy azon kevés esettől eltekintve, mikor Apollo 
Sol.49 Mercurius, Neptunus, Tellus vagy Orpheus fordul elő 
Bacchus állott a mozaikok középpontjában. Ilyen esetekben nem 
a bor isteneként szerepelt, hanem mint a természet és növényzet 
pártolója, aki a föld felületén az életet elősegíti. Legegyszerűbb 
és leggyakoribb, mikor csak Bacchus mellképe fordul elő.50 A. saint- 
romain-en-gal-i mozaikon a közép medaillonban a fiatal Bacchust 
állva ábrázolták, amint botjára támaszkodik, a középképet körül­
fogó négyszöget kedvenc állatjai (oroszlán, tigris, párduc, ló) és 
a négy évszak képei díszítették.51 Egy saint-colombe-i mozaikon 
együtt látjuk Bacchust a négy szárnyas géniusszal, akiken kívül 
egy oroszlán, tigris, leopárd és ló képe is látható.52 Lyon mellett 
Fourviére hegységben előkerült mozaik középrészén szőlőlevelekkei 
koszorúzott és tyrsust tartó Bacchus párducon ül, mely mellső 
lábai közt egy dobot ta rt.53 Egy trieri mozaikon párducok húzzák 
Bacchus diadalkocsiját, melyet egy satyr vezet s mind a két emlé­
ken az évszakok mellképei szerepelnek.54 A cirencesteri mozaikon 
medaillonban levő évszakok mellképei mellett kis gyerekek is szere­
pelnek (három elpusztult) s a képmező egyéb részében Bacchusszal 
kapcsolatos jeleneteket ábrázoltak.55 A santiponcei (italica-i) pél­
dányon pedig a négy évszak medaillonos képe mellett a főábrázo­
lás Bacchus fogata, melyet tigrisek húznak.56

Ezen szorosan megegyező tárgyi ábrázolások mellett meg kell
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még említenünk, hogy az évszakokat szimbolizáló kis géniuszok­
kal közeli rokon szüretelő amorok jelenetei is a legtöbb esetben 
Bacchussal kapcsolatos emblémákat kereteztek.57

A szombathelyi mozaik emblémája a felsorolt példák nyo­
mán legnagyobb valószínűséggel magát Bacchust vagy vele kap 
csolatos jelenetet ábrázolt.

Az embléma kettős vonallal képezett keretének üresen ma­
radt sarkait egyik oldalukon kettős ívalakú behajlással bíró ama- 
zonpaizsok (peltse lunatse) díszítették. E kis pajzsok rendesen a 
geometriai díszek közé tartoznak s térkitöltő szerepet teljesíte­
nek. Leegyszerűsített formájuk az anyagszerűséghez alkalmazkodó 
dekoratív érzék következménye.58

Ha mozaikunk középrészében Bacchusszal kapcsolatos ábrá­
zolás foglalt helyet, akkor a mozaik két szélső keskeny részében 
előforduló delűnek és tengeri szörnyek jelenlétét a Dionysos- 
mondakörrel kell kapcsolatba hoznunk.59 Azokon a mozaikokon, 
hol halakkal vagy Neptunusszal együtt fordulnak elő, a tenger és 
vizek lakói s mint ilyeneket előszeretettel a fürdők padozatain 
alkalmazták, mert ekkor a díszítés a helyiség rendeltetésével állott 
értelmi összefüggésben. Mozaikunk azonban nem ilyen fürdő pa­
dozata volt. Jelen esetben a delfinek és a tengeri szörnyek Bacchus 
két kalandjára vonatkoznak.

Bacchus épúgy éreztette hatalmát a tengeren, akárcsak a 
szárazföldön. Mindenre kiterjedő erejének s így a tengeren való 
uralmának is legszebb költői megörökítését Horatius hagyta 
reánk.00 A delfin a tyrrheni tengeri rablókat s delfinekké való át­
változásukat idézi emlékezetünkbe.61 Az isten utazásai alkalmá­
val, midőn Ikaria szigetéről Naxosba akart visszatérni, földi ember 
képében szállott hajóra. Azonban a kalózok elfogták és hajójukra 
vitték. Ekkor az isten oroszlán alakját öltötte magára, mitől a 
kalózok annyira megrémültek, hogy a tengerbe vetették magukat, 
hol átváltoztak delfinekké.62

A delfinek mellett szereplő szörnyek tengeri sárkányok 
(dracones marini), a hippocampusok közeli rokonai; az ábrázo­
lásuknál való eltérést könnyen lehet felismerni.63 Ezen szörny 
mozaikunkon a Pausanias által fenntartott monda tritonjának 
felelne meg.64 A tanagrai asszonyok, midőn Bacchus misztériuma 
előtt a tenger partján tisztálkodtak, hirtelen a tengerből felmerülő 
szörnyet, tritont látták maguk felé közeledni. Szorongatott helyze-
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tűkben Bacchushoz fordultak, aki rögtön megjelent s megölte a 
szörnyet. Pausanias, aki e történetet feljegyezte, azt is hozzá­
teszi, hogy Tanagrában Dionysos templomában ezért állították 
fel egy tritonnak a szobrát. Akár a monda ezen elterjedtebb, akár 
a kevésbbé elterjedt, de Pausanias szerint hihetőbb változatát 
fogadjuk el,65 mely utóbbi szerint az isten ökreinek elrablása miatt 
ölte volna meg a tritont — mindenképpen utalást látunk Bacchusra 
e tengeri szörnyetegekben.

A mozaik megmaradt ábrázolásai az előbbiek alapján a 
középkép elveszett Bacchus jelenetével értelmi összeköttetésbe 
voltak hozhatók. Jelenlétük idegen mozaikművek, más képző- 
művészeti emlékek alapján megmagyarázható volt.66 E tartalmi 
egység feltételezi, hogy a savariai mozaikkészítő hűen másolta le 
mintakönyvének darabját.

Nem zárkózhatunk el annak a vizsgálatától sem, hogy egy 
ilyen Pannóniába került mintalap eredetije után kutassunk. El­
tekintve egyelőre mozaikunknak geometrikus beosztásából von­
ható következtetéstől, melyre később vissza fogunk térni, első­
sorban a külön keretekben ábrázolt képek eredetét kell vizsgálat 
tárgyává tenni, mert ez mozaikunk mintaképének készítési he­
lyére vezethet.

A mozaik középmezején feltűnő, hogy a virágszirommal 
díszített hatszöges középrész két szemben levő oldalán szélesebb 
és keskeny vonalakkal határolt kerek medaillonban a kentaur és 
a növény (fa?) ábrázolásai szervetlenül illeszkednek a mozaikba, 
megbontják a hatszögek nyugodt sorát. A delfinek és tengeri 
szörnyek külön kör- vagy téglalapalakú kerettel vannak határolva. 
Az évszakok kis géniuszait pedig csak úgy tudta a mozaikmester 
elhelyezni, hogy a sarkokban lévő virágdíszek helyére állította 
őket. Az alakos ábrázolások jellemző keretei — melyek ilyen 
mozaikokról sohasem hiányzanak — mint a kettős vagy hármas 
fonat, meander, háromszögek s a kitöltött hullámos sorok, mozai­
kunkon feltűnően nem szerepelnek. Ezek a figurális ábrázolások 
tehát eredetileg nem a mozaikmesterek által alkotott formák, 
hanem mint az emblémának jelenetére vonatkozó ábrázolások 
más képzőművészeti ágból lettek kölcsönvéve. így egy koraibb 
idő emlékeivel állunk szemben, mikor a kialakuló geometrikus 
felosztás mellett a musivarius idegen képzőművészeti ágból is ke­
resett mintákat az egyes mezőszakaszok díszítésére. A dionysosi
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kultusz emlékanyagában a korai császárság korából ilyen minta­
képeket az oscillum-ok szolgáltattak.67 Ezek márványból faragott 
domborművek voltak, melyeket mint fogadalmi ajándékokat 
Dionysos szentélyében vagy a szentély udvarának fáin aggattak 
fel s később — mi a római pompakedvelésre vall — lakóházak 
díszeiül is alkalmazták. E kis méretű tárgyak egyszerű bemélyedő 
keretű kör, négyszög-és pelta-formában a Dionysos-kultusz köré­
ből vett ábrázolásokat mutatnak. így előfordul a kentaur, géniusz, 
delfin, tengeri párduc, tengeri sárkány, triton, sok satyr, silen, 
pan, Dionysos hermája előtt tömlőjét egy kráterbe ürítő satyr 
és gyakori az áldozati jelenet is. A fogadalmi ajándék e faja — az 
oscillum — eredeti római találmány. Nagy számban Rómából és 
Közép-Itáliából ismeretesek, Keleten és Afrikában nem szerepel­
nek, Galliában is csak egyes darabok fordultak elő. Falfestménye­
ken való ábrázolásuk gyakori a III. pompeji stílusban, de a IV-ből 
hiányzik. Elterjedésük a Kr. u. I. századra és a II. elejére tehető. 
A szombathelyi mozaik mintaképének készítési helye így Róma 
vagy Közép Itália valamelyik mozaik műhelyére megy vissza s a 
tervezője egy Dionysos-szentély e nemű emlékeiről vehette mintáit, 
jellemző, hogy a középkép sarkait pedig amazonpajzsokkal töl­
tötte ki, melyek az ilyen oscillumok leggyakoribb formái. Készí­
tési ideje ezek után azon korszak elejére esik, mikor a mozaikunké­
hoz hasonló geometrikus beosztás divatba jön.

Mozaikunkat a pannóniai mozaikok sorában külön hely illeti 
meg. Provinciális művészi szempontból, mivel Pannóniában hasonló 
stíltörekvést mutató mozaik nem került elő, más helyeknek, első­
sorban Itália, Noricum, Gallia és Afrika geometrikus beosztású 
mozaikjaival kell egybevetnünk, hogy szerves beosztásának a 
római birodalomban általánosan divatozó idejére rámutathassunk.

Gauckler, aki kiváló munkát68 írt az antik mozaikművé­
szetről, maga is beismerte, hogy minden kísérlete, amely stílus­
kritikai alapon a mozaikok pontosabb időmeghatározására szol­
gált volna, kudarccal végződött a díszítő elemek nagy gazdagsága 
és ezeknek a legszertelenebb módon való összekeverése miatt. 
Alapos vizsgálatainak s az egész római birodalom területén elő­
került s addig ismertetett mozaikemlékek áttanulmányozása alap­
ján egyes korokra, nagyobb időközökre tudta csak a mozaik- 
művészetnél jelentkező sajátságokat a képmezők felosztását alapul 
véve összegezni.
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Általános felosztás alapjául a stílus-divatok uralmát elfogad­
hatjuk a provinciák emlékeinél. A. provinciák mesterembereinek 
legnagyobb része mintakönyvek után dolgozott, melyekben a leg­
újabb s a nagy központok műhelyeiben már elterjedt mintákat 
kapták kézhez. Bátran állíthatjuk, hogy a provinciákban kivétel 
ritka az általános divat alól. Ahol állandóan dolgozó mozaik­
műhelyeket tudunk felmutatni, mint pl. Pannóniában Poetovió- 
ban, Emonában, Carnuntumban vagy tartományunkon kívül a 
Gauckler által felsorolt helyeken,69 ott is a mozaikok díszítése az 
általános divat hatása alatt állott s a legnagyobb ritkaság, ha egy 
helyi műhely a kapott elemeket önállóan fejleszti tovább. Gauckler 
kutatásait tartva szem előtt, melynek eredményeit a mozaikok 
vidékek (tartományok) szerint való gyűjteményes összeállításai 
utólag megerősítették, — a szombathelyi mozaikot beosztása 
miatt az Antoninusok korának mozaikjai közé kell helyeznünk.

Az Antoninusok korában lesz általános a mozaikpadlók 
mezejének négyszögekre való beosztása. A kerettel körülvett kö­
zéppontot képező négyzetet kettős vagy hármas szakaszba osz­
tott kisebb négyzetek határolják. E típus Itálián kívül különösen 
Dél-Franciaországban (Nímes, Vienne, Lyon) és Svájcban (Aven- 
ticum) talált gazdag alkalmazásra, míg Afrikában elvétve fordul 
elő, Pannóniából is csak mozaikunkról ismeretes. Az Augustus 
korában divatozó emblémáknak külön műhelyekben való készí­
tése megszűnik. Az opus tessellatum, mely addig csak a padló 
középpontjában elhelyezett emblémáknak geometriai díszű kere­
tezésére szorítkozott, — ezentúl változatos figurális díszek meg­
oldásánál is szerephez jut. Ennek következtében szorosabb egy­
ség áll be a mozaikok kivitelénél. Egyszerre dolgozzák az egész 
díszítést a mozaik cement alapozásába. Alakos ábrázolások zárt 
keretekben a mozaik egész felületén előfordulnak, szóval nem 
szorítkoznak csak a középképre, az emblémára. A mozaikkészítők 
sok esetben az Augustus-korabeli alexandriai mesterek virtuozitá­
sáig jutnak el.70 A geometriai díszítés e korban megtartja fontos 
szerepét és szigorú zárt jellegűvé teszi a mozaikot, ami legjobban 
meg is felelt technikájának. A nyugodt benyomás elérésének egyik 
hathatós eszköze és divatos az egyszínben való dolgozás, midőn 
fehér és fekete kockákból építik fel a mozaik díszítését. Ezen 
sajátságok azonban hamar kimentek a divatból. A mozaikművé- 
szet mesterséggé fajul el, elveszti a stílus megkívánta anyagon
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uralkodó erejét. Septimius Severus korának mozaikjai már mind 
igy jelennek meg. E hanyatló korban a négyszögekre való be­
osztás mellett a hatszöges és nyolcszöges csoportosítás terjed el. 
Nincs szoros egység a mozaik figurális díszítése és az egységes 
benyomás elérésére nélkülözhetetlen arányos tagolások között. 
A növénydíszítés nagy szerepet tölt be, a geometriai díszeket 
kiszorítva a padló egész mezejét ellepi, nyugtalanná és élénkké 
teszi. Hirtelen nagy idegenkedés áll be a geometriai díszítéssel 
szemben, bár szakítani nem tudtak vele. A mozaiknak anyaghoz 
kötött természetét igyekeznek összeegyeztetni a dekoratív falfesté­
szetnél még helyén való merész vonalak és élénk színezés által 
elnyerhető festői hatáskeltéssel.

Szombathelyi mozaikunk így az Antoninusok korában diva­
tozó geometrikus mozaikpadlók sajátságait mutatja. De közöttük 
is azokhoz kapcsolódik, melyek e korszak elejéről valók, mikor a 
képmező felosztása egyszerűbb s a geometriai díszítésnél a nyugta­
lan s bonyolult formák helyett inkább az egyszerűbbeket alkal­
mazzák. Mozaikunk korai idejét az is mutatja, hogy a figurális 
ábrázolások nem tudtak teljesen beilleszkedni a képmezőkbe, a 
később kialakuló egységes hatáskeresésnek csak az ig3^ekezetét 
látjuk. E geometriai felosztás virágkorát Galliában a II. század 
közepétől kezdve éli. Az Itáliából kiinduló új divat ott rövidesen 
elterjedt s a helyi műhelyekben sajátosan fejlődik tovább a tö- 
möttebb felosztás és változatos mértani formák halmozása felé. 
Ezekkel egyeznek meg egyes pcetoviói darabok. A savariai mozaik 
mintaképe — mint a figurális ábrázolások eredeténél kimutat­
tuk — Rómából vagy Közép-Itáliából került Pannóniába, való­
színűleg Aquileia közvetítésével s készítésének időpontja a mozaik­
mező beosztásának nyugodt jellege miatt ezen mozaikstílus leg­
korábbi éveibe tehető. Ha hozzávesszük azt az időközt, míg az 
ilyen mintalapok eljutnak a provinciákba, akkor sem haladhatja 
túl a II. század első felének utolsó évtizedeit. így a figurális ábrá­
zolások eredetének — oscillumoknak — elterjedési kora összeesik 
a derékszöges felosztású mozaikok koraibb készítési idejével.

Időpontunk megállapítását támogatják Pannónia ismeretes 
mozaikjai is. A II. század végének és a III. elejének eltérő mozaik- 
stílusát a leletkörülmények útbaigazításánál fogva egész sor egy­
korú mozaik hordja magán. Elég, ha itt egy pár pcetoviói,71 car- 
nuntumi7’ és egy aquincumi mozaikra utalok.72 Üjabb változás

O. M. Régészeti Társ. Évkönyve, 8
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figyelhető meg a III. század végén és a IV. elején. E változást 
legszebben Emona gazdag mozaikanyagán tanulmányozhatjuk.7+ 
Az innen ismeretes mozaikokat a Kr. u. 238-ik évi tűzvész utáni 
építkezésekkel kell kapcsolatba hozni, de ennél is fontosabb még 
a Nagy Constantinus alatt fellendülő építkezési kedv. A mozaikok 
díszítésének legnagyobb része tisztán geometrikus jellegű. E kor­
szakban a birodalom egyes kiválóbb mozaikműhelyeit kivéve, 
visszahatásként jelentkezik a koraibb festői irányzattal szemben a 
geometrikus díszítésekhez való visszatérés. De leggyakrabban nyo­
mott egyhangúság erőltetett jegyében előállott munkákkal talál­
kozunk. Nagy különbség van Pannóniában is az Antoninusok 
korának díszítő művészete és a Constantinusok idejebeli dekoratív 
törekvések között. Amabban van önállóság, művészi akarás és 
kifejező erő, emez erőtlen, lélek nélkül való utánzásban merül ki.75

E későbbkori mozaikokkal azért kellett szembeállítanunk a 
korai savariai darabunkat, mert ez szerves felépítését eppen a 
geometriai díszítés arányos elosztásában leli, mely azonban csak 
háttér és keret a figurális díszek számára s mintegy arra szolgál, 
hogy a színes embléma hatását a megmaradt rész monochrom 
színezésével fokozza s a figyelmet reá terelje.

Mozaikunk lelhelvéről a környéken előkerült és Schönwisner 
által ismertetett leletek nyomán76 csak annyit tudunk, hogy 
Savaria kapitoliumához tartozott. A kapitolium volt a kolónia 
vallási és kulturális középpontja s így már az első századokban 
a legfényesebb középületekkel és palotákkal vették körül. Az; 
épület alaprajza, melynek egyik helyiségét mozaikunk díszítette, 
nem maradt reánk. Egy egykorú levélben csak föld alatt húzódó 
falakról történik említés.77 Hogy a mozaik ábrázolása nyomán 
egy Bacchus-szentélvre gondoljunk, az kellő alapot nélkülözne.

Nagy Lajos .

JE G Y Z E T E K

1 O. Spengler : D er U ntergang  des A bendlandes I. 43. köv. 1. Speng- 
le rnek  i t t  csak  az á lta lános m egállap ítása it te h e tjü k  m agunkévá. O a róm ai 
k u ltú rá t nem  ism eri el (!), csak  róm ai civilizációról beszél, m ely a m agasabb  
fokon álló görögség k u ltú rá já n a k  következm énye v o lt m in t «unausweich­
liches Schicksal».

2 Az előbb közölt szám  azonban  elenyésző csekély m ás ta rto m án y o k  
e nem ű em lékei m elle tt. P annón ia  tö r té n e ti v iszontagsága m egadja a  v á ­
laszt. A róm ai haderő  eltávozása u tá n  m egszakad a ta r to m á n y  v irágzása ,
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az  új foglalók a m eglevő em lékeknek —  a nélkül, hogy a ku ltú rfo ly am ato s- 
ság  fe n n ta r tá sá ra  tö rek ed tek  vo lna  —  gyors p u sz tu lásá t s ie tte tik . Itá lia  
te rü le tén  k ívü l igen gazdag G allia m ozaikokban. Az In v en ta ire  des m osai- 
q u es de la  G aule e t de l ’A frique poublié sous les auspices de l ’A cedém ie des 
in sc rip tio n  e t B elles-lettres c. m ü I. kö te te , m elyet G. L afaye (N arbonnaise 
e t A qu ita ine) és A. B lanchet (Lugdunaise, Belgique e t G erm anie) á ll íto t­
ta k  össze, 1674 d a rab o t foglal m agában. E  m ü II . kö te tében  P. G auckler 
Tunis m oza ik ja it te t te  közre, szám szerin t 1056 d arab o t. A II I  k ö te t N um id ia  
és M au re tan ia  m ozaik ja it ta rta lm azza , m elyet F . G. de P ach te r tő l k apunk . 
A lgir m oza ik ja it először összeá llíto tta  Gsell, Les m onum ents de l'A lgerie, 
Paris, 1901 II . 100. köv. 1. Az angliai m ozaikokról is ír ta k  összefoglaló 
m u n k á t : J . E . Price, A descrip tion  of th e  rom an  tesse lla ted  p av em en t 
found  in B ucklersburg . W estm inster, 1870 ; Th. M organ, R o m an o -B ritish  
m osaic pavem ents, a  h is to ry  of th e ir d iscovery  and  a record  and  in te rp re ­
ta tio n  of th e ir  designs, L ondon, 1886. A. B lanchet, É tu d e  su r la  décoration  
des édifices de la G aule rom aine, P aris, 1913 (67— 137. 1.) c. m űvében  a 
m ozaikok tá rg y a lá sá t csak tá rgy i szem pontból öleli fel. A spanyolországi 
m ozaikokat jó felosztással kap juk  C adafalch, L ’a rq u ite c tu ra  rom an ica  a 
C ata lunya. B arcelona, 1909. X X II I .  fejezet (Mosaichs) 221. és köv. lapok . 
A pápai gyűjtem ényekben  lévő m ozaikokról B. N ogara ír t  egy díszes.k iállí­
tá sú  m u n k á t : I m osaici an tich i conservati nei palazzi pontifici del V aticano  
e del L aterano . M ilano, 1910. A keleti ta r to m án y o k  közül csak a syriai 
m ozaikok v an n ak  összeállítva J acoby, D as geographische M osaik von M adaba 
Leipzig, 1905. c. m űvében. Az itá lia i és bizánci ókeresz tény  m ozaikoknak 
ren d k ív ü l gazdag iroda lm uk  van . Ú jab b an  n ag y  érdeklődéssel fo rd u ltak  
a m ozaikm űvesség felé, s ennek  eredm ényeképen  tö b b  jeles m ű  lá to t t  
n apv ilágo t, és egy p á r k iváló  tan u lm án y . E zekre sajnos i t t  nem  té r ­
h e tü n k  ki.

3 Seneca : E p . 86. 1, 6.
4 A puleius : M et. V, 1.
5 P . Clemen : D ie rom anische M onum entalm alerei in den R h e in ­

landen . D üsseldorf, 1916. 171— 173. 1.
6 A X V III . századból csak E m onábó l ism erünk  m ozaikokat. J . L. 

Schoenleben : Aem ona v in d ica ta  sive L abaco  m etropoli Carnioliae. v e tu s  
A em ona nom en lu re  assertum . Salisburgi 1674. p. 58. ; —  I. W . V alvasor : 
D ie E h re  des H erzogtum s Crain. . .  L aybach , 1689. IT. S. 237— 2 3 8 .; — 
T haln itscher : A n tiq u ita te s  u rbis Labacensis, 1693. V. ö. M üllner, E m ona 
54.1. és W . Schmid, A usgrabungen in E m ona 1916. Ö sterr. Jh e fte  X IX — X X . 
(1919) Beibl. S. 163.

7 P . K atancius : D isserta tio  de colum na m illiaria ad  E szekum  re- 
p e rta . Eszéki, 1782. 87. 1.

8 Schönw isner ; A n tiq u ita tu m  e t históriáé Sabariensis ab  origine ad 
praesens tem pus. . . Pestin i, 1791. 61. 1.

9 H ad i és m ás nevezetes T örténe tek . Ö töd ik  szakasz. B étsben, 1791. 
235. 1. «Szom bathelyről k é t nevezetes do lgokat közlö tt ve lünk  eggy érdem es 
B ará tunk , a ’ m ellyeknek eggyike Ju l. elsőjén, a ’ m ásik pedig M ájus’ végén 
tö r tén t. Az első, egy ha jd an i R óm ai m arad v án y n ak  ta lá lá sáb an  á llo tt.

8*
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A ’ m in t t. i. az új P üspök i S zentegyház’ fu n d am en tu m át á s tá k  vo lna  : ollv 
négy szegü k ő táb lá ra  a k a d ta k  m in tegy  m ásfél ölnyire a ’ föld a la tt, mellv- 
nek  hossza 13, széle 9 lábny i leh e te tt. M erevén (egészen) fehér és fekete, 
tsu p á n  eggy iznyi nagyságú, ’s négy szegü m árv án y  darab o tsk ák b ó l v ó lt a, 
tá b la  k i rak v a , külső k a rim á ján  belöl, m inden szegletében eggy egy kisebb 
négy szeg lá t ts z a to t t  ; bellyebb h a t rendbéli k arim ákkal vo lt k i-tarkázva, 
a ’ m ellyeknek köze egy lábny i tágasságú  vala . K ellő közepén a ’ .táb lának , 
egy m agános négy-szeg szem lélte te tt. A ’ m in t a ’ tá b la ’ hossza m ent, 6 ki 
álló ábrázo lások  lá tts z a tta k . E gy  felöl, t .  i. szélről, k é t tengeri hal, közepén 
egy sárkány , belőlről pedig  k é t génius, egy cen tau ru s m ellett. Más felől, 
szélről ism ét tengeri ha lak , egy sá rk án y  körü l ; középett k ilentz ágú v irág  : 
belőlről k é t szárnyas génius. M agok az ábrázolások, m ind fekete kőből 
valánalc k i rak v a , az u d v ariak  pedig fejérből. E zen T áb la  ú jjab b  b izony­
ságo t tesz  arró l, hogy Schönw isner Ű r (Pesti könyv tárnok ) jól nyom ozott 
it te n  a ’ R o m áik ’ m egtelepedését.»

10 M itt. d. k. k. Z entra l-K om m . X V III . (1873.) 26. 1. ; Arch. Zeit. 
1874. T64. 1. ; F ü h re r  du rch  C arn u n tu m  1923. 166. és 174. 1.

11 S. Jen n y  ; Poetovio. I — V III . tá b lá k  (kü lönlenyom at a M itth . d.
k. k. Z en tr.-K om m . 1896. évfolyam ából).

12 H ek ler A. : A m agyar m űvészettö rténelem  fö ladatai. Századok. 
LV. (1921.) 161. köv . 1.

x3 H ek ler A . : Ipo ly i A rnold em lékezete. Századok L V II. (1923.) 240. 1.
K apossy Já n o s : A szom bathely i Székesegyház és m ennyezetképei. 

B u d ap est, 1922. 13. 1. Az ő közvetítése  révén  ju to tta m  az eredeti rajzhoz, 
m ely u tá n  fényképfe lvéte lt k ész ítte ttem . Lekötelező szívességének ez ú ton  
is há lás  köszönetem et fejezem  ki.

Villefosse : Gaz. arch . 1879, 144. köv. 1. ; fo ly ta tá sa  B ullet, de la 
Soc. des a n tiq . de F ran ce . 1880. 135. 1. Az évszakoka t ábrázoló  m ozaikok­
ró l legu tóbb  P h . F ab ia  a d o tt  egy nem  teljes, de azé rt figyelm en kívü l 
nem  h ag y h a tó  á tte k in té s t  a Fourv iére-i m ozaik  ism ertetésével k ap cso la t­
ban . Mosa'iques rom aines des Musées de Lyon, 1923. 167— 168. 1.

16 G auckler : O pus m usivum , D arem berg-Saglio, D ictionnaire  . . . 
2119. 1. 10. jegyzet.

17 Az összeállítás teljessége kedvéért a  köv. évszakokat ábrázoló  
m ozaikokat is felem lítjük . Santiponce  (Italica)-ból : P . Paris, F unde  in 
Spanien. Arch. Anz. X V III . (1903.) 106. 1. ; R iv . de A rchivos 1904, 129. 1. 
3. tá b la  ; R einach, R éperto ire  . . . p. 225. nr. 4. —  Trierből: E . K rüger, 
T rie re r Jah resb e rich te  I. (1908.) 15. 1. I. táb la . —  Stolacról: C. Patsch , 
B osnien und  H erzegow ina in röm ischer Zeit. Sarajevo, 1911. 26. 1. 17— 18. 
áb rák . -— Sensből: a  régi m ag y a ráza tá t helyesb íti Villefosse, P io t, M onu­
m en t e t M émoires X X I. (1913.) 89— 109. 1. —  P andarm aból: Mendel, 
C atalogue des scu lp tures du Musée de C onstan tinople  I I I .  504— 6 ; R einach, 
R éperto ire  . . .  p. 226. N r. 6. —  A quileiából: A. Gnirs, D ie christliche 
K ultan lage aus konstan tin ischer Zeit am  P la tze  des D om es in A quileia, 
Ja h rb u c h  des K u n sth is t. In s titu te s  der k. k. Zentral-K om m ission für 
D enkm alpflege 1915. X X V . tá b la  ; A. de W aal, I m osaici di Aquileia, R öm  
Q uarta lsch r. 29, 266— 268. l .;  Fasiolo, I m osaici di Aquileia. R om a, 19T5 ;
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A. Gnirs, Z ur F rage  der christlichen  K ultan lagen  aus der ers ten  H ä lf te  des 
v ie rten  Jah rh u n d e rts  im  österreichischen. K üsten lande. Jah rsh e fte  des österr. 
a rch . In s t. X IX — X X . (1919.) B eibl .187. és k ö v .'l .  —  Dscherrasch (Pale- 
stina)-bó l: Arch. Anz. 1919. 117. 1. —  B eit D jebrin  (E leu theropolis)-ból : 
R evue b ib lique 1922. 259. köv. 1. ; R einach, R éperto ire  . . .  p. 411. nr. 5— 8. 
Z lite n -b ö l: M ariani R end , Acc. L incei 1914, 43 kör. 1. ; B artocc in i, G uida 
del m useo di T ripoli 1923, 21 kör. 1. V. tá b la  ; A urigem m a, Im osaici di 
Z liten . 1926.

18 V. ö. a  sen tinum i évszakoka t ábrázoló  m ozaik  té l a lak jáva l, ki 
egy íja t és egy v íz im ad ara t ta r t .  B u lle ttino  d e ll’In s t. arch . 1846. 
xoi. 1.

y9 íg y  v an  áb rázo lva a saint-colom be-i m ozaikban  a té l a lak ja . A r­
tau d , r l is t . abrégée de la p e in tu re  en m osaique 78. 1. X V III . tá b la  (nem 
á llt rendelkezésem re) ; Villefosse, Gaz. arch . 1879. 150. 1. H asonló  a t t r i ­
b ú tu m m al v an  jelezve a té l a lak ja  a  b ignor-in  sussex-i m ozaikon. Lysons, 
Reliquiae B rittanico-R om anae, London, 1813. I I I .  X V ., és X V II. táb lák  
u tá n  ism erte tte  Villefosse id. m. 151. 1.

20 A halm ágyi pa jzsdudor a nagyszebeni B rucken tha l-gyü jtem ény- 
ben : A rch .-épig. M itt. I I . (1878.) 114. köv. 1. V I. tá b la  ; Szilágyi, A M agyar 
nem zet tö r tén e te  I. C L X II. 1. K é t angolországi pé ldány  A rch .-épig. M itt. I I . 
(1878.) 107. 1. irodalm i u ta lásokka l. F. Drexel R öm ische P a rad e rü s tu n g . 
S trena  B u liciana 1924. 55— 72 1.

21 P annón iá i b ronzveretes lád ikákon  is e lőfordulnak. H am pel : A ré ­
g ibb középkor em lékei M agyarhonban  I. 91— 92. 1. L X X X IX . tá b la  ; 
H a m p e l: A rch. É r t. X X II . (1902.) 38— 47. 1. ; H am pel, A lte r tü m er des 
frühen  M itte la lters in U ngarn . I I .  227— 228 1. I I I .  181 tá b la . Supka : 
F rühch ris tliche  K ästchenbesch läge aus U ngarn , kü lön lenyom at a R öm . 
Q uarta lsch r. 1913. év f.-bó l 9. I . r. áb ra .

22 V. ö. Villefosse id. m. 153. 1. 5— 9. jegyz. ; R oscher : A usführ­
liches L exikon der griechischen und  röm ischen M ythologie 2737. 1.

23 F r. G necchi : I m edaglioni rom ani, I I I .  146. tá b la  1. sz.
24 U. o. I I .  69. t. 3. sz.
25 U. o. I I .  148. t .  18. SZ.
26 U. o. I I . 87. t. 3:—5. szám ok ; I I . 72. t. 1. sz. ; I I I .  152. t. 5. sz.

U. o. I I .  3. t .  6. sz.
28 U. o. I. 6. t .  6. sz.
29 Alföldi : N um . K özlöny 1919— 1920. I I .  tá b la  5. sz.
3° Cohen1 : D iocletianus n °  148, C onstan tius n °  49.
31 A rtau d  id. m. 118. 1. L V II. tá b la  ; Villefosse id. m. 150. 1. ; B lan- 

ch e t : É tu d e  sur la  décoration  des édifices de la  G aule-rom aine 82. 1.
32 Savigné : H isto ire  de Saint-Colom be, 1903. 137. 1. ; B lanchet id.

m. 81. 1.
33 U niversal A rt In v en to ry . P a r t  I. Mosaics and  sta ined  G lass V. e* 

szám om ra hozzáférhetetlen  v o lt ; Villefosse id. m. 153. 1.
34 A. de L aborde : D escrip tion  d ’un  pavé en m osaique découvert dans 

l ’ancienne vilié d ’Ita lica . Paris , 1802. 56. 1. V III . és X IV . táb lák .
33 B ullettino  dellT nst. arch . 1846. xo i. 1. ; C um ont : T e x te s e t  m onu-
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m ents íigurés re la tifs  aux  m ystéres de M ith ra  II . 419—420; R einach : R éper- 
to ire  de P e in tu res  G recques e t Rom aines, p. 228. nr. 7.

36 Archaeol. Jou rn . V I. 328. 1.
37 A különböző an tik  em lékeken szerepelő évszakok ábrázo lásai közti 

kü lönbséget táb láza to s  összeállításban m u ta tja  be Jam es Fow ler, On Mediae­
v a l R ep resen ta tions of th e  M onths and  Seasons. Archa;ologia. X L IV . (1873.) 
195. köv. 1. u tolsó táb la . Ez az összeállítás m ár m egjelenésekor is teljesen  
fogyatékos vo lt. V. ö. még J . Strzygow ski : D ie K alenderb ilder des Chrono­
graphen  vom  Ja h re  334. B erlin, 1888. ; —  A. B auer und J . S trzygow ski : 
E ine alexandrin ische W eltchronik , T ex t und M iniaturen  eines griechischen 
P ap y ru s  der Sam m lung W . G oloniscev. S. 144— 146. Ez u tóbb i helyének 
m egállap ítása it azonban  nem  tesszük  m agunkévá.

38 F . X . K ra u s : R eal-E nzyklopädie  der christlichen A ltertüm er II .
1. köv . 1.

39 P it t .  d. E rco l. I. X X V — X X V III . táb lák  ; Mus. B orb. I I I .  X X — 
X X I. tá b lá k  ; X II I . ,  X L IX . táb la . Ú jabban  a  N ot. d. sc. kö te te iben  is.

4° I ta lic a i m ozaik : A. de L aborde id. m. X IX . táb la  ; saint-colom be-i 
m o z a ik : In v en ta ire  des m osaiques de la G aule I. nr. 217. A m ozaikokon 
szerepelő  k en tau ro k  egyéb áb rázo lásaira  1. S. R einach : R éperto ire  de 
P e in tu res  G recques e t R om aines p. 344. nr. i — 2. p. 346., p. 226. nr. 4. ; 
F ü h re r  du rch  C a rn u n tu m 6 51., 63., 174. 1.

41 H ek ler : B eiträge zu r G eschichte der an tiken  P anzers ta tuen . 
Jab re sh e fte  des österr. arch. In s t. X IX — X X . (1919.) 221. lap, 28. jegyzet, 
irodalm i u talással,

42 N ot. d. se. 1907. 584. 1. 33— 34. áb rák  ; A rndt, La G lyptö théque 
N y-C arlsberg, 130 1., 68. áb ra  ; G Lippold; D oppelseitiges Relief in B a r­
celona. Jb u ch  des deutsch , arch. In s t. X X X V I. (1921.) 33. köv. 1.

43 A Gnirs. : D as S ternkästchen  von  C apodistria. Jah reshefte  des 
őst. arch . In s t. X V III . (1915.) 138. köv. 1. I I I .  táb la . —  G nirs az ilyen 
cson tfaragások  keletkezési helyéül A quileiát nevezi meg, m ely a II . és I I I .  
században  P an n ó n iá t is e llá tta  hasonló csontfaragásokkal.

44 I t t  egy p á r nagyon  jellem ző d a rab o t em líthe tünk  csak. R. Pagen- 
stecher : D ie Calenische R eliefkeram ik. Berlin, 1909. 7. táb la , 31. sz ; W ol­
te rs  : C at. of rom an  p o tte ry  241. 1. 1275. sz.

45 R oscher : A usführ. Lexikon . . . 1050. 1. ; Schm itz : D as T ier­
sym bol des D ionysus. Köln, 1892. c. m ű nem  á llo tt rendelkezésem re.

46 F r. G necchi id. m. II . 61. t. 6. Ilyen  szellem ű áb rázo lást m u ta t a 
c a rn u n tu m i m úzeum  egyik kis tréb e lt bronza is, m ely egy n y u la t és egv 
fa á g a t (pálm aágat?) ta r tó  k e n ta u r t ö rök ít meg. F ü h re r d. C arnun tum . 6 
1923. 85. 1. Ez u tó b b i eredetileg ék szerta rtó  lád ika  bronzveretes díszei 
közé ta r to z h a to tt .  T udom ásom  szerin t a  k e n ta u rn a k  m in t a  földi te rm é­
kenység képviselő jének  legkorábbi m űvészi feldolgozása a siracusai Museo 
N azionale kis b ronzain  fo rdu l elő (lelt. sz. 25130 stb .), m elyek L eonforte- 
ban  k e rü ltek  elő. L. A linari N o 33397.

47 D arem berg-Saglio, D ictionnaire  . . . 356. köv. 1.
48 Az egykori írók  közül csak P lin ius em líti (X VI, 43 (92)).
49 A sensi m ozaik em blém ája Phaeton pusztu lása  u tá n  a lovait m eg­
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fékező Solt áb rázo lta . H éron  de Villefosse ism ertetésében  (Piot, M onum ents 
e t  M ém oires X X I. (1 9 1 3 . )  89— 109. 1. 1— 2. áb ra , IX . táb la) az em blém a 
je lenetében  O vidius Phaeton trag ik u s végzeté t leíró so rainak  képzőm űvé­
szeti m egörökítését lá t ja  s a m ozaik sa rka iban  szereplő évszakok je len lé té t 
is O vidius soraival hozza kapcso la tba , am ennyiben  ezek o tt  szerepelnek 
:Sol u d v aráb an  (M étám. II . 27— 30.).

s° G auckler id. m. 2x18. 1. 9. jegyzet.
51 B lanchet id. m. 82. 1.
52 Savigné : H isto ire  de Saint-Colom be, 1903. 187. 1. ; B lanchet id.

m . 81. 1.
53 C agnat : C om ptes rendus de l ’Acad. des Inscr. e t B elles-L ettres, 

1911. 400— 401. 1. ; Arch. Anz. X X V II. (1912.) 475. 1. 1. jegyz. ; B lanchet 
id. m. 82. 1. ; F ab ia  id. m . 165. köv. 1.

54 E. K rüger : T rierer Jah resb erich te  1. (1908.) 15. 1. I. táb la , 1. sz. ;
IV . B erich t der röm isch-germ anischen Komm ission, 1908. 34. 1. 3. áb ra .

55 Archaeol. Jou rn . V I. 328. 1. ; A rcheológia  X L IV . (1873.) 195. köv. 1. 
u to lsó  összehasonlító táb la .

56 P. Paris  : F unde  in Spanien. Arch. Anz. X V III . (1903.) 106. 1.
57 Ilyenek ism eretesek a következő helyekrő l : M urviedro, Caylus, 

R ec. I I . 107. ; R einach, R éperto ire  . . .  p. 106. nr. 1. —  M urviedro, Mem. 
Real Acad. M adrid, 1852. V III . 57. 12. táb la  ; H übner, A nt. B ildw. 289. ; 

•Cadafalch, L ’a rq u ite c tu ra  rom anica a  C ata lunya. B arcelona, 1909. 224. 1. 
260. áb ra  (u. i t t  a spanyol irodalom ) ; R einach, R éperto ire  . . .  p. 106. 
nr. 2. —  Carthago, B illiard, V igne dans l ’an tiq . 318. ; In v en ta ire  des m osaiques 
de l ’A frique proconsulaire (Tunisie) 744. ; R einach, R éperto ire  . . .  p. n o .  
n r. 6. —  El-D jem , In v en ta ire  . . . (Tunisie) 67. ; B illiard  id. m. 4. tá b la  ; 
R einach, R éperto ire  . . . p. 110. nr. 7.

58 A pannon ia i m ozaikokon előszeretette l h aszn á lták  fel az am azon­
p a jzsoka t. A poetoviói m ozaikoknak is kedvelt geom etriai díszei. Ez u tó b ­
b iak o n  figyelhetjük meg legjobban (t. i. P annón ia  terü le tén ), hogy a m ozaik- 
te ch n ik a  m ennyire m egk íván ta  a díszítésül a lk a lm azo tt tá rg y ak n ak  konven ­
c ioná lisán  való  leegyszerűsítését. E gy  poetoviai m ozaikon m értan i szabá­
lyossággal áb rázo lt növényeken és am azonpajzsokon kívü l kilenc különféle 
e d é n y t szám oltunk  meg, m elyek közül négynek oly leegyszerűsíte tt fo rm á t 
a d o t t  a  m usivarius, hogy neve t sem ad h a tu n k  nekik  (Jenny, Poetovio, 
W ien, 1896. 8. 1. IT , V., V I. és V III . táb lák ). E gy  em onai m ozaikon kis 
p e lták  növénylevelet he lyettesítenek  (Schmid, E m ona. Jb u ch  f. A lte r tu m s­
k u n d e  V II. (1913.) 164. 1. 75. ábra), négy k iad a tlan  aquincum i m ozaikon 
is szerepelnek. Az am azonpajzsok a m ozaik m űvészetben korán  fellépő 
s á llandóan  szereplő díszítő elemek. K özkedveltségük m agyarázza, hogy a 
legváltozatosabb  fo rm ákat m u ta tjá k  az egyszerűtől a  lestilizálás á lta l alig 
fe lism erhető  változatok ig . Első m egjelenésükben tisz tá ra  geom etrikus dísz­
k é n t m in t vonalas ra jzok  lépnek fel. A szom bathelyi m ozaikra azonban 
nem  a m ozaikm üvészet d íszítm énykészletéből kerü ltek  á t, h anem  m in t 
az oscillum ok kedvelt fo rm ái le ltek  i t t  alkalm azást. Ilyen  jelenségek azon­
b an  egyálta lában  nem  m agukban  állók. A kőem lékek p e lta  díszítéseinél 
is  különböző forrásokra vezethetők  vissza az alkalm azásuk. Ez u tóbb iak
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tanu lságos összefoglalását a d ta  legu tóbb  J. Zingerle, K yknos-R elief in 
W ien. Jah reshefte  des österr arch . In s t. X X I— X X II . (1924.) 241— 250. 1 
de a tá rg y a t az an y ag ism ere tén ek  h ián y a  m ia tt k im eríten i nem  tu d ta .
V. ö. meg G erm ania V I H922) 24 köv. 1. —  A pelta  d íszítő  elem szere­
péről add ig  nem  is b e szé lh e tü n k , m íg a  pannon ia i különböző em lék­
anyagok  (bronzm üvesség, kőem lékek stb .) a lap ján  összefoglalóan nem  lesz­
nek m é lta tv a .

59 V an olyan em lék is, m in t a  V ienne m elletti T ou rd an  k asté lyban  
ta lá l t  ezüstserleg, am elyen az évszakokat jelképező négy nőalak  és kis 
géniuszok ábrázo lásai a la t t  egy keskenyebb sávban  tengeri szörnyeket 
ta lá lu n k  kivésve. I t t  n incsen szerves kapcso la t kö zö ttü k  ; e llentétes je len­
tésű  deko ra tív  elem ek összekeverései kizárólag. L ásd W ieseler : In to rn o  
ad  u n  vaso  d ’argen to  rinvenu to  nelle v icinanze di V ienna (Francia), con 
rap p resen tan ze  allusive alle stagioni. A nnali de ll’In s titu to  di corrispondenza 
archeologica, 1852. 216. köv. 1. L. tá b la . W illers, D ie röm ische B ronze­
eim er von H em m or. 1901. 178— 179 1. 66 áb ra  ; W alters , C atalogne of 
th e  silver P la te  (Greek, E tru scan  an d  R om an) in th e  B ritish  M useum . 
L ondon, 1921. 18— 20 1. X — X L  táb lák . W . a 19 l.-on a serleg te ljes 
ro d a lm á t ad ja , v a lam in t az i t t  szereplő északok analóg iá it festm ények  
és sarkofagreliefek  a lap ján .

60 H o ra tiu s  : Od. I I .  19, 17.
61 V arró  azon m ag y aráza tá t, m ellyel kapcso la tba  hozza a delfineket 

B acchusszal, gyerekes okoskodásnak te k in th e tjü k . V. ö. P orphy rio  : Com ­
m ent. in  H ora tium . Sermo. I I .  8., 15. «Alcon Chium  m aris expers. qu ia  in 
C h ium  v in u m  m arin a  non ad d itu r. inde in s titu tu m  tra d it  V arró, u t  delphini 
c irc a  L iberum  pingerentur».

62 A képzőm űvészetben a m onda gazdag feldolgozásra ta lá lt , leg­
szebben az a th én i L ysik ra tes em léken. T öbbi áb rázo lása it lásd D arem berg- 
Saglio : D ic tionnaire  . . .  I. 611— 612. 1. ; de te ljesnek  m ár nem  m ondható .

63 Skopas iskolája az e lő tte  egyform án áb rázo lt h ippocam pus típ u s 
m ellé (lófej, m ell és p a tá s  m ellsőlábak, csavarodó ha ltest, m ely úszófarok­
b a n  végződik, szárnyak  csak az archaikus ko rszakban  fo rd u ltak  elő) a  te n ­
g e rt a különféle szörnyek sokaságával tö lti  meg. íg y  je len ik  m eg a mi 
m ozaikunkon  is szerepelő szörny, m ely a h ippocam pustó l ábrázo lásában  
té r  el (kígyófej, m ellsőlábakon p a tá k  h e ly e tt úszóvégződések s nagy  szár­
ny ak ). A chilles fegyverzetét hordozó N ereidák  ábrázolásainál szerepelnek 
igen gyak ran  tengeri sárkányok  m ás tengeri á lla tokka l vegyesen. V. ö. 
D arem berg-Saglio  : D ic t io n n a ir e . . .  II . 413. 1., 171. jegyz. ; u. o. I I I .  
193. 1. R o sch er: Ausf. L exikon . . . 2674. 1. és I I I .  218. 1.

6* IX . 20., 4.
65 IX . 20., 5.
66 B acchusszal kapcso la tban  a képzőm űvészet m ás ágában  is előfor­

du l a  delfinek és tengeri sá rkányok  ábrázolása. Ilyenek  lá th a tó k  a nápolyi 
m úzeum  m árványbó l fa rag o tt deko ra tív  pajzsain , oscillum okon és egy 
ním es-i példányon. R evue arch. 1881. 277— 278. 1. No. 27., 28., 42. append . 
N o  2. ; W elcker : A nt. D enkm . 3., 24. (Louvre Cat. somm. 2462.) 31^
(D ütschke V. 919.) ; E sperandieu , Bas-reliefs 400., 486. ; Berlin 1041.
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N o t. d. sc. 1920., 49. 1. 4. áb ra  ; Ü bersich t der kunsth isto rischen  S am m ­
lungen, W ien, 1924, Saal V III . N r. 160.

67 Georg L ippold  : D oppelseitiges Relief in  B arcelona. Jb u c h  des 
deu tsch , arch . In s t. X X X V I. (1921.) 33. köv . 1., ez em lékanyag  iro d a lm án ak  
teljes felsorolásával. A legalaposabb ta n u lm á n y t M. A lbert ír ta , K ev. arch . 
1881. 92., 129., 193., 273. és köv. old. V. ö. még B ulle : E in Jagddenkm al des 
K aisers H ad rian , Jb u ch  d. deutsch , arch . In s t. X X X IV . (1919.) 162. köv. 1. ; 
H om olle : R ev. arch . 1920. 1. és köv. 1. Ez u tóbb i m ű nem  á llt rendel­
kezésem re. K é t bécsi p é ld án y  a legszebb e nem ű em lékek közé ta r to z ik -  
Az egyik egy s a ty r t  ábrázo l, a m ásik  egy bacchánsnő t. Ü bersich t der 
k u n sth is t. Sam m lungen W ien, 1924. Saal X I. N r. 199., 202. I tá liá tó l délre  
csak M áltából (V ale tta i M úzeum ban) és Z liten-bő! ism erek  egy-egy p é l­
d á n y t. Az u tó b b ira  1. R . B artocc in i, G uida del m useo di T ripoli. 1923. 29. 
o ldal 37. sz. L ippold  ezeket nem  ism erte.

68 G auckler : Opus m usivum . D arem berg-Saglio : D ic tio n n a ire  . . . 
I I I .  2088. köv. 1. V. ö. C agnat e t C hapot, M anuel d ’archéologie rom aine II . 
(1920.) D écoration  des m onum ents ; p e in tu re  e t mosa'íque fejezetét, hol 
sajnos, ú ja t  nem  ta lá lu n k .

69 G auckler : id. m. 2x09. 1.
7° U. o. 2110— 2112. 1.
71 Jen n y  id. m. 9., 11., 12., 13. áb rák  és I— V III . táb lák .
72 F rh . v . Sacken : D ie neueste F u n d e  zu C arnun tum  besonders ü b e r 

die R este  eines M ithraeums . . . A us dem  Ju lihefte  des Jah rganges 1853 der 
S itzungsberich te  der philos.-histor. K lasse der kais. A kad . der W issen­
schaften  (X I. B and  336. ff.) táb laképpel.

73 A K rem pl-m alom  m elle tt ta lá lt  m ozaik k o rá t p o n to sabban  m eg­
h a tá ro zzák  az épü le t m elle tt ta lá lt  fe lira tos kövek, m elyek vele összetar­
to z tak . íg y  készítési k o rá t K r. u. 198-ra teh e tjü k . K uzsinszky : B úd- 
Reg. V. (1897.) 120. 1.

74 W . Schmid, E m ona. Jb u ch  f. A lte rtum skunde  V II. (1913.), 21., 42., 
43., 49., 67., 70., 72— 78. áb rák  és X V II. tá b la  ; W . Schm id : A usgrabungen 
in E m ona. 1916. Jah reshefte  des österr. arch . In s t. X IX — X X  (1919.), 
B eibl., 163. 1.

75 E zen összevetésre legkedvezőbb példa, h a  egy szom bathely i színes 
m ozaiko t, m ely a K r. u. I I . század m ásodik feléből való  (Arch. É r t. X V II . 
(1897.) 69— 71. 1. képpel), összevetünk egy em onai IV. századból k é sz íte tt 
ugyanazon  m értan i d ísz ítm ény t ábrázoló, de, egyszínű m ozaikkal. (Jbuch  
f. A lt. V II. (1913). 133 ]., 49 áb ra . S tílusfejlődés szem pontjából érdem es 
összevetn i e k é t pannóniai d a rab o t egy p á r idegen példánnyal. Je llem zők 
a  következők  : a  S. S tefano R o tondo  m elle tt k iáso tt, de e lpusz tu lt pé ldány  
(B artoli : Le p it tu re  an tiche  déllé g ro tte  d i R om a I. tá v . X X II) ; O stiábó l 
(N ot. d. se. 1886. p . 163) ; A lexandriából (H ogarth  and  Benson, R e p o rt 
on P rospects of R esearch in A lexandria, 1894, 16 1.) ; D ar Zm ela-i [Tunis] 
^Gauckler, B ulle tin  archeologique 1904, p. 380. t. X X X V II.) ; R óm ából a 
V ia E m anuele  F iliberton  1910-ben előkerült m ozaik (Boll. d ’A rte. 1913. 
p. 162— 164, t .  I. fig. 8.). Legkoraibb a róm ai példány, hol a  geom etrikus 
d íszítés nyugod tsága párosul a m agasabb m űvészi készséggel, a K r. U -
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I I . század elejéről való . A tu n is it G auckler 150— 180. évek közé helyezi. 
E zzel egyezik m eg a  savaria i példány . Az a lexandria i e sorozat utolsó 
helyén  áll időbelileg s az em onai vele m u ta t rokonságot. Az em onai le le t­
kö rü lm ények  ezt m indenben  tám o g atják .

76 Schönw isner id. m. 60— 61. 1. X I I— X II I .  tá b la  ; L ipp V.: A v a s ­
m egyei régészeti egylet év i jelentése V. (1877), 15— 23. 1., ugyanez külön- 
len y o m atb an  is ; A lföldi A.: K ap itó lium ok Pannón iában . Arch geológiai 
É rt. X X X IX . (1920/1922), 13— 14. 1.

77 K apossy  J . id. m. 103. 1. Szily püspök  levele M aulbertschhez 1791 
aug. 9-éről.



MEGJEGYZÉSEK K. MILLER «ITINERARIA ROMANA» 
C. MŰVÉHEZ

(Itineraria Romana. Römische Reisewege an der Hand der 
Tabula Peutingeriana. Dargestellt von Konrad Miller. Mit 317 
Kartenskizzen und Textbildern. MDCCCCXVI. Verlegt von Strecke 
und Schröder in Stuttgart. LXXVI lap és 960 hasábszöveg és 
32 lap tartalommutatókkal. Nagy 4-rét.)

30 évi tanulmányai eredményét adja Miller e hatalmas kötet­
ben. Katanchich óta majdnem száz év telt el, amíg ismét vállal­
kozott egy tudós férfiú a Tabula megmagyarázására. Ő maga azt 
írja Katanchich müvéről : «eine Leistung, welche zu jeder Zeit 
Anerkennung verdient.» (XXV. lap.)

Az elismerés kétségkívül kijár nagy és kitartó munkájáért 
Millernek is, aki a Tabula körül felmerült sok kérdést megoldásra 
érlelt, az eredeti alapos megvizsgálásával sok homályt eloszlatott 
s általában az itinerariumok problémáját meglehetősen tisztázta, 
noha az Itinerarium Antonini e kötetben közölt szövege a varia 
lectiók mellőzése miatt tudományos felhasználásra alkalmatlan.

A könyv gerince a Tabula Peutingeriana magyarázata. Minket 
e magyarázatból a magyar földre vonatkozó részek érdekelnek, s 
Miller müve értékelésének nálunk ezekből a részekből kell kiin­
dulnia. S mindjárt előre kell bocsátanom, hogy az értékelés ebből a 
szempontból meglehetősen negatív eredménnyel jár.

Nagyon természetes, hogy Millernek éppúgy, mint akárki 
másnak, aki Pannónia és Dacia helyrajzával akar foglalkozni, maga 
elé kell állítania az elődök munkáját s ezekből kell elfogadnia a jót, 
elvetnie a hibást és kijavítania bennök a kijavíthatót. Mivel pedig 
Magyarországra nézve a helyrajzi munkák nagyobb része magyar 
nyelven jelent meg az újabb időkben, méltán elvárhattuk volna a 
német tudóstól 1916-ban, hogy annyit megtegyen, amennyit pl. 
a római történet nagy atyamestere, Mommsen megtett, aki a
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magyar tudományos irodalom eredményeit elfogadta és idézte,, 
ahol kellett, mert éppen a német alaposság kívánta meg, hogy az 
öt érdeklő eredményeket a mások nyelvtudása alapján megismerje 
Miller a magyar tudományos eredményeket még ott is mellőzi, ahol 
módjában lett volna hozzáférnie. Azt hiszem, szerénytelenség nél­
kül szabad itt az 1911. évi római jubiláris kiállításra hivatkoznom, 
ahol Magyarország római kori térképe magyar és latin szöveggel 
ki volt állítva, s ez a térkép még 1922-ben is kapható volt a kiadónál 
s belőle Miller sok adatát megjavíthatta volna. Ellenben különös 
gonddal idézi Miller Daciára nézve Brosteanunak a Romanische 
Revue 1889. évi folyamában megjelent Das trajanische Dazien auf 
der Peutingerschen Weltkarte des Castorius c. értekezését s nem 
veszi észre, hogy Brosteanu egyrészt hozzá nem értőnek mondja 
önmagát, másrészt pedig olyan eredményeket ér el, amelyeket 
Miller, bár idézi őket sorban, sorozatosan kénytelen mint elfogad- 
hatatlanokat elvetni. Másik, ugyancsak 1889-ből való forrásmun­
kája, Kulnigg cs. és kir. kapitány munkája (Die Römer im Gebiet 
der Österreichischen — értsd osztrák-magyar — Monarchie, a 
Mitteilungen des Kriegsarchivs-ban) ismét saját bevallása szerint 
tudományos igények nélkül készült. És mind a két forrásmunkája 
megegyezik abban, hogy Brosteanu az oláhok iránt, Kulnigg a 
magyarok ellen érzett elfogultságból készségesen elferdítik a kézzel­
fogható történeti igazságot is, hogy az oláhokat minél rómaibbnak, 
a magyarokat minél barbárabbnak tüntethessék fel.

így történik, hogy Miller a magyar helyeket német néven 
vagy kedvezőbb esetben hibásan leírt magyar nevükön nevezi. 
Pannóniában, Daciában pedig csak azért írja néha helyesen ma­
gyarul, mert Brosteanu sem írt az ismert magyar helynevek he­
lyett a térképen fel nem található s gyakran felismerhetően magyar­
ból torzított oláh helyneveket.

Lássuk most már a részleteket. Pannóniában a dunamenti út 
állomásai közt (424. hasáb) szerepel az Itinerariumból Ouadratis, 
a Tabuláról Stailuco. Az előbbi «jetzt bei Baratföld», az utóbbi 
«jetzt bei der Leydener Zuckerfabrik. Hochstrass ist zu nahe bei 
Raab». Az utoljára 1898-ban javított osztrák-magyar «General­
karte» Lébényt Leiden néven nevezi, a Lej/den-formájú helyesírás 
nem 30, hanem 70—80 évvel ezelőtt kiadott térképről lehet való, 
Hochstrasst ellenben ugyané térkép csak Öttevény néven nevezi. 
Ugyanezen a hasábon fordulnak elő «Marczalto», «Raaba», «Lowasz
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Patona», «Dalyok» mint magyar helynevek. Olyan azonosítások, 
mint «Floriana jetzt Al-Csuth», «Fortiana jetzt vielleicht Szokoly» 
(427. h.), «Ad Herculem castra jetzt Pilis Maroth oder Puszta 
Maroth» tájékoztatás helyett inkább csak félrevezetik az olvasót. 
A 429. hasábon szól Aquincumról. Flelyét így határozza meg : 
-«jetzt Alt-Ofen und «Neustift», vom Kaiserbau der Szt. Endrener 
Landstrasse entlang bis zur Lipthayschen Pulverstampfe und dem 
Schwefelteiche, ca. 1 Stunde entfernt. Reste : die Pfeiler der 
Wasserleitung sind überall dieser Strasse nach erhalten, Amphi­
theater, Bäder, ein besonders grossartiges bei der Krempelmühle 
mit Mosaik und Säulen ; bekannt ist das Hypokaustum auf dem 
Florianplatze». Még ha nem jelent volna is meg németül több 
kiadványban az aquincumi ásatások leírása, akkor is a C1L nyomán 
többet kellett volna Millernek tudnia az Aquincum területén folyt 
kutatásokról! Ugyané hasábon az Aquincum-Sabaria útvonal állo­
másai sorban «Al-Csuth und Umgegend», «Csurgó» értsd Fehérvár- 
csurgó, «Veszprém», «Somlyo-Vásárhely» és «Zalaber», a valószínűbb 
Várpalota és Nagyvázsony közt fel is lelt, Veszprémet el- és a 
Bakonyt megkerülő Csákvár-Sóly-Lesenczetomaj-Zalaegerszeg út­
vonal helyett. A Ponte Mansuetina nevű helyről a 425. hasábon 
«identisch mit Pons Sociorum, jetzt At ala bei Dombóvár», viszont 
Ponte Sociorum a 430. hasábon «auch Ponte Mansuetina genannt, 
jetzt bei Dombóvár» Atala (helyesen Attala) megnevezése nélkül. 
Matrica «jetzt Ercsi», pedig a táborhely Százhalombattánál van. 
Mogentiana kérdésénél nem veszi észre, hogy M. Mestrianaen át 
messzebb van Savariától, mint egyenes úton és az egyenes útról 
mondja (434. hasáb) : «Die Strasse macht den Umweg, statt direkt 
über Mestrianis nach Steinamanger führend».

A daciai útvonalakkal Miller az 542—556. hasábokon foglal­
kozik. Főforrása a már említett Brosteanu-féle dolgozat. Ebből 
valók az ilyenféle adatok : Caput Bubali (544. h.) «an dem oberen 
Valje-bul», «die Gebirgshöhe . . . heisst heute noch Tilva Bobului», 
Ad mediam(546. h.) «jetzt Meadiens, Meadia, Mehadia» az oláhoktól 
kedvelt azonosítás, pedig a hely Ad médiám nevének és az eloláho- 
sított Mehádia, eredetileg Miháld névnek egymáshoz semmi köze! 
Brosteanu azonosításait idézi, de egyúttal el is veti Miller Ad 
Pannonios, Gaganis, Masclianis, Aguavie, Petris, Brucla, Pata- 
vissa magyarázatában. Hogy Patavissa helyén magyar város, 
Torda, ne álljon, Brosteanu Hadrév tájára helyezi! Csodálatos,
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hogy Optatiana, Largiana, Cersie és Porolisso magyarázatában 
Miller komoty képpel idézi azt a Torma óta el is felejtett mesét, 
hogy Porolissum Székelyudvarhelytől északra volt s az út Gernye- 
szegen, Szászrégenen stb. keresztül vezetett oda Apulumból. Hogy 
az alsóvárosvizi és néhány más római tábor fekvését Kullniggból 
idézi Miller, holott Neigebaur és Gooss németnyelvű műveire 
hivatkozhatott volna, felületességnek látszik.

Ezekben akartam rámutatni arra, hogy Miller műve ott,, 
ahol a magyar kutatások eredményeit kellett volna felhasználnia, 
egészen hasznavehetetlen. Mivel azonban a Tabula többi részeinek 
magyarázatánál módjában volt előtte ismeretes nyelveken írt iro­
dalomra támaszkodnia, ítéletünk ennél a pontnál meg is áll, annál 
inkább, mert eredeti tanulmányaink nem mehetnek túl azon, am 
a tudományban ma is a mienk : a nagy Magyarország határain.

Budapest.
Finály Gábor.
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