A SAVARIAI KAPITOLIUMON 1791-BEN TALALT
MOZAIKPADLO

Roéma nagysdgdnak egyik bizonyitéka, hogy mindazokon a
helyeken, ahol hoédité 1égiéi megfordultak, elhintette a rémai
civilizacié magvait. Minél altalanosabb lett az djonnan meghodi-
tott helyeken a civilizdcié és szélesebb réteget tudott megnyerni,
anndl jobban fejlédhetett ki a provincidlis mitivészet. Oswald
Spenglernek megkapé és lebilincseld megdllapitdsa a kultirdk és
civilizaciok egymashoz valé viszonyarél — bdr tételének jelentos
modositasaval — sehol sem lel oly varatlan tamogatast mint akkor,
midon Roéma és Itdlia kulturdjat a provincidkkal hozzuk kapcso-
latba.” A hocité 1légiock nyomdban szervezked$ rémai civilizacio
elterjedésének gyorsasagit a kozigazgatas genidlisan megszerve-
zett egvségében kereshetjiik, mely a legszélsobb helyeket is rogtén
be tudta kapcsolni az allamszervezet gépezetébe. A rémai biro-
dalom civilizaciéjanak egyontetii jellege mellett azonban feltiné
a provincidk miivészetének szovevényes volta, egymastol eltéro
termelése, mert kialakuldsuk nem futott be mindeniitt egyazon
utat. Ha nem szoritkozunk az emlékanyagnak elszigetelt, leiro
megfigyelésére, hanem a nagy Osszefiiggéseket keressiik, akkor a
legelrejtettebb tartomany miivészetének tanulmédnyozdsa is tar-
togat meglepetéseket szamunkra. Megldtjuk, hogyan éreztetik
hatdsukat a kiilonb6z6é kozpontokbol kidramlé kultdrhullamok s
mint eredményez a kiilonbozé hatdsok taldlkozdsa uj szint és 1j
formdkat egves vidék miivészete szamara. S Réma kuturdlis sze-
repe ekkor fog kibontakozni a maga teljes valéjaban. A dunamenti,
nyugateurépai és északafrikai tartomanyokban Réma teremti meg
a modern értelemben is elfogadhaté civilizaciot, ez utébbi dltal
elékészitett talajon életrekeld helyi mivészet ennek fiiggvénye, de
nemcsak a politikai kozpontbél, Itdliabsl tdpldlkozik, hanem a
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nagy birodalom kiilonboz6 vildgvdrosaibél kidradé hatdsokat is
magaba olvasztja.

Innen annak a magyarazata, hogy a rémai birodalom pro-
vincidiban a civilizacié egységessége mellett a mutvészi jelleggel
biré emlékanyag ellentétes vondsokat, az egymadstol tavoleso koz-
pontok és kiilonb6z6 korszakok stilusaibdl és formakészletébol a
keveredésnek valtozatos példdit szolgdltatja.

Ez all a provincidk dekorativ miivészetére is. A pannoniai-
romai épitészetnél szerepeld diszitéseknél vilagosan felismerhetok
a kiilonbozo hatdsok, idegen kolcsonzések nyomai. Megdllapithat-
juk, hogy a diszit6 elemek kozott idénként szoros osszefiiggés allott
fenn. Legvaltozatosabb palyat futott be a falfestészet. Az itdliai-
pompeji 111. és IV. stilus, a keleti mdrvanyinkrusztacié festése, a
novénydiszités buja, Alexandridra visszavezetheté alkalmazdsa, az
itdliai Hadrianus-kori klasszicista eklekticizmus bhatdsa alatt a
pompeji IV. stilusb6l médosult V. stilus, az 6-keresztény kata-
komba-festészet s végiil a Septimius Severus-kordval kezdodo s a
romai uralom végéig eltart6 stilustalan hanyatlds keretezett szines
falmezdinek utdnzasai adjak a sokféle falfestménytoredékek meg-
értését. A falaknak stukko szegélvezése sem egyhangu. Az egyszerii
tojasfiizért mutaté6 darabok mellett a szebb példainyok a korai
csaszarkori Rémdban és az egész birodalomban elterjedt divatos
motivumokat veszik at, de lehetéleg alkalmazkodnak a falmezéket
borité festmények iranyaihoz. Az értékesebb anyagok kedvelése
is elterjed. A falaknak és padloknak boritasdra haszndlt marvany-
lemezek, mint a felkapott pompakedvelés jelei, a birodalom leg-
kiilonfélébb helyeinek banydibél valék. Jogunk van azonban fel-
tenni, hogy ezeknek legnagyobb részét mint kiselejtezett torme-
léket Italiabol importdltak. A lakasok bels) diszitésénél el6keld
helyet elfoglalé mozaikpadlék is kordn meghonosodnak.

Pannoénia teriiletén koriilbeliill 200—250-re teheté az eddig
elkeriilt mozaikoknak vagy nyomaiknak szama, mikor tudniillik
nyomokbol csak kovetkeztetniink lehetett arra, hogy a lakoszoba-
kat és helyiségeket talan egyszeriibb diszitésti s muvészi érték
tekintetében szimba sem vehet6 mozaikok ékesitették. Azt
hiszem ennél semmi sem bizonyithatja meggydzébben, hogy a
romai birodalom északi hatdran is altalanos volt a pompaszeretet
és a lakohdzak csinositdsdra valé torekvés.?

A pompakedvelés igen gyakran csak ires kovetése volt a
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nagy kozpontok s kereskedelmi vildgvarosok elpuhult tulzdsianak.
Vildgvarosokban a meggazdagodas folytan kifejlédé pompaszere-
tetnek az lett a kovetkezménye, hogy miivészi szemponthél csak
azt keresték, ami kdprdztato volt. Seneca® és Apuleius* megjegy-
zései bepillantdst engednek az izlés elfajuldsdnak e tiinetébe. Ott-
hon, lakdsdban mindenki dragak6veken, miiremekeken akart jarni
s ezt kezdték felkapni a tartomanyokban is.

A gyors elterjedés és stlirti alkalmazds kivetkoztette a mozaik-
készitést miivészijellegébol s ipari szintre szallitotta ald. Részben
a pannéniai mozaikokra is all ez. Emlékanyagunkban a diszités
josdgaval és technikai tokéletességgel dicsekedheté mozaikok a

I/

nagy szdmnak csak °/ , részét foglaljdk el.

A réomai kor ezen emlékei megérdemlik a velikk val6 foglal-
kozést. Paul Clemen fejezte ki legtaldlobban a mozaikemlékek jelen-
tdségét, midon azt irta réluk, ° hogy «lig van valami, ami fontosabb
volna azon ut felismeréséhez, melyet a rémai provincidlis miivészet
befutott, mint a mtiemlékek ezen csoportjanak osszefoglalo fel-
dolgozasa. Mert eldszor ezen Osszefoglalds fogja vildgossd tenni
az iskoldk Osszetartozandosagat, keletkezésiiket, befolyasukat.
Arra a nagy kérdésre, mennyiben volt itt iranyado kelet, mennyiben
Italia, mint alakultak at kozvetitok révén a keleti, afrikai minta-
képek, minderre eloszor csak az egész anyag dttekintése utdn
kisérelhetiink meg valaszolni. Ezekben a mozaikmiihelyekben
viragz6 miivészet a késo-romai miivészet formakincsének kiala-
kuldsahoz a foforrasy. A pannoniai darabok megerésitik Clemen
szavait. A pannoniai-romai mivészet lényegének megértéséhez
és alaposabb felismeréséhez értékesebb felvildgositdst adnak,
mint a miivészi jellegii és ipari importaruk, melyek csak a tarto-
manyok kereskedelmi egymasrautaltsagarol beszélnek ; szérvanyos
feltiinésiik komoly kovetkeztetésre gyenge tdmpontot nyujt. Mert
feltehetd, hogy az olyan targyakat, melyeket helyben nem gyar-
tottak, a kulturigények kielégitésének mell6zésével — ellenkezd
csak kevés jobbmoédunak adatott meg -— a legkozelebbi helyekrél
s a kedvezébb kereskedelmi ajdnlatok mérlegelésével szerezték be.
Helyi termékeken és miialkotasokon mutatkozik hamisitatlanul
a provincidlis mtivészi alkotokészség foka, a szobrdszati alkotdso-
kon, kéemlékek diszitésein és a falfestményeken kiviil taldn leg-
jobban a mozaikokon. Ez utdbbiakon szerepeld diszitések vizsga-
lata eredményezheti csak, hogy biztosan allithassuk, melyik miivészi
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gocpontban tanultak idénként a helybeni mesterek vagy honnan
hozott mintakonyvek alapjdn dolgoztak, mint tudtdk érvényesi-
teni helyi viszonyokhoz alakulva az idegenbdl vett formakincset,
~ miben tértek el attél s csak ezutdn, hogy mi is a tulajdonképpeni
sajatjuk.

Pannonia teriiletén elszor a XVIII. szdzad végén fordult
a figyelem a rémaisdg ezen emlékei felé, mert az antik kultura
Osszefoglalé ismeretére torekedo s ezért minden emléket figyelemre
méltaté régészettudomdny csak ekkor vette kezdetét.®

A legels6 mozaikleirast Katanchich Péter hagyta rednk,’
aki a lelkesedés legmagasabb fokan szamolt be egy Eszéken fel-
asott rémai hdz padléjarél. E mozaik kiilonb6z6 szint mdrvany-
kockdkbol osszerakott geometriai diszitést mutatott. Schonwisner
Savaridrol sz616 miivében® emlit egy mozaikpadlét. Ez ut6bbit
1780-ben astak ki Szombathelyen, kiilonboézé viragok kozott egy
clotte ismeretien madarat abrdzolt.

Nem maradt el a nagykozonség érdeklédése sem. fgy a napi
események rovatai kozott egy mozaikrdl szolé hiraddsra bukkan-
tunk. A Wienben kiadott «Hadi és mas nevezetes Torténeteky» c.
folydirat 1791-iki évfolyamaban megjelent egy Szombathelyrol
bekiildott tudositds, mely a varos két nevezetességérol szamolt be.
Az egyik a piispoki székesegyhdz alapjainak kidsdsa alkalméval
1791 julius elején elSkeriilt mozaikpadld, melynek ugyanakkor
a cikkiré meglehetés hii leirasat is kozolte.® A madsik nevezetes-
séget egy jol sikeriilt tancmulatsdg szolgaltatta. E két esemény
egymas mellett azt bizonyithatnd, hogy a vidéki varosok kézon-
sége mar a XVIII. szdzad végén is értékelte az elékeriild rémai
korb6l szarmazé és miivészi beccsel bir6 maradvanyokat.

Az egykoru leirds utdn ez volt a XVIII. szdzad végéig, de
még joval késébb is, mig a carnuntumi Orpheust és Ganymedest
abrazol6, " valamint a peetoviéi Eurépa elrabldsit dbrdzolé darab-
bal tomegesen elokeriilt mozaikok** ismertetve nem lettek, a leg-
gazdagabb diszitésti mozaikpadlé, amelyet Pannonidban feltartak.
Sajndlatosnak kellett tartanunk, hogy szaraz leirdsnal nem tud-
tunk tobbet feldle A székesegyhdz épitésének sietds volta miatt a
mozaikot nem lehetett megmenteni. Sorsa meg volt pecsételve.

Egy 1j s nagyobb ardnyunak igérkezé mozgalom azonban
segitségiinkre jott. A fiatal magyar miivészettorténelemnek égetd
feladatdva valt, hogy a vidékek elszort miiemlékeit tudomanyos
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alapossdggal s lelkiismeretes levéltari kutatassal feldolgozza, s
pétolja a nagy mulasztdst, <hogy a Miiemiékbizottsig a miilemlékek
megbizhaté statisztikajaval 50 zavartalan esztendé utan is ado-
sunk maradty. '3 fgy fordult a figyelem a szombathelyi székesegyhdz
épitése és falfestményei felé is. Kapossy Janos miivészettorténé-
sziink a szombathelyi piispoki levéltirban végzett kutatdsai alkal-
maval megtaldlta a székesegyhdz épitésekor elpusztult romai
mozaik egykora rajzdt,’* melyet Czvitkovich Sandor mérmodk a
helyszinen vett fel. (L. a mellékelt képet). A rajz a plispoki palota épi—
tésére és festésére vonatkozo kéziratokkal egyiitt keriilt a levéltarba.
A «Hadi és mds nevezetes Torténetek»-ben kozolt leirdsnak az
elokeriilt rajzzal val6 egybevetése alapjan megallapithat6, hogy
joggal tartottuk veszteségnek a mozaik elpusztuldsat.

A mozaikpadl6 nagysagit a rajzhoz mellékelt béesi 61 be-
osztdsbol tudjuk meg. Téglalap alakja van ; hossza 6, szélessége
4°3 méter.

Széles sotét sav hatdrolja, melyen beliil két sorban elhelve-
zett fehér téglalapok foglalnak helyet, erre kis 6tszogekkel tarki-
tott sotét sdv, majd ismét kis, vildgos és sotét hdromszogekre be-
osztott keskenyebb sav kovetkezik. Ezek egyiitt képezték a mozaik-
padlé keretét. A mozaik maga kettos vonallal van hatdrolva s
hdrom részre tagozodik. Kozepe egy négyzet, melyet két oldalt
egy-egy hdrom részre osztott téglalap hatdrol. A négyzet kozép-
pontjdban kettos vonal dltal képezett keretben egv élére allitott
négyszog foglalta magaba a kozépképet, az emblemat. Az emble-
mabol azonban egy pdr madrvdnyszemecskén kiviil semmi sem
maradt fenn. A kockan kiviil iiresen maradt sarkokat kis félhold-
alaki amazonpajzsok toltotték ki. A négyzet t6bbi részét hat-
szirmu virdgokkal elldtott hatszogek alkottdk, mely igy egy vird-
gos kert benyomadsidt volt hivatva felkelteni. Az emblema két
oldalan er6sebb és vékonyabb vonallal hatarolt koérok szakitottak
meg a hatszogek nyugodt sorat. Az egyik korben egy nyugtalan,
kezében fadgat tarté kentaurt, a madsikban egy pafranyalaka
virdgot lathatunk. A sarkokndl 1év6 hatszogekbol a mozaikkészito
elhagyta a sziromdiszt és helyiikbe kis szarnyas gyermekeket
helyezett, akiknek fejeit virdgkoszoruk ovezik. Egy kivételével
valamit tartanak keziikben. Kivehetiink igy egy kosarat, egy kis
névénydgat és egy viragcsokrot. A mozaikpadlé ezen kozépsé
rész¢tél a két szélsé téglalapalakt részt vildgos és sotét kockdk
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sora valasztotta el. A kozép hangsulyozasat azzal érte el a mozaik
készitéje, hogy a két széls6 részben a diszitést Gigy valasztotta
meg, hogy az erésen eliitott a kozéprész nyugodt, vildgos ténusa-
tol. A két széls6 rész mindegyike hdrom négyzetbél allott. A ken-
taur oldalan 1évo résznél kozépen egy szdrnyas tengeri sarkdnyt
latunk, melyet fehér- és feketeszinti félkorcikkek fognak koriil.
A két szélsé négyszog kozepét egv-egy korrel hatarolt delfin fog-
lalja el ; a fentmaradt részt pedig fehér és fekete kockdk toltik
ki. Az atellenes keskeny oldal diszitése csak annyiban tért el,
hogy a fels6 négyszogbél a delfin elmaradt.

Mozaikunkndl elsésorban a figuralis diszek vonjiak magukra
a figyelmet. Oly diszitésekkel allunk szemben, melyek a rémai
birodalom egymastél messze esé helyein is el6fordulnak, nem
ilyen elrendezésben ugyan, de azonos jelentéssel. Szimbolikus
jelentésiik kozossége miatt mozaikunkat osszefiiggésbe kell hoz-
nunk mds tartomdnyok hasonl6é diszii mozaik-emlékeivel. H. de
Villefosse 24 ilyen mozaikot ismertetett’® s e szamot Gauckler t6bb
értékes darabbal gyarapitotta.’® Ezekhez kapcsolédik a mi szom-
bathelyi példanyunk is.*”

Mozaikunk ezen fOérdekessége az, hogy a kozépsé négyzet
sarkaiban a négy szdrnyas gyermek a négy évszakot személyesiti
meg. Itt ezek az évszakok géniuszai s abrazolasi médjuk meg-
egyezik a kis szdrnyas Amorokéval; az egész évet jelképezik
valtozataiban, hogy Varro szavaival éljiink «tempus a bruma ad
brumam, dum sol redity. Attributumaik is erre vallanak. A virdg-
csokrot vagy kaldszokat tarté géniusz a nyarat, a kosarat vivd az
Sszt jelentette. A telet jelképezd géniusz egy ijat*® vagy levelei-
tol megfosztott fadgat™® tart kezében. A negyediket, a tavasz
személyesit6jét minden kiil6nosebb ismertetdjel nélkil lebegé hely-
zetben dbrdzoltdk.

Az évszakoknak ilyen kis géniuszokkal valo dbrdzoldsa altald-
nosan el volt terjedve a rémai birodalomban. fgy ldtjuk Sket Septi-
mius Severus diadalivjén, szarkofagokon, kéemlékeken, sirkamardk
falfestményein, paizsdudor diszitéseken,*® bronzverettel diszitett
ladikdkon, ? vazdkon, bronz- és eziistszobrokon.?? Ermeken is
szerepelnek Temporum felicitas és Felicia tempora feliratokkal.
1gy eléfordulnak Hadrianus,?3 Faustina iunior, ** Antoninus Pius, *?
Commodus,*® Trebonianus Gallus®” bronz- és Licinius*® arany-
medaillonjain, Probus,? Diocletianus és Constantius pénzein.*®
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Mozaikunknal szereplé kis géniuszok dbrdzoldsa féleg a II. és
I11. szdzadi mozaikokon gyakori. Igy szerepelnek a saint-romain-
en-gal-i, " egy saint-colombe-i,** egy kozépitdliai, most a miincheni
Pinakothekdban 1évé mozaikon,3?® a veliik rokon kis gyermekek
pedig egy italicai,** egy sentinumi?’ és egy cirencesteri mozaikon.3°
Mellettiik a felnott egész alakos vagy mellképes néalakok abré-
zolésai is elterjedtek®” s az Okeresztény miivészet is dtveszi oket.?®

A szombathelyi mozaikunkon két kis géniusz kozott kerek
medaillonban egy kentaurt lathatunk. Kis dmorokkal kapcsolatos
dbrdzoldsuk a képzémiivészet késobbi termékei kozé tartozik.
Ilyenkor a vad szenvedéllyel 6ntudatlanul jatsz6, gyermeki érzéki-
ség abrazolasaival van dolgunk, mint azt a campaniai falfestmé-
nyek is mutatjdk.?? Mozaikunk kentaurja az antik képzémiivészet
dltaldnosan elterjedt dbrdzoldsaival egyezik meg. Egy italicai és
egy saint-colombe-i mozaik kentaurja*® mellett rokon dbrdzoldsuk
eléfordul pancélos szobrokon,*' marvany-oscillumokon,** csont-
faragdssal diszitett ladikan,*® nemkiilonben az agyagmiivesség
szamtalan termékeén.'* Az évszakokat jelképezd géniuszok tdrsa-
sagaban a kentaur abrazolasdnak szimbolikus jelentésége van,
melynek eredete a Dionysus-monddban valé szereplésiikkel veszi
kezdetét. A késokoru gorog mitologidban a kentaurok Dionysus
kiséretének gyakori tagjai;*’ a nymphdkkal, menadokkal, saty-
rokkal, silenekkel, panokkal egyiitt mint a f6ldi termékenység
képvisel6i szerepelnek. A mi mozaikunkon is ily értelemben dbra-
zoltdk az évszakokat jelképezo kis géniuszok kozott. S6t a termé-
szet véltozasa, az évszakok megszemélyesitéiként vald félreismer-
hetetlen dbrazoldsukra is ra tudunk mutatni Marcus Aurelius egy
nagy bronzmedaillonjan,*® melyen a csdszar mint Hercules egy
gyozelmi kocsin all s a kocsi elé fogott négy kentaur az évszako-
kat jelképezi, mert mindeniken rajta van az évszakokat jellemz6
attributum. A tavasz képviseldjének hitan egv kecskét lathatunk,
a nydr sarlot és biizakaldszt tart, az 6sz fején gyiimélecsel telt
kosdr, a telet szimbolizdlo kentaur pedig szdraz gyumélcsiot és
nyulat tart.

Kentaurral szemben a mozaik ellentétes oldaldn kettds
vonallal hatdrolt medaillonban egy novény alakja lathaté. Jelen-
létét csak az évszakok és kentaur abrazoldsaival kozés vonatko-
zasban érthetjitk meg. E névény is, miként amazok az emblema
szorosabb fiiggelékei kozé tartozott. Bacchus csodatételei kozott
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els6 helyen allott, hogy ahol csak botjaval (thyrsus) megjelent s
utdna vig kisérete (thiasus) — kéztitk a mozaikunkon is szerepld-
kentaur — mindeniitt virdg sarjadt, gyiimolecsok termettek, szikld-
boél patakok fakadtak s a folyokban tej és méz folyt. Az évszakok-
kal kapcsolatban mozaikunk novényében a nagy természetre,
Bacchus partolasa mellett a fold feliiletén virulé életre valo dlta-
ldnos utaldst lAthatunk. A réomaiak tisztelték a fdkat és novénye-
ket mint kultusztdargyakat*” s koziiliik igen sok az egyes istenekkel
kapcsolatban nagy szerepet is jatszott. Mozaikunk pafranya azon-
ban,*® ha ugyan a névényt helyesen ismertiik fel, — nem fiiggott
Ossze kiilonben semmiféle jelentéssel.

Mozaikunk legdiszesebb ¢és leggondosabb kivitelti része az
elpusztult emblema lehetett. Itt oly istenkép vagy csoportos jele-
net szerepelt, amellyel az évszakokat jelenté génivszok, a kentaur
és a foldi termékenységet jelképezd novény oOsszefiigghettek. Ha
az évszakokkal diszitett mozaikok gazdag anyagdat dtvizsgaljuk,
azt taldljuk, hogy azon kevés esettol eltekintve, mikor Apollo
Sol,*? Mercurius, Neptunus, Tellus vagy Orpheus fordul el6 —
Bacchus dllott a mozaikok kozéppontjaban. Ilyen esetekben nem
a bor isteneként szerepelt, hanem mint a természet ¢s novényzet
partoléja, aki a fold feliletén az életet elosegiti. Legegyszertibb
¢s leggyakoribb, mikor csak Bacchus mellképe fordul el6.*® A saint-
romain-en-gal-i mozaikon a kozép medaillonban a fiatal Bacchust
allva dbrazoltak, amint botjara tamaszkodik, a kozépképet koriil-
fogd négyszoget kedvenc allatjai (oroszlan, tigris, parduc, 16) és
a négy évszak képel diszitették.’* Egy saint-colombe-i mozaikon
egyiitt ldtjuk Bacchust a négy szdrnyas géniusszal, akiken kiviil
egy oroszlan, tigris, leopard és 16 képe is lathat6.* Lyon mellett
Fourviére hegységben elékeriilt mozaik kdzéprészén szololevelekke!
koszoruzott és tyrsust tarté6 Bacchus pdrducon il, mely mellsé
labai kozt egy dobot tart.®* Egy trieri mozaikon parducok hizzak
Bacchus diadalkocsijat, melyet egy satyr vezet s mind a két emlé-
ken az évszakok mellképei szerepelnek.* A cirencesteri mozaikon
medaillonban levé évszakok mellképei mellett kis gyerekek is szere-
pelnek (hdarom elpusstult) s a képmezd egyéb részében Bacchusszal
kapcsolatos jeleneteket dbrdzoltak.’> A santiponcei (italica-i) pél-
danyon pedig a négy évszak medaillonos képe mellett a foabrazo-
las Bacchus fogata, melyet tigrisek hiuznak.

Ezen szorosan megegyez6 targyi dbrazolasok mellett meg kell
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még emlitentink, hogy az évszakokat szimbolizalé kis géniuszok-
kal kozeli rokon sziiretel6 amorok jelenetei is a legtébb esetben
Bacchussal kapcsolatos emblemdkat kereteztek.®’

A szombathelyi mozaik emblemdja a felsorolt példak nyo-
mén legnagyobb valészintiséggel magat Bacchust vagy vele kap
csolatos jelenetet abrazolt.

Az emblema kettés vonallal képezett keretének iiresen ma-
radt sarkait egyik oldalukon kettds ivalaku behajldssal bir6 ama-
zonpaizsok (pelte lunate) diszitettéck. E kis pajzsok rendesen a
geometriai diszek kozé tartoznak s térkitoltd szerepet teljesite-
nek. Leegyszertisitett formajuk az anyagszeriiséghez alkalmazkodo
dekorativ érzék kovetkezménye.>®

Ha mozaikunk kozéprészében Bacchusszal kapcsolatos abra-
zolas foglalt helyet, akkor a mozaik két szélsé keskeny részében
eléfordulé delfinek és tengeri szornyek jelenlétét a Dionysos-
mondakorrel kell kapcsolatba hoznunk.’? Azokon a mozaikokon,
hol halakkal vagy Neptunusszal egyiitt fordulnak elo, a tenger és
vizek lakéi s mint ilveneket eloszeretettel a fiirdok padozatain
alkalmaztdk, mert ekkor a diszités a helviség rendeltetésével allott
értelmi Osszefiiggésben. Mozaikunk azonban nem ilyen fiird6 pa-
dozata volt. Jelen esetben a delfinek és a tengeri szornyek Bacchus
két kalandjara vonatkoznak.

Bacchus épugy éreztette hatalmdt a tengeren, akdrcsak a
szarazfoldon. Mindenre kiterjedd erejének s igy a tengeren valo
uralmédnak is legszebb koltéi megorokitését Horatius hagyta
rednk.®® A delfin a tyrrheni tengeri rablékat s delfinekké valo 4t-
valtozasukat idézi emlékezetiinkbe.®” Az isten utazdsai alkalma-
val, midén Ikaria szigetérol Naxosba akart visszatérni, foldi ember
képében szallott hajora. Azonban a kal6zok elfogtdk és hajéjukra
vitték. Ekkor az isten oroszlin alakjdt 6ltotte magdra, mitél a
kalozok annyira megrémiiltek, hogy a tengerbe vetették magukat,
hol atvaltoztak delfinekké.®” R

A delfinek mellett szereplé szornyek tengeri sarkdnyok
(dracones marini), a hippocampusok koézeli rokonai; az dbrazo-
lasukndl valo eltérést konnyen lehet felismerni.®® Ezen szérny
mozaikunkon a Pausanias dltal fenntartott monda tritonjdnak
felelne meg.®* A tanagrai asszonyok, midén Bacchus misztériuma
el6tt a tenger partjén tisztdlkodtak, hirtelen a tengerbdl felmeriilé
szornyet, tritont lattdk maguk felé kozeledni. Szorongatott helyze-
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tiikben Bacchushoz fordultak, aki rogtén megjelent s megélte a
szornyet. Pausanias, aki e torténetet feljegvezte, azt is hozza-
teszi, hogy Tanagraban Dionysos templomdban ezért allitottdk
fel egy tritonnak a szobrat. Akdr a monda ezen elterjedtebb, akar
a kevésbbé elterjedt, de Pausanias szerint hihetébb véaltozatat
fogadjuk el,®’ mely utobbi szerint az isten okreinek elrabldsa miatt
olte volna meg a tritont — mindenképpen utaldst litunk Bacchusra
e tengeri szornyetegekben.

A mozaik megmaradt dbrdzoldsai az elébbiek alapjan a
kozépkép elveszett Bacchus jelenetével értelmi Gsszekottetésbe
voltak hozhaték. Jelenlétiik idegen mozaikmiivek, mds képzo-
miivészeti emlékek alapjdn megmagyardzhaté volt.°® E tartalmi
egyseg feltételezi, hogy a savariai mozaikkészité hiien masolta le
mintakonyvének darabjdt.

Nem zarkézhatunk el annak a vizsgalatatol sem, hogy egy
ilyen Pannonidba keriilt mintalap eredetije utdn kutassunk. El-
tekintve egyelére mozaikunknak geometrikus beosztdsdbol von-
hat6é kovetkeztetéstol, melyre kés6bb vissza fogunk térni, elso-
sorban a kilén keretekben abrazolt képek eredetét kell vizsgalat
targydva tenni, mert ez mozaikunk mintaképének készitési he-
lyére vezethet.

A mozaik kozépmezején feltiind, hogy a viragszirommal
diszitett hatszoges kozéprész két szemben levs oldalan szélesebb
és keskeny vonalakkal hatarolt kerek medaillonban a kentaur és
a novény (fa?) dbrazoldsai szervetleniil illeszkednek a mozaikba,
megbontjdk a hatszégek nyugodt sorat. A delfinek és tengeri
szornyek kiilon kor- vagy téglalapalaku kerettel vannak hatdrolva.
Az évszakok kis géniuszait pedig csak gy tudta a mozaikmester
elhelyezni, hogy a sarkokban 1évo virdgdiszek helyére dllitotta
oket. Az alakos dbrdzoldsok jellemzd keretei — melyek ilyen
mozaikokrdl sohasem hidnyzanak -—— mint a kettoés vagy harmas
fonat, meander, haromszogek s a kitoltott hullamos sorok, mozai-
kunkon feltiinben nem szerepelnek. Ezek a figurdlis abrdzoldsok
tehdt eredetileg nem a mozaikmesterek dltal alkotott formik,
hanem mint az emblemédnak jelenetére vonatkozdé dabradzolasok
mds képzémiivészeti agbol lettek kolcsonvéve. Igy egy koraibb
id6 emlékeivel dllunk szemben, mikor a kialakulé geometrikus
felosztds mellett a musivarius idegen képzémiivészeti agbol is ke-
resett mintdkat az egyes mezdszakaszok diszitésére. A dionysosi
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kultusz emlékanyagaban a korai csaszarsag korabél ilyen minta-
képeket az oscillum-ok szolgaltattak.®” Ezek marvanybél faragott
dombormiivek voltak, melyeket mint fogadalmi ajandékokat
Dionysos szentélyében vagy a szentély udvaranak fain aggattak
fel s késébb — mi a rémai pompakedvelésre vall — lakéhazak
diszeiiil is alkalmaztak. E kis méretd targyak egyszerti bemélyed6
keretti kor, négyszog- és pelta-formdban a Dionysos-kultusz koré-
b6l vett dbrazoldsokat mutatnak. fgy eléfordul a kentaur, geniusz,
delfin, tengeri parduc, tengeri sdarkdny, triton, sok satyr, silen,
pan, Dionysos hermdja elott tomlojét egy kraterbe iirito satyr
és gyakori az dldozati jelenet is. A fogadalmi ajdindék e faja — az
oscillum -— eredeti romai taldlmany. Nagy szdmban Rémabdl és
Kozép-1talidbol ismeretesek, Keleten és Afrikdban nem szerepel-
nek, Gallidban is csak egyes darabok fordultak el6. Falfestménye-
ken valé dbrdzolasuk gyakori a ITI, pompe;ji stilusban, de a IV-bél
hianyzik. Elterjedésiik a Kr. u. I. szazadra és a II. elejére tehetd.
A szombathelyi mozaik mintaképének készitési helye igy Réma
vagy Kozép-Itdlia valamelyik mozaik mihelyére megy vissza s a
tervezdje egy Dionysos-szentély e nemii emlékeir6l vehette mintait,
jellemzo, hogy a kozépkép sarkait pedig amazonpajzsokkal tél-
totte ki, melyek az ilyen oscillumok leggyakoribb formadi. Készi-
tési ideje ezek utdn azon korszak elejére esik, mikor a mozaikunké-
hoz hasonlé geometrikus beosztds divatba jon.

Mozaikunkat a pannéniai mozaikok soraban kiilon hely illeti
meg. Provincialis miivészi szempontbdl, mivel Pannonidban hasonlé
stiltorekvést mutaté mozaik nem keriilt el6, mds helyeknek, elso-
sorban Itdlia, Noricum, Gallia és Afrika geometrikus beosztdsu
mozaikjaival kell egybevetniink, hogy szerves beosztdsanak a
rémai birodalomban 4ltaldnosan divatozé idejére ramutathassunk.

Gauckler, aki kivdlé6 munkat®® irt az antik mozaikmitivé-
szetrol, maga is beismerte, hogy minden kisérlete, amely stilus-
kritikai alapon a mozaikok pontosabb idémeghatdrozasara szol-
galt volna, kudarccal végzédott a diszit6 elemek nagy gazdagsaga
és ezeknek a legszertelenebb médon valé Osszekeverése miatt.
Alapos vizsgalatainak s az egész rémai birodalom teriiletén eld-
keriilt s addig ismertetett mozaikemlékek dttanulmanyozasa alap-
jdn egyes korokra, nagyobb idékézokre tudta csak a mozaik-
miivészetnél jelentkezé sajatsagokat a képmezSk felosztdsat alapul
véve Osszegezni.
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Altaldnos felosztds alapjdul a stilus-divatok uralmit elfogad-
hatjuk a provincidk emlékeinél. A provincidk mesterembereinek
legnagyobb része mintakonyvek utdn dolgozott, melyekben a leg-
ujabb s a nagy kozpontok mihelyeiben mdr elterjedt mintakat
kaptak kézhez. Batran Allithatjuk, hogy a provincidkban kivétel
ritka az altaldnos divat alél. Ahol dllandéan dolgozé mozaik-
miihelyeket tudunk felmutatni, mint pl. Pannéniaban Pceetovio-
ban, Emondban, Carnuntumban vagy tartomanyunkon kivil a
Gauckler dltal felsorolt helyeken,®® ott is a mozaikok diszitése az
altaldnos divat hatdsa alatt dllott s a legnagyobb ritkasdg, ha egv
helyi mihely a kapott elemeket 6nallban fejleszti tovabb. Gauckler
kutatdsait tartva szem el6tt, melynek eredményeit a mozaikok
vidékek (tartomdnyok) szerint valé gyiijteményes Osszedllitdsai
utélag megerdsitették, — a szombathelyi mozaikot beosztdsa .
miatt az Antoninusok kordnak mozaikjai kozé kell helyezniink. |

Az Antoninusok koraban lesz altaldnos a mozaikpadlok {|
mezejének négyszogekre vald beosztdsa. A kerettel koriilvett ko-
zéppontot képezd négyzetet kettds vagy hdrmas szakaszba osz-
tott kisebb négyzetek hatdroljak. E tipus Itdlidn kiviil kilondsen
Dél-Franciaorszagban (Nimes, Vienne, Lyon) és Svdjcban (Aven-
ticum) taldlt gazdag alkalmazasra, mig Afrikdban elvétve fordul
el6, Pannonidb6l is csak mozaikunkrél ismeretes. Az Augustus
koraban divatoz6 emblemdknak kiilon mithelyekben valé készi-
tése megszlinik. Az opus tessellatum, mely addig csak a padlo
kozéppontjaban elhelyezett emblemdknak geometriai diszli kere-
tezésére szoritkozott, — ezentul valtozatos figuralis diszek meg-
olddsanal is szerephez jut. Ennek kovetkeztében szorosabb egy-
ség all be a mozaikok kivitelénél. Egyszerre dolgozzdk az egész
diszitést a mozaik cement alapozdsdaba. Alakos abrdzoldsok zart
keretekben a mozaik egész feliiletén elofordulnak, széval nem
szoritkoznak csak a kozépképre, az emblemdra. A mozaikkészitok
sok esetben az Augustus-korabeli alexandriai mesterek virtuézitd-
sdig jutnak el.”® A geometriai diszités e korban megtartja fontos
szerepét ¢s szigoru zart jellegiivé teszi a mozaikot, ami legjobban
meg is felelt technikdjidnak. A nyugodt benyomds elérésének egyik
hathatds eszkoze és divatos az egyszinben valo dolgozds, midén
fehér és fekete kockdkbél épitik fel a mozaik diszitését. Ezen
sajatsiagok azonban hamar kimentek a divatb6l. A mozaikmiivé-
szet mesterséggé fajul el, elveszti a stilus megkivanta anyagon
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uralkodé erejét. Septimius Severus kordnak mozaikjai mar mind
igy jelennek meg. E hanyatlé korban a négyszogekre valé be-
osztas mellett a hatsziges és nyolcszoges csoportositas terjed el.
Nincs szoros egység a mozaik figurdlis diszitése és az egységes
benyomas elérésére nélkiilozhetetlen aranyos tagolasok kozott.
A novénydiszités nagy szerepet tolt be, a geometriai diszeket
kiszoritva a padlo egész mezejét ellepi, nyugtalanna ¢és élénkké
teszi. Hirtelen nagy idegenkedés dll be a geometriai diszitéssel
szemben, bar szakitani nem tudtak vele. A mozaiknak anyaghoz
kotott természetét igyekeznek Osszeegyeztetni a dekorativ falfesté-
szetnél még helyén valo merész vonalak és élénk szinezés altal
elnyerhet6 festoi hatdskeltéssel.

Szombathelyi mozaikunk igy az Antoninusok kordaban diva-
tozé geometrikus mozaikpadlok sajatsagait mutatja. De kozottik
is azokhoz kapcsolodik, melyek e korszak elejérdl valok, mikor a
képmezo felosztdsa egyszertbb s a geometriai diszitésnél a nyugta-
lan s bonyolult formak helyett inkabb az egyszerlibbeket alkal-
mazzdk. Mozaikunk korai idejét az is mutatja, hogy a figurdlis
abrazolasok nem tudtak teljesen beilleszkedni a képmezokbe, a
késébb kialakulé egységes hatdskeresésnek csak az igyekezetét
latjuk. E geometriai felosztds virdgkorat Gallidban a II. szdzad
kozepétol kezdve éli. Az Itdliabol kiindulé 4j divat ott rovidesen
elterjedt s a helyi mithelyekben sajatosan fejlédik tovabb a to-
mottebb felosztds és valtozatos mértani formdk halmozdsa felé.
Ezekkel egyeznek meg egyes peetoviéi darabok. A savariai mozaik
mintaképe — mint a figurdlis dbrdzoldsok eredeténél kimutat-
tuk — Romdbol vagy Kozép-Italidbél keriilt Pannonidba, valé-
szintileg Aquileia kozvetitésével s készitésének idépontja a mozaik-
mez6 beosztdsanak nyugodt jellege miatt ezen mozaikstilus leg-
kordabbi éveibe teheté. Ha hozzdvesszilk azt az idokozt, mig az
ilyen mintalapok eljutnak a provincidkba, akkor sem haladhatja
tal a II. szdzad elsé felének utolsé évtizedeit. Igy a figurdlis dbra-
zolasok eredetének — oscillumoknak — elterjedési kora osszeesik
a derékszoges felosztasu mozaikok koraibb készitési idejével.

Idépontunk megdllapitdsat timogatjdk Pannonia ismeretes
mozaikjai is. A T1. szdzad végének és a II1. elejének eltérd mozaik-
stilusat a leletkoriilmények tutbaigazitisandl fogva egész sor egy-
korti mozaik hordja magan. Elég, ha itt egy pdr pcetovioi,”’ car-
nuntumi’? és egy aquincumi mozaikra utalok.”* Ujabb véltozds

O. M. Régészeti Tars, Evkonyve, 8
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figyelheté meg a III. szdzad végén és a IV. elején. E viltozast
legszebben Emona gazdag mozaikanyagén tanulmanyozhatjuk.”*
Az innen ismeretes mozaikokat a Kr. u. 238-ik évi tfizvész utdni
épitkezésekkel kell kapcsolatba hozni, de ennél is fontosabb még
a Nagy Constantinus alatt fellendiilé épitkezési kedv. A mozaikok
diszitésének legnagyobb része tisztan geometrikus jellegii. E kor-
szakban a birodalom egyes kivalobb mozaikmthelyeit kivéve,
visszahatdsként jelentkezik a koraibb fest6i irdnyzattal szemben a
geometrikus diszitésekhez valé visszatérés. De leggyakrabban nyo-
mott egyhangusdg erdltetett jegyében eléallott munkakkal talal-
kozunk. Nagy kiilonbség van Pannonidban is az Antoninusok
koranak diszit6 miivészete és a Constantinusok idejebeli dekorativ
torekvések kozott. Amabban van o6ndllosag, miivészi akards és
kifejezd erd, emez erétlen, 1élek nélkiil valé utanzdasban meriil ki.””

E késobbkori mozaikokkal azért kellett szembedllitanunk a
korai savariai darabunkat, mert ez szerves felépitését éppen a
geometriai diszités ardnyos elosztdsdban leli, mely azonban csak
hattér és keret a figurdlis diszek szdmdra s mintegy arra szolgal,
hogy a szines emblema hatdsit a megmaradt rész monochrom
szinezésével fokozza s a figyelmet red terelje.

Mozaikunk lelhelvérdl a kornyéken elokeriilt és Schonwisner
4ltal ismertetett leletek nyomdn’® csak annyit tudunk, hogy
Savaria kapitoliumahoz tartozott. A kapitolium volt a kolénia
vallasi és kulturdlis kozéppontja s igy mar az els6 szazadokban
a legfényesebb kozépiiletekkel és palotdkkal vették koriil. Az
épiilet alaprajza, melynek egyik helyiségét mozaikunk diszitette,
nem maradt rednk. Egy egykoru levélben csak fold alatt huzodo
falakrél torténik emlités.”” Hogy a mozaik dbrdzoldsa nyomdn
egy Bacchus-szentélyre gondoljunk, az kell6 alapot nélkiilozne.

Nagy Lajos.

JEGYZETEK

™ O. Spengler : Der Untergang des Abendlandes I. 43. kov. I. Speng-
lernek itt csak az 4ltalanos megallapitasait tehetjiik magunkéva. O a rémai
kultarat nem ismeri el (!), csak rémai civilizaciérél beszél, mely a magasabb
fokon 4ll6 gorogség kultarajanak kévetkezménye volt mint «unausweich-
liches Schicksaly.

2 Az el6bb kozolt szam azonban elenyész6 csekély mas tartomanyok
e nemii emlékei mellett. Pannénia térténeti viszontagsdga megadja a va-
laszt. A rémai haderd eltivozésa utin megszakad a tartoméany virdgzasa,
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az 1 foglalok a meglevé emlékeknek — a nélkiil, hogy a kultarfolyamatos-
sag fenntartisira térekedtek volna — gyors pusztuldsat siettetik. Italia
teriiletén kiviil igen gazdag Gallia mozaikokban. Az Inventaire des mosai-
ques de la Gaule et de I’Afrique poublié sous les auspices de I’Acedémie des
inscription et Belles-lettres c. mii 1. kotete, melyet G. Lafaye (Narbonnaise
et Aquitaine) és A. Blanchet (Lugdunaise, Belgique et Germanie) allitot-
tak Ossze, 1674 darabot foglal magédban. E mii II. kotetében P. Gauckler
Tunis mozaikjait tette kizre, szamszerint 1056 darabot. A T11. kétet Numidia
és Mauretania mozaikjait tartalmazza, melyet F. G. de Pachtertél kapunk.
Algir mozaikjait eldszoér 6sszeallitotta Gsell, Les monuments de 1'Algerie,
Paris, 1gor II. 100. kév. 1. Az angliai mozaikokrél is irtak osszefoglald
munkat: J. E. Price, A description of the roman tessellated pavement
found in Bucklersburg. Westminster, 1870 ; Th. Morgan, Romano-British
mosaic pavements, a history of their discovery and a record and interpre-
tation of their designs, London, 1886. A. Blanchet, Etude sur la décoration
des édifices de la Gaule romaine, Paris, 1913 (67—137. 1) c. miivében a
mozaikok targyaldsit csak targyi szempontbél o6leli fel. A spanyolorszagi
mozaikokat jo felosztassal kapjuk Cadafalch, L’arquitectura romanica a
Catalunya. Barcelona, 19og. XXIII. fejezet (Mosaichs) 221. és kov.lapok.
A papai gyiijteményekben 1évé mozaikokrol B. Nogara irt egy diszes:kialli-
tdsti munkét : T mosaici antichi conservati nei palazzi pontifici del Vaticano
e del Laterano. Milano, rg1o. A keleti tartomanyok koziil csak a syriai
mozaikok vannak 6sszeallitva Jacoby, Das geographische Mosaik von Madaba
Ieipzig, 1905. c. mvében. Az italiai és bizanci okeresztany mozaikoknak
rendkiviil gazdag irodalmuk van. Ujabban nagy érdeklédéssel fordultak
a mozaikmiivesség fel¢, s ennek eredményeképen tébb jeles mi latott
napvilagot, és egy par kivalé tanulmany. Ezekre sajnos itt nem tér-
hetiink ki.

3 Seneca : Ep. 86. 1, 6.

4 Apuleius: Met. V, 1. :

5 P. Clemen : Die romanische Monumentalmalerei in den Rhein-
landen. Diisseldorf, 1916. 171'—173. 1 A

6 A XVIII. szdzadbol csak Emonabdl ismeriink mozaikokat: J. - L.
Schoenleben : Aemona vindicata sive T.abaco metropoli Carnioliz.- vetus
Aemona nomen Iure assertum. Salisburgi 1674. p. 58.; — I. W. Valvasor :
Die Ehre des Herzogtums Crain. .. Laybach, 1689. IT. S. 237—238.; —
Thalnitscher : Antiquitates urbis Labacensis, 1693. V. 6. Miillner, Emona
54.1. és W. Schmid, Ausgrabungen in Emona 1916. Osterr. Jhefte XIX—XX.
(r919) Beibl. S. 163.

7 P. Katancius : Dissertatio de columna milliaria ad Eszekum re-
perta. Eszeki, 1482. 87. 1.

& Schénwisner : Antiquitatum et historiz Sabariensis ab origine ad
praesens tempus. .. Pestini, 1791. 61. 1. ;

9 Hadi és més nevezetes Torténetek. Otodik szakasz. Bétsben, 1791.
235. 1. «Szombathelyrol két nevezetes dolgokat koz16tt veliink eggy érdemes
Baratunk, a’ mellyeknek eggyike Jul. elsdjén, a’ mésik pedig Majus’ végén
tortént. Az elsé, egy hajdani Rémai maradvanynak taldlasaban allott.

%
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A’mint t. i. az Gj Puspoki Szentegyhdz’ fundamentumat astak vélna : olly
négy szegli kétablara akadtak mintegy masfél lnyire a’ fold alatt, melly-
nek hossza 13, széle 9 labnyi lehetett. Merevén (egészen) fehér és fekete,
tsupan eggy iznyi nagysagu, 's négy szegii marvany darabotskakbol vélt a,
tabla ki rakva, kiils6 karimajan bel6l, minden szegletében eggy egy kisebb
négy szeg lattszatott ; bellyebb hat rendbéli kariméakkal volt ki-tarkazva,
a’ mellyeknek koze egy labnyi tagassagi vala. Kell6 kézepén a’ tablanalk,
egy maganos négy-szeg szemléltetett. A’ mint a’ tibla’ hossza ment, 6 ki
4ll6 abrazolasok lattszattak. Egy feldl, t. i. szélrél, két tengeri hal, kdzepén
egy sarkany, bel6lrél pedig két génius, egy centaurus mellett. Mas feldl,
sz€Ir6l ismét tengeri halak, egy sarkany koriil ; kozépett kilentz 4gn virag ;
bel6lrél két szarnyas génius. Magok az abrazolasok, mind fekete kébol
valdnak ki rakva, az udvariak pedig tejérb6l. Ezen Téabla wjjabb bizony-
sagot tesz arrdl, hogy Schénwisner Ur (Pesti kényvtarnok) jol nyomozott
itten a’ Romaik’ megtelepedését.»

© Mitt. d. k. k. Zentral-Komm. XVIII. (1873.) 26. 1. ; Arch. Zeit.
1874. 164. 1. ; Fiithrer durch Carnuntum 1923. 166. és 174. 1.

1+ S, Jenny ; Peetovio. I—VIII. tablak (kiilonlenyomat a Mitth. d.
k. k. Zentr.-Komm. 1896. évfolyamabdl).

2 Hekler A.: A magyar miivészettorténelem féladatai. Szazadok. ‘
LV: {1921} 16T: kov. 1. ‘

13 Hekler A.: Ipolyi Arnold emlékezete. Szazadok LVII. (1923.) 240. 1.

+ Kapossy Janos: A szombathelyi Székesegyhaz és mennyezetképei.
Budapest, 1922. 13..1. Az 6 kozvetitése révén jutottam az eredeti rajzhoz,
mely utan fényképfeivételt készittettem. Lekotelezd szivességének ez uton
is halas koszonetemet fejezem ki.

55 Villefosse : Gaz. arch. 1879, 144. kov. 1. ; folytatisa Bullet. de la
Soc. des antiq. de France. 1880. 135.1. Az ¢vszakokat dbrazold mozaikok-
rél legutébb Ph. Fabia adott egy nem teljes, de azért figyelmen kiviil
nem hagyhat6 attekintést a Fourviére-i mozaik ismertetésével kapcsolat-
ban. Mosaiques romaines des Musées de Lyon, 1923. 167—168. L.

~  Gauckler : Opus musivum, Daremberg-Saglio, Dictionnaire . . .
2119. 1. 10. jegyzet.

7 Az Osszeallitas teljessége kedvéért a kov. évszakokat abrazold
mozaikokat is felemlitjiik. Santiponce (Italica)-bél: P. Paris, Funde in
Spanien. Arch. Anz. XVIII. (1903.) 106. 1. ; Riv. de Archivos 1904, 129. L.
3. tdbla ; Reinach, Répertoire . . .. p. 225. nr. 4. — Trierbol: E. Kriiger,
Trierer Jahresberichte I. (1908.) 15. 1. 1. tabla. — Stolacrél: C. Patsch,
Bosnien und Herzegowina in romischer Zeit. Sarajevo, 1g11. 26. 1. 17—18.
abrak. — Sensbdl: a régi magyarazatat helyesbiti Villefosse, Piot, Monu-
ment et Mémoires XXI. (1913.) 89—109. 1. — Pandarmabol: Mendel,
Catalogue des sculptures du Musée de Constantinople I111. 504—6 ; Reinach,
Répertoire . . . p. 226. Nr. 6. — Aquileiabol: A. Gnirs, Die christliche
Kultanlage aus konstantinischer Zeit am Platze des Domes in Aquileia,
Jahrbuch des Kunsthist. Institutes der k. k. Zentral-Kommission fiir
Denkmalpflege 1915. XXV. tdbla ; A. de Waal, I mosaici di Aquileia, R6m.
Quartalschr. 29, 266—268. 1. ; Fasiolo, I mosaici di Aquileia. Roma, 19715 ;
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A. Gnirs, Zur Frage der christlichen Kultanlagen aus der ersten Hilfte des
vierten Jahrhunderts im Osterreichischen. Kiistenlande. Jahrshefte des dsterr.
arch. Inst. XIX-—XX. (1919.) Beibl .187. és k6v.'l. — Dscherrasch (Pale-
stina)-bél: Arch. Anz. 1919. 117. l. — Beit Djebrin (Eleutheropolis)-bdl :
Revue biblique 1922. 259. kév. 1. ; Reinach, Répertoire . . . p. 411. nr. 5—38.
Zliten-bol : Mariani Rend, Acc. Lincei 1914, 43 kor. 1. ; Bartoccini, Guida
del museo di Tripoli 1923, 21 kér. 1. V. tdbla; Aurigemma, Imosaici di
Zliten. 1920.

¥ V. 6. a sentinumi évszakokat abrazolé mozaik tél alakjaval, ki
egy ijat és egy vizimadarat tart. Bullettino dell'Inst. arch. 1846.
Yot

© fgy van abrazolva a saint-colombe-i mozaikban a tél alakja. Ar-
taud, tist. abrégée de la peinture en mosaique 78. 1. XVIII. tibla (nem
allt rendelkezésemre) ; Villefosse, Gaz. arch. 1879. 150. 1. Hasonlé attri-
butummal van jelezve a tél alakja a bignor-in sussex-i mozaikon. Lysons,
Reliquiz Brittanico-Romanz, London, 1813. ITI. XV, és XVII. tablak
utan ismertette Villefosse id. m. 151. L.

2 A halmagyi pajzsdudor a nagyszebeni Bruckenthal-gyiijtemény-
ben : Arch.-epig. Mitt. I1. (1878.) 114. kov. 1. VI. tabla ; Szilagyi, A Magyar
nemzet térténete I. CLXII. 1. Két angolorszagi példany Arch.-epig. Mitt. II.
(1878.) 10%. 1. irodalmi utaldsokkal. F. Drexel Romische Paraderiistung.
Strena Buliciana 1924. 55—72 1.

“* Pannoéniai bronzveretes ladikakon is eléfordulnak. Hampel : A ré-
gibb kozépkor emlékei Magyarhonban I. gr—g2. 1. LXXXIX. tabla;
Hampel : Arch. Ert. XXII. (1902.) 38—47. 1.; Hampel, Altertiimer des
frithen Mittelalters in Ungarn. 1I. 227—228 1. III. 181 tédbla. Supka:
Friihchristliche Kiastchenbeschlage aus Ungarn, kiilonlenyomat a Rom.
Quartalschr. 1913. évf.-bol g. 1. 1. 4bra.

22 V. 6. Villefosse id. m. 153. 1. 5—9. jegyz.; Roscher: Ausfiihr-
liches Lexikon der griechischen und romischen Mythologie 2737. 1.

23 Fr. Gnecchi: I medaglioni romani, ITT. 146. tabla 1. sz.

2 0. ML 60 bl 3.0 Sz

LB B O T AR R

BEU S0 1087t 3—5. szamek ;. LL. 72wt risz s Tl 152, . 5. 82
/% oy 11 L T Al 7 3

2T o IRt 360 sz,

20 Alfoldi : Num. Kézlény 191g—1920. 1I. tébla 5. sz.

3> Cohen' : Diocletianus n° 148, Constantius n° 49.

3t Artaud id. m. 118. 1. LVII. tabla; Villefosse id. m. r50. 1. ; Blan-
chet : Etude sur la décoration des édifices de la Gaule-romaine 82. 1.

32 Savigné : Histoire de Saint-Colombe, 1903. 137. 1.; Blanchet id.
nm:-8¢.. 1.

33 Universal Art Inventory. Part I. Mosaics and stained Glass V. e-
szamomra hozzaférhetetlen volt; Villefosse id. m. 153. L

3 A. de Laborde: Description d'un pavé en mosaique découvert dans
P’ancienne ville d’Italica. Paris, 1802. 56. 1. VIIL. és XIV. tablak.

35 Bullettino dell’Inst. arch. 1846. 1o1. 1. ; Cumont : Textes et monu-
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ments figurés relatifs aux mystéres de Mithra II. 419-—420; Reinach: Réper-
toire de Peintures Grecques et Romaines, p. 228. nr. 7.

36 Archzol. Journ..VI. 328. L

3 A kiilénbozd antik emlékeken szerepelo évszakok dbrazolasai kozti
kiilonbséget tablazatos dsszeallitasban mutatja be James Fowler, On Mediz-
val Representations of the Months and Seasons. Archzologia. XILLIV. (1873.)
195. kév. L. utolsé tabla. Ez az osszeallitis mar megjelenésekor is teljesen
fogyatékos volt. V. 6. még J. Strzygowski : Die Kalenderbilder des Chrono-
graphen vom Jahre 354. Berlin, 1888.; — A. Bauer und ]J. Strzygowski :
Eine alexandrinische Weltchronik, Text und Miniaturen eines griechischen
Papyrus der Sammlung W. Golonis€ev. S. 144—146. Ez utébbi helyének
megallapitasait azonban nem tesszilk magunkéva.

38 F. X. Kraus: Real-Enzyklopadie der christlichen Altertiimer 11
1. koév. L

39 Pitt. d. Ercol. I. XXV—XXVIII. tablak ; Mus. Borb. ITI. XX —
XXTI. tablak ; XIII., XLIX. t4abla. I’]jabban a Not. d. sc. koteteiben 1is.

40 Ttalicai mozaik : A.de Laborde id. m. XIX. tabla ; saint-colombe-i
mozaik : Inventaire des mosaiques de la Gaule I. nr. 217. A mozaikokon
szerepeld kentaurok egyéb abrazolasaira 1. S. Reinach: Répertoire de
Peintures Grecques et Romaines p. 344. nr. 1—=2. p. 346., p. 226. nr. 4. ;
Fiikirer durch Carnuntum® 51., 63., 174. L

41 Hekler : Beitrdge zur Geschichte der antiken Panzerstatuen.
Jabreshefte des osterr. arch. Inst. XIX—XX. (1919.) 221. lap, 28. jegyzet,
irodalmi utalassal,

42 Not. d. sc. 1907. 584. 1. 33—34. abrdak ; Arndt, La Glyptotheque
Ny-Carlsberg, 130 1., 68. abra; G Lippold; Doppelseitiges Relief in Bar-
celona. Jbuch des deutsch. arch. Inst. XXXVI. (1921.) 33. kov. L

43 A Gnirs. : Das Sternkédstchen von Capodistria. Jahreshefte des
ost. arch. Inst. XVIIIL. (1915.) 138. k6v. 1. III. tdbla. — Gnirs az ilyen
csontfaragasok keletkezési helyéiil Aquileiat nevezi meg, mely a II. és II1.
szdzadban Pannoéniat is ellatta hasonlé csontfaragasokkal.

44 Itt egy par nagyon jellemz6 darabot emlithetiink csak. R. Pagen-
stecher : Die Calenische Reliefkeramik. Berlin, 1909. 7. tabla, 31. sz; Wol-
ters : Cat. of roman pottery 241. 1. 1275. sz.

45 Roscher : Ausfiihr. Lexikon ... 71050. 1.; Schmitz: Das Tier-
symbol des Dionysus. Kéln, 1892. c. mii nem allott rendelkezésemre.

46 Fr. Gnecchi id. m. I1. 61. t. 6. Ilyen szellemti 4brazolast mutat a
carnuntumi mutzeum egyik kis trébelt bronza is, mely egy nyulat és egy
faagat (palmaagat?) tart6 kentaurt 6rokit meg. Fiihrer d. Carnuntum. ®
1923. 85. 1. Ez utdbbi eredetileg ékszertarté lddika bronzveretes diszei
kozé tartozhatott. Tudomasom szerint a kentaurnak mint a f6ldi termé-
kenység képvisel6jének legkordbbi miivészi feldolgozasa a siracusai Museo
Nazionale kis bronzain fordul el$ (lelt. sz. 25130 stb.), melyek Leonforte-
ban keriiltek el6. L. Alinari No 33397.

47 Daremberg-Saglio, Dictionnaire ... 356. kov. 1.

48 Az egykori irék koziil csak Plinius emliti (XVI, 43 (92)).

49 A sensi mozaik embleméja Phaton pusztulidsa utan a lovait meg-

-
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fékez6 Solt abrazolta. Héron de Villefosse ismertetésében (Piot, Monuments
et Mémoires XXI. (1913.) 89—r109. 1. 1—2. abra, IX. tibla) az emblema
jelenetében Ovidius Phaton tragikus végzetét leiré sorainak képzémiivé-
szeti megorokitését latja s a mozaik sarkaiban szerepl6 évszakok jelenlétét
is Ovidius soraival hozza kapcsolatba, amennyiben ezek ott szerepelnek
Sol wdvaraban (Metam. II. 27—30.).

s Gauckler id. m. 2118. 1. 9. jegyzet.

51 Blanchet id. m. 82. L

52 Savigné : Histoire de Saint-Colombe, 1903. 187. 1.; Blanchet id.
Tt SEY

53 Cagnat : Comptes rendus de I’Acad. des Inscr. et Belles-Lettres,
1911. 400—40r1. |. ; Arch. Anz. XXVII. (1912.) 475. . 1. jegyz. ; Blanchet
id. m. 82. 1. ; Fabia id. m. 165. kov. 1.

54 E. Kriiger : Trierer Jahresberichte 1. (1908.) 15. 1. I. tabla, 1. sz. ;
1V. Bericht der rémisch-germanischen Kommission, 19o8. 34. 1. 3. 4bra.

55 Archzol. Journ. VI. 328. 1. ; Archaologia XLIV. (1873.) 195. kov. 1.
utols6é 6sszehasonlité tabla.

56 P. Paris: Funde in Spanien. Arch. Anz. XVIII. (1903.) 106. l.

57 Ilyenek ismeretesek a kovetkezé helyekrdl : Murviedro, Caylus,
Rec. II. 107.; Reinach, Répertoire . .. p. 106. nr. 1. — Murviedro, Mem.
Real Acad. Madrid, 1852. VIII. 57. 12. tabla; Hiibner, Ant. Bildw. 289. ;
Cadafalch, I.’arquitectura romanica a Catalunya. Barcelona, 190g. 224. 1.

260. 4bra (u. itt a spanyol irodalom); Reinach, Répertoire... p. 106.
nr. 2. — Carthago, Billiard, Vigne dans 'antiq. 318. ; Inventaire des mosaiques
de ’Afrique proconsulaire (Tunisie) 744.; Reinach, Répertoire . . . p. 1710.
nr. 6. — El-Djem, Inventaire . .. (Tunisie) 67.; Billiard id. m. 4. t4bla ;
Reinach, Répertoire ... p. 110. 0r1. 7.

s8¢ A pannoniai mozaikokon eloszeretettel hasznaltik fel az amazon-
pajzsokat. A peetovioli mozaikoknak is kedvelt geometriai diszei. Ez utéb-
biakon figyelhetjiik meg legjobban (t. i. Pannénia teriiletén), hogy a mozaik-
technika mennyire megkivanta a diszitésil alkalmazott targyaknak konven-
cionalisan val6 leegyszerlisitését. Egy peetoviai mozaikon mértani szabi-
lyossaggal abrazolt novényeken és amazonpajzsokon kiviil kilenc kiilonféle
edényt szamoltunk meg, melyek koziil négynek oly leegyszer(isitett format
adott a musivarius, hogy nevet sem adhatunk nekik (Jenny, Pcetovio,
Wien, 1896. 8. 1. II.; V., VI. és VIII. tablik). Egy emonai mozaikon kis
peltdk névénylevelet helyettesitenek (Schmid, Emona. Jbuch f. Altertums-
kunde VII. (1913.) 164. l. 75. 4bra), négy kiadatlan aquincumi mozaikon
is szerepelnek. Az amazonpajzsok a mozaik miivészetben koran fellépd
s allandban szereplé diszit6 elemek. Kozkedveltségiikk magyardzza, hogy a
legvéltozatosabb formakat mutatjik az egyszeriitol a lestilizalas altal alig
felismerhet6 véltozatokig. Els6 megjelenésiikben tisztara geometrikus disz-
ként mint vonalas rajzok lépnek fel. A szombathelyi mozaikra azonban
nem a mozaikmiivészet diszitménykészletébol keriiltek at, hanem mint
az oscillumok kedvelt formai leltek itt alkalmazéast. Ilyen jelenségek azon-
ban egyaltalaban nem magukban 4llok. A kéemlékek pelta diszitéseinél
is kiilénboz6 forrasokra vezetheték vissza az alkalmazasuk. Ez utébbiak
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tanulsagos oOsszefoglalasat adta legutéobb J. Zingerle, Kyknos-Relief in
Wien. Jahreshefte des 6sterr arch. Inst. XXI—XXII. (1924.) 241—250. 1.
de a targyat az anyagismeretének hianya miatt kimeriteni ncm tudta.
V. 6. még Germania VI (1922} 24 kév. 1. — A pelta diszité elem szere-
pérol addig nem is beszélhetiink, mig a pannoniai kiilénb6zé emlék-
anyagok (bronzmivesség, kdemlékek stb.) alapjan dsszefoglaldéan nem lesz-
nek méltatva.

59 Van olyan emlék is, mint a Vienne melletti Tourdan kastélyban '
talalt eziistserleg, amelyen az évszakokat jelképezé négy néalak és kis
géniuszok Aabrazolasai alatt egy keskenyebb sivban tengeri szérnyeket
talalunk kivésve. Itt nincsen szerves kapcsolat kozottiik ; ellentétes jelen-
tésti dekorativ elemek Osszekeverései kizardlag. T.Asd Wieseler : Intorno
ad un vaso d’argento rinvenuto nelle vicinanze di Vienna (Francia), con
rappresentanze allusive alle stagioni. Annali dell’Instituto di corrispondenza
archeologica, 1852. 216. kov. 1. L. tdbla. Willers, Die rémische Bronze-
eimer von Hemmor. 1901. 178—1%9 1. 66 &abra; Walters, Catalogne of
the silver Plate (Greek, Etruscan and Roman) in the British Museum.
London, 1921. 18—20 1. X—XI. tablak. W. a 19 l.-on a serleg teljes
rodalmat adja, valamint az itt szereplé északok analogidit festmények
és sarkofagreliefek alapjan.

% Horatius: Od. 1I: 19, 17.

61 Varro azon magyarazatat, mellyel kapcsolatba hozza a delfineket
Bacchusszal, gyerekes okoskodasnak tekinthetjiik. V. 6. Porphyrio : Com-
ment. in Horatium. Sermo. II. 8., 15. «Alcon Chium maris expers. quia in
Chium vinum marina non additur. inde institutum tradit Varro, ut delphini
circa Liberum pingerentury.

62 A képzOémiivészetben a monda gazdag feldolgozasra talalt, leg-
szebben az atheni Lysikrates emléken. T6bbi abrazolasait lasd Daremberg-
Saglio : Dictionnaire . . . I. 611—612. 1. ; de teljesnek mar nem mondhatd.

63 Skopas iskolaja az el6tte egyforman &brazolt hippocampus tipus
mellé (16fej, mell és patas mells6labak, csavarodé haltest, mely tszofarok-
ban végzddik, szirnyak csak az archaikus korszakban fordultak el6) a ten-
gert a kiilonféle szornyek sokasagaval tolti meg. {gy jelenik meg a mi
mozaikunkon is szerepelé szoérny, mely a hippocampust6l dbrazolasiban
tér el (kigyofej, mells6labakon patak helyett tiszévégzédések s nagy szar-
nyak). Achilles fegyverzetét hordozé Nereiddk abrazolasainal szerepelnek
igen gyakran tengeri sarkanyok mas tengeri allatokkal vegyesen. V. 6.

Daremberg-Saglio : Dictionnaire . . . TI. 413. 1, 171. jegyz.; u. o. III.
193. 1. Roscher: Ausf. Lexikon .~ . 2674. 1. és II1. 2:8. 1

4 IX. 20,5 %.

o5 It 20" 5,

% Bacchusszal kapcsolatban a képzomiivészet mas agaban is eléfor-
dul a delfinek és tengeri sarkdnyok abrazolasa. Ilyenek lathatok a napolyi
mtzeum marvanybdl faragott dekorativ pajzsain, oscillumokon és egy
nimes-i példanyon. Revue arch. 1881. 277—278. 1. No. 27., 28., 42. append.
No 2.; Welcker: Ant. Denkm. 3., 24. (Louvre Cat. somm. 2462.) 3I.
(Diitschke V. 919.); Esperandieu, Bas-reliefs 400., 486.; Berlin 10471. ;
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Not. d. sc. 1920., 49. 1. 4. abra ; Ubersicht der kunsthistorischen Samm-
lungen. Wien, 1924, Saal VIIIL. Nr. 160, ]

@7 Georg Lippold: Doppelseitiges Relief in Barcelona. Jbuch des
deutsch. arch. Inst. XXXVT. (1921.) 33. kév. 1., ez emlékanyag irodalméanak
teljes felsorolasaval. A legalaposabb tanulmanyt M. Albert irta, Kev. arch.
1881. 92., 129., 193., 273. ¢s kov. old. V. 6. még Bulle : Ein Jagddenkmal des
Kaisers Hadrian, Jbuch d. deutsch. arch. Inst. XXXIV. (1919.) 162. kov. 1. ;
Homolle : Rev. arch. 1920. 1. és kov. 1. Ez utdébbi mii nem allt rendel-
kezésemre. Két bécsi példany a legszebb e nemi emlékek kozé tartozik.
Az egyik cgy satyrt abrdzol, a masik egy bacchansnét. Ubersicht der
kunsthist. Sammlungen Wien, 1924. Saal XI. Nr. 199., 202. [tali4tél délre
csak Maltabol (Valettai Mazeumban) és Zliten-bé! ismerek egy-egy pél-
danyt. Az utdébbira 1. R. Bartoccini, Guida del museo di Tripoli. 1923. 29.
oldal 37. sz. Lippold ezeket nem ismerte:

% Gauckler : Opus musivum. Daremberg-Saglio: Dictionnaire. . .
III. 2088, kov. 1. V. 6. Cagnat et Chapot, Manuel d’archéologie romaine II.
(1920.) Décoration des monuments : peinture et mosaique fejezetét, hol
sajnos, ujat nem taldlunk.

69 Gauckler : id. m. 2109. L

70 U. 0. 2110—2112. 1.

7f Jenny id. m. 9., I11., 12., 13. abrak és I—VIII. tablak.

72 Frh. v. Sacken : Die neueste Funde zu Carnuntum besonders iiber
die Reste eines Mithreums . .. Aus dem Julihefte des Jahrganges 1853 der
Sitzungsberichte der philos.-histor. Klasse der kais. Akad. der Wissen-
schaften (XI. Band 336. ff.) tablaképpel.

73 A Krempl-malom mellett talalt mozaik kordt pontosabban meg-
hatéarozzék az épiilet mellett talalt feliratos kovek, melyek vele &sszetar-
toztak. fgy készitési korat Kr. u. 198-ra tehetjiik. Kuzsinszky : Bud.
Reg. V. (1897.) 120. 1. -

7¢ W. Schmid, Emona. Jbuch f. Altertumskunde VII. (1913.), 21., 42.,
43., 49., 67., 70., 72—78. Abrak és XVII. tadbla ; W. Schmid : Ausgrabungen
in Emona. 1916. Jahreshefte des osterr. arch. Inst. XIX—XX (1919.),
Beibl., 163. 1.

75 Ezen Osszevetésre legkedvez6bb példa, ha egy szombathelyi szines
mozaikot, mely a Kr. u. II. szizad masodik felébSl valé (Arch. Ert. XVII.
(1897.) 60—71. 1. képpel), sszevetiink egy emonai IV. szazadbol készitett
ugyanazon mértani diszitményt abrazol6, de egyszinii mozaikkal. (Jbuch
f. Alt. VIL. (r9r13). 133 1., 49 abra. Stilusfejlédés szempontjabdl érdemes.
osszevetni e két pannoniai darabot egy par idegen példannyal. Jellemzék
a kovetkezok : a S. Stefano Rotondo mellett ki4sott, de elpusztult példany
(Bartoli : Le pitture antiche delle grotte di Roma I. tav. XXII) ; Ostiabol
(Not. d. sc. 1886. p. 163); Alexandriab6l (Hogarth and Benson, Report
on Prospects of Research in Alexandria, 1894, 16 1.); Dar Zmela-i [Tunis]
(Gauckler, Bulletin archeologique 1904, p. 380. t. XXXVII.) ; Romabdl a
Via Emanuele Filiberton 1gro-ben elSkeriilt mozaik (Boll. d’Arte. 1913.
p. 162—164, t. I. fig. 8.). Legkoraibb a rémai példany, hol a geometrikus
diszités nyugodtsaga parosul a magasabb miivészi készséggel, a Kr. u.



122 NAGY LAJOS: A SAVARIAI KAPITOLIUMON TALALT MOZAIKPADLO

II. szadzad elejérél valé. A tunisit Gauckler 150—180. évek kozé helyezi.
Ezzel egyezik meg a savariai példany. Az alexandriai e sorozat utolsé
helyén 4ll idébelileg s az emonai vele mutat rokonsagot. Az emonai lelet-
kériilmények ezt mindenben tamogatjak. 3 e : :

76 Schonwisner id. m. 60—61. 1. XTI—XITI. t4bla ; Lipp V.: A vas-
megyei régészeti egylet évi jelentése V. (1877), 15—23. 1., ugyanez kiilén-
lenyomatban is; Alféldi A.: Kapitéliumok Pannénidban. Archzolégiai
Ert. XXXIX. (1920/1922), 13—14. 1.

77 Kapossy J. id. m. 103. 1. Szily piisp6k levele Maulbertschhez 1701
aug. g-éroél.




MEGJEGYZESEK K. MILLER (ITINERARIA ROMANA)
C. MUVEHEZ

(Itineraria Romana. Romische Reisewege an der Hand der
Tabula Peutingeriana. Dargestellt von Konrad Miller. Mit 317
Kartenskizzen und Textbildern. MDCCCCXVI. Verlegt von Strecke
und Schréder in Stuttgart. LXXVI lap és gbo hasdbszoveg és
32 lap tartalommutatokkal. Nagy 4-rét.)

30 évi tanulmdnyai eredményét adja Miller e hatalmas kotet-
ben. Katanchich 6ta majdnem szdz év telt el, amig ismét vallal-
kozott egy tudds férfia a Tabula megmagyarazasara. O maga azt
irja Katanchich muvérdl : «ine Leistung, welche zu jeder Zeit
Anerkennung verdient.» (XXV. lap.)

Az elismerés kétségkiviil kijar nagy és kitarté munkdjaért
Millernek is, aki a Tabula koriil felmeriilt sok kérdést megoldasra
érlelt, az eredeti alapos megvizsgdldsaval sok homalyt eloszlatott
s altaldban az itinerariumok problémajat meglehetésen tisztdzta,
noha az Itinerarium Antonini e kotetben kozolt szovege a varia
lectiok mellézése miatt tudomanyos felhaszndlasra alkalmatlan.

A kényv gerince a Tabula Peutingeriana magyarazata. Minket
€ magyardzatb6l a magyar foldre vonatkozo részek érdekelnek, s
Miller miive értékelésének ndlunk ezekbdl a részekbdl kell kiin-
dulnia. S mindjdrt elére kell bocsdtanom, hogy az értékelés ebbdl a
szempontbdl meglehetésen negativ eredménnyel jar.

Nagyon természetes, hogy Millernek éppugy, mint akarki
mdsnak, aki Pannonia és Dacia helyrajzdval akar foglalkozni, maga
elé kell allitania az el6dék munkajdt s ezekbél kell elfogadnia a jot,
elvetnie a hibdst és kijavitania bennok a kijavithat6t. Mivel pedig
Magyarorszdgra nézve a helyrajzi munkdk nagyobb része magyar
nyelven jelent meg az ujabb id6kben, méltan elvirhattuk volna a
német tudéstél 1916-ban, hogy annyit megtegyen, amennyit pl.
a roémai torténet nagy atyamestere, Mommsen megtett, aki a
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magyar tudomanyos irodalom eredményeit elfogadta és idézte,
ahol kellett, mert éppen a német alapossag kivdnta meg, hogy az
Ot érdekl6 eredményeket a mdsok nyelvtudasa alapjan megismerje
Miller a magyar tudomanyos eredményeket még ott is mellézi, ahol
modjaban lett volna hozzaférnie. Azt hiszem, szerénytelenség nél-
kiil szabad itt az 1911. évi romai jubildris kiallitdsra hivatkoznom,
ahol Magyarorszdg romai kori térképe magyar és latin szoveggel
ki volt allitva, s ez a térkép még 1922-ben is kaphat6 volt a kiad6ndl
s beléle Miller sok adatdt megjavithatta volna. Ellenben kiilénos
gonddal idézi Miller Dacidra nézve Brosteanunak a Rominische
Revue 1889. évi folyamdban megjelent Das trajanische Dazien auf
der Peutingerschen Weltkarte des Castorius c. értekezését s nem
veszl észre, hogy Brosteanu egyrészt hozzd nem értének mondja
onmagat, madsrészt pedig olyan eredményeket ér el, amelyeket
Miller, bar idézi 6ket sorban, sorozatosan kénytelen mint elfogad-
hatatlanokat elvetni. Mdsik, ugyancsak 1889-bél val6 forrdsmun-
kaja, Kulnigg cs. és kir. kapitany munkdja (Die Romer im Gebiet
der Osterreichischen — értsd osztrak-magyar — Monarchie, a
Mitteilungen des Kriegsarchivs-ban) ismét sajdt bevalldsa szerint
tudomdnyos igények nélkiil késziilt. I's mind a két forrasmunkdaja
megegyezik abban, hogy Brosteanu az oldhok irant, Kulnigg a
magyarok ellen érzett elfogultsdgbol készségesen elferditik a kézzel-
foghat6 torténeti igazsdgot is, hogy az oldhokat minél rémaibbnak,
a magyarokat minél barbarabbnak tiintethessék fel.

Igy torténik, hogy Miller a magyar helyeket német néven
vagy kedvezébb esetben hibdsan leirt magyar neviikén nevezi.
Pannonidban, Dacidban pedig csak azért irja néha helyesen ma-
gyarul, mert Brosteanu sem irt az ismert magyar helynevek he-
lyett a térképen fel nem taldlhato s gyakran felismerhet6en magyar-
bol torzitott olah helyneveket.

Lédssuk most mdr a részleteket. Pannonidban a dunamenti ut
allomdsai kozt (424. hasab) szerepel az Itinerariumboél Quadratis,
a Tabuldrél Stailuco. Az elébbi «jetzt bei Baratfolds, az utébbi
«etzt bei der Leydener Zuckerfabrik. Hochstrass ist zu nahe bei
Raab». Az utoljara 1898-ban javitott osztrak-magyar «General-
kartes Lébényt Leiden néven nevezi, a Leyden-formaju helyesirds
nem 30, hanem 70—8c évvel ezel6tt kiadott térképrol lehet vald,
Hochstrasst ellenben ugyane térkép csak Ottevény néven nevezi.
Ugyanezen a hasdbon fordulnak elé «Marczaltoy, «Raabay, «Lowasz
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Patona», «Dalyok» mint magyar helynevek. Olyan azonositdsok,
mint «Floriana jetzt Al-Csuthy, «(Fortiana jetzt vielleicht Szokoly»
(427. h.), «Ad Herculem castra jetzt Pilis Maroth oder Puszta
Maroth» tdjékoztatas helyett inkdbb csak félrevezetik az olvasét.
A 429. hasibon szo6l Aquincumrdél. Helyét igy hatdrozza meg :
«jetzt Alt-Ofen und «Neustifty, vom Kaiserbau der Szt. Endrener
Landstrasse entlang bis zur Lipthayschen Pulverstampfe und dem
Schwefelteiche, ca. 1 Stunde entfernt. Reste : die Pfeiler der
Wasserleitung sind tberall dieser Strasse nach erhalten, Amphi-
theater, Bader, ein besonders grossartiges bei der Krempelmiihle
mit Mosaik und Sdulen ; bekannt ist das Hypokaustum auf dem
Florianplatze». Még ha nem jelent volna is meg németil tébb
kiadvanyban az aquincumi dsatasok leirdasa, akkor is a CIL. nyoman
tobbet kellett volna Millernek tudnia az Aquincum teriiletén folyt
kutatdasokrol! Ugyane hasdbon az Aquincum-Sabaria utvonal dllo-
masai sorban «Al-Csuth und Umgegend», «Csurgdy értsd Fehérvar-
csurg6, «Veszpremy, «(Somlyo-Vasarhelyy és «Zalabery, a val6szintibb
Varpalota és Nagyvdzsony kozt fel is lelt, Veszprémet el- és a
Bakonyt megkeriilo Csakvar-Soly-Lesenczetomaj-Zalaegerszeg ut-
vonal helyett. A Ponte Mansuetina nevi helyrél a 425. hasabon
«dentisch mit Pons Sociorum, jetzt Atala bei Dombovary, viszont
Ponte Sociorum a 430. hasdbon «auch Ponte Mansuetina genannt,
jetzt bei Dombovary Atala (helyesen Attala) megnevezése nélkiil.
Matrica «etzt Ercsiy, pedig a tdborhely Szdizhalombattdnal van.
Mogentiana kérdésénél nem veszi észre, hogy M. Mestrianaen 4t
messzebb van Savariatol, mint egyenes tton és az egyenes utrol
mondja (434. hasdb) : «Die Strasse macht den Umweg, statt direkt
iiber Mestrianis nach Steinamanger fiihrends.

A daciai titvonalakkal Miller az 542—3556. hasabokon foglal-
kozik. Foforrasa a madr emlitett Brosteanu-féle dolgozat. Ebbdl
valok az ilyenféle adatok : Caput Bubali (544. h.) «an dem oberen
Valje-bub), «die Gebirgshohe . . . heisst heute noch Tilva Bobuluiy,
Ad mediam(546. h.) «etzt Meadiens, Meadia, Mehadia» az olahokt6l
kedvelt azonositds, pedig a hely Ad mediam nevének ¢és az eloldho-
sitott Mehddia, eredetileg Mihdld névnek egymdshoz semmi koze!
Brosteanu azonositasait idézi, de egyuttal el is veti Miller Ad
Pannonios, Gaganis, Masclianis, Aguavie, Petris, Brucla, Pata-
vissa magyardzatdban. Hogy Patavissa helyén magyar viros,
Torda, ne dlljon, Brosteanu Hadrév tédjira helyezi! Csoddlatos,



126 FINALY GABOR: ITINERARIA ROMANA

hogy Optatiana, Largiana, Cersie és Porolisso magyardzatdban
Miller komoly képpel idézi azt a Torma 6ta el is felejtett mesét,
hogy Porolissum Székelyudvarhelytol €szakra volt s az ut Gernye-
szegen, Szdszrégenen stb. keresztiil vezetett oda Apulumbdl. Hogy
az alsévarosvizi ¢s néhany mds rémai tabor fekvését Kullniggbdl
idézi Miller, holott Neigebaur és Gooss németnyelvii miiveire
hivatkozhatott volna, feliiletességnek latszik.

Ezekben akartam ramutatni arra, hogy Miller miive ott,
ahol a magyar kutatdasok eredményeit kellett volna felhaszndinia,
egészen hasznavehetetlen. Mivel azonban a Tabula tébbi részeinek
magyarazatanal modjdban volt eldtte ismeretes nyelveken irt iro-
dalomra tamaszkodnia, itéletiink ennél a pontnal meg is all, anndl
inkabb, mert eredeti tanulmdnyaink nem mehetnek tul azon, am
a tudomdnyban ma is a mienk: a nagy Magyarorszdag hatdrain.

Budapest.

Findly Gdbor.
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