AZ OSZTRAK BAROKKFESTOK MUVEIHEZ

-

A Magyarorszagon is miikodott, nagy osztrak barokkfestok
ceuvrekatalogusa még megkozelitoen sem teljes. Ha valahol, ugy
itt még bizonnyal nem jott el a szintézisek hén dhitott ideje,
mert aligha engedheté meg az «utolsé szé» kimonddsa addig, mig
naprol-napra olyan, eddig ismeretlen miivek keriilnek napvildgra,
melyek 0] és lényeges jellemvonasokkal gazdagitjdk nemcsak az
egyes miuvészek, hanem ennek az egész miivészettorténeti kor-
szaknak rajzat is. Néhdny adalék alljon itt, mint egy-egy tégla
a mindenekel6tt sziikséges, nagy rekonstrukciés munkdhoz.

Martin Altomonte festménye, meiy Szent Andrast a veszto-
helyen, a kereszt ldttdra letérdelve dbrdzolja, a budapesti Szép-
miivészeti Muzeum egyik 1923. évi szerzeménye. (XIII.. tdbla.)
A kép vaszonra van festve, méretei : m. 100 cm, sz. 78 cm. s az
als6 bal sarokban a kovetkezd szignatura olvashaté : «Martin[us]
Altomote fe: 1735)."

Mint Altomonténdl rendesen, a kékessziirke. olajzold és
rozsas arnyalatok hdrmas 6sszhangja uralkodik. A formai kom-
pozicié hatalmas, atléirdnyd menetét hatdsosan tdmogatja a szinek
fokozatos és szintén 4atléirdnyu leépitése, az elétér bal sarkdnak
nehéz, telitett kék. cinnober ¢és barndssdargajabol a kozépso hdrom
féalak halvdnyzold, vajsdrga és lazacszinli szinértékein dat a jobb
héttérben felbukkané csoport hiivés-eziistos halvdnysdgdig. Bar
a két n6 alakjanak a képegészben vald lehorgonyzasa nem teljesen
sikeriilt s kisebb rajzbeli bizonytalansigok is taldlhatok (pl. a
szentnek és a fiatal nének jobbkarja), az iide szinesség, a lendii
letesség és a technika szabadsdga, pasztozitdsa a festményt az
id6sebb Altomonte egyik kivalobb és jellegzetes alkotdsava avatjak.

Ambédr a mesternek nagyon is elérehaladott korszakdbél
szarmazik, mindazonaltal kiilonosen hatdrozottan tiinteti fel azo-
kat a szdlakat, melyek Altomontét sziiléfldjének, Itdlidnak mi-
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vészetéhez fuzik. Maga az dbrazolt targy a seicento olasz festd-
iskolainak legkedveltebb témdi kozé tartozott, a formai koncepcié
kiindulé pontja pedig kétségteleniil Carlo Maratti egyik kompozi-
ciéja volt. Mellékes, hogy vajjon egy rajz, melyet Altomonte
még olaszorszagi tanuléévei idején készitett Maratti Rémdban
volt képérol, avagy pedig, amint valészintibb, e kép utan késziilt

CARLO MARATTI: Szt. Andras a vesztOhelyen.
Joh. Jacob Frey metszete.
Carlo Maratti: St. Andreas auf dem Richtplatze.
Kupferstich von ¥oh. Facob Frey.

metszet (1. az dbrat) szolgalt-e mintaképiil. * Ugyancsak Maratti egy
masik festményének részlete adott példat a baloldali eltér cso-
portjahoz.? Mindenesetre meglepd, hogy nem a fiatalkori miivek s
nem is az 1724-bél valé linzi oltarképek, amint Klaus monografidja
allitja,* hanem a miivész hetvenhatodik életévében festett képe
az, mely leger6sebben emlékeztet a kiilonben is oly nagy hatdst
kifejt6 Maratti mtivészetére.

De a két mester fogalmazdsa kozotti egyezéseknél sokkalta
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fontosabbak azok a mélyrehato eltérések, melyek Altomonte képét
nemcsak formai sajatsagokban, hanem lelki bedllitdsaban is elva-
lasztjdk a XVII. szdzad olasz Rafael-kovetdinek szellemétol.
Nemcsak a kép formatuma valtozott és az atléiranyu tendencia
lett hevesebb és szembeszokobb. A noék csoportjdnak beiktatdsa
bizonyos genreszerli, népies hangulat bevondsaval jart egyiitt.
A hédrom féalakrél eltiint Maratti felfogdsmodjdnak komolysdga,
dramai szerepldinek heroikus fanatizmusa és vadsdga. A formai
koncentracié elvének feladdsiaval Altdfnonte a pszichikai hang-
stlyokat is megosztja és lefokozza ; alakjai idegesebbek és érzel-
mesebbek. A «maniera grande» szigori, monumentalis formai szer-
kesztése ndla elveszti egyeduralmi jelentoségét s tag szerepkort
enged a sokszor nodies jellegli szinfantdzidnak, a nyugtalan, viharos
fény- és arnyékhatdsoknak. Nem lehet tanulsigosabb példat talalni
annak illusztraldsira, miként lett a rémai seicento formakultu-
rajan nevekedett Altomontébdl katexochén osztrak miivész, mik
voltak azok az elvi eltérések, melyek ehhez az dtlényegiiléshez
szitkségesek voltak s dltaldban, milyen atértékelések utjan omlik
egyik nép formakincse a masikéba.

Ikonografiai tekintetben ritkasdgszamba megy Daniel Gran-
nak az a hatalmas oltarképe, mely Szt. Miklés egyik csoddjat
abrazolja s amely Bécsben egykor a Schwarzspanierkircheben volt,
jelenleg pedig a Minorita-templom jobb oldalhaj6jdnak faldt disziti.
Egy keleti fejedelem lakomdja f6lott megjelenik a légben az Osz-
szakalld piispok alakja s magdhoz emeli azt a kis aprdodot, akit
fogolyként tartottak az udvarndl s aki éppen most tdlcdn italt
késziilt atnyujtani urdnak. A csodalkozo és megrettent elokelok
korébol a tovaszalld szent a fiut sziilethez viszi.® Az osztrak barokk
festészet korében e targynak még csak egyetlen egy, és pedig
késobbi, Grantél azonban egészen fiiggetlen feldolgozdsat taldl-
tuk az északtiroli Mutters plébaniatemplomaban, Josef Zollernak
egyik 1750-ben festett mennyezetfresk6jan.®

A bécsi Minorita-templom képe els6sorban azért bir fontos-
sdaggal, mert hatdrozott vildgot vet Gran miivészetének kezdeteire.
Az osztrdk barokk festészetnek ez a vezetdegycénisége nemcsak
stilusdban koszon sokat a XVII. szdzadi ndpolyi festészetnek,
hanem ikonografiailag is oda nyul vissza. Luca Giordanonak ilyen
tdrgyu oltdrképe, a ndpolyiS. Brigida-templomban, 1655-ben kelet-
kezett s Gran mesterei koziil az, aki red legmélyebb hatdssal volt,
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Francesco Solimena, ugyanezt a jelenetet festette meg a ndpolyt
S. Nicola alla Carita-templomban.” Ami a formai kolcsonvételt
illeti, Gran a maga nagy festményének két elotéri, térdel6 alakjat
szoszerint vette dt Solimendnak egy madsik képérol, mely Salamont
és Saba kiralyndjét abrdzolja s jellenleg a ‘turini képtdr lépcso-
hazaban figg (617. sz.)

Talan éppen a tdrgy szokatlansdga késztette a miivészt arra,
Artaria-gylijtemény tobb rajzdt orzi, melyek jol szemléltetik a
koncepcid lasst kialakuldsdt ; kisméretii olajfestmények marad-
tak fenn az als6ausztriai Geras-kolostorban, Gracban Edmund
Attems grof tulajdondban, Seitenstetten kolostordban és Magyar-
orszdgon a pannonhalmi féapdtsigban.® Ezek kéziil a gerasi pél-
dany mindenesetre sajatkezii elokészité vazlat; a mdsik hdrom-
nak helyét a lancolatban taldn csak akkor lehetne egész hata-
rozottsaggal megallapitani, ha egy szerencsés alkalommal egy-
mas mellé¢ allithatnok oket. Valészinii, hogy koziilik egyik vagy
masik utélagos varidnsnak, a nagy oltarkép redukciéjanak bizo-
nyulna. Annyi kétségtelen, hogy a graci példany all legkszelebb
a bécsi nagy festményhez, mdar csak azért is, mert az alakokot
csaknem teljes szdmmal szerepelteti. A pannonhalmi példany
{m. 785 cm, sz. 48 cm, XIV. tdbla) erdsen sotétre és komolyra for-
ditja a Minorita-templom képének enyhe Gssztonusdt ; tartalmilag
1s 0sszevon, amennyiben tébb, életképszeri mellékalakot elhagy s
vegiil kidolgozottsagdval sem kelti az el6készit6 szinvazlatok iide be-
nyomdsat. Idegen kéztdl szarmazé varidnsra mindazondltal nem
gondolunk. A XVIII. szdzad olasz és osztrdk festdinél nem egyszer
eléfordul, hogy nagyméretii képeik wuidn sajatkeziileg készitenek ki-
sebbitett €s leegyszeriisitett példanyokat.? Nézetiink szerint a grdci
¢s a pannonhalmi képek elétt ilyenekkel allunk szemben. Kétség:
telen, hogy Gran nagy oltdrképe mar csak tdrgydnak szokatlansiga
folytdn is a maga idejében nem kozonséges felttinést és érdeklédést
véltott ki; ennek tulajdonitand¢ elsésorban a kisméretti példdnyok
keletkezése, tovdbbd Jakob Schmutzernak egy nagy masolatrajza az
el6tér jobb sarkdban térdel szolgdk — épen a Solimendtél kéleson-
zott részlet — utdn, amely lap az Esterhdzy-féle rajzgyiijteménnyel
egyutt keriilt a budapesti Szépmiivészeti Mizeum grafikai osz-
talyaba (E. 21. 25.).

Az a két kis szinvazlat, melyet a pannonhalmi féapatsig kép-
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tara Anton Franz Maulbertscht6l 6riz, Mdria latogatdsa (m. 38'5 cm,
sz. 21'5 cm) és Szt. Ferenc elragadtatdsa (m. 40 cm, sz. 21°5 cm,
XV. tabla), meglehetosen eliit a mesternek minden eddig ismert vaz-
latat6l. Taldn kételyek is ébredhetnének a miivész megnevezése
ellen, ha a szerzoséget nem tulajdonitana Maulbertschnek nemcsak
egy megbizhaté hagyomany, hanem Johann Gottfried Haidnak a
Szt. Ferenc-kép utdn késziilt mezzotinto-lapja is, melyen kifeje-
zetten ez all : «Anton Maulpertsch pinx». Bir méreteik nem tel-
jesen egyeznek, feltétleniil ugyanazon id6 termései s a miivész
valészintileg egyazon hely szdmadra is szanta dket, mint oltarképek
elokészitoit. Foleg a tipusok ujszeriiek és meglepé az dltaldban
dertis és ragyogé szinek aranylag hig és szinte zomancszerti keze-
lése. Az itt reprodukdlt képen barndssziirke barlangban, balra
fordulva, ldbait a torzshéz huzva. szikldn il Szt. Ferenc ; fejét
felénk forditja s elragadtatdssal tekint fel jobbra, mikézben kezeit
mellén Osszekulcsolja. Kdmzsdja teabarna. A szikldn, melyhez
tdmaszkodik, nyitott kényv van feltamasztva. A bal fels6 sarok-
bol, kis kerubfejek kiséretében angyal szall ald, mély kék és valto-
zatos rézsaszinii, lobogé lepellel. Hatarozott kiilondllasuk mellett
is a két kis festmény stilusa leginkdbb a kremsieri és schwechati
freskomivekhez késziilt szinvdzlatokkal all rokonsdghan — v. 6.
Szt. Ferenc arctipusit a bécsi Barokkmuzeum 127. sz. képének
kozépsé alakjaval — s nem kockdztatunk nagy idébeli tévedést,
ha ezek alapjan az 1760 €s 1765 kozotti idére datdljuk oket.
Ezutdn nincs mdr nagy fontossdga annak a terminus ante quem-
nek, melyet az imént emlitett mezzotinto mesterének, J. G. Haid-
nak haldla éve képvisel (1776). Koloritbeli sajatsdgaiban két ké-
piink megegyezik Maulbertsch festményeinek egy szorosan ossze-
tartoz6 csoportjdval, melynek eddig ismert tagjai a bécsi Barokk-
muzeumban és a majnafrankfurti Stddel-intézetben vannak s
amelyek csupa mitolégiai és allagorikus targyat dolgoznak fel.*®
Ezek keletkezési ideje 1s a szazad hatvanas évtizedére esik. Ez
¢vtized Maulbertschének az a taldlé jellemzése, melyet ujabban
Otto Benesch adott, kiemelve a vilagos tonust festés kialakuldsa-
ban a Pittonihoz val6 igazodds fontos szerepét, teljesen raillik a
két pannonhalmi vdzlatra."”

Ugyancsak Pannonhalméan, a féapati lakosztdlyban taldl-
hat6 Maulbertsch egy tovabbi szinvdzlata, megint «Maria ldto-
gatdsay (m. 92 cm, sz. 48'5 cm. XVI. tdbla). Mint vazlat késziilt a
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vaci székesegyhaz féoltarfalanak freskéjahoz, mellyel egyiitt ke-
letkezését a 70-es évek kozepére tehetjiik.”* A falfestményt jelen-
leg a kremsi Schmidtnek az az utélag bedllitott hatalmas olajfest-
ménye, Krisztus a kereszten, takarja el, mely Schmidt tanitva-
nyanak, Haubenstrickernek rézkarcarél dltaldnosan ismeretes.
A viézlat szinei, melyek kozott kék, voros és fehér uralkodik,
fojtottabbak, mélyebben égék, mint az elobb emlitett két szin-
vazlaton ; formakezelése szabadabb, felfogasmoédja patétikusabb.

Maulbertsch negyedik szinvazlata, melyrél itt megemlékeziink,
a Szt. Haromsag dics6sége (m. 62°8cm, sz. 33'5cm. XVI. tdbla),
nem egészen ismeretlen az irodalomban. 1916-ban F. v. Amerling
mugyiijteményének bécsi aukciéjan D. Gran (!) neve alatt szere-
pelt.”3 Onnan keriilt Budapestre jelenlegi tulajdonosahoz, Gliick
Frigyes kormdnyfétandcsoshoz, kinek gazdag és miivészettor-
téneti szempontbdl is értékes gyiijteményében Johann Ev. Hol-
zernek van tulajdonitva. Véleményiink szerint mindkét attribucié
téves — az els6 egyenesen érthetetlen — s ami el6ttiink 4ll, nem
mas, mint Maulbertsch miivészetének egy kivaltsagosan nagyszeri
gyongye. A joval kordabbi tiroli-bajor mesternek azért lehetett
ezideig tulajdonitani, mert feltin6 testvéri rokonsigot mutat a
merani Museo Civicoban 1évo szinvdzlatokkal, melyek ott Holzer
neve alatt szerepelnek. Tizenhat darab csakugyan etté! az érdekes
festotol szarmazik, két grisaille-vazlat azonban minden kétséget
kizar6an Maulbertsch miive. Mi6ta ez utébbiak koziil egyikrél, ™+
mely a budapesti vdzlattal épen rokon targyat 4brdzol, megélla-
pitottam, hogy az Maulbertschnek egyik, 1772 és 1781 kozott a
gyori székesegyhdz jobb oldalhajéjaban festett mennyezetfreské-
jdhoz késziilt,"® nem lehet t6bbé kétség az irant, hogy a Gliick-
gyujtemény szinvazlata szintén a nagy osztrdk mester alkotdsa.
Inkdbb késébbi munka, mint a merani muizeum emlitett olaj-
vazlata s tobb sajatsigban egyezik a szombathelyi freskomiih6z
késziilt egyik szinvdzlattal, az Angyali iidvozlettel.”® A benne
valéra valtott szinfantdzia iide bdja, intenzitasa és finomsaga meg-
hazudtol minden leirast ; ebben él és lilktet az egész koncepcid,
minden formalisztikus elem elmeriil benne, izz6 koddé foszlik s a
szédiiletes technikai bravur, mint valami teljesen magdtdl érte-
t6d6 mozzanat, csak mésodsorban emelkedik a szemléld ontuda-
tdba. A halvanysziirke felhok kéziil kivillané szinek, Krisztus lep-
lének neveto rozsaszine, az angyalok leplének sziirkéssargija, kékije,

O. M. Régészeti Térs. Evkonyve. 18
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barndssargaja ¢és barndsvorgse, valamint az inkarndtban a sok
sziirke ¢és sarga drnyalat, egyetien opalizdl6, mozgalmas atmosz-
férdban olvad &ssze.’” Kiilon kell megemliteni az Ur alakjdnak
tineményes megfestését, mely néhdny ecsetvonassal, szinte csak
sziirke ¢s sdrga grisailleban odavetve, egyike a kép legmélyebben
dtérzett részleteinek. Mit jelenthet e mellett, hogy Krisztus alakja,
tisztdn formailag tekintve, nem teljesen dtmodelldlt és kissé merev!
Az ecsetkezelés tavolrél sem olyan nagyvonali, nagy foltokban
dolgoz6, mint az els6 pillanat elhiteti; kozelrdl tekintve kitiinik,
hogy az inkarndtban szinte pontozé6 modorba megy at.

Vinzenz Fischernek két képét mutatjuk be ez alkalommal,
melyek szintén Bécsbol keriiltek budapesti magantulajdonba. Az
egyiken koziilik (m. 965, sz. 70 cm. XVII. tdbla) a kovetkezo szig-
natdra all: «V. Fischer fecit 1791y. Ugyanazt a targyat, a Keresztre-
feszitést dbrdzolja, melyet a miivész mar nagy meéretben és monu-
mentdlisabb szellemben megfestett a budai Szt. Zsigmond-kdpolna
féoltarképéiil. *® A zoldessziirke héattér el6tt sablonos kiélezettség-
gel van szembedllitva Krisztus inkarnatjanak sziirkéssirgaja és a
két lator alakjanak olajbarnaja. Az als6 alakok sziirkésbarna alap-
ténusdbol csak két élénkebb szinfolt vélik ki: Janos ruhdjdnak
tompitott cinnobere és Maria kdpenyének zoldeskékje. A kép sem
formai kompozicioban, sem szinezésben, sem pedig a felfogas
mikéntjében nem emelkedik a mesterségbeli atlagon feliil. Tipusok
helyett schemdkat ad; csak a jobboldali négy oreg zsidé alakja
érdekes, mint a szdzadvég rembrandti kiils6ségeket felelevenitod
torekvéseinek félénk tiinete.

Valamivel késobbi munka a Krisztus feltimaddsdt dbrazolo
kép (m.g4cm,sz. 71 cm, XVIII. tdbla), mely hiivosebb szinezése-
vel, még inkdbb dltalanositasra iranyulé formakezelésével, elernyedt
lelkiségével teljesen Fiiger szellemében fogant éppen tigy, mint
Fischernek ugyanilyen targyu, szintén késoioltdrképe Bécsben, a
Szt. Keresztrél nevezett templomban («Stiftskirchey). ™ A miivész
egyetlen megkapobb hangstlyt sem mer alkalmazni, amint altald-
ban ez a késébarokk klasszicizmus minden markdns vonast elvsze-
rilleg keriil. Ez esetben anna! érdekesebb a korszellemnek mindent
lenytig6z6 hatalmat, uniformizalé torekvését latni, mert ugyanennek
a miivésznek korabbi képein a meggydz6 erejii egyéni fantasztikum
béven darad s nem egy szinvdzlatdnak mesevildgdban Maulbertsch
szellemével kongenidlisnak mutatkozik.*®
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Ez adalékok végén — bdr szorosan véve nem tartozik az
osztrdk barokkfestok alkotdsainak soraba — megemlitiink egy szin-
vazlatot, mely néhany évvel ezel6tt bécsi mivészeti arverésen ke-
riilt napfényre s egv képességeinél fogva minden figyelmet megér-
deml$, mindazondltal mostandig alig méltatott miivészegyéniségre
vet vilagot.?* A szinvazlat (42X 50 cm) Nepomuki Szt. Janos meg-
dicsoiilését dbrazolja ; kozépen a szent a felhokon térdendllva, kar-
jait diagondlisan kitdrva és elragadtatdssal feltekintve emelkedik a
magasba. Angyalok koszorija ovezi, kik aldtekintenek balra, hol
Szt. Mihaly villama lecsap a Rossznak haromsagara: Satanra, Haldlra
és Btinre. Jobbra il a cseh kirdlyné. A pozsonyi szarmazasu Karl
Palcko miive s a miivésznek ahhoz a mennyezetfestményéhez ké-
sziilt, melyet mint szdsz-lengvel udvari festo a drezdai katholikus
udvari templom Nepomuk-kdpolndjaban festett, 1754-ben.** Az er6-
teljes formaadds, a kontrasztokat kedveld fény- és drnyékvezetés,
valamint a mélyen hangolt lilasvoros kolorit altal jellemzett fresko
egyike ez internaciondlis mivész legkivdalobb alkotdsainak.*3

Pigler Andor.
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1925. Taf. 274. — Osterreichische Kunsttopographie, Bd. V. Fig. 244. és
K. Garzarvolli — Thurnlackh : Die Barockausstellung im Museum Joanneum
in Graz. Wien. 1924. Nr1. 21. képpel.

9 PL.S. Ricci, G. A. Pellegrini, M. Altomonte, D. Gran. Pigler A.:id. h.
13.0ld. V. 6. H. Voss: S. Riccis Altarbild «Firbitte fiir die Seelen im Fege-
feuer» und seine Vorstufen. «Jahrbuch der preussischen Kunstsammlungen.»
TOR2ENS: L2

© Katalog des Wiener Barockmuseums. 1923. Nr. 125.: Jupiter
neveltetése és Diana a fiirdében. Nr. 129. : Allegorikus jelenet. — Stddelsches
Kunstinstitut, Frankfurt a. Main. Nr. 1622 (nincs a katal6gusban): A
négy elem.

T 0. Benesch: Maulbertsch ; zu den Quellen seines malerischen Stils.
«Stadel-Jahrbuchy 1924. S. 127 f.

1z A vaci székesegyhaz épiilt 1761—1777.

3 Nachlass Friedrich von Amerling. Dorotheum, Wien, 1916. Nr. 54.
Képpel.

14 G. Biermann : Deutsches Barock und Rokoko. Leipzig 1914. Bd. I.
S. 174. A. Feulner: Bayerisches Rokoko. Miinchen 1923. Abb. 123.

15 Pigler A.: id. h. 15. old.

16 Kapossy J.: A szombathelyi székesegyhdz és mennyezetképei.
Budapest 1922. 10. tabla.

17 Megjegyzendd, hogy fényképen a vazlat szinei sokkal sététebb-
nek hatnak.

18 V. Fischer magyarorszdgi miiveir6l 1. : Szendrei—Szentivanyi:
Magyar képzomiivészek lexikona, I. Budapest 1915. 515. old.

19 4. Schnerich: Wiens Kirchen und Kapellen. Wien 1921. S. 161.
A. Weissenhofer : Vinzenz Fischer. «Belvederey, 1923. S. 72.

20 V. 6. a bécsi Barokkmuzeum 159. sz. képével és K. Garzarolli—
T hurnlackh : id. h. Abb. 16.

21 Dorotheum, Wien, 1921. 323. Kunstauktion. Nr. 165. képpel;
mint «siiddeutscher Barockmeister um 1750.»

22 C. Gurlitt : Beschreibende Darstelung.der alteren Bau- und Kunst-
denkmaler des Konigreichs Sachsen. M??,\presden 1900. S. 241, —
P. Schumann : Dresden. («Beriihmte Kuhétéféﬂ!;}i» 46.) Leipzig 1922. S. 196.

23 C. v. Wurzbach: Biographisches. Lexfkon des Kaisertums Oster-
reich. Bd. 21. Wien 1870. S. 224 ff. — A ‘miivész egy genidlis rajzat, mely
a parisi Louvreban van, kozli ujabban Lowis Demonts a kov. miiben :
Le dessin par les grands maitres. Paris. No. 2o.
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III. Kéroly 1712-iki pénzverési rendeletének rajzai.
(Eredeti nagysag.)
Abbildungen der Miinzprige-Verordnung Karl I11. aus d. ¥. 1712,
(Natiirliche Grisse.)
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