NEMETALFOLDI MESTEREK BIEDERMEIERMASOLATAI
A SZEKESFOVAROSI GROF ZICHY JENO MUZEUMBAN

Nemcsak modszertani kényszer, hogy fejtegetéseinket a
biedermeiert kozvetleniil megelézé korban is lehorgonyozzuk,
hanem a grof Zichy-képtar anyaga is magaval hozza, hogy jelen
sorok gyakran 4tlépik a kijelolt keretet. [zlés- és szellemtorténeti
szandékunk, kimutatni. hogy a XVII. szdzad nagy németalfoldi
mesterei hogyan tiikrozédnek vissza a kozépeurépai biedermeier,
avagy még sziikkebb korre szoritva, a mult szazad 1o-es és 50-es
ével kozott mikodott béesi és pest-budai festék szemszogébol
nézve. A legkiilonb6zébb szandékokbdl (tanulmdny céljaboél, gyiij-
tok és mikedvelok megrendelése folytan, nagy mivészekért valo
rajongasbol és least or no least tisztdtlan szandékbdl) az egye-
temes miuvészettorténelem j6forman minden korszakaban késziil-
tek 7égi miivemekek utinzatar. Ezen koépidk kutfoknek valo fel-
haszndlasa mdr olyan régi, mint ez a tudomdnyszak maga. Kiilon-
félék lehetnek ezen mdsolatok kozvetitte ismeretek is. Van rd
eset, hogy az eredeti mii alakja csakis mdsolatokban maradt fenn,
mely esetben a mésolatok kutféi értéke roppantul nd. Igy éppen
a gorog fénykor legtobb szobormiivérol csak rémai, gyakran meég
mads anyagbol késziilt kopiak adhatnak fogalmat. De ilyen eset-
ben is, ha a mii még megvan, fontos kovetkeztetéseket vonhatunk
le a késébbi masolatokbél, netaldni dtfestés vagy helytelen res-
taurdlds esetében. Az egész miivészettorténelem legnagyobbszerii
ilyfajta példdja kétségtelen a nagy kinai mester Li-Lung-Min, aki
mar a II. szdzadban lemasolta és 6rok idokre képben megrogzi-
tette elddei foalkotdsait. Ide tartozndnak — igaz, hogy tisztes
tavolsighan — az tgynevezett festett képtdrak® is, pl. Vilmos
foherceg németalfoldi helytarté dbrdzoldsa gyiijteményében Teniers
kezétsl (Bécs, Allami Muizeum), ugyanennek a képtdrnak szintén
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Teniers 4ltal rajzolt «theatre de peinturey-je, tovabba Gerseant
miikereskedd cégtdbldja Watteautdl, a bécsi gyiijtemények Stam-
pert—Prenner-féle leltara, stb. Ezen probléma nagyon érdekes varia-
ci6jat nyujtja Hans Jordann, a bécsi Staatsmuzeumban levé «Kunst-
kabinettje», ahol a jobboldalon, elél lathato, Ldzar feltamasztdsat
abrazol6 kép, nem Rubens hires berlini kompozici6jat, hanem nyil-
vén a Louvreben® 6rzétt vazlat utdn késziilt. Ezekhez potlélag még
felsorolhatjuk az id. Frans Francken altal festett miitermet Krisz-
tus megjelenésével a Fovdrosi gr. Zichy-képtarban (XIX. tdbla 2).
Igaz ugyan, hogy merészség volna ezen képbdl akdr mint a mester
hasonl6é targyt antwerpeni, romai, miincheni, schleissheimi, man-
heimi, bécsi, parizsi képébdl egy nagyobb egységes képtarra kovet-
keztetni. Valésziniitlen, hogy ezek a képek egy pontosan meghata-
rozandd gyilijteményt abrazolnanak, ebbeli ismereteink mai alldsa
legaldibb nem engednek meg ilyen kovetkeztetéseket. Szintén
Franckennek tulajdonitanak madr régebben ® a bécsi Schénborn-
képtarban 1évé nagyobbméretii képtarabrdzoldst. A felsorolt képe-
ken dbrazolt 6sszes miivek koziil csak a bécsi allami mizeumban
1évébol — és itt is csak két kép eredetét— sikeriilt megallapitani.
Az egyik Andreas Ortelius a Musée Platinben 1évo arcképe Rubens
kezétél. A madsik pedig egy Otvosmester arcképe a bécsi dllami
Muzeumban.* Ha azonban a Londoni National-Galleryban, rende-
sen Staben-nek tulajdonitott, hasonlé targyu abrazolds szintén
Franckentdl vald, ahogy ezt mar Bredius és Hofstede de Groot az
1893-ban kiadott katalégusukban javasoltdk, gy a meghatdro-
zott képek szdma is néggyel none. Még pedig egy Paul Brill-lel,
egy Jan Breughel-lel, egy Neeff-fel és egy Willem Nieulandt-tal.

Az dbréazolt gyiijteményekben szereplé képek azonositdsdt
éppen ilyen mesternél, mint Frans Francken, roppantul meg-
neheziti, hogy a mdsolt mesterek stilusbeli mindségei a mdsold
modora mogott szinte teljesen elvesznek. A nagy keretképeken
és a benne foglalt miniatiirokén egyardnt taldlkozunk a mester
erés nem éppenséggel harmonikus szinezetével. De embereinek
vondsai is még az igynevezett flamand romanizmus hatdsa alatt
allanak, antikizalok és a tokéletes egyénités hidnydban leledze-
nek. Nem éppen a limine visszautasitandé az a gyanu sem, hogy
ezek a képtarak ily Osszedllitdsban egyaltaldban nem iéteztek,
hogy a mester ezeket ad hoc (taldn csak emlékezetébol) Ossze-
allitotta, avagy sajat vazlatait és miiveit erre a célra felhaszndlta.
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A

Erre engednek kovetkeztetni mar a képecskék indentifikaciojaval
jaré nehézségek és e képtarabrazoldsok szokatlan nagy szdma is: -
nem kevesebb, mint 11 darabrél van tudomasunk. Ehhez jdrulna
még a nagy stilusbeli rokonsig a nagy és a kis képek, illetve
képtarabrazolasok és a madsolt képek kozott. A Fovarosi Grof
Zichy-féle képtarban 0Orzott darabon igazolni latszik ezen fel-
tevésiinket még -az ezen kornyezetben lejatszé valldsi jelenet is.
Ha a megvalté egy festé szent el6tt megjelenik, ugy ennek csak
igy lehet mélyebb értelme, ha ez a miitermében torténik, nem
pedig egy idegen miivészeti kabinettben.

Itt azonban nincsen szandékomban a képiak kutfoi értékét
megvizsgalni, még egyes remekmiiveknek, késébbi mdsolatokbol
észlelheté utdhatdsait sem akarom tdrgyalni, hanem csak a ma-
solé korszak mivészeti felfogdsdra kivanok szoritkozni, a mdsolas,
kényszere altal sziikségessé valt allasfoglaldsnak tanulsagai alap-
jan. Heinrich Wélfflin, a nagy német miitorténész «Kunstgeschicht-
liche Grundbegriffe» cimti munkajaban, mely a litomdsok soka-
sdgdt, nem minden erdszakossag nélkiil, az ismeretes 6t fogalom-
parra bedllitja, a latds torténetének megvizsgalasdt vallja tulaj-
donképpeni feladatdnak. Kimutatja azutdn egy nagyon tanusdgos
példan, hogy hogyan vdltozik ez a latds korszakonként ; rdmutat
az Amsterdami vdroshdzdra, mely épiilet modern fényképei e
miialkotds rideg jozansdgardl, cél- és anyagszeriiségérdl, szinte
barokkellenes jellegérél tanuskodnak és meglepéd modra megeafol-
jak ezen épiilet dbrdzolo egykoru és késébbi olajfestményeket és
rajzokat, melyek mind a XVII. és XVIII. szdzadbdl, széval a
barokk gyiijtéfogalom alatt jelzett korszakbél valék. Emlitend6
itt elsésorban Gerard Bergheyden érdekes alkotdsa.’ Ezzel kap-
csolatban azt a kovetelést tdmasztja, hogy az épitési alkotasok
vizsgalata a fényképeken kiviil egykord képekre is terjedjen ki.
Az a fogalom, melyet fényképekbdl, mai dbrazolasokbél, s6t ma-
gabol az eredeti alkotdsbél (ha ez még fenndll) magunknak alkot-
tunk egy bizonyos kor épitészeti akardsardl, ilymodon lényeges
helyesbitésre szorul. Wolfflin maga ezt a témat csak tgy mellé-
kesen felveti, b6vebben erre nem terjeszkedik ki, de gy vélem,
hogy ezen felfogds értelmében cselekszem még akkor is, ha a
probléma tengelyét ugyszolvan visszafelé forditjuk és utdna jarunk
a késébbi izlésvaltozdsoknak a nagy miremekek mdsolatai nyo-
man : ha megvizsgiljuk egy korszak értelmét és értékét az elébbi
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nagy korokhoz val6 viszonylatain, mivelhogy a dolgok ilymoda
beallitdsdndl mindig csak a mdsol6 nem pedig a masolt id6 isme-
rete gyarapodhatik. Lényegesen igazolja ezen felfogasunkat a
miincheni Schack-féle képtar Ludwig Justi altal végzett minta-
szerii ujjarendezése, mely a késobbi masolatokat teljesen kiilon
kezeli és ezeknek az izlés- és fejlodéstanilag roppant fontos mii-
alkotdsoknak egy hatalmas termet biztositvdn, igy a nagy mult
miivészetét titkorképekben visszavardzsolja, mely beallitds termé-
szetesen, sot talan elsésorban a tiikrok min6ségérél is hivatva volna
tanuskodni. lIgaz, hogy sokdig azt hitték, hogy csak a gorog
muvészet ez a csalhatatlan fokmérd, melyhez irdnyitva minden
kovetkez6 kor igazodott volna. Ezen tétel ellen nem tehetiink
kifogast még ma sem, legfeljebb érvénvességének kizdrélagossiga
ellen. Az Osszes muvészeti korszakokhoz vezeté viszonylatok fon-
tossdggal birhatnak egy késobbi kultura kritikai elemzésére. Min¢l
magasabb értékt egy korszak, anndl jobban haszndlhaté ilyen
egyetemes mértéknek, anndl tanusigosabbak az eredmények.
A receptiv (vagy minthogy ez a terminus mdr egy értékitéletet
elélegez) a késébbi korszak szamadra egy tudomdanyosan indokolt
koriilirasa Goethe szép versének :

Wir nicht das Auge sonnenhaft,
Die Sonne koénnt es nicht erblicken . .

Az ilyen perspektivakra vannak beallitva az aldbbi fejtege-
tések is. Céljuk : a biedermeiermiivészet viszonya a németalfdldi,
foleg a hollandus mesterekhez, a régibb miivészet az jabb fejlo-
dés tiikrében vagy a XIX. szazad els6 felének miivészeti befogado-
képessége a nagy németalfoldiekkel szemben. Még mielott a kép-
elemzések nyoman egy belsé Osszefiiggés fonalait megkeresnok,
legyen szabad egypar, a két kor altaldnos miivelodési és szocidlis
habitusara vonatkoz6 megjegyzést elérebocsdtani. Igaz ugyan,
hogy a biedermeiermtivészettel foglalkozékat az a veszély dllan-
doan fenyegeti, hogy gyakran hosszabb kulturtorténeti kitérésekre
csabittatnak, mely modszertani hibit még az ezen jelenések
osszefoglalo értékelésére torekvo legjobb miivek sem keriilhettek
el.’ Ez taldn abban leli magyardzatdt, hogy itten legnagyobbrészt
1j tudomdnyos teriiletrél van sz6, mely eddig meglehetosen véd-
telentil ki volt szolgdltatva a dilettantizmusnak. A nélkiil, hogy
orokosen a tiszta mivészettorténeti teriiletrél a miivelodéstorté-
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netire dtbarangolnank, legalabb egyszer nyomatékosan kell hang-
sulyozni, hogy ezeken a képeken egy eminens polgdri értelem
nyilvanul. Nem olyan felfogdsban, mintha ezt a mivészetet polga-
rok alkottdk volna, (mert akkor minden mivészetet illetne ez a
meghatdrozas) hanem sz6 van itten a polgarsigrél, mint miiveket
rendeld és izlésképzo tényezorél. Ezek a miivek nem annyira a
polgarsag alkotdsai, hanem a polgdrsag szdmadra késziiltek. Itt és
amott. Igaz, hogy egy érdemleges kiilonbséggel. Mert ellentétben
a maskiilonben annyira rokon flamandokkal, hol a mupdrtolas
foleg a nemesség és az egyhdz kezében nyugodott, Hollandidban
kizarélagosan csak maguk az egyes polgdrok jonnek szamitasba.
Igaz ugyan, hogy ezek nagyobb polgari tarsasdgokka, céhekké,
patriciatusokka alakulhatnak. Az tugynevezett romanismus kor-
szakdban a barokkmiivészet gyakran rokon formdkat mutat a
Németalfold mindkét teriiletén. Anndl szembetiin6bb késobbi kii-
lonvaldsuk. Hollandia a tulajdonképpeni barokkfejlédésben nem
vesz részt. Ez a tényadllapitds még az iparmiivészet legszélesebb
hatdsaira is visszakovethetd.” Csak Rembrandt hatalmas egyéni-
sége hatol til minden moédszertani tételen és talan éppen azért
Osszes honfitdrsai koziil bizonyos barokkjellege van. Ez okbél a
késoi barokkban, de a rokoko és klasszicizmus kozti dtmeneti ido-
szakban erdsen utdnoztak és masoltdk. A leghiresebb Rembrandt-
madsol6 a drezdai Christian Ernst Dietrich, Mdnyoki Addm kor-
és sok tekintetben vetélytarsa, ki a németalféldi mestereket, de
féleg Rembrandtot a megtévesztésig tudta utdanozni. Kordban
oriasi népszertiségnek orvendezett és nem csak laikusok korében.
A lengyel-szdsz udvar nagyon is hozzdérté miivészeti intézéi, maga
a kiraly és valasztofejedelem, Briihl gréf kancelldr, v. Heinecken,
v. Hagedorn stb. elhalmoztdk megrendelésekkel. S6t még Paris-
bél is ir a miivésznek a derék Joh. Georg Wille 1755-ben, széval
mdar mint hires rézmetsz6: «Wenn ich hier Alles hersetzen sollte
was mit Recht zu IThrem Ruhme gesprochen wird, so miisste ich
etliche Blitter Papier schreiben».® Ez pedig nem csak Wille egyéni
nézete, ki maga Onzetlenill 6riilt, hogy német honfitdrsit Pdris-
ban, a miiérték vdrosiban annyira felkaroljak, hanem hivatkoz-
hatik elséranga miigyiijtokre is, mint pl. de Vence grofra és
masokra, kiknek egyetlen vdgya, hogy Dietrich festményeit meg-
szerezhessék. Csak az 6vatos Harmsnak, a  tabelldk? érdemes
szerzGjének nem tetszett ez az irdny és erbsen leszélja a maitre t,
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«ls ob er die capacité besdsse alle maitres in ihrer Manier imi-
tieren zu konnen».”® A rd kovetkezé kor Harmsnak adott igazat
és Dietrich tényleg feledésbe meriilt. Most ijabban megint taldl-
kozunk gyakrabban az 6 nevével, mintha egyaltaldban a késéi
XVIII. szdzad miivészete ma renaissance-at élné. Dietrich leg
tokéletesebb koépidja, ha ugyan ennél a kétségkiviili tehetséget és
szinte hihetetlen sokoldalusagot igénylo teljesitménynél még ma-
soldsrol szolhatunk, a leipzigi Museum Richterianum®’ cimlapja,
mely ugyan nincsen szignalva, de tekintettel arra, hogy e mii
legtobb képeit Dietrich rajzai utdan C. F. Boetius metszette és
arra is, hogy ezen a lapon a kiilonféle mesterek modorait frappan-
san jellemz6 képtdr tdarul elénk, Dietrich szerzoségéhez alig férhet
kétség. Ez reank nézve mar azeért is érdekes, mert az itten le-
kozolt mivek kozott szerepel Rembrandton kiviil tobbek kozt egy
Wouwermann és egy Dirk Stoop. A foévdrosi Gr. Zichy-Muzeum
oriz egy Dietrich-képet, melyhez Rembrandtnak ugyan kevés koze
van, mely azonban nagy hasonlatossdgot mutat az emlitett Dirk
Stoop 4brazoldsaival. Dietrichnél nem valészinfitlen azon fel-
tevésiink, hogy a Zichy-képtdr ezen képe is csak masolat Dirk
Stoop vagy egy hozza kozel dll6 mester utdn. Biztos és flott techni-
kaja tagadhatatlan. Ezen képek el6tt most mar megértjiik, amit
Harms mdr hivatkozott levelében mond, hogy t. i. az ezermester
mivészete egy Wouwermannal szemben megbukott. Ez talan az
egyetlen mester, akivel Dietrich eredményteleniil prébalkozott.
Wouwermann aprélékos gondos ecsetkezelését egy egész vildg
valasztja el Dirk Stooptél és C. W. E. Dietrichtél. Hogy Dirk
Stoop mennyire kedvelt mester volt, az a tény is fényesen igazolja,
hogy mér a tulajdonképpeni biedermeierben is, értve ezalatt
Ferenc csaszar korat, a nagyban mégis konzervativ hajlami Denon
1809-ben a bécsi gyiijtemények dézsmaldsdnal 18 ritka Stoop-
metszetet kivalasztott,’* melyek koziil az dtaddsndl még 6 darab
hidnyzott, de még Champagne udvari kamarai fogalmazé iigyes
targyaldsai is csak egyet tudtak visszaszerezni, mig a toébbi 6t6t a
Parisi Bibliothéque Nationale a mai napig még 6rzi."* A Rem-
brandt-mdsolék sordba lépett nyilvan Dietrich hatdsa alatt egy
fiatalabb, hozzd még magydr szarmazast kortdrsa, a Pozsonyban
sziiletett és mint lipcsei akadémiai igazgaté meghalt Oeser Addm
Frigyes. Naiv kozvetlenséggel nyilatkozik errél Hagedornnal
szemben : "* (Selbst habe ich eine Nachahmung nach Rembrandt
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zum Radieren gemacht. Sie miissen mich aber nicht im Verdacht
haben, dass ich fiir Rembrandt leben und sterben wollte. Es
geschieht nur darum, um angehende arme Kiinstler zu etwas
Geld zu helfen. Nun kenne ich aber keinen guten Meister, dessen
Geschmack so geliebt wird, als Rembrandt. dEzenkiviil Oesernek
egy 1776-ban festett oltdrképe, mely Krisztust és az apostolokat
Emmausban dbrazolja, azért érdemes figyelmiinkre, mert a mes-
ter még egyszer sziilovarosahoz, Pozsonyhoz kapcsolja. Ezt a
képet a pozsonyi evangélikus templom sekrestyéjében orzik- és
«erosen atfestett és utdnasotétedett» epithetonnal szoktdk emle-
getni. Kételvek tdmadhatnak azonban, hogy ezek a s6tét, majdnem
fekete ténusok az id6 rovdasara irandok-e vagy pedig szandékosak?
Hasonl6 tdrgyu képrol még a Nicolai és Moses Mendelsohn altal
kiadott «(Neue Bibliothek der schonen Wissenschaften und freien
Kiinste» (1776. évi XVIII. kotet 198. 1.) emlékezik meg, megjegyez-
vén: éjjeli kép Rembrandt modordban. Alphons Diirr*® ezt a két
képet két kiilon alkotdsnak tartja. En azonban ugy vélem, hogy
az emlitett kép azonos a pozsonyival és hogy a sotét tonusok
konnytiszerrel a miivész rovdsdra konyvelendok, aki ehhez azzal
a megfontolt szandékkal fogott, hogy Rembrandt hatdsat utd-
nozza. Innen van, hogy ez a kép annyira kiilonboézik tébbi alkoté-
sait6l. Tudjuk, hogy még ilyen elékelé miikedvels, mint a tudos
drezdai képtdrigazgat6, C. L. v. Hagedorn is festészeti kisérletei-
ben, foleg fejtanulmdanyaiban nagy elészeretettel szintén Rem-
brandtot utdnozta.*® A szdzad vége felé Rembrandtot mar kevésbbé
madsoljak, az irodalomban is mindritkibban emlitik. Az egész
vonalon gy6zott a klasszicista idedl. A klasszicizmus roppant lasst
kimuldsdval parhuzamosan a 20-as és 30-as években szintén
csak nagyon 6vatosan bukkannak fel az 4j latdsi formdk. Ezek
mdr megint keresik a kapcsolatot a hollandusokkal, de nem Rem-
brandttal, hanem a hozzdjuk sokkal érthetébben beszélé tajkép-,
arckép- és genrefestokkel.

Ezekhez a mesterekhez nem csak esztétikai torekvésuk, ha-
nem tdrsadalmi érziiletiik is htzza. Mert a hollandus mivészet,
egy ethno-geografiailag orientdlédott, egyes kulturkoroket hatd-
rolo szemlélet szempontjabol nézve, a polgdri akaras legnagyobb-
szerfi megtestesitdjének tekinthet6. A biedermeierben pedig az
dltaldnos torténelmi evolucié polgari formakat &l. Azt mondhat-
nék, hogy a XVII. szdzadi Hollandidban a polgarsag hésiesitését
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latjuk, mig a XIX. szdzad elsé felében a hdésiesség polgdro-
soddsival vagy nydarspolgdrosoddsaval van dolgunk. Ezen egye-
temes kozépeurdpai folyamatbél a hazai fejlédésiink is kivette
a maga részét, mely els6sorban a kozeli Bécshez kapcsolodik. Ez
éppen ellenkezdje egy szemrehdanyasnak, mivel e Kkorszak
bécsi mesterei, ami a felfogas frissességét, az elrendezés izlését, a
biztos rajzot és a festéi érzéket illeti, kétségen kiviil elsé helven
allanak. Kiilonben éppen ezekben az években a miivészek egy
olyan élénk oda- és visszaozonlése észlelhetd Bécs és Pest-Buda ki-
z6tt, mint soha maskor. Hogy nem mindig Bécs volt az adé fél, Bor-
sos, a két Schimon, Barabas stb. nevei eléggé bizonyitjdk, kik
legalabb olyan otthonosak voltak Bécsben, mint mindlunk. Emli-
tésre méltd még ezen Osszefiiggésben, hogy az akkoriban keletke-
zett bécsi magangyiijtemények koziil (a nagy foéuri gytjtemények,
Liechtenstein, Schoénborn, Lamberg stb. még a XVIIl.,, s6t a
XVII. szazadbol valok). eltekintve a Czernin-félétél, magyar gyiijto
hozta dssze éppen a hdrom legnagyobbat és legelokelobbet. A leg-
jelentésebb, mar tulajdonosa révén rendkiviil érdekes gyiijtemény
kétség kiviil Bohm Jo6zsef Daniel, szepesolaszi sziiletésti medailleuré
volt. Ez mint miivész a magyar kozonség elott is eléggé ismeretes
alak, hiszen szdmtalan egykoru és késobbi irodalmi termék foglalko-
zik vele. A gyiijté és miiért6 azonban, ki benne szinte idealis tipussa
fejlodstt volt, majdnem teljesen feledésbe meriilt. Csak a genidlis
Henszlmann mar 1865-ben, Bohm haldla utdan nyomatékosan ra-
mutatott a mester egyéniségének ezen roppant tanulsdgos olda-
lara.”” Ezenkivill még gréf Festetich Samuel pdratlan gyiijte-
ménye tarthat szdmot érdeklédésiinkre. Alapitéjat a minden
magyarorszagi személlyel és ténnyel szemben nagyon is 6vatos
és gyanakvo R.v. Eitelberger Wien legszellemesebb gyiijt6jének
nevezte.’® Harmadiknak emlitend6 még az eredeti Fehérviry
Gdboré, melynek azonban mar akkor inkabb fluktualé jellege volt
és egyhamar beleolvadt a két elobb felsorolt muzeumba és az
ezen korhoz szintén kozel allo Pulszky Ferenc gyiijteményébe,
és igy — igaz, hogy csak részben — megmenthet6 volt szamunkra.
Amennyire jogunkban all. s6t kitelességiink, eredeti kulturdlis érté-
keink ¢és nemzeti teljesitményeink utdan kutatni, olyannyira rd
kellene mutatni arra is, hogy egyetemes szellemi folyamatok mindig
erosen és termékenyitéen hatottak rednk és hogy tiszta magyar kér-
dések — ellentétben keleti szomszédainkkal — mily gyakran kitagul-
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nak altaldnosabb érvényességii problémakka. Ezen okokbol szeret-
ném megtartani a kozépeurdpai fejlodésre nézve mdr véglegesen
elfogadott, ginynév jellegébél mar teljesen kivetkoztetett «bieder-
meier» elnevezést, a Lyka Karoly dltal javasolt «tdblabirévilag
miivészeter fogalmanak mellézésével.

A mi a kor muvészettorténeti értékelését illeti, még a nagy
kozonség dltal szinte csalhatatlan katénak tekintett Jul. Meyer-
Graefe Entwicklungsgeschichte-je’? a sziikebb értelemben vett
biedermeier-mitivészetet elsikkasztja, kiragadja bel6le csak a nazaré-
nusokat ¢és Menzelt, széval akét végso polust és ezeket probalja ele-
mezni talontil minden gyokérszerii dsszefiiggésiikon, ugyszolvan
hideg vegyi iton. En ellenben azt hiszem, hogy ez a korszak is a
maga helyén fejlédési tényezo volt s hogy az intim muvészet
(tajképfestés, portrait és genre) fejlédése szorosan belekapcsold-
dik a polgdri szellem kialakuldsdba, érvényesiilésébe, illetve
visszaszoritdsdba. Ilyen korszakokban a monumentdlis miivészet
is jellegzetes atvaltozason megy keresztiil, mely valtozast ugyan
az a muvészi akards hatdrozza, mely az intim miivészetben ki-
fejezédik. A rhythmus rendesen a kovetkezo : a természet kere-
sése €les ellentétben a kozvetlen azelétt uralkodott formalisan
komponalé és elvont miivészettel szemben (ami parhuzamos ese-
tinkben romanizmus és klasszicizmus). Erre kovetkezik a festoi
abrazolds egy fénykora, tajkép-, csendélet-, dllat- és ember-genre-
festés, mely fest6i dtalakuldssal szemben a naturalizmus jelige
semmitmondé. A fészerep mindkét, minkeét ehelyt érdeklo kor-
szakban az arcképfestésnek jutott, sot az ezenkiviil még divé
tdjkép-. architektura- és genrefestést is a portrait-miivészet egy
nemének tekinthetjilk. A tdjképfestészetben a természet fold-
rajzilag hiiséges dbrdzolasara fektetnek sulyt és épiiletek dbrédzo-
lasdnak nem csak gyonyo6rkodtetd, hanem egyszersmind oktaté
jellege is van. Mind e hdrom miivészeti 4g potolja a mai foto-
grafiat, melynek el6futdrja a lithographia ezen kor legkedvel-
tebb technikdja.*®

Ehhez a miivészethez diametralis ellentétben all, hic et
ubique a kozvetlen el6bbi korszak, az ugynevezett klasszicizmus,
melyet ugyan a legnemesebb gondolatok fiitottek s amely na-
gyon erds volt programmokban, annal gyengébb a technikdban.
Ez természetesen kevésbbé 4l a klasszicista irany azon képviseldire,
kikre még a barokk fest6i hagyomdnyai és bravuros technikdja
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hatottak. Ezekhez tartozik tagadhatatlan az ifj. Giovanni Battista
Lampi is, kit nem csak mint szdmos pesti miivész tanitémesterét
(pl. Schimon Ferdindnd) és mint a Palffy- és Zichy-csalddok
udvari fest6jét, hanem 1808-ban Buddn tortént letelepiilése ré-
vén is, szdmos kapocs fiiz févarosunk kulturdlis életéhez. O még
minden szdldval a barokkban gyokerezik, dacdra annak, hogy
Heinrich Filiger leghtiségesebb kovet6je volt. Elég csak Rubens
ugynevezett bundds Vénuszdnak a Fov. Gr. Zichy-képtarban ér-
z6tt mdsolatdra utalni. (XIX. tdbla1.) A tulajdonképpeni Bieder-
meier mesterekre egy Waldmiillert, egy Barabast, s6t a mesteré-
hez még sok tekintetben kozelallé Schimon Ferdinandot ily fel-
adat el6tt bajosan tudjuk elképzelni. Lampi még vallalkozhatik
erre, hogy akardsban és tuddsban egyarant hajotorést szenvedjen.
Mert eltekintve minden formai kiilonbségtol, hova lett az elo-
kép és az egész Rubens-kor utélérhetetlen festékanyaga? Azok
a szinek, melyek annyira elvakitjak a szemlél6t, hogy az inkabb
fényképekhez nyul, ha az iskola- és miihelyképeken gyakran elo-
fordul6 elrajzoldsokra és egyéb elégtelenségekre ra akar jonni.
Midr a szamtalan craquelure-t, mely halészertien betakarja Lampi
egész képét, tovabbd a bundabélés higitott rozsaszinét és a telje-
sen semleges husténust egy vildg valasztja el Rubens alapozdsa-
t6l, koloritjatél és bérdbrazolasatél. Az arcél a korizlésnek meg-
feleloen az egyenes gorog profilhez megkozelitette a képsikba
szoritvan a homlokat és az Osszes frontdlis arcrészeket és kompo-
ziciéjdban egy bizonyos tektonikus felépitést mutat. Mindez azon-
ban a kozvetlen élet rovasira megy. Egészen mas vondsokat
taldlunk Rubensnél. Mar a homlok sem ereszkedik egyenesen le,
hanem jobban domborodik elére és a kézéptengelye felé. A szem-
0ldokok kozelebbre dllanak egymdshoz és jobban ivelédnek. Az
orr hata ezdltal mindjart kezdetben élesebb és nagyobb szogben
tér el az egyenes vonaltél, mint Lampi a gorog idealhoz kozelitett
huzédnak fokozatosan le az arc sikjdba, mint a klasszicista mdsol6-
ndl. A szem maga nagyobb, jobban domborodik ¢s mélyebb drnyé-
kok valasztjak el az orrt6l és az orcdktdl. Az orrcimpak nyitot-
tabbak és erdsebb élettél latszanak litktetve. Az orca husos része
gombolylibb és a szdjszog felé, ha nem is éppenséggel godrocskét,
de mégis egy gyenge arnyékolé mélyedést okoz, mely kedves

sz

részlet Lampi képidjdban teljesen elvész. Rubens Vénusza a dia-
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démszerti fejdiszt és a fatyolt nélkiilozhette, mellyel Lampi dbrd-
zoltjat diszitette, még minden stilusbeli eltérésen tul. Nem éppen
masolds szamba mehet az ifj. Lampi egy masik képe, Haeberlein
tdncosn6 abrazolasdval, mely természetszertien csak késobben ké-
sziillhetett, még pedig 1814-ben és amely jelenleg a nagyon becses
dr. Heymann-féle bécsi gyiijteményben van. Ebben az esetben
visszaiilteti modelljét, a bécsi kongresszus gyakran szerepelt és
iinnepelt tancosnéjét a XVII. szazad izlésébe és Rubens miivé-
szeti felfogdsdba. Ugyan abban a testtartdsban és ruhdban, illetve
ruhdtlansdgban poézol a buja ndi test, mint Helene Fourment.
Az arcél ez esetben mar a hasonlatossig kovetelményeinek meg-
feleléen kevésbbé gorogies. A szinezés igaz még nem emlékeztet
Rubens pompdjdra, da valahogyan halkan mégis esziinkbe juttatja
legaldabb mesteriink friauli hazajdnak zomancat. Hogy Lampi még
tiszta portraitdbrdzoldsait is klasszikus kompoziciék értelmében
bedllitja, bizonyitja Zichy Mdria Doménika (sziil. Lodron-Late-
rano grofnd) arcképe Domokos nevi kis fidval, kit egészen késoi
Empire-Madonndnak festette. Ez a kép 189g6-ban a bécsi kongresz-
szus kidllitdsdn nagy foltiinést keltett és akkoriban Betty d’Orsay
grofné tulajdondban volt.”* Szerzdjének pedig elhissziik, hogy ez a
Fra Bartolomeo utdn tanulmdnyozott kompozicié neki jobban
felelt meg, mint a Rubens-féle bedllitds.

Arra azonban, hogy hogyan itélkezett az egész korszak
Rubens {616tt, félelem és gancs nélkiili tanunk van Karl Schnaase**
személyében, ki hires Reisebrief-jeiben errél kovetkezéképpen nyi-
latkozik : «Ha azonban meg akarjuk vizsgdlni, hogy fejtette meg
feladatdt, ttjdban 4dll ennek a jelenleg (azaz 1834-ben) a réla
legalabb Németorszdgban 4altaldnosan elterjedt nézet. Majdnem
kivétel nélkiil azt tartjak, hogy nyers érzéki és izléstelen felfogdsa
csak durva helyzetekben tiirheté és hogy nagy tehetsége inkdbb
a miivészetek lealacsonyitdsdra, mint elémozditdsdra szolgalt volna.
Vagy mds helyen:** Barmennyire is idegenkediink az emlitett
(nyers, érzeki) képektol, ezek mégse igazoljak azokat az itélete-
ket, melyeket az ember most lépten-nyomon Rubens felett hall.
Ezen birdlatok rendszerinti forrdsa a nagy flamand mesternek az
olasz miivészettel valo egyoldalu Osszehasonlitdsa és azért helyén-
valénak vélem, hogy Rubenst a legkivalobb olasz iskoldkkal
egybevessiik. Még aminap olvastam valahol, hogy Michelangelo
de Caravaggio és Paolo Veronese miivészetébdl kiilosn modort
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alkotott volna maganak, alapjdban azonban mindig naturalista
maradt volna. Val6 igaz, hogy Rubenst természetesebbnek nevez-
hetjiik, ha az antik miivészetével vagy Raffael f6ldontuli tiszta-
sdgdval vagy a késobbi ideadlistdkkal Gsszevetjiik. (Az idedlistdk
alatt Schnaase csak az olasz manieristdkat érthette.) Az olasz
naturalistdkhoz azonban ezért még semmi koéze. Ezek a mii-
vészet elfogulatlansdgdt sérté szandékossaggal osszehordjdk a leg-
élesebb ellentéteket. Festményeiknek uralkodé ténusa mély sotét-
ség, melybo6l azutdn kirivo fények és erds szinek elotornek. Natura-
listaknak nevezték, mivel formaikat éles ellentétben az idedlistdk
(azaz manieristdk) antikizdl6é formdival a kozonséges életbol meri-
tették. Ez a kimondottan rut és rancos alakok viliga kiilénben
még kevésbbé természetes, mint Guido legkedveltebb modoranak
édeskés lénye és tejfehér hustonusa. Ezen zavaros vilagnak és
keresett hatdsoknak nyomat se taldljuk Rubens tiszta és friss
ceuvre-jében. Marad csak negativ hasonlatossiguk, hogy mind-
két csoport nem az antik vildg és az eklektikus iskola esztétikai
elvei utan igazodnak és hogy Rubensnél is eléfordulnak oly for-
mdk és csoportok, melyek nemteleneknek mondhaték.» Schnaase
nyilatkozata nemcsak azon szempontbél érdekes, hogy mi mon-
danival6ja volt tudomanyunk, mint nagyobb osszefiiggésekre ¢és
teleologiai idealizmusra bedllitott disciplindnak atyamesterének a
Rubens nevével koriilirt tiineménnyel szemben, hanem miért és
mily szemrehdnydsok ellen tartotta sziikségesnek mesteriinket
megvédeni. Emlitésre mélté, hogy még olv folényes szellem,
mint Schnaase még ilyen a Winckelmann és Lessing koriili maveé-
szeti elméletbdl dtvett fogalmakkal dolgozik, mint pl. «edely
vagy «nedely. A Caravaggiora vald hivatkozas és Rubensnek tole
valé dllitolagos fiiggése at van véve a Henszlmann Imre** dltal is
nagyrabecsiilt Hirt?® egykoru publikaciéjabdl. Caravaggio hatdsat
akkoriban, de a barokk iréi is erdsen tulbecsiilték és ebbdl ki-
foly6lag minden nagy miivésznél keresték.*’

Ezen irodalmi bizonyiték utdn most mdr azért is kovet-
kezzék egy muvészeti, mivel ez az Orszdgos Szépmiivészeti Mu-
zeum legbiiszkébb hdbortutdni gyarapoddsit képezi és nyilvian
Rubens er6s behatdsa alatt késziilt. Az elsé biinbeesés dbrdzold-
sara czélok Jakob Jordaens kezétél. Igaz ugyan, hogy errol a kép-
r6l biedermeier-k6pia nincsen. De volt. Mert ez a darab nyilvin
abban a korban, a mult szdzad 3o0-as éveiben lett dtfestve és
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lévén ez régi fouri tulajdon, bizonydra itt Magyarorszdgban,
még pedig tulajdonosa hatarozott kivdnsdgara. Ezen atfestés
Osszehasonlitdsa a mai — azaz hdla Beer Joézsef kirdlvi tandcsos
ur mesteri restauralasanak — az eredeti ténydlldssal e két kor-
szak viszonylatainak és diszkrepancidinak tanulmanyozdsahoz ily
kozvetlen és tanulsigos példdval szolgdl, hogy szinte magatoél
illeszkedik bele a felvetett problémdba és megkivdnja ezen roppant
érdekes eset behatébb vizsgdlatit Ez a kép, melyet mama alig
merne valaki elvitatni a fiatal, még er6sen Rubens hatdsa alatt
allo Jordaenstél,*” vilagosan mutatja, hogy mi tetszett ennek a (itt
szabad tdn feltételesen mondani: pesti) biedermeiernek és még
vilagosabban, mit6l idegenkedett. A szemek latvonalai természet-
ellenes 16késsel ki vannak forgatva eredeti tengelyiikbol: az
extdtikusan felfelé és vissza vetett fej a képsikba és a profilba
kényszeriilt : az eredetileg merész alulnézetben dbrdzolt arc egy-
szerii reliefnézetté lett. Még fokozottabb . értelemben all ez a
testr6l, mely f6leg az osszes visszfények elsimitasa miatt elveszi-
tette egész nagy mozgasit és buzgo elevenségét. Eva széles csipéi .
és hatalmas combjai tul brutdlisaknak tetszhettek az dtfesto
izlésének, avagy a megrendelé nem annyira Winckelmann, Lessing
vagy magyar atiiltetésben Kolcsey, hanem az tgynevezett auf-
klaristdk népszerisité esztétikdjatol (Sulzer magyar kovetoi
Szerdahelyi, Séfalvy, Verseghi) altal befolydsolt érzelgosségeének és
igy eredeti szélességiik két harmaddra vannak redukalva. Ugy hat
ez az atfestés, mintha a derék George Forstert hallanok, ki sze-
mére veti Rubensnek, hogy a pikturanak megszabott hatdrokat
mar atlépi és oly hatdsokra tor, melyeket csak a koltészet képes
elérni. (Itt Lessing Laokoon-janak hatasa nyilvdnval6.) Mas alka-
lommal kannibalis hiiscsarnokrél beszél és a mi nekiink szinte fel-
foghatatlannak tetszik éppen Rubenssel szemben, az er6tlenség ki-
toriilhetetlen benyomasédt taldlja a mester emberdbrazoldsaiban.
A diisseldorfi képtar végso itéletét Gsszehasonlitja, természetesen
nagy hatranydra, Klopstock leirdsaval a Meszidszban. Huskeze-
lésérol pedig kovetkezoképpen nyilatkozik : a 16g6, lefentyis,
elernyedett hus, a koérvonalak és végtagok esetlensége stb. Nem
kevesebb, mint négyszer haszndlja a «flamand elhizottsdgy jelzo-
jét. Rubens kompozicibja szerinte egyenlé a kaosz rendjével.
Jordaenst visszatasziténak, utdlatosnak és zavarosnak taldlja.
Forster*® itéleteihez azonban hozzd kell flizniink, hogy nem cgy
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jott-ment ignordnstél szairmaznak, hanem egy kordanak egész mii-
veltségébdl tdapldlkozd szellemt6l. Ez az ember mélyen beleldtott
a miivészeti alkotds minden megnyilatkozdsaiba és éppen Rubens
arcképeit a legbensobb megértés szavaival méltatja. Ferde itéle-
teiben a flamand mesterek kompozicidja, eszmeszegénysége és
husabrdzoldsa felett, egész kordval osztozkodik. Miive éppen ezért
nagyon olvasott konyv volt és mindlunk is Kdrmédn Jo6zsef?? 4t-
iiltetésében a mivelt rétegek kedvenc olvasmanyahoz tartozott.
E korszak érdekes hozzavaléjanak tekinthetd, hogy Karmédn el-
mulasztotta forrasdit megnevezni. Ez kiilénben az addigi, foleg
latin nyelven irt magyar esztétikai irodalomban dltaldnos gyakor-
lat volt. Séfalvi, Szerdahelyi, s6t még maga Kolcsey is gyakran
szoszerint atvesznek egész bekezdéseket Herder, Lessing, Win-
ckelmann, Sulzer, Baumgarten és masok munkdib6l.*° Akarhogyan
1s gondolkozzunk ma errdl, lehetetlen ezen 4tiiltetések oridsi miive-
16dési értékét letagadnunk. Legnagyobb hatdsa Kdrman miivének
volt, amit az a koériilmény is kénnyen magyardz, hogy ebben az
esetben nem elvont esztétikai problémakrél van sz6, hanem ele-
ven, a korszak miizlésének szempontjdbol taldin még til eleven
remekmuvekrél. Ebb¢l lathatjuk, hogy 20—30 évvel a szo6-
banforgo kép atfestése elott mar kozkézen forogtak hasonlé néze-
tek Rubens és Jordaens miivészetérol. A régi pesti szalonok, hol
Kdarmadn, «a pesti Alkibiades» gyakran megfordult, 4lland6an
szonyegen lehettek az ilyen témak. Ez a szaloni élet roppant
érdekes mozzanata Pest-Buda miivelédési fejlédésének, melyre
foleg az irodalomtorténészek’* ujabban mar gyakran rdamutattak.
Altaldnos szellemtorténeti jelentésége azonban még nincsen kellGen
kiakndzva. Els6sorban emlitend6é Grof Beleznay Miklos tdbornok
6zvegyének, Podmaniczky Mdria Anna bdréné szalonja. Ennek
a kornek oriasi jelent6sége van a modern értelemben vett pesti
miuveltségi ideal kialakuldsa korill, hogy a szellemes holgyet
batran pesti Rachelnek nevezhetjiik. Ugy mint késébben Ber-
linben Rachel Varnhagen van Ense szalonjaban, itt is a
Goethe-kultusz allott az &ltaldnos érdeklodés kozéppontjaban és
pedig nem annyira koéltészete, mint vildgnézete, bolcselete és alta-
ldnosabb jellegii irodalmi tevékenysége. Beleznayné még tetemes
anyagi aldozatoktél sem riad vissza, mint pl. a Kdrman szer-
kesztoségében megjelent «Urdniay negyedévi folydirat finansziro-
zasa volt. Ebben az eldkelé korben a Jordaens-kép tulajdonosa




NEMETALFOLDI MESTEREK BIEDERMEIERMASOLATAI 303

is fiatal koraban magdba szivhatta azokat az eszméket, melyek
az évek folyamdn benne azt a szandékdt érlelték, hogy ezt a
festményt megért6 1élek dltal atfestesse. Az altalanos izlés ugyan-
azon megnyilatkozasdval dllunk szemben ez esetben is, mely gy
a miivészet irodalmi adalékokbdl (Forstertél Schnaaseig, avagy
Karméant6l Henszlmannig), mint a miivészeti alkotdsokbdl ki-
olvashatd volt. Minden iskoldzatlan szemnek is azonnal feltiinik
a noi testek érdekes karcsusdga a flamand mintaképekkel szemben.
De itt, Jordaensnal a férfitestnek is hidnyzott az a csiszoltsaga,
melyet a mult szdzad 30-as éveiben mindenkitdl, ahogy ldtjuk,
még Adamtol is koveteltek. Az dtfesté mindenekel6tt meg-
kisérelte Addm eleven, szerinte taldn vad, arckifejezésébe valami
korszerii gyengédséget belecsempészni: sotét torzonborz hajat
lényegesen vildgosabb fiirtokbe kényszeritette és a szépen apolt
szakallal eltiinteti e hatalmas test eredeti nagyralatottsdganak
utols6 nyomadt is. Az eltérések kiilonben is jéoval szembeszokodb-
bek és lényegesebbek, mint az el6bb targyalt Rubens-Lampi-
féle esetben. A koriilbelil 20—=25 év alatt a mitvészeti fel-
fogasok észrevehetben eltolédtak Lampira és nemzedékére, a
rokoko 0Orokségeként megmaradt egy bizonyos nagyobbszabdsu
ecsetkezelés, mely a flaimandok modordnak nem éppenséggel kon-
genidlis volt, de mindenesetre jobban illett hozzdjuk, mint a félénk,
pedans, mar kifejezetten nydrspolgari tempé a 3o0-as évekbdl,
melyekben a Jordaens-kép ezid6tdjt még névtelen atfestéje mitko-
dott. A mi anonymusunk kiilonben nem a legutolsokbol vals,
mert a tulajdonképpeni biedermeiernek a bevezetésben hivatkozott
pozitiv tulajdonsagai, mint az aprolékos, de végtelen biztos tech-
nika, a festékkezelés szolidsaga, s6t még hatdrozott érzék a
fest6l hatds irdnt, felismerhetok voltak a kép atfestett dllapota-
bél is. Ezen réteg alatt el volt rejtve gyonyori érintetlenségében,
meég a régi eredeti olajozasban Jordaens dbrdazolasa.

Ezen példak utan, melyek az emberabrazolassal voltak kap-
csolatban, legven most szabad dttérniink a régi hollandusok és a
biedermeier mesterek altal egyardnt nagy szeretettel koriilfogott
targykoire, a tdjképfestészetre. Itt most mdar a Foévarosi Zichy-
képtar abba a ritka szerencsés helyzetbe juttat, hogy e miivészeti
agnak mindjart két vezetd szellemét tudjuk egymdssal szembesi-
teni: Jakob van Ruisdael és Ferdinand Georg Waldmiiller (XX.
tabla 1). Ezen példa még azon nem - aldbecsiillendé értékkel
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bir, hogy nem csak a biedermeierképia, hanem az eredeti alko-
tds is magyar tulajdonban van, az Orszagos Szépmiivészeti
Muzeumban. Igaz, hogy ez a mii ott mostandig Roelof Jans Vriess,
Ruisdael gyengébb vetélytarsinak miiveként szerepel. A kata-
logus legujabb kiaddsa azonban mar Ruisdaelnek tulajdonitja.
Ezen a képen még annyl igazi hangulattal és intimitéssal,
az ecsetkezelés annyi finomsagaval taldlkozunk, hogy a fel-
fogdsdban, de technikaban is lényegesen durvabb Roelof Vriess
nem igen johet szamitdsba. Igaz ugyan, hogy Vriess legtébb
munkdin olvashaté szignatura IR a Ruisdaeléval meglehetdsen
megegyezik, az egyszerli R azonban, mely Ruisdael késobbi
haarlemi idejében praedomindlé és mellyel az elékép mintajara
Waldmiiller madsolata a Zichy-mizeumban is el van latva,
Roelof Jans Vriessel nem igen hozhaté vonatkozdsba. Ttt
killonben még tdg teriilet nyilik a grafologusoknak. Ha igaz,
hogy az irds jellemzé kifejezését, a betiik alakjat és osszekotésiik
modjat lényegesen befolydsolja az iré6 tempédja és a kéz egyéni
energidja, ugy a festé autogrammja meg kell, hogy feleljen a festéi
eldaddsnak, mely végeredményben ugyanazon tényezoktol fiigg.
Az elvétve eloforduld csak R-rel ellitott képek talan kivétel nélkiil
csak stiluskritikai attribuciék. Az irodalmi forrasok Vriess élet-
rajzahoz kiilonben sem nyujtanak tampontokat, ugy hogy maga
Bode** a hollandi miuvészettel foglalkozo elsé miivében még nem
ismeri. Hogy Vriess e két szignaturdt megtévesztés céljabol hasz-
nélta volna, teljesen kizart dolognak kell tartanom. Hiszen tudjuk
Houbrackenbdl, 33 hogy Jakob van Ruisdael a maga koraban nem
nagyon keresett mester volt, hogy kiizdenie kellett a mindennapi
kenyérért, hogy mitkodési helyének gvakori megvaltoztatasa is
erre vezetheté vissza, hogy tehdt az 6 nevével valé visszaélés
a mondottak utdn nem éppen iigyes taktikdnak nevezheto.
Ez volt a helyzet kés6bben is. Johann Georg Wille?* a mar
emlitett élesszemii parisi rézmetszd ugyan mdr egy 1773-ban
Hagedornhoz cimzett levelében megemlékezik a birtokdban lévo
Ostadérol, egy friss Teniersrdl és egy pompds Jakob Ruisdaelrél.
George Forster ellenben és nyomdn Kdrman is van Goyent, Berghe-
met, Wynnantsot méltatjdk, Ruisdaelr6l mélyen hallgatnak. Jakob
Ruisdael értékének felfedezése a mai értelemben a romantika-
nak az érdeme. (sak August Wilhelm von Schlegel®® a drezdai
képtarban levé Ruisdael-képeket is melegen iinneplé eldadasai
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torték meg a jeget. A romantikdhoz pedig a fiatal Waldmiillert
még szamtalan szal fiizi. Igy tehdt a mi esetiinkben egyelére be
kell érntink azon szerintem megdonthetetlen megallapitdssal, hogy
Waldmiiller maga az dltala mdsolt képet valédi Ruisdaelnak tar-
totta. Ez nem éppen oly kevés, mint talan az elso pillantdsra tet-
szik. Waldmiiller elsé fejlodési éveiben roppant sokat mdsolt.
(Csak Ruisdael-kopidkat négyet ismer a kiilonben nem minden
tekintetben meghizhaté életrajziréja, mely tény minden esetre
bizonyos tudatos elészeretetre vall.?® De ezen ugyszélvin meny-
nyiségi kritériumon tul is talalhatunk még szamos belsoé Gsszefiig-
gésiiket igazol6 kapcsot. Egyelore csak a bemutatott kopidra
kivanok szoritkozni. Igaz ugyan, hogy az érett mester irdsaiban
gyakran erélyesen kikelt minden masolas ellen, ezt tanulmanyi3’
célokra teljesen perhorreszkalvan. Ezen jelenséggel szemben azon-
ban tekintettel kell lenni, hogv ezek a fejtegetések elsdsorban az
akkor divé akadémiai rendszer ellen iranyultak és mindig egy bizo-
nyos polemikus éllel vannak megirva. Egyes nagy mesterek pl.
Paolo Veronese ellen val6 nem mindig teljesen indokolatlan kiro-
handsainak dacdra, mesteriink kivalé képismer6 volt és ebbeli
tudasanak gyakorlasara gyakran nyilt alkalma mint a bécsi Aka-
démia grof Lamberg-féle gyiijteménye kusztoszanak.

Ami most mar jelen képiinket illeti, tigv a jobb oldaldn lévo
félig elszdradt fa Ruisdael képeinek egész sorozatdn felismerhet6
igy Drézdéban, Bécsben, Liitzschendban, akar mint a masik tel-
tebb, bokorszerti fa szintén a Szépmiivészeti Mizeumbol, melyet
ugv a Louvreben, mint a braunschweigi képtar pompds tajképén
viszontldthatunk. Az els6 fatipus dbrdzoldsa utdn egy kopidt is
ismeriink, még hozza szintén Waldmiiller kezétdl a stdjerorszagi
tartomdnyi Muzeumban (Joanneum) Gracban, mely kiilonben is
sok hasonlatossagot mutat a Zichy-képtar festményével. Mind
két képen latjuk a Haarlemi liget egy kedves részletét. Bal fele
meglehetésen szabad, jobb felét pedig dtvdgja egy diagondlisan
felhtz6do hegyoldal, melyet egyes szabadon all6 fdk betakarnak,
koztiik az emlitett félig elszaradt torzs is. Amilyen kénnyen loka-
lizalhatok Ruisdael erdérészletei, oly nagy fejtérést okoznak nagy
szimu vizesései, melyeket Hollandidban bizony hidba keresiink.
A mesternek egy allitélagos skandindviai utazasaval hoztdk ezeket
Osszefliggésbe, mely foltevés azonban, tekintve életrajzanak a régi
irodalomnak (féleg Houbrackennek) koszonhetd vildgos és hézag-

O. M. Régészeti Tars, Evkonyve. 20
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nélkili voltat, tarthatatlannak bizonyult. Egy érdekes adalék ez
a realizmus oly bonyolult, lényegében talan sohasem kimerit-
het6 problémdjahoz, mely egyszersmind kritériumot nyujt Wald-
miiller miivészeti teljesitményéhez. Mert ez élesre kihegyezett polé-
midiban (Waldmiiller nem csak az ecsetet, hanem a tollat is bamu-
latos mesterséggel forgatta) dllandéan hangoztatja, hogy a termé-
szet szemlélete, felfogasa és megértése az alapja minden mivészeti
tevékenységnek. Itt azonban érvénybe lép a Georg Simmel 3* 4ltal
oly élesen koriillvonalozott kétféle realizmus, mely nem csak a kiil-
vildgban, hanem sokkal kozvetlenebb és elsddlegesebb megjele-
nési formdban az alkoté miivész egyéniségében keresendé. Ez egy
ilyen esetben, mint a miénkben, még tanulsigosabb, ahol 2 miivész
szembe helyezkedik egy masik egyéni realitdssal. Az éles, majd-
nem félénk ecsetkezelést nem szabad visszavezetni a kezd6 bator-
talansdgra, mert ezt a pontos részletkezelést (mely kiilonben a
régi hollandusok 6rokségeként tekinthet6 és amelyet Waldmiiller
sajat heves tiltakozdsdnak dacdra csakis a régiek masolasinak
koszonhet) a mester legjobb késébbi, a 30-as és 40-es évekbol szdr-
mazé tdjképfestményein is észlelhetjiik. A hollandi eredetivel
szemben felttiné a mi esetiinkben is a rajznak nagyobb élessége,
sOt keménysége a kompozicié6 nagyobb ardnyu fellazitisa mel-
lett. Ko6z0s azonban mindkét mesternél a barna, zold és kék
szinnek tartézkodé harmoniaja és a vilagos térbeli elrendezés.
(A légperspektiva Ruisdaelndl szabadabb és meggy6zobb, mint
a XIX. szdzad mesterénél). Csakhogy Waldmiller munkdjanak
a maga nemeében elragado tiszta és takaros volta, a felszin ragyogo
finomsaga és fénye végeredményben mégis csak azt eredményezi,
hogy Ruisdael miivének minden nagysiga és monumentalitasa
kicsinyesen és polgdriasan szinte kozéposztdlyszertien hat. Késoi
muveinek vonalvezetése mdr gyakran egy, szinte kellemetleniil
érinté, a sz6 kevésbbé hizelgd értelmében régi mesteri kemény-
séggel tiintet, mely még fiatal kordnak képidiban is teljesen hidny-
zik. Hogy Waldmiiller tehdt teljesen mentes legyen hollandi be-
folyasoktol, a mondottak utan nehezen elképzelheto.??

Amit tdjképmiivészete egyes motivumainak megmagyaraza-
sanak céljabol indokolatlanul rafogtak Ruisdaelra, az Everdingen-
csalad szamos Houbracken, Leermans, Dechamps, Immerzeel stb.
altal emlitett tagjainak legjelentésebbikére nézve hiteles tény.
Aldert van Everdingen romantikus koriilmények kozott tényleg
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Skandinavidba jutott és innen felejthetetlen ihleteket kapott
egész késébbi tajképmiivészete szamdra, mely foéleg sziklas hegy- .
vidékekkel és zuhano vizesésekkel excelldl. Hogy ez a hatalmas
hegyvidék hogyan hatott az osztrdk Alpesek egy fogékony fidra,
err6l tanuskodik egy Aldert van Everdingen utan késziilt kopia
a fovdrosi grof Zichy-muazeumban Friedrich Gauermann kezétol
(XX. tdbla 2). Ez a muvész, ki kiilonben kordanak legkivalobb és
leghiresebb dllatfest6je volt, életében egy pdrszor bejdrta Stdjer-
orszagot, Salzburgot, a Salzkammergutot és Tirolt, mely tdjak
dserejébdl szintén egy erds és romlatlan természet szélal meg. Erde-
kes, hogy Aldert elsé mestere Roland Savery volt, ki Rudolf csaszar
6hajdra szintén tanulmanyozta Tirol jellegzetes vidékeit. Savery
pedig Ruisdaellal, Bercghemmel, Paulus Potterrel, Karel Dujar-
dinnel, Hendrik Roossel, Wouwermannal és Aldert van Everdin-
gennel azokhoz a mestelekhez tartozik, kiket Gauermann kiilonds
elészeretettel masolt. Ellentétben Dietrichhel, a rokonmesterrel
a biedermeier mesternek, f6leg a Wouwermann utdn festett kopiak
oly megtévesztoen sikeriiltek, hogy egv tudés kortdars R. v. Eitel-
berger kiemeli, hogy bizony j6 miiérzék és iskolazott szem sziik-
séges egy eredeti Wouwermann ¢és egy Gauermann-koépia megkii-
lonboztetésére. Gauermann kiilonben, akar mint Peter Krafft és
Danhauser mindig tudatdaban volt a régiekkel valé bels6 Ossze-
fliggésének. éles ellentétben Waldmiiller kicsit p6zolo ellenszen-
veével. Waldmiiller gyakran hangsilyozott kifogdsa, hogy a régi
muvészek masolasa csak az akadémiai oktatas helytelen bedllita-
sanak koszonhets, ebben az esetben nem helytalls, mivel Gauer-
mannt egész életen dat egyetlen kapcsolat nem fiizte sem a bécsi,
sem egy masik akadémidhoz. Amit 6 tudott, csak sajdt éles szem-
léltet6 tehetségének és — bevallottan — a régi mesterek tanulma-
nyozasanak koszonhette. Jelen képét még nem lehetett hatdro-
zottan azonositani a maga eléképével, sok altalanos elmonddsdban
azonban hasonlatossigot mutat Everdingen Bécsben (Allami
Muzeum és Czernin-képtdr), Berlinben, Miinchenben, Stuttgart-
ban és Braunschweigben 1évé skandindviai targyd képeivel, me-
lyekbél a Dal-Elf, a Glommen vagy a Gota-Elf zugdsa az osztrdk
test6t taldn emlékeztette a gasteini zuhogé patak vagy a felsé
Inn-vélgy motivumaira. Megjegyzendd még, hogy ezen dbrizo-
liasok vadregényes jellege nem oly jellemzé ellentétben 4ll a bieder-
meier-miivészek aprélékos technikdjahoz, mint pl. Waldmiillernél.

20%
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Eltekintve attol, hogy az eddig targyalt mesterek jelenleg a
févarosi grof Zichy-muzeum allomdnydhoz tartoznak, még bizonyos
tobbé-kevésbbé laza viszonylatban dllottak magyar dllapotainkkal.
Iegszorosabb lehetett ez a viszony az atfestett Jordaenskép név-
telen mesterénél, kit a pest-budai kornvezetbe kellett helyezniink,
eléggé indokolt még G. B. Lampindi, valamivel lazdbb, de tanit-
vdnya, Zichy Mihdly révén nagyon is emlitésre mélté Waldmiiller-
nél, hogy azutdn Gauermannal, kit kiilonben Bécsben is teljesen
«sul generisy miivésznek kell tekinteni, egészen elttinjenek. Kovdcs
Mihalyban ellenben és Kaergling Henriettaban, kik ebbe a soro-
zatba simdn beleilleszkednek, mar két sziiletett magyar mivésszel
talalkozunk. Kovdcs Mihalyt valdszintileg mestere Danhauser téri-
tette erre az ttra, amelyen késébben, hdla baré Orczy Ldszlo
tdmogatasanak, Olaszorszagban Mark6é Kadrollval kozosen tett
vdandoritjain, tovdbb haladhatott. Kaergling Henriettandl, Kaer-
gling fest6 lednydndl, kinek masolatai és eredeti kompozicidi mar
1841-ben az els6 pesti miikidllitds alkalmaval nagy d¢rdeklodést
keltettek, az a kevés életrajzi tampont is, melyekrol tudunk, annyira
ellentmondo, hogy ma még lehetetlen miivészeti tevékenységének
csak félig kikeritett képét is nyujtani. Igy Kertbény*® sze-
rint 1835-ben sziiletett. Ezen adat természetesen éles ellentétben 4ll
1841-ben tortént f6llépésével, mikor mdr egy csendélettel, egy
gviimdlesképpel és egy fiatal jésnovel szerepel, valamint a kovet-
kez6 években készitett masolataival Guido Reni, Carlo Dolci,
Rembrandt és van Dyck utdn.

Ezt a sorozatot napjainkig lehetne folytatni. Utalok csak a
Velasques, Rembrandt, Tintoretto, Murillo, Gova, Raffael és Tizian
festményei utan festett masolatokra Ballo Ede mester kezétcl,
akit kiilonben elsd mestere, a Rahl-tanitvany Griepenkerl révén a
biedermeierkorhoz bizonyos — hogy tigy mondjam — unokai kote-
lékek fliznek. Csakhogy az 6 viszonya a régiekhez nem oly naiv
és kozvetlen. Ot mar az idok patindjénak a problémdja is izgatja,
masolataiban ezt akarja a mai tényalldst6l absztrahalni. Erdekes,
hogy az akkori kritika is élénken foglalkozott ezen kérdéssel.*’

Ebbdl lathatjuk, hogy nem csak a vildgtorténetet (ahogyan
ezt Goethe kivdnta), hanem a miivészettorténetet is idorol-idore dt
kell irni, nem csak azért, mert rengeteg 1j adat keriil napvildgra,
hanem f6leg azért, mert i nézetek tamadnak, mert egy haladé
kor oly szempontokra jut, ahonnan a multnak 1j szemszogbsl valé
latdsa és méltatasa valik sziikségessé. Horvdth Henrik.
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