Szemle, ismertetések

Az utolsé interju Kiraly Péterrel'

T. P.: Tanar Ur, mikor kezdett a kiilfoldi torténeti forrasok magyarokra
vonatkoz¢ adataival foglalkozni?

K. P.: Az els6 taldlkozdsom az irott torténeti forrasokkal Pragaban valosult
meg. En ugyanis 1937 szeptemberében a pragai cseh Karoly Egyetem cseh—len-
gyel-magyar szakara iratkoztam be, ahol az 6szlav/egyhazi szlav nyelv profesz-
szora, Weingart ,,A bizanci gordg kronikak forditdsai az egyhazi szlav iroda-
lomban” (WEINGART 1922-1923) forraskritikai mtvével is megismertetett. Ezt
olvasva bukkantam rd az alabbi magyar adatokra: Geoérgios Monach6s Hamar-
tolds, 9. szdzad kozepe: ... Rargomn ... T8pyn e, nke n Barge (tiirkok, azaz Bxrge
9. szédzadi Metod-legenda alabbi 6szlav nyelvil részletét: ,,miutan a magyar ki-
raly megérkezett a dunai részekre...”: kopoar OYI"hphckoMoy, azaz az Ugri €s
nem Mogyer.

A pragai idészakra tehat még csak a magyar torténeti adatok 1étezésének fel-
fedezése esik. Ennek oka az volt, hogy a varhaté héborus cselekmények miatt
1938 szeptemberében Pozsonyba mentem a Szlovak Egyetemre, ahol 1941-ben
megszereztem a szlovak—magyar szakos tanari oklevelemet. 1942. oktober 1-jén
behivtak katonanak a szlovak hadsereg ,tankok elleni tlizérségé”-hez, hadalla-
sunk a Mezd6laborc (Medzilaborce) folotti Karpat-hegyvidék térségében volt:
szovjet tankokkal nem talalkoztunk, igy én is Pozsonyba mentem tdjékozddni.
Sajnos ott er0s magyarellenességre leltem, emiatt Magyarorszagra, Karcag varo-
saba, édesapank sziildvarosdba mentem.

T. P.: Milyen torténeti forrasmunkakat vizsgalt meg?

K. P.: Karcagrol 1945 szeptemberében Budapestre utaztam KNIEZSA ISTVAN
szlavista professzorhoz. O segitett abban, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar
Referens-T4ajékoztatd részlegében elhelyezkedhettem. Az OSzK kitliné munka-
hely volt ahhoz, hogy a régi kéziratokban és nyomtatvanyokban tdjékozodjam.
Tobb nyelven értettem, illetve beszéltem — kiegészitésként Budapesten még a
klasszikus gorogbdl is érettségit tettem —, €s a latint kitinéen ismertem, ami a ré-
gi torténeti forrasok tanulmanyozasahoz eldfeltétel volt. A torténészek jol isme-
rik a torténeti forraskiadvanyok sorozatait, ezekre tdmaszkodtam én is. Csak hi-
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telesnek mindsiilt forrasokat hasznaltam fel vizsgalodasaim soran (részletesen 1.:
KIRALY 2006 = HVE).

T. P.: Milyen népneveken emlitik a kiilfoldi forrasok a magyarokat?

K. P.: Arab (forrasok): al-Garnati, 12. szdzad kozepe: Ungiiriyd-ban egy
basyird nevii nép ¢él (I. HVE 117); — Bizanci gorog forrasok: Odyypor (10-16.
sz.); Ilaioveg (va.); Skiithai (10-11. sz.); Pannones (12. sz.); Tovpkot (9—11. sz.).
Bolces Leo bizanci csaszar ,, Taktika”, 904 utan: tirkék (1. HVE 118-119); Konst.
Porphyrogennetos, ,,De administrando imperio”, 951-952: Todpkor = tiirkok (1.
HVE 120-123).

Cirill betiis szlav: PVL (Orosz Evkényvek), 12. szazad eleje: a Duna mentén
most az Oyeopvcxa fold van; Iraklij csaszar (610-640) idejében kezdtek
megjelenni (a fehér ugrok) Ougri bélii, majd késébb (a fekete ugrok) Ougri Cer-
nii Kijev mellett (1. HVE 125); — A 894-896. évi magyar—bolgar habora: oyrgn
(1. HVE 137); Konstantin/Cirill élete (,,Zitije Konstantina Filosofa”, 1. Magnae
Moraviae fontes historici 2. Brno, 1967 = MMFH) VIII. fejezet: Konstan-
tin/Cirill 860—861-ben a kazar kagdnhoz utaztaban a Krim félszigeten talalkozott
az ,,ugor’-okkal, akik ratdmadtak farkas modra livoltvén: oyrpn; — Metdd élete:
Zitije outitele Mefodije archiepiskopa Moraveska” XVI. fejezet: és amikor az
ugor kiraly ,,kopoate oyrughckomoy” a dunai részekre érkezett, latni akarta 6t, Me-
todot; — A. Naum-életiras (1. MMFH 2: 178-179, tovabba: HVE 140): 902-924
utdn: amikor nem sok év utan eljottek az ugrok, a peon nép és Moravia foldjét
elfoglaltak és elpusztitottdk. Akiket azonban az ugrok ,,oyrgn” nem ejtettek fog-
lyul, azok Bolgariaba futottak. Es foldjiik puszta maradt az ugrok hatalmaban (1.
HVE 140); — ,Jlorkemn o Aarmnkys”, 10-14. szazad: A bolgarok ... és a ruszok
felvették a keresztséget, ... mindezeket a népeket latvan az ugroknak ,,ovrgn” ne-
vezett peonok ,,Ileonn”, akik sajat magukat Marepk-nek mondjak... A peon nép
két fejedelme... elment Konstantinapolyba, ,,ARa KNAZA NeoNcKaro azhwika”, hogy
felvegye a keresztséget (1. HVE 140-141).

Latin nyelvii forrdsok adatai: itt mar idézett ,,A honalapitas vitas eseményei”
c. munkam Gtven tétele nyujt attekintést a latin adatokrdl. E forrdsokban a ma-
gyarok Onelnevezése, a magyar, mogyer, egy késobbi adat kivételével egyaltalan
nem fordul el6. A magyarokat leggyakrabban a torok onogur > 6szlav Qgwre/i
népnévbdl szarmazd Ungri, Ungari, Hungri, Hungari és Vungri nevekkel jelo-
lik. Szemléltetésként vo. 561/562: Ungari Pannonii ... Avares, qui et Huni, sive
Ungari (1. HVE 146); — 590: Patricius episcopus Aemoniensis: Civitas ab Un-
garis destructa (HVE 146-147); — 590: ,,Annalista Saxo”: incursio Ungarorum
(HVE 150); — 618: ,,Historia episcoporum Pataviensium et ducum Bavariae”:
excidio barbarorum... post illos Avarorum... in fine pessimorum Hungarorum
(HVE 151); — 731/736: ,,Urkundenbuch der Abtei Sanct Gallen”, Signum
Petonis... sig. Vulperti testis sig. Ungari testis (HVE 156); — 797-809: Nomina
fratrum de Monasterio Weilenburg Hungarius presbiter (HVE 157); — 860:
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»dalzburger Urkundenbuch”, (u)sque in summitatem ill(ius) montis, qui dicitur
Uuangariorum (mar)cha (HVE 174); — 881: ,,Annales Tuvavenses Maximi”: Pri-
mum bellum cum Ungaris ad Weniam. Secundum bellum cum Cowaris (HVE
180).

Német nyelvii forrasok adatai: a magyarok neve egyrészt az archaizald
Hunen, Hewnen, Heiinen, mésrészt a latinbdl atvett Unger, Ungeren; a magya-
rok sajat neve, a magyar nem fordul el6 (1. HVE 206). Szemléltetésként vo. 900:
»Kaiserchronik: die Unger vuorem do6 uber lant, ... Ain wazzer haizet Enesin
da wolten di Unger uber sin (HVE 205).

T. P.: Melyek a legkorabbi adatok a magyarok kiils6 elnevezésére és dnmeg-
nevezésére vonatkozdéan?

K. P.: a) A magyarok kiilsé elnevezésére lasd a gordg és a latin nyelvil
forrasok adatait. Kiegészitésként vo. még: Biborbansziiletett Konstantin, ,,.De ad-
ministrando imperio”, 951-952 (1. HVE 120-125), Moravcsik Gyula, Biborban-
sziiletett Konstantin, A birodalom korményzasa, Budapest, 1950: a magyarok el-
nevezése: tiirkok, Todpkor, 1. példaul 38. fejezet: A tiirkok népének eredetérol és
hogy honnan szarmaznak; 4. fejezet: A beseny6krol, oroszokrol és tiirkokrol; 13.
fejezet: A tiirkokkel szomszédos népekrdl; 40. fejezet: A kabarok és tiirkok tor-
zseirol.

b) A magyarok dnmegnevezése: magyar az ugor korban keletkezett, 6sszetett
sz0: *mancés+ *er, *eri vogul-osztjak fratria elnevezése; legrégibb adatai: 8§10
(gbrdg): Movayepiv; 870 kdzepe (arab): m.g.y.riya; 1121/1420 (latin): In predio,
quod dicitur Mogioroi; 1150 k./13—14. sz. (latin): septem principales persone,
que Hetumoger vocantur (TESz 2: 816-817); 1210 koriil (latin): Anonymus,
Gesta Hungarorum. Budapesten, 1975: ,,P. dictus magister incipit prologum in
gesta Hunga(ro)rum... per ydioma alienigenarum hungarii et in sua lingua
propria magerii vocantur”. — Anonymus itt a kettés névhaszndlatot rogzitette: a
magyarok sajat anyanyelviikkon mager (magyer)-nak nevezik 6nmagukat, mig az
idegenek hungarii (hungarusok)-nak mondjak oket. — Jellemzd, hogy a szlav
nyelvek korében az onogur > ggwre/i valtozatai terjedtek el, mig a magyar hasz-
nalata csak a 16. szazadtol figyelheté meg.

T. P.: Milyen népnévi eredetii f6ldrajzi neveket talalt, melyek kapcsolatba
hozhatok a magyarsaggal?

K. P.: A magyarorszagi helynévanyag egy része korabbi a magyarok
895/896. évi bejovetelénél (Korai magyar torténeti lexikon. 9-14. szazad. Buda-
pest. 1994 = KMTL 223). V6. Duna: < szkita, kdzelebbrdl sziginna *Danavya-
északi szlav kozvetitéssel (FNESz' 1: 395); — Tisza: < indoeur6pai eredetii, 1.
gorog Tiooog, latin Tisia, szlav kozvetitéssel (FNESZ422 647); — Nyitra: < ger-
man, kvad *Nitrahwa (FNESz*2: 259); Pécs: romai kori elnevezése a latin kép-
zésmoédu, talan kelta tovii Sopiane (FNESz' 2: 329).
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A magyarok 895/896 elétti jelenlétének foldrajzinév-emlékei: 762—770. via
Ungarorum; 888. Strada Ungarorum, Friaul (HVE 147); — 590. ,,Patricius epis-
copus Aemoniensis” (Laibach, Ljubljana), Civitas ab Ungaris destructa (HVE
147-149); — 740 kortil: Pipin jegyese, Berta Ungaria-bol jott (HVE 151); — 791.
Karolus ab Anesi [Enns, K. P.] fluvio usque Raba Ungariam cepit (HVE 153);
760/770. inter Tiliamentum et Liquentiam... via Ungarorum cernitur (HVE
163); — 967. Strada Ungarorum Brenta-nal (HVE 168); — 860. inter Sprazam et
Sauariam [Szombathely, K. P.] in summitatem montis... qui dicitur Uuangario-
rum (mar)cha (HVE 174).

T. P.: Mikor és hol jelentkeznek az elsé magyar népnévi eredetli személyne-
vek?

K. P.: Az eredeti egyelemii nevek egy része foként magyarbol vagy t6rokbol
megfejtheté koznévi eredetil, masik része egyhazi vagy vilagi miivel6déstorténe-
ti forrasu, harmadik csoportja meg ismeretlen eredetli, valosziniileg a honfogla-
las (895-896) eldttrdl szdrmazo, rendszerint egytagi név volt. A kételemi sze-
mélynévadas kialakuldsa Magyarorszagon a 13. szazad vége és a 15. szazad ko-
z6tt ment végbe (1. KMTL 630).

A legrégibb magyar eredetli adatolt személynévnek a Levedi tekinthetd.
Biborbansziiletett Konstantin: ,,4 tiirkék népe régen Kazariahoz kézel szerzett
maganak lakohelyet, azon a helyen, melyet elsé vajddjuk nevérél Levedianak
neveznek, amely vajdat tulajdonnevén Levedinek, méltosagandl fogva pedig,
mikeént az utdna valo tobbit is, vajdanak hivtak” (DAL 38, Moravcsik Gyula
forditasa). A Levedi személynév eredete a finnugor kori ’lesz, valik’ ige késobbi
fejleményében keresendd, alapja a magyar lesz/lev- ige csaladjanak ’levécske,
lényecske’ fejleménye (TESz 2: 759, FNESz 2: 31-32). — Almos: dux Almus
(1210 koriil: Anonymus, Gesta Hungarorum. Budapesten, 1975; TESz 1: 44)
magyar fejedelem (819 koriil — 895), a név eredete: magyar dlom, almu vagy a
torok al- ’vesz’ ige igenévképzovel ellatott alakja, 920 koriil: A/mis a volgai
bolgarok fejedelme, 1. KMTL 39-40). — Arpdd: magyar nagyfejedelem (845/855
koril — 900 koriil); neve a tordk eredeti magyar drpa kdznév -d kicsinyitd
képzds szarmazéka (KMTL 59-61). — Emese: Vgek ... in Dentumoger filiam
Eunedubeliani ducis, nomine Emesu (Anonymus i. m. 3. fejezet); a név az urali
eredetli magyar eme 'néstény, anya’ sz6 kicsinyité képzds valtozatabol szarma-
zik (KMTL 187).

T. P.: Kutatdsainak eredményei ujra felvetették a szlav nazalis magénhang-
zokat tiikkr6z0 korai szlav jovevényszavaink atvétele idejének kérdését. Az 1j
adatok milyen kronologiai ellentmondast oldhatnak meg?

K. P.: NYOMARKAY ISTVAN szlavista professzor, akadémikus megalapozott
véleménye alapjan a szldv denazalizacionak hosszabb folyamatnak kellett len-
nie, amelynek a 10—11. szazad csak a végs6 pontjat jelenti, tudniillik amikor mar
nem taldlkozunk nazalisokkal. A magyar nyelv korai szlav jovevényszavai (ab-
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roncs, bolond, galamb stb.) bizonyosan 10. szdzad eldttiek. A szlav hangtani
(hangfejlodési) adatok mindenképpen megerdsitik a magyarok emlitésének joval
10. szazad el6tti idopontjat (1. KIRALY PETER, ,,A honalapitas vitas eseményei”
fogadtatasa. Allasfoglalasok, vélemények és tovabbi tobbiranyu kutatasok. Nyir-
egyhaza, 2010. Hozzaszo6lasok: NYOMARKAY ISTVAN. 38-39).

T. P.: Kutatdsai soran a magyarok 10. szazadi hadjaratait a torténettudoma-
nyi konyvekben sokszor jelold kalandozdsok terminussal is foglalkozott. Miért
tartja helytelennek a hasznalatat, s milyen kifejezéseket javasol helyette?

K. P.: Magyar eleink bélcsdje Eszaknyugat-Azsiaban keresendé. Az 5. szé-
zad masodik felében az 4zsiai népmozgalmak (héboruk, természeti katasztrofak)
hatdsara kezdetét vette a magyarok nyugatra huzodasa, tarsakat (avarokat) keres-
ve, igy jutottak el a Karpat-medencébe és a dunai részekre. Az itt szallasozé né-
pek (german tdrzsek, szlav népcsoportok, italiaiak) a jovevényekben tobbnyire
ellenfeleket, sot ellenséget lattak, és a magyar csoportoknak harcban kellett a te-
riilet birtokbavételét megerdsiteni. A hazai torténészek egy része a honalapitok
kiilfoldi harcait a kalandozasok széval kezdte jeldlni, elsé eléfordulésa a 19. sza-
zad masodik felére (1869, 1883, 1895) esik, mig elterjedése a 20. szazad elején
és kozepén (1900, 1903, 1927, 1958) figyelheté meg. A kalandozasok eredeti
jelentése a ’kiilonds, csodas viszontagsag’ volt, amelyet kiszoritott a ’kiilfoldi
zsakmanyszerz0 akcid’ értelmezése, s ez nem mondja ki azt, hogy e harcok alap-
vetden az Uj haza megalapozédsat, megerdsitését szolgaltdk (1. HVE 81-82).
Ezért javaslom ’a hazaért valoé harc’ jelentésti hadakozds, hadjarat, harc, harcok
kifejezések bevezetését (HVE 82-83).

T. P.: Lehetségesnek tartja-e, hogy a magyarsag tobb hulldmban, 895-896
elott mar joval kordbban megkezdte vandorlasat nyugat fel¢?

K. P.: A mogyer elnevezésr6l megemlitendd, hogy ez egyediil az arab for-
rasokban fordul eld, vo. 870/930: m.dzs.gh.r. (HVE 117). A magyarokat ugyanis
a cirill betlis 6szlav, a latin €s német nyelvil forrasok a szlavok kozvetitésével a
torok on-ogur ’tiz ogur’ névvel jelolték: onogur > dszlav ggovre/ogwri (ejtsd: on-
gar), gorog Ovyypoi (ejtsd: ungroi), lengyel Wegier, szlav (orosz, horvat) Ugre,
latin Ungari (HVE 146). A legterjedelmesebb latin nyelvii forrasok adatai alap-
jan kitlinik, hogy az Ungari név a Karpat-medence kiilonb6z6 tajain tiinik fel,
v0. 561/562, 590: Ungari (Aemona = Ljubljana, Laibach); — 6. szazad vége: ab
Ungris (Vincentia, Italia); — 762/770: via Ungarorum (,inter fluvio Taliamento”,
Italia), 8. szdzad vége: Ungarus (HVE 152). Ebbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy a magyaroknak ekkor még nem volt egységes, végleges hazajuk, ezt jol
megszervezett hadi utjaikkal még csak keresték.

Nemzetkozi figyelmet érdemld esemény az, hogy a honalapitdo magyarsag el-
keriilte a Kéarpat-medencébe bekdlt6z6 tobb hatalmas keleti nép — a hunok, ava-
rok, bolgar-torokok — sorsat, a beolvadast, mivel volt katonai ereje €s tehetsége
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arra, hogy 6nall6 allamat megszervezze, azt felvirdgoztassa és megdrizze sajat
nyelvét és kultarajat (1. HVE 214).
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TOTH PETER

In memoriam Jorma Koivulehto
(1934-2014)

2014. augusztus 23-a4n Helsinkiben elhunyt JORMA KOIVULEHTO, a germaniszti-
ka professzora, a finnugor nyelvek indoeurdpai jovevényszavainak kutatodja.
1934. oktober 12-én sziiletett Tamperében, a halal roviddel 80. sziiletésmapja
elott érte. KOIVULEHTO a 20. szazad masodik felének egyik legkiemelkeddbb
finn etimologusa volt, a jovevényszo-kutatés fejlesztdje, az indoeurdpai és finn-
ugor nyelvi érintkezések vizsgalatdnak megujitdja, €¢s a multidiszciplinaris 6stor-
téneti kutatdsok 0sztonzdje. Egyetemi munkassdga a Helsinki Egyetem German
Filologiai Intézetéhez k6tddott, amelynek professzora volt.

Szakmai hatterét tekintve JORMA KOIVULEHTO germanista volt, 6 maga is
ennek, pontosabban a hagyomanyos német meghatarozasnak megfelelden indo-
germanistanak tartotta onmagat, azonban munkéjanak legfontosabb eredményei
¢és egész ¢letmiive hatottak a finnugrisztikara is, illetve annak egyik legfobb és
hosszi hagyomanyokkal rendelkezé teriiletére, az etimoldgiara. Régota ismert
tény, hogy a finnugor nyelvekben kiilonb6z6 indoeurdpai nyelvekbdl szarmazd
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jovevényszavak is talalhatok. Kiilondsen a finnségi nyelvek kutatdsa révén mar
az 1800-as évek ota tudtak a korai indoeuropai, balti és german jovevényszavak
1étezésérodl és a kiilonb6zd koru nyelvi rétegekrdl. Az alapvetés tobbé-kevésbé
valtozatlan formaban megmaradt az Gttéré6 munkat végzé dan VILHELM THOM-
SEN (1842-1927) utan is, egészen az 1900-as évek végéig.

Bolcsészdoktori értekezését Koivulehto német nyelvészeti témabol irta ,,’J&-
ten’ in deutschen Mundarten” (Helsinki. 1971). A munka nyelvjarasfoldrajzi-eti-
mologiai kutatas volt. Posztgradudlis hallgatéként elnyerte a Német Nyelvatlasz
(Deutscher Sprachatlas) 0sztondijat, és a marburgi kutatéintézetben szdmos né-
met nyelvjarasi szokincsgylijteményt tanulmanyozott. A németorszagi tapaszta-
lat rendkiviil hasznosnak bizonyult kutatdi palyaja sordn, és a megismert modellt
kovetkezetesen alkalmazta a késébbiekben is.

A germdan nyelvek 6storténetének megismerése €s a kiilonboz6 nyelvjarasok
kiilonbségeinek kutatasa fokozta KOIVULEHTO érdeklddését a téma irant. A finn
nyelvészetben az 1960-70-es években egymassal ellentétes iranyzatok voltak je-
len. Az altalanos nyelvészet 11j modszerei egyre jobban kezdték érdekelni a fiatal
kutatokat, habar a generativ iskola sohasem nyert akkora teret Finnorszagban,
mint a tobbi északi orszagban. Az un. nemzeti tudomanyok, melyek kozé a finn
nyelvészet és a finnugor nyelvtudomany is tartozott, szintén stabil pozicioval
rendelkeztek, mind tudoméanyosan, mind tarsadalmi megbecsiiltség szempontja-
bol. A 20. szdzad elso felében E. N. SETALA 4ltal kezdeményezett ,,Suomen kie-
len etymologinen sanakirja” (,,A finn nyelv etimologiai szotara”, roviditve:
SKES) munkélatai mar folyamatban voltak. A munkdban REINO PELTOLA mel-
lett ERKKI ITKONEN és AULIS J. JOKI is részt vettek, akik a finnugrisztika ki-
emelkedo képvisel6i voltak.

A SKES hét kotetben jelent meg 1955 és 1981 kozott, dsszegylijtve mindazt
a kutatasi eredményt, amit a finn nyelv szokészletének eredetérdl addig feltartak.
Ez KOIVULEHTO, a fiatal germanista szdmara is sok megoldasra var6 kérdést ve-
tett fel, egyben 0sztdnzést is jelentett. Késobb elmesélte, hogy haromszor is elol-
vasta az etimologiai szdtart. Mivel 6 az indoeurdpai nyelvek Ostorténetének ku-
tatdja volt, nézépontja mas volt, mint a szotar szerz6ié. Az altala javasolt uj eti-
moldgidk szamos esetben mar a megjelenést kovetden felvaltottak a szakteriilet
alapmuvévé valdo SKES-ben bemutatott etimologiakat. A kizardlag csak a ger-
manisztika targykorébe tartozo kérdések hattérbe szorultak, amikor KOIVULEH-
TO a german ¢és a finnségi nyelvek Ostorténetét vette szisztematikus vizsgalat ala
a jovevényszo-bizonyitékok tiikkrében. Az egyre pontosabb etimoldgiai elemzés
¢és a hangtani megfelelések részletes vizsgalata bebizonyitotta, hogy a finnségi
nyelvekben tulajdonképpen tobb, kiilonbdzd kort german jovevényszoréteg mu-
tathatd ki. A régi alaptézis, miszerint a balti jovevényszavak régebbiek, mint a
germanok, annyiban helytallé volt, hogy a german alapnyelvbdl és a skandinav
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alapnyelvbdl, valamint a kés6bbi 6nallé nyelvekbdl atvett jovevényszavak ijab-
bak voltak.

Az ltdimerensuomalais-germaaniset kosketukset” (,,A finnségi és german
érintkezések™) cimii tanulmanyaban, amely a ,,Suomen véeston esihistorialliset
juuret” (,A finnorszagi népesség Ostorténeti gyokerei”. Helsinki. 1984) cimi
kotetben jelent meg, KOIVULEHTO kimutatta, hogy a legrégebbi finnségi-german
jovevényszavak hangtani megfelelései olyan fazist képviselnek, mely utan lezaj—
lottak benniik azon hangvaltozasok, amelyek a balti és a sajat, finnugor szo-
készletre is jellemzdek. Példaul: finn hakea ’suchen, holen’ < korai finnségi
alapnyelvi *Sake- < korai germén alapnyelvi *sakeja- > german alapnyelvi
*sokja- > > svéd soka stb., vagy finn hauta ’sir’ < korai finnségi alapnyelvi
*Savta < korai german alapnyelvi *saupa- > > svéd (nyj.) sdide *katranygddor’.

KOIVULEHTO tobb tucat 0j etimologiat mutatott be, és a szokészlet
segitségével vizsgalta a nyelv fejloddését, kiilonitette el annak kiilonb6zé kora
rétegeit. Fogalmilag a germén alapnyelv 6nmagéban nem volt elegendd a hosszu
id6beli folyamat abrazolasara. Finnugor oldalon a korai germén alapnyelvnek a
korai finnségi vagy a finnugor alapnyelv felelt meg. Az indoeuro6pai alapnyelv-
hez még kozel 4llo, a german alapnyelvet megel6z6 nyelvvaltozat nem tért el je-
lentésen az indoeurdpai alapnyelvt6l, de a szavak északnyugati elterjedtsége
miatt azok indoeurdpaiként valdé bemutatdsa nem volt megalapozott.

A kiilonboz6 kora jovevényszavak és a foldrajzilag egyértelmiien Eszaknyu-
gat-Eurdpara koncentralodo érintkezések feltardsa arra 0sztondzte KOIVULEH-
TOt, hogy kritikus vizsgalat ala vesse a finn nyelv Ostorténetére vonatkozo tézi-
seket. Finnorszagban sokaig uralkodott az a 20. szazad elején nyelvészek, els6-
sorban E. N. SETALA, valamint régészek, példaul ALFRED HACKMAN, majd ké-
sobb EILA KIVIKOSKI altal felvazolt szintézis, miszerint a finnek 6sei bevando-
roltak Finnorszagba, nagyjabol az idészamitas kezdete utan. Ez az Gn. bevandor-
las-elmélet az 1960-as, de még inkabb az 1970-es években kezdett megddlni,
miutan régészek megkérddjelezték az addigi érveket. TERHO ITKONEN mellett
JORMA KOIVULEHTO volt az egyik els6 olyan nyelvész, aki az etnohistorikus 0j-
raértékeléshez megfeleld kiinduldsi alapokat talalt. A bevandorlds-elmélet alter-
nativajaként megjelent a folytonossagi elmélet, amely szerint a Finn-6bol északi
részén a nyelvi folyamatossag talan mar egészen a finnugor alapnyelv koratol
kezdve 1étezett, KOIVULEHTO kutatdsai fokozatosan egyre kordbbi idékig nyul-
tak vissza. ,,Seit wann leben die Urfinnen im Ostseeraum? Zur relativen und ab-
soluten Chronologie der alten idg. Lehnwortschichten im Ostseefinnischen”
(MSFOu 185. Helsinki. 1983) cimii tanulményéaban azt az egyre hatarozottabban
korvonalazodo nézetét foglalta 6ssze, mely szerint finnugorok mar a kései ko-
korszak ota ¢ltek a Balti-tenger térségében. Kérdésfeltevésében egy atfogdbb
szemléletli indogerman megkozelités is megjelent. Szdmos Uj germén jovevény-
sz6 mellett balti etimologidkat is bemutatott.
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A kokorszakig visszanytld kormeghatarozasok azonban még korabbi alap-
nyelvi szintek figyelembevételét feltételezték. A régi tézis szerint a szamojéd
nyelvekben nem talalhatok meg azok az indoeurodpai jovevényszavak, amelyek
megvannak a finnugor 4gban. Az olyan szavakat, mint példaul a finn nimi ~ ma-
gyar név, finn vesi ~ magyar viz stb. egy urali-indoeurdpai nyelvrokonsdg ma-
radvanyaiként tartottak szamon. KOIVULEHTO ugy vélte, hogy a szavak éppen az
ellenkezdjét bizonyitjdk: ezek a legkorabbi jovevényszavak, ami hangtorténeti-
leg is igazolhato.

KOIVULEHTO felvetései koziil talan a legkritikusabban azt a hipotézisét fo-
gadtdk, amely szerint az indoeurdpai alapnyelvre feltételezett laringalisnak az
urali vagy a finnugor alapnyelvben lenne egy ott rekonstrualandé zadrhang-meg-
feleldje (,,Uralische Evidenz fiir die Laryngaltheorie”. Wien. 1991). Ilyen elkép-
zelés addig még sohasem fogalmazodott meg, habar mar régéta a laringalist tar-
tottak a kulcsnak, amely megmagyarazhatja az indoeurdpai nyelvek hangtani
megfeleléseit. A hettita nyelv megfejtése nyoman bebizonyosodott, hogy a felté-
telezés helyes.

A laringalis-elmélet bevonasa a nyelvi érintkezések kutatasaba jol szemlélteti
KOIVULEHTO munkamodszerét. Az empirikus kutatas elkdtelezett hive volt, a le-
hetdé legnagyobb mértékben igyekezett felhasznalni a rendelkezésre allé korpu-
szokat, és bizonyitékokat keresett minden lehetséges nyelvbdl és nyelvcsoport-
bol, amely az adott kutatasi probléma szempontjabdl relevans volt. Az anyagot
alapos elemzésnek vetette ald, és célja nem a régi eredmények megismétlése, ha-
nem a probléma megoldasa volt. Gyakran hangoztatta, hogy a nyelvészet félig
egzakt tudomany, és a természettudomanyok moddszereihez hasonlitotta, ame-
lyek egzakt kutatdsi eredményekhez vezetnek. Nyelvészeten természetesen az
etimologiai kutatast értette. Az egzakt eredmények koziil kiilondsen izgattak pél-
daul a régészeti kormeghatarozasok, és ugy vélte, az ezek altal teremtett keretbe
kell beilleszteni a nyelvészet eredményeit is.

A nyelvészeken kiviill KOIVULEHTO folyamatos kapcsolatot tartott a régé-
szekkel is. A néprajzkutatdk ,,Worter und Sachen” elve azt a kérdést vetette fel,
létezhet-e az anyagi kultaraban olyasmi, ami Osszevethetd a nyelvészeti problé-
makkal. A multidiszciplindris dstorténetkutatas a 20. szdzad végén jelentds mér-
tékben fejlodott. KOIVULEHTO egyszerre volt vitapartner és példakép a fiatalok
és sajat kortarsai szamara is. Akkor is készen allt kdvetkeztetései megvitatasara,
amikor azokat kételkedéssel fogadtak, azonban elvarta, hogy a vitdban megala-
pozott érveket vonultassanak fel, és olyan mddszereket és kritériumokat mutas-
sanak be, amelyeket barki mas kutaté is képes alkalmazni. Szamaéra ez elvi kér-
dés volt. Az eltéré véleményt onmagaban, amennyiben azt nem tudtdk kelléen
igazolni, nem fogadta el elégséges tudomanyos ellenérvként. Ilyesfajta elégedet-
lenségének sziikség esetén irasaiban is hangot adott.
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Az empirikus kutatasi modszernek kdszonhetden azonban, amennyiben indo-
kolt volt, 6 maga is kész volt feliilvizsgélni sajat véleményét és korabbi allitasait.
Amikor KOIVULEHTO kiilonb6zé helyeken megjelent cikkeit gytijtotték egy
kotetbe (,,Verba mutuata”. MSFOu 237. Helsinki. 1999), minden irasahoz kom-
mentart flizott, amelyben értékelte és pontositotta a korabban leirtakat. Kordbbi
irasaihoz kapcsolodo észrevételeit, megjegyzéseit mashol is megjelentette, ha
sziikségesnek latta kordbbi véleménye pontositdsat vagy moédositidsat. KOIvU-
LEHTO kés6bbi munkassaganak egyik legjelentdsebb felismerései kozé tartozott
az indoirani, azaz arja jovevényszavak kiilonbozo rétegeinek bemutatasa a ,,Var-
haiset indoeurooppalaiskontaktit: aika ja paikka lainasanojen valossa” (,,Korai
indoeuropai érintkezések: id6 €s tér a jovevényszavak fényében”) cimll cikké-
ben, amely a ,,Pohjan poluilla” (,,Eszaki Osvényeken”) cimii kotetben jelent meg
(Helsinki. 1999). Mar régbta ismert volt, hogy a finnugor nyelvekben léteznek
olyan, széles korben elterjedt jovevényszavak, amelyek az indoeurdpai alap-
nyelvnél késobbiek, és még a magyarban és obi-ugor nyelvekben is megtalal-
hatok. A finnségi nyelvek dstorténete szempontjabdl fordulatnak szdmit KOIvu-
LEHTO azon megfigyelése, miszerint ezekben a nyelvekben irani jovevényszavak
is el6fordulnak. Ezt addig nem mutattak ki. Mivel a korai irani alapnyelvi, s6t a
késObbi, irdni jovevényszavak is egyértelmiien ujabbak, mint a indoirdni alap-
nyelvbdl szarmazoé szavak, a finnséginél korabbi alapnyelv besz¢él6i minden bi-
zonnyal kapcsolatban alltak az irani nyelvi teriiletek népességével.

Habar az észrevétel els6 pillantasra meglepdnek tiinhet, ugyanazt bizonyitja,
amit a régészek is feltételeztek: a bronzkorban, a textilkeramia elterjedésével
Kelet-Finnorszag egy nagy kiterjedésti kulturalis 6vezethez tartozott, amelynek
kapcsolatai voltak a Volga-vidékkel. PETRI KALLIO és ASKO PARPOLA tovabb-
fejlesztették ezt az elképzelést. A finnségi nyelvek jovevényszavainak kiillonbo-
z0 rétegeire irdnyuld 20. szdzadi kutatasok koziil az irani jovevényszavak kimu-
tatasa az egyik legjelentdsebb felfedezés. A jovevényszavak felosztasa german,
balti és korai indoeurdpai eredetii szavakra, ami a neves dan nyelvész, VILHELM
THOMSEN idejébdl szarmazott, KOIVULEHTOnak kdszonhetden jelentds mérték-
ben arnyalddott. A korai indoeurdpai jovevényszavak helyett pontosabb, ha in-
doeurdpai alapnyelvi, indoirdni, azaz arja alapnyelvi és korai irdni alapnyelvi
jovevényszavakrol beszéliink.

Tanarként és eléadoként KOIVULEHTO azt a hagyomanyt vitte tovabb, ame-
lyet didkként megismert. Iskoldskora 6ta kedvelte a klasszikus nyelveket, példa-
ul a latint, de altalaban is érdekelték a nyelvek. Mindig a kutatasi probléma volt
a kozéppontban, aminek megoldasara érdemes volt id6t szdnni. Gondosan meg-
alapozott kutat6éi munkaja példaként szolgalt kortarsai és a kovetkezé nemzedé-
kek szamara egyarant. Finnorszagban a multidiszciplindris Ostorténetkutatas és
az etnohistoria népszerti kutatési teriiletnek szamit az 1990-es évektdl kezdve
napjainkig. Sokak 6szténzdje JORMA KOIVULEHTO volt.
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KOIVULEHTO korabbi id6szakabol szarmazod, germanisztikai irasait Ossze-
gyljté tanulméanykdtetét (,,Verba mutuata™) hamarosan koveti a folytatas, ugya-
nis a Finnugor Tarsasadg nemsokara kiad egy masik tanulmanygyijteményt, ame-
lynek témaja a korai indoeuropai és urali nyelvi érintkezések és a balti jove-
vényszavak.

RIHO GRUNTHAL

Ariadna Ivanovna Kuznecova
(1932-2015)

2015. aprilis 12-én, 83 esztendds koraban elhunyt ARIADNA I[IVANOVNA KUZNE-
COVA. Halala veszteség nemcsak a szamojédologia, hanem az egész uralisztika,
altalanos nyelvészet €s az orosz nyelvészet szdmara. Meghatarozo személyisége
volt a 20. szazad és az ezredforduld oroszorszagi nyelvtudomanyanak, kutato-
ként és tanarként egyarant. Tan legnagyobb érdeme, hogy a nyelvészeti terep-
munkat az altalanos nyelvészet szerves részéveé tette, és ezt a gyakorlatban is
megvaldsitotta: tobb mint 6tven éven keresztiil szervezett és vett részt nyelvé-
szeti expedicidkon, legutoljara tavaly nyaron.

ARIADNA IVANOVNA KUZNECOVA 1932. januar 27-én sziiletett Moszkvaban,
a Tverbol szarmazd I[VAN PROHOROVIC KUZNECOV, katonai térképész és ezre-
des és ZINAIDA IVANOVNA KUZNECOVA (ANTONOVA), nemesi szarmazasu tanar
¢és konyvtaros gyermekeként. A kozépiskolat konzervatoriumban végezte, 1950-
ben érettségizett zongoraszakon. Noha nem Iépett zenei palyara, a zene mindvé-
gig fontos szerepet toltott be életében. Még ugyanebben az évben felvették a
Moszkvai Allami Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardra, ahol 1955-ben orosz
nyelv és kultura kdzépiskolai tanarként végzett.

Erdeklédése mar ekkor az altalanos nyelvészet felé iranyult, diplomamunka-
jat a mozgast jelentd orosz igék tdrténeti rétegzddésérol irta (Mcropuueckas
cTpaTU(UKAIUS TJIAarooB IBKeHHs) irta. Témavezetdje VLADIMIR ANDREJE-
VIC ZVEGINCEV, aki els6 vezetdje volt az ekkor megalapitott Altalanos és Alkal-
mazott Nyelvészeti Tanszéknek. Késdbb ZVEGINCEVnél volt aspirans: KUZNE-
COVA 1957 oktoberében kezdett el a dolgozni a Moszkvai Allami Egyetem Bol-
csészettudomanyi Karan az akkor még Altalanos és Torténeti-Osszehasonlitd
Nyelvészeti Tanszéken. ZVEGINCEVnek volt az az otlete, hogy ALEKSANDR E.
KiBRikkel (1939-2012), KUZNECOVAval és B. J. GORODECKIJjel egyiitt a Szov-
jetunié nem vagy alig dokumentalt dshonos nyelvein teszteljék az amerikai
deskriptivistak modszereit. gy esett a valasztds a kaukéazusi lak nyelvre. Ezek
utan KUZNECOVA az urdli nyelvek felé fordult, KIBRIK maradt a kaukdzusi nyel-
veknél, GORODECKIJ pedig kiilonb6z6 nyelvcsaladok nyelveit vizsgalta.
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KUZNECOVA mar egyetemistaként is szamos expedicion vett részt, eldészor
1953-ban még hallgatoként orosz nyelvjarasgytijtésen. Ahogyan egyik visszaem-
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1968-ban keriilt sor. Az els6 urali nyelveket kutaté expedicidkon olyan hallgatok
vettek részt, mint példaul EVGENIJ ARNOL’DOVIC HELIMSKU... Az urali nyel-
veket célzo elsé expedicios szakasz 1968-t61 1977-ig tartott. Ahogyan visszaem-
1ékezésében irja, ezeken az els6 utakon tobbet tanultak az életrél, mint magardl a
nyelvrél: mindarr6l, amirdl nem irtak az Gjsadgok, és nem beszElt a radid... Az
1990-es években 1) lendiiletet kapott a terepmunka, egyfel6l a technikai fejlo-
désnek, masfeldl pedig a novekvd hallgatoi 1étszamnak koszonhetden. Mig az
1960-1970-es években egy expedicion az dsszlétszam nem haladta meg tiz fot,
addig az 1990-es években rendszeresen tobb mint huszan vettek részt egy-egy
finnugor nyelvi dokumentacids iton a komiknal, a mariknal, a beszermanoknal,
a soksai erza-mordvinokndl, a nyenyeceknél, az enyeceknél vagy éppen a szel-
kupokndl. Tovabba a dokumentaciéo mddszertanaban megjelentek a nyelvtipolo-
giai, szociolingvisztikai szempontok is.

Kutatdsai, kutatdi ¢és oktatdi tevékenysége széles spektrumot fedtek le: a
Szovjetunié/Oroszorszag szamos 6shonos nyelvének dokumentélasatdl az orosz
¢s altalanos morfologiaig és lexikoldgidig. Tobb mint harminc expecicidban vett
részt, ezek nagy részének szervezésének is részese volt. Eléviilhetetlen érdemei
vannak abban, hogy az elmult évtizedekben a terepmunka az oroszorszagi urali
lami Egyetemrdl olyan, finnugor nyelvvel foglalkozo kutat6 (s6t altalanos nyel-
vész), aki egyetemi hallgatoként nem vett volna részt expedicion, legyen az a
mari, az udmurt, a komi, az erza-mordvin, a hanti vagy valamelyik szamojéd
nyelv, elsdsorban a szelkup. Mindez azt eredményezte, hogy KUZNECOVA fi-
gyelme egyre inkabb a nyelvtipoldgia és az altalanos uralisztika felé iranyult,
ugyanakkor az elmult években a szamojéd népek folkorja és mitologidja is fog-
lalkoztatta, valamint a nyelvfoldrajz, elsdsorban a Jamal-félsziget nyelvfoldraj-
za. gy az orosznyelvészbdl elismert finnugrista, szamojédologus lett. 1991-ben
a Finnugor Térsasag (Helsinki) kiils6 tagjava valasztotta.

KUZNECOVA 1963-ban védte meg kanditatusi dolgozatat, melynek témadja
diplomamunkéjdhoz hasonléan a mozgast jelentd igék voltak. Doktori disszerta-
cidjat 1989-ben védte meg szintén orosz nyelvi témaban (Ilapamerpuueckoe wc-
cinenoBanne nepudepuiHBIX sSBIEHUN B oOmactu Mopdemukn). 1969-t6l az
Moszkvai Allami Egyetem docense, 1993-tol professzor, 2002-t5] professor
emerita. Elsé munkahelye egyben az utolsé is volt: a Moszkvai Allami Egyetem.
1990 és 1997 kozott 6 volt a Finnugor Tanszék vezetdje. Kb. 30 kiilonbdzd kur-
zust tartott az évek folyaman. Finnugrisztikai és szamojédologiai bevezetd kur-
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zusok, altalanos lexikologia, morfoldgia, az urali nyelvek tipologidja, morfolo-
gia, szociolingvisztika, torténeti nyelvészet, szociolingvisztika, szlavisztikai tar-
gyu kurzusok stb. Komi és szelkup nyelvbdl gyakorlati nyelvi kurzusokat is
tartott.

A nyolcvanadik sziiletésnapjara megjelent tanulmanykotet szerint 2013-ig
kb. 200 publikacidja jelent meg. Az els6 1953-ban, amely recenzid volt, és a ké-
sObbiekben is szivesen irt ismertetéseket, kritikdkat. Els6 jelentés munkaja a mar
emlitett kanditatusi dolgozata, amelyet tankonyvkeént is hasznaltak. Orosz nyel-
vészeti munkai koziil a T. F. EFREMOVAval kdzdsen jegyzett orosz morfologiai
szotarat (Moszkva. 1986) kell kiemelni, amely fontos alapja lett az orosz morfo-
logia szamitogépes elemzésének.

Tevékenységének jelentds részét a nyelvi dokumentaciéra alapuldé munkéak
jelentik. Ezek kozil kimagaslik a tazi szelkup nyelvjarés leirdsa. Ezek kozil a
legjelentdsebb az a munka, amelyet egykori tanitvanyaival allitott &ssze: a szel-
kup tazi nyelvjarasat bemutatdé hdromkotetes munka (,,Odepku m 0 CENBKYTI-
ckomy s3bIKy. TazoBckuii muanext.” 1980, 1993, 2002). Az els6 része tartalmaz-
za a lexikologiai, fonoldgiai, morfoldgiai és szintaktikai leirdst. Ez a kotet azota
is a szelkup grammatika nélkiilozhetlen forrasa. A masodik kotet csak 13 évvel
késobb tudott megjelenni, ebben elsésorban szovegkdzlések, valamint szotar ta-
lalhaté. A harmadik kotet pedig orosz—szelkup szdtérat, gyakorisagi mutatdt, idi-
ofonikus szotarat tartalmaz. Erre ujabb kilenc évet kellett varni. Még szintén
2002-ben KUZNECOVA szelkup tankdnyvet jelentett meg Szentpétervaron
(,,Cenpkynckuii sI3BIK: y4eOHOE TOCOOME IS TEeNaroTHYeCKUX KOIIICIKEH
BBICIINX yueOHBIX 3aBeneHuit”). Az ezredforduld éveiben a turuhani szelkupok-
nal jart tobb alkalommal (1998, 1999, 2003). Ezen expediciék anyagabol 2007-
ben jelent meg szociolingivsztikai targyti monografia a turuhani szelkupok nyel-
vi helyzetérdl (,,Cenpkynsl Typyxanckoro paifona KpacHospckoro kpas Ha py—
oexe I u 111 TeIcsueneTnii (COMMONMMATBUCTHYECKAS CUTYANHsI U SI3BIKOBBIC U3—
MeneHus.” Voronyezs. 2007). Ki kell emelni a szelkup folklorral és mitolégiaval
foglalkozd tevékenységét. Tarsszerzdje volt az ,,Urali mitologiai enciklopédia”
sorozatban eldszor oroszul, majd 2010-ben angolul megjelent ,,Selkup mythol-
ogy” cimi kotetnek.
foglalkozott, ennek eredménye a tanitvanyaival dsszeallitott és 2010-ben megje-
lent nyelvjarasi szotar (,,CnoBaps My»KXEBCKOTO TOBOpa MXKEMCKOTO JHAJEeKTa KO-
MH-3BIPSHCKOTO s1361Ka”"). Félbe maradt munkai is ez utdbbi két téméhoz kapcso-
lodnak: az egyik a Jamal-félsziget nyelvjarasi atlaszanak munkalatai, a masik
pedig az északi szelkupok folklorjat 6sszefoglald mi.

Kollégai, tanitvanyai tisztelték, szerették. Ezt jol mutatja, hogy 70., majd a
80. sziiletésnapjan is tiszteletére Osszedllitott tanulmanykotettel ajandékoztak
meg. E sorok irdja — koranal fogva is — csupan par alkalommal taldlkozott ARI-
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ADNA KUZNECOVAval. Igy példaul Budapesten, a Nyelvtudomanyi Intézetben az
els6 szamojédologiai workshopon 2006-ban. Majd nem sokkal azutan Moszkva-
ban beszélgettiink a Finnugor Tanszéken. Friss volt, fizikailag, szellemileg, ked-
ves, figyelmes, mosolygds. Latszott, hogy kérdései nem udvariassagi kérdések,
hanem érdekl8dése szinte volt. Szivesen tanultam volna nala, t6le. Es ezzel so-
kan vagyunk igy.
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SZEVERENYI SANDOR

Ivan Tarakanov
(1928-2015)

2015. maércius 9-én, 86 éves koraban elhunyt IVAN TARAKANOV neves udmurt
nyelvész, az Udmurt Allami Egyetem professzora.

TARAKANOV 1928. julius 2-an sziiletett udmurt anyanyelvii csaladbol az
Oroszorszaghoz tartozé Tatar Koztarsasag Pokrovszkij Urusztamak (udmurtul:
Urszigurt) nevil falujaban. Iskoldit sziil6falujaban kezdte. A kozépiskola befeje-
zése utan sziilo6faluja iskolajaban dolgozott, az alsobb osztalyokat tanitotta 1944-
tél. Kozben 1944-t61 1948-ig Bugulma varos tanitoképzojének levelezd hallga-
toja volt. 1948-t61 1952-ig az Udmurt Allami Egyetem Bélcsészettudomanyi Ka-
ran tanult. A diploma megszerzése utan egy évig Bavli varos kozépiskoldjaban
az orosz nyelv és irodalom tanara volt.

1953-t6] az Udmurt Allami Kutatointézet' tudoméanyos munkatarsaként dol-
gozott. 1955-t61 1958-ig az észtorszagi Tartui Egyetemen volt aspirans (a mi mai
terminolégiank szerint tulajdonképpen doktorandusz). Tudomdanyos vezetdje
PAUL ARISTE professzor, kivald észt nyelvész volt, aki szdmos mas finnugor
szarmazasu fiatalt is elinditott a tudoményos palyan. Ennyi haszna legalabb volt

' Az Intézet ma az Orosz Tudomanyos Akadémia Urali Részlegének keretében miikodik.
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a tudoméanynak Esztorszag szovjet megszalldsdbol. TARAKANOV 1959-ben sike-
udmurt nyelv bavli nyelvjarasanak hangtani sajatsagai (kisérleti adatok alapjan)”
(1959b). Mint a cimbdl sejthetd TARAKANOV sajat nyelvjarasdnak hangtanat
mutatta be értekezésében. Hosszu évtizedekig szokasban volt, hogy az udmurt
(és persze a mari, komi stb.) nyelvészek sajat anyanyelvjarasukra alapozva irtak
kandidatusi értekezést. Ez megkonnyitette a disszertacid irdjanak dolgat, de
tudoményos szempontbol is hasznos volt, hiszen hozzajarult a finnugor nyelvek
nyelvjarasainak jobb megismeréséhez. Sajnos ezek az értekezések altalaban pub-
likalatlanok maradtak, legfeljebb egy-két fejezetiik jelent meg folyoiratok hasab-
jain. Igy tortént ez TARAKANOV esetében is, észt folyodiratokban jelent meg egy-
két részlet a kandidatusi értekezésébol (1959b, 1959¢, 1960).

1958-ban tért vissza Udmurtiaba. Két évig még a kutatdintézetben dolgozott,
majd 1960-ban az Udmurt Allami Egyetem oktatdja lett. Itt dolgozott élete végé-
ig. 1962-ben nevezték ki egyetemi docenssé, 1988-ban pedig egyetemi tanar lett.
1967-ben lett tanszékvezetd, eldszor az Udmurt Nyelv és Irodalom Tanszékén,
majd az Udmurt és Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszéken (1983), végiil a Mai
Udmurt Nyelv tanszékén (1995). Ezekben az esetekben tulajdonképpen csak az
elnevezés valtozott, ami jol mutatja az udmurt filologia fejlodését: elészor a
nyelvészet és az irodalomtudomdany valt szét, majd az udmurt nyelvészeten beliil
kiilon tanszéket kapott a nyelvtorténet, illetve a mai udmurt nyelv.

TARAKANOV munkéssdgaban, mint minden jelentds tudoséban egyforma
sullyal és elvalaszthatatlanul volt jelen a tanari tevékenység és a kutatomunka.
Sok évtizedes tandri palyajan udmurt fiatalok generacidit nevelte, vezette be
anyanyelviik tudoményos megismerésébe és ismertette meg a tudomanyos kuta-
tds modszereivel. Taldn nem talzas azt allitani, hogy minden ma ¢él6 udmurt
nyelvész kozvetleniil vagy kdzvetve TARAKANOV tanitvanya volt. TARAKANOV
nemcsak el6adasokat tartott és szeminariumokat vezetett, hanem tankonyveket
¢és oktatasi segédanyagokat is irt, s nyelvjarasi gyiijto utakat szervezett hallgatoi
részére. Kozvetlen, bardtsagos magatartdsa, vilagos magyardzatai magnesként
vonzottdk a hallgatokat. E nekrolog keretei k6z¢é semmiképpen nem férne be
azonak a szakdolgozatoknak és kandidatusi értekezéseknek felsorolasa, amelyek
TARAKANOV vezetésével késziiltek. Opponensként mas finnugor kdztarsasagok
fels6oktatasi intézményeit is segitette.

Széleskort tudoményos munkédssdga anyanyelve kutatdsanak szinte minden
aspektusara kiterjedt. Ezek koziil most csak a legfontosabbakat emelem ki. Az
udmurt nyelv udmurtok altal irt tudoméanyos igényti nyelvtana a mult szdzad
hatvanas-hetvenes éveiben jelent meg harom kdétetben (1962, 1970, 1974).
TARAKANOV az els6 két kotet megirdsaban mikodott kozre: 6 irta a ,,Névmas”,
a ,,Modalis szavak”, a ,,Targy” és a ,,Teljes és hidnyos mondat” cimii fejezeteket.
Ez az orosz nyelvli nyelvtan némileg betoltdtte az udmurt nyelv leir6 jellegt
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kutatasaban mutatkozo tirt, de mar megjelenésekor sem volt korszertinek tekint-
heté. TARAKANOV a tovabbiakban is foglalkozott leird nyelvészeti témakkal, irt
az udmurt feltételes és felszolitdé modrol, meg az dsszetett igealakokrol.

Ilyen elézmények utan teljesen érthetd, hogy megtalaljuk a nevét a tanszékén
késziilt és 2011-ben megjelent immar udmurt nyelvi alaktan szerzéi kozott is: 6
irta a névmasokrol szolo fejezetet és az igérdl szo6ld nagy részét (2011). Ez a
nyelvtan is hagyomanyos felfogasban késziilt, de az el6bbinél korszeriibb, eg-
zaktabb. Nagy vivmany, hogy a szerz6k kidolgoztdk az udmurt nyelvi
nyelvészeti terminusok rendszerét is. A megjelenése kapcsan érzett oromiinket
azonban lerontja, hogy a konyv mindossze 6tven(!) példanyban jelent meg. Ezért
bizonyéra nem a szerzok hibaztathatok, de mégis fel kell tenni a kérdést, lehet-e
ennek a konyvnek ilyen példanyszdm mellett valédi tudomanyos vagy miiveld-
dési szerepe.

Kétségkiviil a lexikoldgia, vagyis az udmurt szokészlet kutatasa volt TARA-
KANOV munkassaganak legfontosabb része. Ezzel a t¢émaval mar palyéjanak ele-
jén talalkozott az 1956-ban megjelent ,,Orosz—udmurt szotar” (VAHRUSEV 1956)
¢és az 1959-ben kiadott ,,Udmurt helyesirasi szotar” (TARAKANOV — BELOV 1959
munkatarsaként. 1971-ben jelent meg az udmurt szokészlet sokoldalu bemuta-
tasa, 6nallo kis kotetként, tankdnyvnek is szanva (TARAKANOV 1971). Méasodik,
bovitett és atdolgozott kiaddsa 1992-ben jelent meg ,,Mai udmurt nyelv: sz6-
készlet” cimmel (TARAKANOV 1992). Soroljunk fel néhanyat e ma is tankonyv-
ként hasznalt mli témakorei koziil: poliszémia, szinonimia, antonimia, homoni-
mia; az udmurt szokészlet eredet szerinti rétegei, archaizmusok és neologizmu-
sok, aktiv és passziv szOkészlet, irodalmi nyelvi és nyelvjarési szavak, fraze-
olégia, az udmurt nyelv szbtarai stb. A leir6 lexikologiatdl egyenes Ut vezetett a
torténetihez, vagyis a szavak eredetének kutatdsahoz. Az udmurt jovevényszava-
inak, pontosabban ¢€s elsdsorban torok eredetli jovevényszavainak kutatasa képe-
zi TARAKANOV munkdassaganak tudomanyos szempontbdl és terjedelmileg is
legkiemelkeddbb részét. A hetvenes évek elejétdl jelentek meg cikkei, pl. a torok
eredetll partikuldkrdl az udmurtban (TARAKANOV 1975) stb. A nyolcvanas évek
elején két kotetben is 0sszefoglalta kutatasi eredményeit: ,,Idegen eredetli szavak
a mai udmurt nyelvben” (tankdnyv) (TARAKANOV 1981a). és ,,Jovevényszavak
az udmurt nyelvben (Udmurt-térok nyelvi kapcsolatok)” (TARAKANOV 1982)
Ebbdl a témabol védte meg doktori értekezését 1986-ban: ,,Udmurt-térok nyelvi
kapcsolatok™ cimmel. A kéziratos disszertacidé anyaganak egy része 1993-ban je-
lent meg nyomtatasban ,,Udmurt-tdrdk nyelvi kapcsolatok (Elmélet és szotar)”
(TARAKANOV 1993) cimmel. TARAKANOV elényds helyzetben volt, hiszen jol
tudott tatarul és természetesen megfeleldé modszertani ismeretekkel is rendelke-
zett. Ennek koszonhetden eredményei, kovetkeztetései altalaban helytalldak. Ezt
anndl is inkabb nyugodtan allithatom, mert magam is évekig foglalkoztam az ud-
murt nyelv tatar jovevényszavaival. WICHMANN, MUNKACSI, REDEI, RONA-TAS
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és a sajat kutatdsaim alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy az udmurt
szokészlet torok elemei harom forrasbol szarmaznak: a volgai-bolgarbdl kb. egy
tucat sz, a csuvasbol kb. szdzotven sz és a tatarbol legalabb 6tszaz sz6. Az ud-
murt—tatar kapcsolatok a 13. szazad kozepén, a tatarjaras utan kezdddtek. Ennél
korabbi koztorok jovevényszavak szerintem nincsenek az udmurtban. TARAKA-
NOV viszont néhany sz6 esetében feltette, hogy azok korai, a 13. szazad el6tti
koztorok jovevényszavak az udmurtban.

Foglalkozott anyanyelve hangtanaval ¢és nyelvjarasaival is. Ezt mar emlitet-
tem kandidatusi értekezése kapcsan. ,,Az udmurt nyelvjarasok kutatdsanak torté-
nete” (TARAKANOV 1981b) c. irdsa a nyelvjaraskutatds és a tudoméanytorténet
témakorébe is beletartozik. Az dsszehasonlitd nyelvtudomany témakorébe tar-
toznak olyan dolgozatai, mint az ,,Osszetett igealakok a permi nyelvekben és a
mariban” (TARAKANOV 1981c¢). Szinnevek az udmurtban, a komiban, a mariban
¢s a mordvinban (TARAKANOV 1990) stb. Tudoményos ismereteit tankonyvird-
ként is hasznositotta, tarsszerzoként részt vett az 1975-ben az 6tédik-hatodik
osztaly, 1992-ben a hatodik-hetedik osztaly szamdra késziilt ,,Udmurt nyelv” c.
tankonyvek irdsaban.

Foglalkozott az udmurt irodalmi nyelv problémaival is: ,,Az udmurt irodalmi
nyelv fejlédésének alapvetd tendenciai” (1994).

A tudomanynépszertisitd szerep sem volt idegen szamara. Gyakran szerepelt
a helyi radio6 és tévé adasaiban, és szamos cikket publikalt a ,,Molot” (késobb:
»Kenyes”) cimli udmurt kulturalis folyoiratban, valamint az ,,Anyanyelv” cimi
nyelvmiiveld lapban.

Feltétlenil meg kell még emlékezni TARAKANOV professzor tudoméanytorté-
neti munkassagarol. Kiillonbozo évforduldk kapcsan sok udmurt nyelvész mun-
kassagat értékelte, de irt a finn YRJIO WICHMANNTrOI (1991) és a magyar MUN-
KACSI BERNATrol (1987) is, akik a 19. és 20. szazadban az udmurt nyelv és
nyelvjarasok kivalo kutatdi voltak.

1998-ban, hetvenedik sziiletésnapjara adta ki a ,,Kutatdsok és gondolatok az
udmurt nyelvrél” c. gylijteményes kotetet (1998). Ez kozel 6tszaz lapon kordb-
ban megjelent, illetve egyes esetekben meg nem jelent cikkeinek valogatdsa. J6
attekintés addigi valtozatos munkassagarol. Egyik kollégaja ugy nyilatkozott er-
ol a kotetrol, hogy megjelenése fontos esemény az udmurt nyelvtudomany tor-
ténetében.

TARAKANOV professzort kiilfoldon, Esztorszagban, Finnorszigban és Ma-
gyarorszagon is jol ismerték, anndl is inkabb, mert szorgalmas résztvevdje volt
az 0t évenként megrendezett Nemzetkozi Finnugor Kongresszusoknak.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy személyesen is ismertem TA-
RAKANOV professzort. Azok az emberi vondsait magasztald szavak, amelyek a
kiilonboz6 évfordulok kapcsadn az udmurt kollégak szajabol elhangzottak, egyal-
talan nem voltak tulzok. TARAKANOV rendkiviil kozvetlen, baratsadgos, segito-
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kész és jo kedélyli ember volt, akit szerettek a tanitvanyai és a kollégai. Utoljara
harom éve talalkoztunk legutobbi izsevszki utam alkalméval. Még akkor is be-
jért mindennap a tanszékére, és ugyanolyan kedvesen fogadott, mint korabban.
TARAKANOV halala nagy vesztesége az udmurt tudomanyos életnek, de vigaszul
szolgalhat, hogy tovabb ¢l miiveiben ¢€s tanitvanyaiban.
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CSUCS SANDOR

Nobufumi Inaba: Suomen datiivigenetiivin juuret
vertailevan menetelman valossa
Mémoires de la Société Finno-ougrienne 272.
Suomalais-ugrilainen Seura, Helsinki. 2015. 413 o.

A szerz6 a Turkui Egyetem doktoranduszaként 16 év alatt, rendkiviil alapos
munka utdn hozzajutott minden vizsgalt nyelv anyanyelvi informanséhoz, akik-
tdl egyfeldl példakat kapott, masrészt ellendrizni tudta nyelvi adatait, konzultal-
hatott minden korabbi és jelenlegi finnugor nyelvésszel.

Az 1. fejezet (Johdanto, 15-25) 4ltalanos kérdésekkel (a kutatds hattere,
modszere), a kutatott anyaggal és a kutatas szerkezetével foglalkozik, végiil fel-
sorolja a birtokviszony fajtait és kifejez6eszkdzeit. A kutatds témajat azért véli
aktualisnak, mert eddig nem kutattdk azt, hogy a finn dativus-genitivus valdéban
Osi eredetli-e. Igazabol nem is vontak kétségbe, bar megbizhat6 jeleit nem talal-
tak a rokon nyelvekben, &m nem vették figyelembe idegen nyelvek hatdsanak le-
hetdségét sem. Ezeknek a koriilményeknek a figyelembe vétele nélkiil nem be-
sz¢lhetiink az eddigi kutatasok alapossagarol (18). Ezzel a magam részérdl nem
értek egyet, bar nincsenek olyan tételek, amelyek kutatasahoz ujabb kutatasok ne
tudnédnak 14j szempontokat és érveket hozzarendelni.

Az N-genitivus (az -n-ragos birtokos jelz6, pl. finn isd-n auto ’az apa-nak az
autdja’) kutatdsanak torténetét vette szemiigyre, hogy a dativus-genitivus hely-
zete vilagossa valjon az N-genitivus kutatdsaban. Az N-genitivus ,rejtélyének”
kibogozasahoz a dativus-genitivusi funkcio vizsgalata is feltétleniil sziikséges. A
szerz0 Ot szempont vizsgalatat tizi ki kutatasi céljanak: 1) a finn dativus-geniti-
vus ¢és ennek helyzete a targy jelolése szempontjabol, 2) a liv nyelv dativusanak
hasznalata a birtokviszony kifejezésében, valamint a nominalis szerkezetekben,
3) a déli lapp birtokviszony kifejezd eszkdzei, 4) a birtokviszony kifejezése a
mordvinban és a cseremiszben, 5) a direkt és az indirekt targy kifejezése az 6- és
ujsvédben. Az els6 négy szempontot a birtokviszony kapcsolja 8ssze, mig az
otodik vizsgalati szempont kiilon egység, amely a harmadik pontban jelzett egy-
ség révén kapcsolodik az el6zokhoz. A negyedik pontot csak érintlegesen vizs-
galja a szerzo.

A vizsgalati anyag impondldan széles (v6. Aineslahteet, 317-336). A birtok-
viszony tipusainak ¢s kifejezd eszkdzeinek szdmbavétele kovetkezik. A birtokos
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szerkezet két entitds (birtokos és birtok) kdzotti viszonyat jelenti morfoszintak-
tikai szinten. A kovetkez6kben — elég rapszodikusan — vet f6l kiilonb6z6 megko-
zelitési szempontokat. Néhany nyelvben kiilonbség van az elidegenithetd és az
elidegenithetetlen birtok kozott. A szerzd megkiilonbdztet ,,juridikus” birtokot,
amely tdrsadalmi szerz6désben rogzitett. A habitiv viszonyok kiilon szempontot
jelentenek, amelyen beliil ideiglenes vagy fizikai viszonyokat kiillonboztethetiink
meg. A birtok és habitiv viszony fedik egymast, amikor a birtokos, birtokld
(omistaja) és a valami folott diszponalo, rendelkez6 (haltija) szerepét emliti. Itt a
tobbfunkciods és egyfunkcids argumentumok kiilonbségére hivja fol a figyelmet.
Ezeknek az igen érdekes szempontoknak a felvetése utan kés6bb ezekre nem tér
ki részletesen, a benniik rejlé lehetdségeket nem hasznalja ki, az elemzést nem
viszi kovetkezetesen végig.

Tipolégiailag nézve ez az elmefuttatds szofisztikus. Nem hiszem, hogy a
finnben lenne kiilonbség példaul az elidegenithetd és elidegenithetetlen birtok
nyelvi kifejezése kozott. Nyelvi megformalas szempontjabol nemigen van kii-
16nbség a tipusok kozott. A vizsgalt (finn-volgai) nyelvek azért 1ényegesen kii-
16nboznek a birtokviszony morfoszintaktikai megformaltsagat illetéen. Egyalta-
lan nem foglalkozik az észttel, amelyben teljességgel eltiintek a birtokos sze-
mélyragok. Itt van genitivus, bar ragja — az északi lapphoz hasonléan — csaknem
teljesen elenyészett. A legtdobb finnugor nyelvben kifejezhetd, hogy valakinek
(genitivus) a valamije ilyen vagy olyan, tovabba hogy valakinek van (habeo) va-
lamije. A harmadik lehet6ség az, hogy valami valakié, a jelnek tehat predikald
funkcidja van: Sanakirja on Matin ~ sanakirjat ovat Matin (egyalaku allitmanyi
névszo), a magyarban: A szotar Mattié ~ a szotarak Mattiéi. (Kongrual6 allitma-
nyi névszo, amely un. birtokjelet tartalmaz.) Nem mellékes, hogy a magyarban
birtokviszony kifejezhetd képzokkel is: kékszemii lany (akinek kék a szeme), az
-u/~1i képzo altaldban elidegenithetetlen birtokot jelol. Ezzel szemben az -s
képzo elidegenithetdt: lilaruhds né (akinek lila ruhaja van, aki lila ruhat visel). A
birtok hianyat fosztoképzo fejezheti ki: pénztelen didk (akinek nincs pénze).

Az elemzés szempontjait kiragadottnak, elméletileg megalapozatlannak vé-
lem.

A 2. fejezetben az n-ragos genitivus eredetét, nyelvtorténeti hatterét ismerteti
(N-genetiivin alkuperén arvoitus ja sen tausta, 26—45). Az -n eredetének kérdése
megosztja a finnugristaknak. A toldalékot Osszefiiggésbe hoztdk az instructivus
ragjaval, a melléknévképzovel, a locativusszal és a lativusszal. A szerzd részle-
tesen sorra veszi a kiilonbozo hipotéziseket. A kérdés nézetem szerint mar HAJ-
DU PETER (Bevezetés az urali nyelvtudomanyba. Tankdnyvkiadd, Budapest.
1966) 6ta nyugvopontra jutott. A szerzé végsé soron HAIDU nézetét képviseli,
bar ezt nem tudatositotta (44—45).

A 3. fejezetben tér ra a finn dativus-genitivusra (3. Suomen datiivigenetiivi,
46-97). A finn példak a kovetkezdkben az 1500-1650-es évekbdl valok (Agri-
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cola, Jaakko Suomalainen, Paavali Justen, Eerik Sorolainen stb.), statisztikai
adatokat, majd a tipusokra boséges példaanyagot ad kozre. Ezt koveti az 1650
utani idészak anyaga. Erdekes fejezet a dativus-genitivus helyzete a targy eseté-
nek funkciojaban. Ezek a mondatok igen tanulsdgosak: bizonyos igékkel (pl.
permissziv igékkel) 4ll6 targyeset értelmezhetd dativus-genitivusnak. A birtokvi-
szony kifejezése Agricolandl: érdemes lett volna mai forditdsokban, irodalmi
nyelven is k6z6Ini helyenként a forrdsokat, miként a tobbi nyelv esetében petit-
tel. Jok az 6sszefoglaldsok. Kideriil, hogy az allativus hasznalata a genitivus he-
lyett mar az 1500-as évek végén a maihoz hasonlo.

Ezutén a liv jelenséget targyalja (4. Liivin datiivi — datiivigenetiivin sukujuu-
ret I, 98-171). A livben — az észthez hasonldan a genitivusrag nem maradt meg,
— van viszont egy dativus rag, amely torténetileg identikus a finn genitivusszal
(< dativus *1). Hasznalatos a necessziv szerkezetekben és a permissziv szerke-
zetekben. A kurlandi liv -n dativusnak a salisi livben -/ felel meg, az utébbiban
taldn észt atvételrdl van szo.

A szerzd ezutan ratér a déli lapp megfelelékre (5. Eteldsaamen genetiivi
omistussuhteiden ilmaisuissa — datiivigenetiivin sukujuuret II, 172-206). A ha-
beo-szerkezetben genitivus vagy inessivus van. A genitivus élettelen birtokos
esetében hasznalatos. Régebbi szovegekben is vizsgalodik. Osszefoglalas a bir-
tokviszony kifejezésérdl: a déli lapp habeo-szerkezet genitivusa kiilonbozik a
finn dativus-genitivustol, sét kiilonbozik a liv lativus hasznalatatdl is. Hasonlit a
finn adessivusi birtokosra és a liv dativusra. A liv dativus kifejezhet élettelen
birtokost, és hasonlit a déli lapp genitivusi birtokosra. Iranyat tekintve neutralis:
birtokba keriilést fejezhet ki, viszont birtokban lételt és kikeriilést nem, mint a
livben.

A kovetkezokben a mordvin és a cseremisz birtokviszony-kifejezéket csak
érint6legesen vizsgalja (6. Katsaus mordvan ja marin omistussuhteiden ilmaisu-
keinoihin — datiivigenetiivin sukujuuret III, 207-231). El8sz6r a mordvin birtok-
viszony kifejez6irdl szol. A habeo-szerkezet hasonlit a magyarra: dativus-geniti-
vus + a birtokon megfelel6 birtokos személyrag. Predikativ szerkezet, ge-
nitivusban van. Erza és moksa példak parhuzamos bemutatasa kovetkezik, majd
a cseremisz megfelelok elemzésére keriil sor. Ezutan a habeo-szerkezetet és
egyéb (predikativ) szerkezeteket vizsgalja. A volgai nyelvek kifejezései maskép-
pen magyarazhatok, nem kapcsolddnak a finn dativus-genitivus elézményeihez.
A volgai nyelvek esetragjanak tisztdn posszessziv funkcioja van. Erre utalnak a
megfeleld birtokos személyragok. A mordvin -v lativusnak torténetileg nincs ko-
ze a genitivushoz. (Masrészt az erza dativus-allativus -ren értelmezhetd az 6si -7

A nyugati finnugor nyelvek esetragjai utan targyalja a svéd ,,esetrendszer”
tanulsagait (7. Ruotsin sijajarjestelmédn Suuri katastrofi — datiivigenetiivin toiset
juuret, 232-306). Ebben a fejezetben keriil sor a biblia megfelel6 helyeinek idé-
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zésére svéd forrasokbdl. (A svéd forrasok izlandi megfelel6i is megjelennek.) A
svéd dativus-genitivus hasznalata a *hagy’ (permissziv) és 'mond’ igékkel kap-
csolatban. A szerz0 szerint az 6svéd megfeleld igéinek (giva, sdga) parhuzamos
haszndlata magyarazza a dativus-genitivus hasznalatat (288). Német példakat is
hoz. Nagy figyelmet szentel a svédben a ditranzitiv igék viselkedésének (ez most
igen divatos téma). Mi az R-hipotézis? (Feltehet6en svéd?) Svéd (és ennek meg-
felelden finn) igék kaphatnak egyfeldl targyat, masfeldl hova kérdésre feleld ha-
bitiv hatarozot; a szerz6 szerint ezek adtak az alapot a dativus-genitivus sziileté-
s¢hez: Antaa A:n / A:lle syodd. "Hagyja A-t / ad A-nak enni’. Ezek a permissziv
szerkezetek magyarazzak a dativus-genitivus sziiletését. Itt viszont olyan infini-
tivusos szerkezetekr6l van sz6, amelyeknek alanya mas!

R-hipotézis: a dativus-genitivus sziiletésében meghatarozo szerepe volt azok-
nak az eseteknek, amelyeknek svéd megfelel6iben indirekt targyat kapd ditranzi-
tiv igék vagy szintaktikailag hasonléan viselkedd igék talalhatok. Ez vélemé-
nyem szerint meglehetdsen erdltetett magyarazat! Foloslegesnek tartom az ide-
gen nyelvi hatast!

Az utolso (0sszefoglald) fejezetben zarja kutatasait (8. Suomen datiivigenetii-
vin juuret — dokumentoidun aineiston haaste vertailevalle menetelmélle, 307—
314). MIKKO KORHONEN a finn dativus-genitivust az -n lativusnak dativusi
funkcidjan keresztiil magyarazta.

A szerz6 szerint kiindulopontként az szolgalt, hogy a dativus-genitivus kiala-
kulasanak magyarazataban harom gyengesé¢g mutatkozott: 1) t6bb kiilonb6zo6 je-
lentésli genitivus esett egybe, 2) a rokon nyelvek hasonl6 jelenségeibdl csak egy-
egy elszigetelt funkciot ragadtak ki, 3) nem minden lehetdséget vettek figyelem-
be maradéktalanul. Ezt bizonyitjak a liv és a déli lapp példak. Réviden vazolta a
mordvin €s a cseremisz jelenségeket, amelyek kiilonboznek a legnyugatabbi
finnugor nyelvekétdl. Végiil a svédet mint idegen nyelvet hivta segitségiil.

A vizsgalat eredményei a kovetkezOképpen foglalhatok Ossze: a dativus-
gentivivus mértékében €s sokoldalisdgaban nagyobb kiilonbségek mutatkoznak
az 1500-as és 1600-as évek hasznalatdban, mint ahogy azt kordbban hitték. A
dativus-genitivus szerepét az allativus vette at. A livben a genitivus és a dativus
két kiilon eset, rdadéasul a dativus funkcidja nemcsak hova, hanem hol és honnan
kérdésre feleld esetrag. A déli lapp genitivusszal alkotott habeo-szerkezet funk-
cidjat az északiban az inessivus vette at. A mordvin és cseremisz genitivus és la-
tivus nem egy térdl fakad.

A dativus-genitivus egyéb gyokerei: az 6svéd hatas hipotézise (,,R-hipoté-
zis”). Erve: a tavolabbi rokon nyelvekben (a mordvinban, a cseremiszben) nincs
a genitivusnak ilyen hasznalata.

Rovid angol 6sszefoglald (Abstract), roviditésjegyzék (Lyhenteet), boséges
forrasjegyzék (Ainesldhteet), részletes irodalom roviditésekkel (Kirjallisuusléh-
teet) zarja a vizsgalatot (315-351).
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Forrasjegyzék: finn, észt, vepsze, inkeri, karjalai, liv, lapp, egyéb nyelvek:
svéd, izlandi, norvég, dan; német, angol... Orosz nincs!

Végezetiil két fiiggeléket kozol: 1) Felsorolja a legrégebbi (1500-1650)
nyelvemlékekben eléforduld dativus-genitivusi eléfordulasokat (Datiivigenetii-
vin esiintymét aikajakson 1500-1650 kielenmuistomerkeissd, 352—403), 2) 19.
Szazadi irodalmi miivekbdl vett példakat k6zol (Persoonapronominien ei-parti-
tiiviset totaaliobjektit kahdeksan 1800-luvulla syntyneen kirjailijan teoksissa,
404-413).

A recenzealt mili érdekes disszertacio egy japan kutatotol, akinek gondolatai
erésen eltérnek finnugor kollégaiéitdl, ami a finnugor jelenségeket illeti. Kétség-
kiviil alapos és gondos munkarél, korrekt elemzésekrél van sz6. A kozismert
finnugrisztikai kutatasi eredmények 0j megvilagitasba keriilnek. Minden pozitiv
gondolatom ellenére nehezen tudok azonosulni azzal a gondolattal, hogy a nyu-
gati finnugor nyelvek, a vizsgalt finn, liv, lapp €s volgai csoport, a dativus-gene-
tivus funkciot svéd hatasra nyerte volna.

KERESZTES LASZLO

Agyagisi Klira — Hegediis Attila — E. Kiss Katalin (szerk.):
Nyelvelmélet és kontaktologia 2.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék,
Piliscsaba. 2013. 257 o.

Bevezetés (9—11) A 2012 6szi szimpdzium keretében masodik alkalommal {iltek
Ossze a kontaktologiai kérdések kutatéi Piliscsabdn, hogy tanulmanyaikban
megvitassak a nyelvelmélet és a diakronia kdlesonhatasat.

I. A nyelvi kontaktusok grammatikai kévetkezményei

Az elsé blokk tanulmdanyai kiilonféle kontaktustipusok alaktani és mondattani
kovetkezményeit vizsgaljak. Az eléadasok rendkiviil érdekesek voltak, am rész-
ben elméleti indittatasuk miatt nehezen kapcsoldodnak a méasodik blokkhoz. Hét,
egymastol teljesen fiiggetlen el6adast adnak kozre a szerkesztok. Ezek a kovet-
kez6 cimmel jelentek meg a kotetben: 1. ,,Egy lehetséges relativ kontaktusjelen-
ség az erdélyi magyar nyelvvaltozatban: az altaldnos alany kifejezése egyes
szam masodik személyl igealakkal” (BENO ATTILA 13-26). 2. ,,Magyar kontak-
tushatds egy magyarorszagi német nyelvjards morfoszintaxisaban” (MAYER
EDINA ZSUZSANNA 27-42). 3. A hangzé magyar nyelv hatdsa a magyar jel-
nyelvre” (SZABO M. HELGA 43-79). 4. ,,A regiondlis nyelvhasznalat és a nyelvi
kontaktusok. Problémavazlat” (Kiss JENO 80-94). 5. ,,Hogy ... hogy? KettOs
kot0szok az udmurt mondatban” (TANCZOS ORSOLYA 95-112). 6. ,,A nyelvkon-
taktus hatdsa amerikai emigrans nyelvek inflexios rendszereire: kiilonbségek a
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fonévi €s igei rendszerek valtozasa kozott” (FENYVESI ANNA 113-134). 7. A
skandindv nyelvkontaktus szerepe az angol perfektiv segédigék hasznélatdban”
(VADASZ GABOR és EITLER TAMAS 137-153). — Lathat6, hogy kiillonb6z6 ma-
gyar nyelvjarasok egymas kozt is hatnak egymasra. A magyar és idegen nyelvi
kozosségek, finnugor, skandinav és angol kdlcsonhatas formai, kiilfoldi magya-
rok nyelvének kodvaltasi kérdései egyarant szot kaptak a konferencian.

II. Korai torok—-magyar kapcsolatok

A konferencian Rona-Tas Andrés tartott plenaris eléadast, amelyben a magyar—
torok nyelvi kapcsolatok torténteti és nyelvi aspektusait ismertette. A kotet —
sajnos — nem tartalmazza a plendris szovegét, de négy pontban Osszefoglalja
azokat a kérdéskoroket, amelyek RONA-TAS és BERTA ARPAD 1j, 2011-es mo-
nografidjaban foglaltakra épiilnek: ,,I. A nyelvi érintkezések tipusai (Voltak-e
ugor—-magyar érintkezések az Urdlon tal?; Milyen példai vannak a térok—magyar
kapcsolatokban a szubsztratum, szupersztratum, adsztratum jelenségének; A
nyelvi szigetek kérdése; A kultura és a népességszam kérdései a nyelvi érintke-
zésben); II. A magyar nyelvtorténet 0j szemlélete (Mikortdl van magyar nyelv?
Az ugor alapnyelv rekonstrukciéja; A magyar nyelvtorténet szakaszai); I11. At-
alakult-e a magyar nyelv a torok hatas alatt? (Mddszertani alapok: dsszehason-
lit6 és kontrasztiv nyelvkutatas; Az ugor maganhangzok kérdése; A torok hattér
meghatarozasa; A kiindul6 allapot: az ugorbol kivalé magyar nyelv; Mi, mikor
¢és milyen volt a nyugati 6torok; A magyar ikes igéink beilleszkedése); IV. Rela-
tiv és abszolut kronologia (Az atado6 nyelv belsé kronoldgiaja; Hangvaltozasok a
torokben; Tampontok az abszolut idé megallapitasahoz; Uj jelenségek a magyar
hangrendszerben; A magyar szokészlet boviilése).” (11) Errél a monumentalis
alapmiirél ismertetést 1. AGYAGASI — CSUCS 2012. En — mint nyelvtorténész —
ennek a blokknak az eldadasait koherensnek tartvan nagy érdeklddéssel tanul-
manyoztam a kérdéskoroket.

1. AGYAGASI KLARA ,,Nyugati 6torok és magyar kapcsolatok: tanulsagok az
ogur hangtorténet szamara” (155—172) cim{i irasaban RONA-TAS és BERTA fel-
fogasabol indul ki, miszerint az un. nyugati 6térok nyelvvaltozat (West Old
Turkic, a tovabbiakban WOT) lett volna a honfoglalas el6tti torok jovevénysza-
vak nagy részének atadd nyelve (158). Ezt a nyelvvaltozatot Kelet-Europaban
beszélte a torok ajka lakossag az 5. szazadtol a tatarjarasig. A szerzd sorra a ve-
szi a csuvasos vonasokat: Osszesen tizenkét hangvaltozast targyal, és bdséges
magyar példaanyaggal szemlélteti az 4tadd (donor) nyelvesoport belsd tagoltsa-
gat. A magyar szokincsben nem kevesebb mint 115 olyan sz taldlhato, amely a
csuvas szokincsben egyaltalan nincs jelen. Az r-ezé nyelvvaltozatot RONA-TAS
a korabbi gyakorlattdl eltérden ogurként nevezte meg (az oguzzal vald 6sszeha-
sonlitasban) (170-171).
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srer

nyugati 6torok és magyar kapcsolatok hozadéka” (173—189) cimmel targyalja a
magyar hangtan viszonyat az ugor nyelvekéhez. Az ugor nyelvek genetikus 6sz—
szefliggései sok vitat valtottak ki. A szerzd sorra veszi a kiilonb6zd lehetdsége-
ket (8sszesen négyet). Véleménye szerint a nyugati 6torok (WOT) alapot teremt
a magyar €s az obi-ugor kozotti Ur athidalasdhoz. Ennek segitségével a harom
nyelvi forma (6smagyar — nyugati 6tordk — obi-ugor) dstorténetének kérdése
sz¢élesebb kontextusba helyezhetd (186).

3. E. KiSS KATALIN arealis nyelvészeti térre tereli at (vissza!) a torok—ma-
gyar kapcsolatok kérdését (,,Az 6torok—0smagyar kontaktus nyomai az émagyar
igeid6-rendszerben €s a birtokos szerkezetben”, 190-205). Ezt a kérdést a korab-
bi kutatdsok részletesen feltartdk. BERECZKI és masok az Osszetett igeidok ki-
alakulésat torok arealis hatassal magyaraztak, am pl. PAPP ISTVAN 6nallo nyelvi
fejleményeket tesz fol, minthogy a finnben is vannak Osszetett igeidok, itt azon-
ban torok hatds nem tehetd fel. Nem gy6z meg a szerzdé okfejtése, miszerint a
-(j)a/-(j)e Sg3 személyl birtokos személyragot ,,birtokoltsagjellé” mindsiti, hol-
ott ez a rag(!) egyértelmiien a birtokos személyét jeldli. Ez beleillik a szokva-
nyos ,,terminolégiai haboriba”. Es akkor mi a magyar -é? (Részletesebben 1.
KERESZTES 2002). A magam részérdl az 6ndlld nyelvi fejlemény koncepcid
mellett torok landzsat, hasonloan HONTIhoz.

4. GUGAN KATALIN a kiilonféle nyelvi szintek, rétegek torokbol vald kol-
csonzésének valdszinliségét vizsgalja (,,A honfoglalés eldtti torok—magyar érint-
kezésekrol a Thomason—Kaufmann féle kolcsonzési skala tiikrében”, 206-226).

5. VASARY ISTVAN ,, Torok jovevényszavaink kozéps6 rétegének kérdéséhez:
kipcsak elemek a magyarban” (227-243) cimi irdsaban a (kabar)-kun-besenyd /
kipcsak réteget vizsgalja. E szavak mar a honfoglalas utan, a 10-14. szdzadban
keriiltek be a magyarba. Osszesen 52 sz6 ,,gyorslistds” etimologidjat kozli, ame-
lyek egy része koznyelvi, de vannak koztiik elavult és nyelvjarasi szavak is. A
tovabbiakban sziikségesnek tartja a kérdésnek tovabbi részletes kidolgozasat is.

6. KAROLY LASZLO vazolja a jové feladatait (,,Ujabb lehetdségek a magyar
nyelv torok elemeinek kutatdsaban”, 244-257): a hagyomanyos nyelvtorténeti,
etimologiai kutatas mellett, figyelmet kell szentelni a torténeti mondattannak, a
nyelvtipoldgianak, kontaktoldgianak, szociolingvisztikanak, s6t a huméngeneti-
kanak is. Fontos szerepet szan a ,,mongol—jakut—tunguz haromszog” vizsgalata-
nak is. (En a humangenetikdval nagyon 6vatosan bannék!) A komplex kutatasi
modszer azonban mar nem ,,egyemberes” feladat. ..

A konferencia — legalabbis szdmomra — érdekesebb része a turkologiai,
amely koherens mddon foglalkozott RONA-TAS — BERTA grandiozus vallalkoza-
sanak kommentalasaval, elemzésével, kritikdjaval. Az els6 rész szarnyukat bon-
togatd fiatalabb kutatok eredményeit tarja az olvaséd elé. Ezek sem elméletileg
nincsenek kelléen megalapozva, sem Osszefiiggd tematikaval nem rendelkeznek.
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Megallapitom, hogy a koétet tanulmanyainak témai nemcsak a sziikebb szakmai
korok, hanem a szélesebb tudos kozonség érdeklédésére is szamot tart, €s mind-
egyik tanulmany értékes eredményeket vonultat f61. Erdeklédéssel varjuk a soro-
zat folytatasat.

Kar, hogy a kiadvany lay-outja sok kivannival6t hagy maga utan.
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Approaches to Hungarian, Volume 14,
Papers from the 2013 Piliscsaba Conference
Edited by KATALIN E. KISS — BALAZS SURANYI — EVA DEKANY
John Benjamins Publishing Company, Amsterdam. 2015. 296 o.

Az ,,Approaches to Hungarian” cimii sorozat a magyar nyelvvel foglalkozo6 nyel-
vészeti témaju tanulmanyok gytijté kotete. Jelen ismertetd a sorozat tizennegye-
dik kotetét mutatja be, amely a ,,11th International Conference on the Structure
of Hungarian” (roviden ICSH) cimet viseld, 2013. augusztus 29-t61 31-ig tarto, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézet ¢s a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem szervezésében Piliscsabdn megrendezett nivés konferencian
elhangzott eldadasokbdl késziilt munkakat tartalmazza. A mara igen népszertivé
valt nemzetkozi nyelvészeti konferenciat 1992 o6ta kétévente rendezik meg a ma-
gyar nyelvet vizsgald kutatdk és a magyar nyelv nyelvelméletileg relevans as-
pektusai irant érdeklddok szamara. Maga az ,,Approaches to Hungarian” 1985-
ben indult, alapitd szerkesztdje €s jelenlegi sorozatszerkesztéje KENESEI IST-
VAN, a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének igazgatdja,
tudomanyos tanacsaddja, a Szegedi Tudomanyegyetem professzora. A soroza-
tnak induldsa 6ta tobb kiaddja is volt: els6 hét kotetét a szegedi JATE Press, 8—
10. kotetét pedig az Akadémiai Kiadd jelentette meg, majd a kiadéi munkét az
amszterdami székhelyli John Benjamins Publishing Company vette at. Mivel a
sorozat angol nyelven jelenik meg, a nemzetkdzi nyelvészeti élet szamara is igen
hasznos olvasmany.
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A 14. kotet tizenegy tanulmanyt tartalmaz, amelyeket a bevezetd (1-4) és a
targymutatd (293—296) foglal keretbe, hozzéasegitve ezzel az olvasét a konyv
minél konnyebb hasznalatdhoz. A bevezetoben megfelelé mennyiségli informa-
ciot kapunk nemcsak az adott kotetrdl, illetve konferenciarél, hanem a korabban
megrendezett ICSH-konferenciakrdl és a korabbi tanulménykoétetekrol is, meg-
konnyitve ezzel a visszakereshetdséget. Megtalalhatjuk a kdtet anyagat ado kon-
ferencia honlapjanak elérhetdségét is, ahol a konferencia teljes programja olvas-
hatd. A konferencian elhangzott harmincnégy bemutatott munka és poszter ko-
ziil tizenhatbdl sziiletett tanulmany, amelyekbdl tizenegy keriilt be a kotetbe (4.
0.). A tanulmanyok kozott talalunk 6nallo €s tarsszerzés munkékat is. A szerzok
tobbségében a Magyar Tudomanyos Akadémia, valamint a PAzmany Péter Kato-
likus Egyetem, az Eotvos Lorand Tudoményegyetem, valamint a Debreceni
Egyetem munkatarsai, illetve oktatoi, de a szerz6k kozott vannak kiilfoldi egye-
temek (Leideni Egyetem, Lundi Egyetem, Delaware-i Egyetem, és Cambridge-i
Egyetem) munkatarsai is.

A kotet tanulményai, amelyekrél a bevezetOben rovid sszefoglalot olvas-
hatunk, a szintaxis, morfoszintaxis, fonetika, fonoldgia és a szintaxis-szemantika
interfész témakorével kapcsolatos vizsgalddasokkal foglalkoznak, bar egyes ta-
nulmanyoknak pragmatikai vonatkozasai is vannak (példaul HALM TAMAS mun-
kajanak, amely a ,,Free choice and Aspect in Hungarian” cimet viseli).

A bevezetét ALBERTI GABOR, FARKAS JUDIT és SZABO VERONIKA ,,Argu-
ments for arguments in the complement zone of the Hungarian nominal head”
cimi k6z6s munkdja koveti (5—36), amely a magyar fénévi csoportok szerkeze-
tét taglalja. A szerzék azt vizsgaljak, van-e a magyarban a foénévi fej mogott
komplementumzdna, és amellett érvelnek, hogy a magyar fonévi csoportok nem
minden esetben fejvégiliek (szemben a hagyomanyos megkdzelitésekkel, 1. pél-
daul SZABOLCSI — LACZKO 1992, E. KISS 1998). A szerzdk két 1ij tesztet is hasz-
nalnak annak igazolasara, hogy a fonévi fej mogott lehetnek testes Osszetevok,
illetve megmutatjak, hogy a korabbi tesztek, koztiik a fokuszteszt, amelyre a ko-
rabbi elemzések alapoztak, félrevezeté eredményeket adnak, ugyanis csak azok-
nak az Osszetevoknek kell fejvéglinek lenniiik, amelyek fokuszosak. Vagyis a
magyar adatok is jol illeszkednek a nemzetk6zi mintazatba.

A masodik tanulméany szintén egy sokat kutatott téma ujragondolasa (,,In-
verse agreement and Hungarian verb paradigms”, 37—64), amelyben BARANY
ANDRAS az ige névmasi targgyal valo egyeztetésének kérdését vizsgalja. A szer-
z6 E. KiSs 2013-at, valamint BEJAR — REZAC 2009-et kdvetve, a ciklikus és az
inverz egyeztetés fogalmaira tdmaszkodva ad szintaktikai magyarazatot arra,
hogy a 3. személyli igét miért nem egyeztetjiikk 1. és 2. személyli névmasi tar-
gyakkal. A ragozasi mintaban jelentkezd hianyossag azonban csak latszolagos a
tanulmanyban kinalt megoldas szerint: a személyes névmasokkal minden sze-
mélyben megtorténik az egyeztetés, azonban inverz egyeztetés soran az egyez-
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tetd morféma nem jelenik meg a ciklikus egyeztetés és a magyar személyes név-
masok sajatsdgaibol adddo interakcionak kdszonhetden.

KovetkezOként BARKANYI ZSUZSANNA és KISS G. ZOLTAN ,,Why do sonor-
ants not voice in Hungarian? And why do they voice in Slovak?” cimi munkajat
olvashatjuk (65—94). A tanulmény célja a zongésségi hasonulés vizsgalata a ma-
gyar és a szlovak nyelvekben. A két nyelvbdl szarmaz6 adatokat 6sszehasonlitva
térképezik fel a szerzok a jelenség jellemzdit, a szonorans (zengdhang) /m/ és /1/
elotti poziciokra fokuszalva. A szerzék eredményeiket az altaluk végzett foneti-
kai kisérletbdl nyert adatokra alapozva fogalmazzak meg, amelyben harom kii-
16nb6z6 tipust pozicidban megjelend olyan egyszdtagl szlovak és magyar sza-
vakat teszteltek, amelyek /t d s z/ obstruensekre (zorejhangokra) végzodnek. A
kisérletb6l nyert adatok azt mutatjak, hogy a regressziv zongésségi hasonulds
mindkét nyelvben kozel all ahhoz, hogy teljesen fonologizalddott folyamat le-
gyen. A zengOhangok nem alkotnak koztes kategoriat a zongés és a zongétlen
zorejhangok k6zott sem a magyar, sem a szlovak nyelvben.

Tovabblapozva a kotetben elérkeziink DEKANY EVA és HEGEDUS VERONIKA
kdzos munkajdhoz, amely az adpozicios (eloljaro/névutd) kifejezéseket, vala-
mint az esetad6 adpozicidk lehetséges pozicidit vizsgalja (,,Word order variation
in Hungarian PPs”, 95-120). Az esetadé adpoziciok allhatnak fénévi vagy
névszoi komplementumuk utan kdzvetleniil, vagy nem kozvetleniil (allhat k6zot-
tilk fokhatarozo), de meg is elézhetik azt. Azonban az adpozicié projekcidjan
(PP-n) beliili kiillonb6z6 szoérendi lehetéségeket megvizsgalva azt talaljak, hogy
nem minden esetad6 adpozicidra érvényes ez a megfigyelés. A PP-bdl vald ki-
mozgatasi lehetdségeket és az elobbi megallapitast 6sszevetve a kovetkezd min-
tdzatot talaljak: ha egy adpozicid megengedi a prepozicios szdérendet, akkor a
PP-bél valo kimozgatas esetén lehetséges az adpozicié hatramaradasa, valamint
funkcionalhat igei partikulaként is, de forditva ez nem igaz. A jelenséget azzal
magyardzzak, hogy mig bizonyos adpozicidk egy tigynevezett PlaceP/PathP fra-
zis fejében, addig az el6bbi mintdzatot mutatdé adpozicidk egy magasabban 1évé
PP projekcio fejében keriilnek beillesztésre a szerkezetbe. Ennek okara nyelvtor-
téneti magyarazatot is adnak. A szerzok a latszolag vonzat nélkiili adpoziciok-
nak pedig egy rejtett deiktikus komplementumot (itt/most) tulajdonitanak.

MARCEL DEN DIKKEN ,Relators and Linkers” (2006) cimi kdnyvében a
predikativ viszony létesitését szintaktikai szinten ragadja meg. A kotetben meg-
jelend tanulményaban (,,The morphosyntax of (in)alienably possessed noun
phrases: The Hungarian contribution”, 121—145) pedig a magyar birtokos szer-
kezetekre alkalmazza ezt az elemzést. Az elemzésben a birtokos a predikdtum, a
birtok pedig a predikaci6 alanya. A kettd kozotti szintaktikai viszony a Relator
cimkét viseld szintaktikai fejen keresztiil valosul meg. A birtokos szerkezetek
felépitését illetden azonban alapvetd kiilonbség van az elidegenithetd és az elide-
genithetetlen birtokos szerkezetek kozott. Ha a birtok elidegenithetd, a RelatorP
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crcr

birtokos, mig elidegenithetetlen birtok esetén forditott a helyzet. A magyarban is
észlelhetd az elidegenithetd-elidegenithetetlen birtok kozti nyelvi kiilonbség: az
elidegenithetd birtokszon -ja/-je, az elidegenithetetlenen pedig -a/-e birtokos
személyjel jelenik meg. Az elidegenithetd—elidegenithetetlen megkiilonboztetést
mutatd szerkezetekben, az elidegenithetd birtokszon megjelend birtokos sze-
mélyjel morfoszintaktikailag Osszetett: a -j- egy olyan morféma, amely Linker-
ként funcional, az -a/~-e morféma pedig a Relator szerepét tolti be.

GOSY MARIA és SIPTAR PETER (,,Abstractness or complexity? The case of
Hungarian /a:/”, 147—-165) a magyar /a:/ fonetikai, illetve fonoldgiai jellemzoit,
valamint viselkedését vizsgalja a maganhangzd-harmonia fényében. Spontanbe-
széd-anyagon végzett vizsgalatokbdl nyert adatok alapjan feliilvizsgaljak azt a
hagyomanyos nézetet, miszerint az /a;/ maganhangzé-fonéma a magyarban a
legalso nyelvallasu, hatul képzett, kerekitetlen hossza maganhangzo, legalabbis
fonetikai jellemz6it tekintve. Az adatok azt mutatjak, hogy az /ai/ fonetikai jel-
legét tekintve a mai magyar nyelvben a ndk esetében inkabb eldl képzett, férfiak
esetében pedig inkabb kozépsé képzési, feltehetden annak kdszonhetden, hogy
egy éppen folyamatban 1év6 hangvaltozasnak vagyunk tanti. A szerzok elméleti
vonatkozast dilemmaéja az /ay/ besorolasa, ugyanis az /a:/ fonetikai ¢s fonologiai
jellege mas-mas definiciokat kivan. Ha az /ai/ fonémat fonoldgiailag elol képzett
maganhangzoként definidlnank, ahogy azt a fonetikai jellemzdi alapjan tenniink
kellene, végteleniill megbonyolitand az amugy sem egyszerlli szabalyokkal
rendelkez6 magénhangz6-harmonia szabalyait. A masik lehetdség, amely mellett
a szerzok is érvelnek, az, hogy az /ai/-t fonoldgiailag tovabbra is hatul képzett
maganhangzoként elemezziik (fonetikai tulajdonsagai ellenére), igy viszont
megengedjiik azt, hogy a fonetikai és fonologiai jellemzdi kozotti tavolsag
jelentds mértékben megnovekedjen, mialtal a leiras tilsdgosan absztraktta valik.

HALM TAMAS (,,Free choice and aspect in Hungarian”, 167—185) az igek6tok
¢s az ugynevezett szabad valasztast kifejezd elemek (példaul bdrmi, barki)
viselkedése kozotti interakciot targyalja. Az igekotd engedélyezi a szabad va-
lasztasu elemeket olyan kornyezetben is, amikor megjelenésiik agrammatikus
szerkezetet eredményez (pl. a generikussagot kifejezd mondatokban vagy a taga-
dé mondatokban). Az érvelés szerint az igei partikulat és egy szabad valasztasu
elemet tartalmazé mondatok generikus/habitudlis értelmezésiick, amely azzal
magyarazhatd, hogy a szabad valasztisu elemet, amelyre a szerzd (pl. GIANNA-
KIDOU 1997, 2001 nyoman) a fiiggd indefinit elemzést alkalmazza, egy rejtett
generikus operator koti. Ezt az operatort pedig az igei partikula hordozza, vagyis
az igei partikuldnak kvantifikdcios tulajdonsaga van. A tanulmény azt is bon-
colgatja, hogy sok nyelvben miért jelenhetnek meg a szabad valasztast elemek
generikus mondatokban, mig a magyarban nem. Az igei partikulat nem tartalma-
76 generikus mondatokban a szabad valasztast elemek elfogadhatésaga pragma-
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tikai-kontextualis tényezoktol és a vilagrol alkotott tudastol fiigg, vagyis a gene-
rikussdg a magyarban elsdsorban pragmatikai jelenség.

A ,Relative pronouns as sluicing remnants” cimi tanulmany kdvetkezik a
sorban (LIPTAK ANIKO, 187-207). A zsilipelés (sluicing) (ROSS 1969, BANRETI
2007) a TP-ellipszis egy fajtdja. A szakirodalom szerint ez a mivelet a kérd6-
szavas mondatokra korlatozodik, azonban a szerz6 meggy6zden érvel amellett,
hogy a magyarban lehetséges a zsilipelés a vonatkozo mellékmondatokban is
(szemben példaul az angollal). Ennek szintaktikai és prozodiai okai vannak: a
magyarban a vonatkoz6 névmas és a kérd6szé azonos mozgatd transzformaciéd
hatasara keriilnek tagmondatuk bal szélére, valamint a zsilipeléses vonatkozo
szerkezetekben az egyébként hangsulytalan vonatkoz6 névmas viselhet f6hang-
sulyt a magyarban. A tanulmany nemcsak a magyar adatokat magyarazza kell6-
képpen, hanem a zsilipelés jelenségének leirasat és magyarazatat is kiegésziti
nemzetkozi szinten.

A kovetkez6 cikkben MOLNAR VALERIA (,,The Predicationality Hypothesis:
The case of Hungarian and German”, 209—244) a német és a magyar hogy-
kotdszos Osszetett mondatokban megjelend kataforikus utaldszoi szerepli mutatd
névmas (azt/es) viselkedését targyalja. A vizsgalt szerkezetekben az utaloszo re-
ferense maga a mellékmondat. A két nyelv adatainak vizsgalata és 6sszehason-
litdsa utan a szerz6 megallapitja, hogy a magyar és a német az utaldszé megje-
lenését tekintve eltérd mintdzatot mutat: a kataforikus mutaté névmas a ma-
gyarban asszertiv igékkel (pl. mond) jelenhet meg, de faktiv igékkel (pl. bdn)
nem, a német nyelvben pedig pont forditott a helyzet. A kinalt elemzés elméleti
kerete szigorian moduléris. A jelenség pedig a bedgyazott mondat bal periféri-
4jan 1évo Spec-CP pozicid sajatossadgaival magyardzhatd, valamint attol fiigg,
hogy a beagyazott mondat predikativ szerepli (magyar) vagy sem (német).

Utolso eldttiként RAKOSI GYORGY cikke szerepel (,,Psych verbs, anaphors
and the configurationality issue in Hungarian”, 245—265), amely olyan pszicho-
l6giai predikatumokkal foglalkozik, melyeknek experiens szerepli vonzata targy-
(példaul aggaszt), illetve részesesetli (példaul tetszik). A tanulmany elsé fele az
emlitett predikatumtipusok jellemzdinek targyaldsat foglalja magaban. Argu-
mentumaikat tekintve mind a fetszik, mind az aggaszt tipusu igék olyan két-
argumentumu unakkuzativ predikdtumok, amelyeknek mindkét argumentuma
belsé argumentum. REINHART Theta Rendszere (I. példaul REINHART 2002-t)
alapjan viszont nincs meghatarozva, hogy a hierarchiaban melyik argumentum a
prominensebb. Ezt mutatjdk az anafordk kotési lehetdségei is ezekben a szer-
kezetekben, ugyanis mindkét argumentum kotheti a mésikat. A szerzd szerint a
tetszik €s az aggaszt tipust igék altal projektalt igei frazisokhoz kétféle szerkezet
rendelhetd: egy szabad bazisgeneralasi mechanizmus érvényesiilésének hatisara
barmelyik belsé argumentum szerkezetileg prominensebb lehet a masiknal.
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A hangstlynak tobbféle funkciot is tulajdonitunk: a hozza kapcsoldédd akusz-
tikus jellemzok segitségével lexikai egységeket kiillonboztethetiink meg, de sze-
repe van mondatszinten is az informacios szerkezet értelmezésében (fokusz). Az
»Acoustic properties of prominence in Hungarian and the Functional Load Hy-
pothesis” cimet viseld kotetzard tanulmany (IRENE VOGEL — ANGELIKI ATHA-
NASOPOULOU — NADYA PINCUS, 267—-292) arra keresi a valaszt, milyen eszko-
zOket hasznalnak a besz¢lok a hangsuly szerepének beazonositdsara. A magyar
maganhangzok idétartamuk szerint alkotnak parokat, amelyek fonoldgiai oppo-
zicioban allnak, vagyis jelentést megkiilonboztetd szerepilk van. Azonban a
szerzOk altal végzett magyar maganhangzo-id6tartamokat (is) vizsgald beszéd-
produkcids kisérlet eredményei azt igazoljak, hogy a magyarban nem jatszik
szerepet az id6tartam a hangsuly értelmezésének szempontjabol sem a szavak,
sem a mondatok szintjén. Az, ami igazan meghatarozé tényezonek bizonyult, az
alapfrekvencia (F0) értéke, amely azonban a szavak ¢és a mondatok szintjén el-
tér6 mintazatot mutat.

Osszességében: a szerkesztdk (abécérendben: DEKANY Eva, E. KisS KATA-
LIN és SURANYI BALAZS) igényes, gondosan megszerkesztett kotetet adtak ki a
kezeik koziil. A kotet formaja ill6 a tartalomhoz. A tanulményok mind aktudlis
témakat Olelnek fel, tovabba a bemutatott kutatdsi eredmények és elemzések
nemcsak a magyar, hanem mas nyelveket kutat6é nyelvészek szamara is haszno-
sak. A tanulmanyok olvasasa azonban igen nagy mennyiségii elézetes tudast igé-
nyel az adott témakat, illetve a hasznalt elméleti hatteret illetden. Bizom benne,
hogy ez a kotet is hozzajarul a magyar nyelv kutatdsaban elért eredmények meg-
ismertetéséhez.
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ANDRASI KRISZTINA

Bardosi Vilmos: Szélasok, kozmondasok eredete
Frazeolégiai etimologiai szétar
A magyar nyelv kézikonyvei XXVII. Tinta Kényvkiado, Budapest. 2015. 746 o.

A magyar lexikografiai irodalom viszonylag sokaig elhanyagolta a frazeologiai
egységek leirasat. gy fordulhatott eld, hogy a 19. szazadban megjelent szamos
szo6las- és kozmondasgylijtemény (pl. DUGONICS ANDRAS, ERDELYI JANOS, SI-
RISAKA ANDOR munkai vagy MARGALITS EDEnek a millenium évében megje-
lentetett terjedelmes gylijteménye utan a 20. szdzadban csupan egyetlen igazan
jelentés kompendium sziiletett: O. NAGY GABOR Magyar szo6lasok és kézmon-
dasok cimi frazeologiai szotara. Ez viszont sokkal haszndlhatobb volt az eddigi-
eknél, hiszen a kifejezések jelentését is megadta, s6t stilusmindsitéseket is tar-
talmazott. Az 1976-ban megjelent munka sokdig szamitott etalonnak a magyar
frazeoldgiai kutatdsban, ugyanakkor felhasznalhatosagat némileg rontotta az a
tény, hogy nagyon sok tajnyelvi és régies adatot kozolt, mig a mai kdznyelvbdl
¢és foként a szlengb6l vald allandosult kifejezést joval kevesebbet. Ennek ellené-
re viszonylag sokaig kellett varni, mig korszeriibb nyelvi anyagon alapulé fraze-
ologiai szotarak is megjelentek a konyvkinalatban. A 21. szdzad eleje azonban
komoly pezsgést hozott ezen a téren, ugyanis révid idén beliil négy terjedelmes
frazeoldgiai szotar is napvilagot latott (BARDOSI VILMOS és FORGACS TAMAS
szotarai 2003-ban, T. LITOVKINA ANNA koézmondasgyiijteménye 2005-ben,
SZEMERKENYI AGNES gytijteménye pedig 2009-ben).

A szdblasok és kozmondasok lexikografiai feldolgozasa, szocikkekbe rendezé-
se, vonzataik feltiintetése, s6t FORGACS illetve LITOVKINA munkaiban szoveg-
példakon keresztiil valé bemutatasa kétségtelentil igen pozitiv hozadéka ezeknek
a terjedelmes szotaraknak. Ugyanakkor azonban a szolaskutatasnak van egy
olyan nyelvtorténeti vonulata is, amely a kiillonboz6 kifejezések miivelddéstor-
téneti hatterét vagy korabbi irodalmi forrasat tarja elénk. A magyar nyelvészeti,
kultartorténeti és folklorisztikai szakirodalom is igen gazdag ilyen munkakban,
amelyekre azért van sziikség, mert a frazeologiai egységek jelentOs része atvitt
értelmt, s bar néha viszonylag konnyt érteni a képi hatteret (pl. az dr ellen
uszik, szorosabbra fogja a gyeplot, nem esik messze az alma a fajatol stb.), igen
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sok olyan kifejezés talalhatd, amelyeknek a hatterében valamilyen mara kihalt
szokas, munkafolyamat, anekdota talalhato, ezért csak kiillonb6zo segédtudoma-
nyok segitségével fejthet6k meg, s6t szamos esetben igy sem lehet egyértelmu
magyarazatat talalni az illet6 frazéménak (pl. disznaja van, nagy feneket kerit
vminek, kiteszik a sziirét, eben gubdt cserél stb.).

A tanulméany formajaban megjelent sz6ldsmagyardzé munkak mellett tobb
olyan gyiijtemény is napvilagot latott mar, amelyekben ilyen irdsok eredményeit
Osszefoglalva talaljuk. Ezek egy része tematikusan épiil fel (pl. KERTESZ MANO
»Szokasmondasok” cimli munkdja), mas résziik a frazémak egy bizonyos tipu-
sanak forrasait mutatja be (pl. szalldigék eredetét TOTH BELA ,,Szajrul szijra”
vagy BEKES ISTVAN ,Napjaink szalloigéi” cimil gylijteményei), mig O. NAGY
GABOR — mondhatni — legendéssa valt szolasmagyarazo konyve (,Mi fan te-
rem?”) foként kozkeletli sz6lasok magyarazatait foglalja dssze. A fent emlitett
ujabb szblas- és kdzmondasszotarak kozott is vannak olyanok, amelyek az egyes
szocikkek végén rovid magyarazatokat is kozolnek (pl. FORGACS TAMAS és
SZEMERKENYI AGNES munkai).' Ezek azonban a szotari cimszokba integralt jel-
legiiknél fogva csak erdsen kivonatos magyarazatok tudnak lenni, masrészt csak
a cimszékhoz kapcsolédd eredetmagyarazatokat tartalmazzak. Ehhez képest
BARDOSI munkaja sokkal bévebb anyagot targyal, gyakran mar kihalt szdlasok
magyarazatat is kozli. Osszesen 1800 kifejezés eredetérdl olvashatunk a
konyvben, amely A magyar nyelv tdrténeti-etimologiai szotaranak (TESz)
nyomdokain jarva — nevében is felvallalva — egyfajta ,,Frazeologiai etimologiai
szotar” (8) kivan lenni. Igazi mintajanak azonban O. NAGY hasonlé munkajat
tekinti: ,,... legfébb célom az volt, hogy az O. NAGY GABOR altal a XX. szazad
Otvenes-hatvanas éveiben megalkotott »mifantologia« és a 280 népszerti forma-
ban kidolgozott eredetmagyarazat (O. NAGY [1957] 2011) legjobb hagyoményat
folytassam™ (10).

Ennek érdekében alapos mikrofilologiai elemzéseket végezve igyekszik
»leirni azon frazémak keletkezésének, kialakulasanak izgalmas nyelvi, miiveld-
déstorténeti, torténelmi, irodalmi, néprajzi, interkulturalis koriilményeit, ame-
lyeknek atvitt értelme adott esetben jol ismert a nyelvhasznalok korében, de a ki-
fejezést alkotd szavak eredeti jelentésébdl mégsem tudjak a metaforikus értelmet
levezetni, és igy a frazéma eredete is homalyban marad el6ttiik” (10). (Meg-
jegyzem, azért nemcsak demotivalddott kifejezések eredetmagyarazata szerepel

srcr

kifogja a szelet vkinek a vitorlajabol, de ez utdbbiak szama csekély.)

"T. LITOVKINA ANNA szétaraban is vannak a kézmondasok eredetére vonatkozé meg-
jegyzések, de ezek inkabb csak az adott kifejezés latin vagy egyéb nyelvi forrasat
tiintetik fel.
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Az eredetmagyarazatokhoz BARDOSI a sajat kutatasain tal felhasznalta ,,a
magyar és a nemzetkozi szoélaskutatas klasszikusainak (CSEFKO GYULA, GRE-
TSY LASZLO, HADROVICS LASZLO, KERTESZ MANO, O. NAGY GABOR, TOLNAI
VILMOS, TOTH BELA valamint ALAN REY, GEORG BUCHMANN, LUTZ ROH-
RICH) eddigi megbizhaté eredményeit” (10), de feldolgozta ,,a Magyar Nyelv
(1905-2014) és a Magyar Nyelvor (1872-2014) folyodiratok eddig megjelent
Osszes szamanak szolasetimologiai vonatkozastl tanulményait, magyarazatait”
(uo.).

A kotetet rovid elészo vezeti be (7—13), ebben a munka célkitlizésén tal a
kotet, illetve a szdcikkek felépitésérdl kapunk informdaciokat. Ezt a roviditések
¢s jelek mutatoja koveti (14—15). A szotari részben olvashatok az alfabetikusan
rendezett kifejezések eredetmagyardzatai (17-579), ezt a felhasznalt forrasok
jegyzéke koveti (581-627). Ebben elobb a roviditve gyakran idézett irott és
elektronikus forrasok listaja olvashaté (583—-586), majd az egyéb irott és elekt-
ronikus forrasok jegyzéke (586—627).

A kotet utolso részét négy kiilonbozd mutatd képezi. A névmutatdoban (631—
657) a szélasmagyardzatokban el6fordulé fontosabb személynevek és foldrajzi
nevek szerepelnek a hozzajuk kapcsolddd legfontosabb informaciokkal egyiitt.
A betlirendes frazémamutatd (658—-692) azok szamara konnyiti meg a szotar
hasznalatat, akiknek nincs kiilondsebb nyelvészeti felkésziiltségiik, s igy a vezér-
szavak szerinti rendezés miatt a szotari részben esetleg nehezebben talalnak meg
egy kifejezést. Ebben a mutatoban a kifejezés elsé eleme szerint vannak alfabe-
tikusan elrendezve a szo6lasok, s lathatd, hogy melyik elemiiknél taldlhatok meg
az eredetmagyarazé részben. A harmadik mutat6 a kotetben targyalt frazémakat
eredetiik szerint rendezi csoportokba (693-744). Ez a mutatd részben a szakiro-
dalomban frazeoldgiai tematikus csoportnak nevezett egységek szerint rendezi el
a kotetbeli szolasokat, szalldigéket és kozmondasokat (pl. babona, néphit, hala-
szat, konyha, szakdcsmesterség, orvoslas, vallas, hitvilag stb.), részben — foként
az ismert szerz6ju kifejezések esetében — a kifejezés forrasa szerint (pl. adoma,
anekdota, mese, film, irodalom, kabarétréfa stb.). A negyedik mutaté a Karoli-
¢és a Kaldi-Biblia helyeinek, roviditéseinek megfelelését tartalmazza.

Ami a sz6tar cimszavait illeti, azok — ahogy fentebb is emlitettem — az un.
vezérszo koré szervezOdnek, ezeket a frazeologiai szotariras hagyomanyai alap-
jén allapitja meg a szerzd (a vezérszo a kifejezés elsé fénévi eleme, vagy ha f6-
név nincs a frazémaban, akkor az els6 névszd, ha az sincs, egyéb szo6faj). Az ide-
gen nyelvbdl idegen alakban (azaz nem tiikdrforditasként) atvett kifejezések ese-
tében azok elsd elemét tekinti vezérszonak (pl. ab ovo — ab). A tiikorforditassal
magyarul is hasznalt kifejezések (foként szalloigék) esetében azonban az eredet-
magyarazatokat tobbnyire a magyar megfelelok cimszavaban tiinteti fel, pl. 4
horse! A horse! My kingdom for a horse! W Lo: (Lovat, lovat,) orszagomat egy
loért!
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A frazémak sz6tari alakjat ,,az altalanos szotarirdsi gyakorlatnak megfeleléen
altalaban a lehetd legsemlegesebb alakban™ (9) taldljuk a szétarban. Feltiinteti a
szerz6 a kifejezések esetleges varidnsait is. Az elhagyhat6 elemeket kerek zaro-
jellel jeloli, pl. A (nemzetkézi) helyzet fokozodik, a cserélhetd elemeket virgula
valasztja el (baranyborbe bujt/oltozott farkas), a szerkezeti valtozatokat pedig
szogletes zardjel jelzi (hianyzik egy kereke [nincs ki mind a négy kereke] [keve-
sebb van egy kerékkel].

A kifejezések mellett feltiinteti a szotar azok kotelezd és fakultativ vonzatait
is (<vki (vmiert, vmi miatt)> krokodilkénnyeket ejt/hulla(j)f), ez nemcsak a
magyart mint idegen nyelvet tanulok miatt fontos, hanem az anyanyelviiek he-
lyes szdlashasznalatat is segiti.

A kifejezések utan dolt betiis roviditésekkel kovetkeznek a szdtarban kiilon-
féle lexikografiai metainformaciok, példaul, hogy milyen tipusu frazémardl van
sz0 (szolas, szolashasonlat, sz6lasmondas, szalloige vagy kozmondas). A szolds-
mondas terminusnak a szdl/loigé-vel valé azonositasat ugyan nem tartom tal sze-
rencsésnek, mert annak a magyar szakirodalomban inkabb atfogo, 6sszefoglald
értelme van, vo. pl. az ErtSz szoélasmondas szocikkével: , Kozismert, rendsz. at-
vitt értelm@ allanddsult szokapcsolat <a sz6las(mod), szélashasonlat, szojaras,
szalloige és olykor a k6zmondas — nem szakszeri — dsszefoglaldé megnevezé-
seként>" (6. kotet: 344).

Tovabbi informacidk még a szétarban az atlagos koznyelvi hasznalattol valo
eltérést jelzo stilusmindsitések (pl. (biz) = bizalmas, (rég) = régies, (val) = va-
lasztékos stb.).

A frazémak szotéri alakjat azok jelentésdefinicioja koveti. Ebben a szerzd
torekedett a minél pontosabb, a kifejezések hasznalatara is kiterjedd, gyakran ér-
tékeld mozzanatokat is tartalmazo magyarazatokra. Poliszém kifejezések esetén
az egyes ¢értelmezéseket a); b); c) stb. jeloléssel adja meg. Az Gn. pragmatikus
helyzetmondatok és szamos k6zmondas esetében — mint ismeretes — nem adhatd
meg igazén a kifejezés denotativ jelentése, hanem inkabb csak az a szituacio, be-
szédhelyzet, amelyben elhangozhatnak. Ezekben az esetekben a szotar kapcsos
zardjelben tiinteti fel ezeket a metanyelvi értelmezéseket, pl. Mese habbal! {hi-
tetlenkedés kifejezése: ez hazugsag, egy szot sem hiszek beldle!} (362).

A szécikkek kovetkezo, legfontosabb részét képezik az eredetmagyarazatok.
Mint fentebb emlitettem, a kotetben 6sszesen 1800 frazémanak az eredetmagya-
razata olvashato (ezeket a konnyebb attekinthetdség érdekében a szdcikken beliil
¢ jel vezeti be), s tovabbi 778 frazéma esetében talalunk utalasokat arra a cim-
szora, amelyik alatt az illetd kifejezés eredetmagyarazata megtalalhatd. Ezek
nagyrészt olyan kifejezések, amelyeket azok Uin. vezérszava (tobbnyire a kifeje
z¢és elsO névszoi eleme) alatt magyardz meg a szerz6, de feltiinteti dket egy
masik, nagyon karakterisztikus elemiik alatt is (pl. pirruszi gyézelem » GYO-
ZELEM), vagy esetleg idegen eredetii kifejezést eredeti formajaban is megadva
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utal a magyar vezérszora (pl. Pecunia non olet » PENZ: A pénznek nincs
szaga). Néhol azonban a kifejezések jelentésviszonyai teszik sziikségessé az uta-
last, pl. utolsé tango Parizsban P> KAPUZARAS: kapuzdras eldtti [kapuzadrasi]
panik. Ebben a példaban erre azért van sziikség, mert a szotar gyakran egyes ki-
fejezések mas nyelvekbeli megfeleléseit, s6t szinonimait is kozli: ,,A kapuzarasi
panik metaforikus szinonimdjaként tdbb nyelvben is elterjedt az utolso tango
Parizsban kifejezés is (FR. le dernier tango a Paris, NEM. der letzte Tango in
Paris, OL. l'ultimo tango a Parigi). Ennek forrdsa pedig Bernardo Bertolucci
azonos cimil, 1972-ben bemutatott, egy fiatal lany és egy id0s6dd férfi viharos
kapcsolatat abrazol6 €s nagy botranyt kavart filmje, Marlon Brandoval és Maria
Schneiderrel a fészerepekben” (266).

Az eredetmagyarazatok nagy része a felhasznalt magyar és nemzetkdzi szak-
irodalom alapjan egyértelmilen megoldottnak szamit. Ahogy BARDOSI is irja,
ezek tobbnyire a kozos eurdpai kulturkincsre vezetheték vissza (ez lehet a
Biblia: fekete barany, Nyomtato lonak/okornek nem kétik be szdjat, a gorog-
romai mitologia: Erisz almdja, tréjai falo; a torténelem: Hannibadl a kapuk elétt
van!, Eb ura faké, Ugocsa non coronat!; az irodalom: O, Rémeé, mért vagy te
Romed?; fehérek kozt (egy) eurdpai; a film: Az élet nem habostorta, a
burzsodzia diszkrét baja), de szamos esetben népszokésok (ugy késziil, mint a
Luca széke, bekétik a fejét) vagy mindennapos megfigyeléseink is magyarazatul
szolgalhatnak (ritka, mint a fehér hollo; sot hint vkinek a sebére stb. Nem kis
szamban talalhatok azonban nyelviinkben olyan frazémak is, amelyeknek maig
sincs egyértelmil, biztosnak tekinthetd megfejtése, mert olyan kultartorténeti
hatteriik van, amely mar mar teljesen feledésbe meriilt, igy veliik kapcsolatban
tobb magyarazat is felmeril (diilore jut, fiibe harap, az orraban hordja a ha-
rangozopénzt stb.). Ezek esetében BARDOSI — tisztazatlan, bizonytalan eredetii-
nek mindsitve a kifejezést — a szdcikkek magyaradzo részében — ¢ jellel elva-
lasztva — a szakirodalomban el6forduld egymadstdl eltérd magyarazatokat is
bemutatja, ez a szétar enciklopedikussaga szempontjabdl mindenképpen dicsére-
tes. A kiilonféle véleményeket igyekszik egymassal szembedllitani, s amennyire
lehet, prébalja az altala legvaloszintibbnek tartott magyarazatot kiemelni.

Mint BARDOSI is irja, a ,,frazémak és azok eredetmagyardzatainak szotarsze-
i elrendezésén tul a szotdr masik jelentds wjitasa, hogy irott és internetes for-
rasok alapjan érdekességként feltiinteti a frazémak gyakoribb — els6sorban eurd-
pai — idegen nyelvi megfeleldit is ott, ahol az alkotéelemek, a benniik szerepld
képek, valamint a jelentések teljes azonossaga vagy nagyfoku hasonldsaga azt
lehetévé tette, természetesen a teljességre vald torekvés nélkil” (11). Ezeket a
szocikken beliil jol lathatoan elkiilonitve a o jel utan talaljuk meg.

Tovabbi érdekes 1jitdsa még a szotarnak, hogy mivel egyes allanddsult sz6-
kapcsolatok gyakran képezik muvészeti alkotasok, koztiik festmények és szob-
rok témajat is, egyes szocikkekben ikonografiai utaldsokat is taldlunk. Ezeket a



474 SZEMLE, ISMERTETESEK

o jellel vezeti be a szerz6, mint pl. az aranyborju imddadsa kifejezés kapcsan: ,,0
Nicolas Poussin: Az aranyborju imadasa, 1633—-1634 (London, National Gal-
lery)” (48).

Minden szocikk végén — a L jel utdn — megtaldljuk a benniik szerepld ere-
detmagyarazatok szakirodalmi forrasait. Ezek koziil a gyakorta el6fordulokat ro-
viditve kozli a szerzé (pl. ONG: 127-128), a tobbi esetben pedig a szakiroda-
lomban szokasos jelolésmodot talaljuk (pl. KERTESZ 1931: 12). A részletes bib-
liografiai adatok — mint fentebb is lathattuk — a ,,Felhasznalt forrasok” cimii feje-
zetben talalhatok meg.

BARDOSI 1j szoétara kitlin, hianypotld munka. Noha — mint fentebb is emli-
tettem — szamos kiadvanyban olvashatunk szélasmagyarazatokat, de ennyit egy
kiadvanyban Osszegylijtve sehol. Kiilon erénye a munkénak, hogy a gylijtemé-
nyes munkdk mellett két nagy nyelvészeti folydiratunk szolasfejtéseit is feldol-
gozta, ezzel a szotar mintegy a TESz és az EWUng megfeleldje lett a tobb szo-
bol allo lexikalis egységek korében, hiszen nem csupan a szolasmagyarazatokat
olvashatjuk benne, hanem a vonatkoz6 szakirodalmi forrasok leléhelyét is meg-
talaljuk. Ezzel lehetové valik, hogy — kiillondsen a még nem egyértelmiien meg-
fejtett szolasok esetében — a szakirodalmi munkdkban a szdécikkeknél részlete-
sebben is elolvashassuk a felmeriilt magyarazatokat, s esetleg ujabbakkal is el6-
allhassunk. Persze azért egy ekkora munkéaba mindig becsuszhatnak aprobb pon-
tatlansagok, hianyossagok. Igy példaul a megtanit vkit kesztyiibe(n) dudalni
szo6las esetében BARDOSI a magyarazatokban megemliti ezt a magyarazatot is:
»BERNATH BELA hosszu lére eresztett, nehezen hiheté magyarazata a nemi
aktushoz kapcsolodo erotikus hatteret sejtet” (282), azonban a szocikk végén
felsorolt forrasok koziil hianyzik BERNATH ,,A szerelem titkos nyelvén” cimi
konyve, melyben ezt a fejtegetést olvashatjuk (BERNATH 1986: 125-155). Igaz,
nem nagy veszteségrol van szo, mert a Magyar Nyelvben megjelent szélasfejté-
semben (FORGACS 2014: 326-332) magam is komolytalannak talaltam a ma-
gyardzatot. Masrészt mivel az illetd szolast nagyon sokféleképp magyarazzak, a
szocikk végén igy is kilenc szakirodalmi hivatkozas talalhato, igy nem olyan
konnyen tinhetett fel a szerzének, hogy egy munka kimaradt a felsorolasbol.

Ami a szakirodalmi hivatkozasokat illeti, még két apré megjegyzést teszek.
BV roviditéssel BARDOSI sajat feljegyzéseire hivatkozik: ,,BARDOSI VILMOS
kéziratos anyaga” (583). Ez annyiban szerencsétlen, hogy, kézirat 1évén, ez va-
l6szintileg masok szaméra nem hozzaférhet6. RORORO roviditéssel pedig a Ro-
wohlt Taschenbuch Verlag altal megjelentetett szoldsmagyardzé munkara hivat-
kozik, ami némileg szokatlan, hiszen a RORORO a kiad6 sajat roviditett elne-
vezése, s a tobbi betiiszoval feltiintetett munka esetében BARDOSI vagy a szerz6
vagy a kotet cimébdl alkotja meg a rovid elnevezést. De itt is lehet mentséget
talalni az eljardsmodra, hiszen a kotet szerzdjeként fantazianév szerepel (DR.
WORT), s a két kdtet cime sem szokvanyos (I. Klappe zu, Affe tot — II. Mich
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laust der Affe. Woher unsere Redewendungen kommen). Ezzel egyiitt talan ko-
vetkezetesebb lett volna akar W = Wort, esetleg WURK = Woher unsere Rede-
wendungen kommen roviditéssel hivatkozni erre a forrasra.

Ami a szbécikkeket illeti, a vezérszo szerinti besoroldssal teljesen egyet lehet
érteni, de egyes esetekben magam talan masik elemnél targyaltam volna bizo-
nyos kifejezéseket. Az érti/ismeri/tudja a diirgést [tudja, mi a diirgés] (121) sz6-
las esetében példaul BARDOSI utal a dorgés cimszora, s ott (118) targyalja a ki-
fejezést. A magyarazatban — helyesen — utal is arra, hogy a szo6las eredeti alak-
jaban a diirgés sz6 szerepel, amely a fajdkakasnak a parzasi id6szakban hallatott
diirrogd hangjat idézi fel. Az eredetileg vadaszati miiszoként él0 diirgés fonév
azonban a nyelvhasznalok szélesebb csoportjai szdmara értelmetlen, motivalat-
lan, igy manapsag egyre tobbszor kicserélik a dorgés szora. Mindez igaz is, sot a
Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSz) adatbézisat megvizsgalva azt latjuk, hogy
mar valamivel tobbszdr is fordul elé a dorgés elem a kifejezésben. Ezért volta-
képpen jogos, hogy a gyakorisagi szempontokat figyelembe véve a dorgés cim-
sz6 alatt szerepelteti BARDOSI a magyarazatot.” Ezzel egyiitt ugy gondolom
azonban, hogy — éppen az eredetmagyarazat és a helyes hasznalat okan — ebben
az esetben talan szerencsésebb lett volna a diirgés cimszo alatt targyalni a szo6las
keletkezését, s a dorgés cimszonal utalni az eredeti komponenst tartalmazo szo-
cikkre.

A magyardzatokban is taldlunk néhol pontatlansagokat, de ez is szinte termé-
szetes, hiszen ekkora szakirodalmi anyagot nem lehet mindenestdl feldolgozni.
De lassunk azért néhany példat!

BARDOSI szerint az egyiitt tivélt a farkasokkal ,,sz6las Joseph Fouchénak, a
forradalmi konvent biztosanak, majd Napdleon koponyegforgatd politikajarol el-
hiresiilt rendérminiszterének tulajdonitott cinikus mondéasabol szarmazik: »Il
faut hurler avec les loups« [A farkasokkal egyiitt kell iivolteni]. Fouché egész
élete, politikai karrierje sordn ehhez a haszonlesd, megalkuvé elvhez tartotta
magat” (156). Eszerint szalldigével allunk tehat szemben, amely az 17591820
kozott élt Fouché mondésa nyoman feltehetdleg inkabb a 19. szazadtol valt
ismertté. Nem tudom, BARDOSInak ebben az esetben mi volt a forrasa, de
lehetséges, hogy — fentebb mar emlitett — sajat kéziratos anyaga. A szintén a
forrasok kozott feltiintetett TRENCSENY KAROLYt6] szdrmazé rovid kdzlemény
(1900: 40-41) ugyanis német eredetlinek tartja nyelviinkben a kifejezést, de még
inkabb érdekes, hogy LUTZ ROHRICH igen alapos ,,Lexikon der sprichwdrtlichen
Redensarten” cimii hdrom kd&tetes munkajdban sem szerepel olyan adat, hogy
Fouchénak lehetne tulajdonitani a fordulatot. Helyette azt olvashatjuk, hogy a

* Az El8szoban a szotar felépitését bemutatva éppen erre a szolasra hivatkozik a szerz6,
amikor ezt irja: ,,A ritkabb szdalaknal utalas torténik a gyakoribb alakra: DURGES P
DORGES” (9).
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Man muf3 mit den Wolfen heulen *A farkasokkal egyiitt kell iivolteni’ kifejezés
mar a késé kozépfelnémet kor 6ta kimutathatd a németben, s szo6lasszerli valto-
zata is 1étrejott (mit den Wolfen heulen). ROHRICH idézi példaul az 1445-1510
kozott élt ismert német prédikatort, Geiler von Kayserberget: ,,Mit den Wdlfen
muof} man hiilen” (v6. ROHRICH 1992: 1742). Mindezek egyértelmiien arra utal-
nak, hogy Fouché egy kozépkori mondast idézett pusztan omindzus kijelentésé-
vel. Egyébként erre utal az is, hogy a kifejezés egészen sok nyelvben megtalal-
hatdé, maga BARDOSI is kilenc eurdpai nyelvbdl idézi (pl. ang. who keeps
company with wolves, will learn to howl, illetve one must howl with the wolves,
holl. huilen met de wolven in het bos, lat. ulula cum lupis, cum quibus esse
cupis). Mindez arra mutat, hogy egy széles korben elterjedt, inkabb népi meg-
figyelésen alapulo kifejezéssel van dolgunk, s nem egy 19. szazadi szalldigével.
Ezt erositi még a ROHRICHné] talalhaté kozépkori fametszet is, amelyen egy
férfi tivolt egyiitt harom farkassal.?

A Feliilrdl jon az daldas helyzetmondatot BARDOSI szintén egy szalloigébdl
eredezteti (34): ,,A manapsag tréfas felhanggal hasznalt mondas forrasa Fried-
rich Schiller Das Lied von der Glocke [Enek a harangrol] cimii (1799) hires
kolteménye elsd strofajanak utolsé négy sora: »Von der Stirne heil / Rinnen
muB} der SchweiB, / Soll das Werk den Meister loben, / Doch der Segen kommt
von oben.« [Homlokrol meleg / Verejték pereg: / Igy vall a mii mestere, / Am az
aldast fentrol kérje. — Gaspar Endre forditdsa].” A széldsmondés idegen megfe-
leloiként is a német Doch der Segen kommt von oben és az olasz La benedizione
viene dal cielo fordulatokat adja meg BARDOSI.

A magyarézattal azonban megint nem tudok teljesen egyetérteni. Igaz ugyan,
hogy Schiller versében valéban a Segen ’aldas’ komponens szerepel, azonban
van a németben egy viszonylag kozkeleti kozmondés is ebben az értelemben:
Alles Gute kommt von oben, azaz ’Minden jo feliilrdl jon’. Ezt éppugy hasz-
naljak, mint a magyar Feliilrol jon az aldas kifejezést, azaz ironikusan olyankor
is, ha példaul egy erésebb zapor meghilsit egy eseményt, vagy esetleg madar-
piszok esik valakire (v6. ROHRICH 1992: 1107). Az alles Gute szerkezet ugyan
’minden j6’ jelentésii, de értelmileg teljesen megfelel az dldds-nak. Igy magam
inkabb azon a véleményen vagyok, hogy valami hasonlo esettel allunk szemben,
mint az elébb Fouchénak tulajdonitott kifejezés esetében: feltehetden Schiller
ezt az ismert kozmondast alkalmazta versében, abba beépitve. Ezért is szerepel
abban az okhatdrozd denn kotészo, amely elég szokatlan volna egy kézmondas
elején. Hozzatehetjik még mindehhez, hogy WANDER ,,Sprichworterlexikon”
cimii munkéja alapjan létezett a németben a kifejezésnek Alle gute Gabe kommt
von oben ’Minden j6 adomany feliilrél jon’ (1. kotet: 1311) és Aller Segen

? Erdekes egyébként, hogy BARDOSI maga is feltiinteti a szocikk végén a forrasok kozott
ROHRICH munk4jat, &m magyardzatdban nem veszi figyelembe a benne foglaltakat.
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kommt von oben *Minden aldas feliilr6l jon’ (4. kotet: 500) valtozata is, azaz
talan nem is Schiller ,taldlmanya” a kifejezésben az ’aldas’ elem hasznalata, &
csak a kifejezés egyik variansat alkalmazta versében.

Némileg leegyszersité talan BARDOSInak az az allitasa is, amelyet a diszndk
elé szorja a gyongyét [disznok elé gyongyot szor] sz6las ikonografiai vonatkoza-
sai kapcsan tesz: ,Id. Pieter Bruegel ,Flamand koézmondédsok” cimi képén
(1559, Staatliche Museen zu Berlin) a sz6lasnak valdszintileg a latin margarita
’gydngy’ és a francia marguerite *'margaréta’ félreforditdsan alapuld variansat (a
gyongyok helyett virdgok lathatdak) dbrazolja” (115). Valdjaban arrél van szo,
hogy Németalfoldon 1étezett a kifejezésnek a paarlen voor de zwijnen werpen
valtozat mellett rozen voor de varkens strooien variansa is. Ez meglehet6sen el-
terjedt volt, Bruegel festményén kiviil szamos fafaragvanyon, példaul templomi
koérusok padjain is megorokitették. Bruegel tehat nyilvan ennek a ’rézsakat szor
a disznok elé’ jelentésii valtozatnak a képi abrazolasat festette meg. Az ugyan
lehetséges, hogy abban, hogy a *gyongyok’ helyére "rozsak’ keriiltek a kifejezés-
ben esetleg szerepe lehet a margaritas félreforditdsanak is (erre ROHRICH is utal,
vO. 1992: 1148), de nem biztos, hogy pusztin ez lehet a komponensek cseré-
jének az alapja, hiszen a rozsak értékes, szép viragok, ennélfogva éppiugy nem a
diszndk elé valok, hogy azok labukkal széttapossak dket. S furcsa az is, hogy ha
puszta félreforditassal van dolgunk, miért nem bukkannak fel olyan alakvéaltoza-
tok is, amelyekben a Margarite / Marguerite *margarétavirdg’ komponens sze-
repel.

A dérmogd Domotor szolas szocikke szerint a ,kifejezés Sebok Zsigmond
Macko ur utazasa és egyeb torténetek (1893) cimii gyermekregényéhez kotodik,
melynek fészerepldje az ligyetlen, kissé bardolatlan Mackd tr. Késébb Dormogd
Domotor néven folytatja tovabb kalandjait: Dormdogé Dométér az orszagban
(1912) és Dormogé Dométor utazdasa hegyen, volgyon meg a nagy ladaval
(1913)” (118). Eltekintve most attol, hogy egy viszonylag ritka sz6lasr6l van szd
(az MNSz nem is ad a keres6kérdésre taldlatot), a magyarazatban j6 lett volna
megemliteni, hogy ez a mesefigura késobb egy ismert gyermekmagazin névado-
ja lett. Az 1957-ben a Magyar Uttorék Szovetsége altal alapitott lap tobb kiadé-
valtast megélve a mai napig is megjelenik, s gyerekek tizezreinek volt kedves
olvasmanya, igy a kifejezés fennmaradasaban és hasznalatdban biztosan ez is
szerepet jatszott.

Nyilvanvalo tévedés azonban a szotar kdvetkez6 allitasa a disznaja van [disz-
no szerencséje van] szocikkben: ,,A kozépkori német lovasziinnepélyeken ¢és
egyéb versenyjatékokon az utols6 dij altaldban egy malac vagy diszn6 volt. Aki
ezt a vigaszdijat nyerte, az egyrészt szerencsés volt, masrészt azonban — mivel
utolso lett a versenyben — szégyenkezve vitte haza az akkor divatos koponyege
bo ujjaba rejtve az allatot” (115). Valdjaban nem lovdsz-, hanem [6vésziinnepé-
lyekrél (Schiitzenfest) van azonban itt sz6 (v6. ROHRICH 1992: 1441). Itt
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bizonyéara elirassal van dolgunk, hiszen a fenti megallapitas alapjat feltehetden
O. NAGY ,Mi fan terem” cimli munkéjanak vonatkozd része képezi: ,,... a
kozépkori német 16 vésziinnepélyeken [én emeltem ki, F. T.] és mas
polgari versenyjatékokon az utolséd dij rendszerint egy diszn6é vagy malac volt”
(114).

Még két apré6 megjegyzést teszek. A szegény, mint a templom egere cimszd-
ban a szerzé a magyar szo6lashasonlatnak szadmos madas nyelvbeli megfeleldjét
kozli, megemlitve, hogy ,,a kép egyes nyelvekben az egér, masokban a patkdany
szoval rogziilt” (129). Ezutan be is mutatja kifejezés kilenc nyelvbeli megfelels-
jét, de nem mutat ra arra, hogy a spanyol valtozatban (mds pobre que una rata
[las ratas]) nem szerepel a templom komponens. De talan ennél is fontosabb lett
volna arra rdmutatni, hogy a spanyol szo6lashasonlatnak van egy mds pobre que
un raton de ferreteria, azaz ’szegény, mint a vaskereskedés egere’ variansa is,
ami humoros forméaban ugyanaz, mint a templom egere, hiszen ott sem talal az
egér emészthetd eledelt.

A Majd, ha fagy (/ ho lesz nagy) szocikkben a magyar kifejezés magyaraza-
taban olvashatjuk, hogy ,,Az europai nyelvek — ahogy a magyar is (v0. majd, ha
piros ho esik) — kiilonbozo tréfas képpel élnek még a fenti soha’ jelentés kife-
jezésére: FR. quand les poules auront des dents [majd ha a tyukoknak foga lesz],
NEM. an Sankt Nimmermehr [szent sohatobbé napjan], SP. cuando las ranas
crien pelo [amikor a békaknak szoriik né]” (152). Aprosag, de meg kell emlite-
nem, hogy a német adatban az eldljarészénak ebben az esetben am alaktunak kel-
lene lennie, de ennél fontosabb, hogy a Sankt Nimmermehr alak csak egyes
nyelvjarasokban fordul eld, a német koznyelvben erre a jelentésre az am Sankt-
Nimmerleins-Tag fordulat a szokasos (v0. Duden 11. kétet: 606). S ha mar emliti
a szerz6 a kiilonbozo tréfas fordulatokat, talan megemlithette volna a sajat sz6-
tdraban ugyanezzel a jelentéssel szerepld, irodalmi nyelvi ad Calendas Graecas
fordulatot is, amely arra utal, hogy ,,a gdrog naptdr nem ismerte a calendae fo-
galmat, mely az 6kori Rémaban a honap els6é napjat és egyben az addssagok
torlesztésének, valamint a kamat megfizetésének napjat jelolte” (23).

Ilyen kisebb hibakat még talalhatunk a kényvben, ezek azonban 6sszességiik-
ben aprésagok, s nem sokat vonnak le a kotet érdemébdl. Csak idvozolni lehet,
hogy a szerz6 vallalkozott erre az 0sszefoglald szotarra, mert ezzel a kordbbi
szolasmagyardzo munkédkhoz képest egy sokkal tobb cimszot tartalmazd, ezek-
ben az egymastol eltér6 magyarazatokat egyarant bemutaté szotar jott 1étre,
amelyben egyben a szakirodalmi forrasok is megtalalhatok az egyes szocikkek
végén. Mindezzel BARDOSI nemcsak remek és érdekfeszitd olvasmanyt adott az
érdeklddd kozonség kezébe, hanem — foként a még nem egyértelmiien megfejtett
szolasmondasok esetében — a tovabbi gondolkodast is segité forrasmunkat is
biztositott a kutatoknak.
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Az utobbi masfél évtizedben feléledni latszik folyoiratunkban egy régi ,,miifa;”,
amely annotacidszerli kdzleményekben hivja fel az olvasok figyelmét olyan ki-
advanyokra, amelyek nem feltétleniil tiintek fel a kutatoknak, vagy éppen nehe-
zen hozzaférheték (CSEPREGI 2000, 2012, VANDOR 2004). Ehhez csatlakozva
kivantam sz6lni nagyon roviden azon konyvekrél, amelyek a vilag nyelvcsalad-
jairdl, az azokon beliili csoportokrol és az egyes nyelvekrdl tajékoztatjak a nyel-
vészeket. Sziikségesnek lattam nemcsak a viszonylag friss konyvekrdl szolni,
hanem utalni akartam egyes korabbi sszefoglalasokra is, hogy megkdnnyitsem
az érdekl6dok munkajat. Természetesen nem remélhettem, hogy sz6lhatok min-
den relevans munkardl, hiszen jobbara csak esetlegesen sikeriilt az egyes tételek-
rél tudomast szereznem, de taldn igy is segitségiil szolgalhatott volna tervezett
irasom (kés6bb esetleg még sort kerithetek ra).

Tudtommal talan az 1920-as évektdl meglehetdsen sok olyan kisebb-nagyobb
konyv jelent meg, amely igyekezett szambavenni a vilag nyelveit azok legfébb
jellemzdinek, rokonsagi és egyéb kapcsolatainak rovid bemutatasaval. Az utdbbi
évtizedekben, kiilondsen pedig a 21. szazad elsé masfél évtizedében latott napvi-
lagot jonéhany olyan ujdonsag, amely arra torekszik, hogy relevans informaéci-
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okkal szolgaljon az ismeretekre éhes szakembereknek. Azért is lattam volna
sziikségesnek az ilyen jellegli kiadvanyok (szinte csak) annotdcioszerli ismerte-
tését, mert az utdbbi évtizedekben megszaporodtak az olyan kézlemények, ame-
lyekben — legalabbis az eurdpaiaknak — egzotikusnak tiind nyelvek garmadéjara
hivatkoznak, és amelyeket csak nehezen helyezhetjiik el a vilag nyelveinek tér-
képén, tehat szerettem volna valamiképpen megkonnyiteni a (tobbé-kevésbé) hi-
teles kiadvanyok alapjan valo tdjékozodast. Mivel ezekben természetesen leg-
tobbnyire a ,,mi nyelveinkr6l”, azaz az urali nyelvekrdl is olvashatok fontos in-
forméciok, megérte volna a faradsdgot szemiigyre venni dket. Ezt azért is fon-
tosnak véltem, hogy elhelyezhessiik a ,,térképen” a nalunk ugyanilyen céllal ké-
szitett, két kiadasban is megjelent nagyformatumt miivet: FODOR 1999, 2000.
Ennek keretében akartam irni ERNST KAUSEN ilyen munkairdl (KAUSEN 2012,
2013, 2014), amelyek cimiik szerint igen sokat igérnek, mégpedig a vilag
nyelvcsaladjainak és nyelveinek ismertetését. Amint KAUSENnek az urdli nyel-
vekkel kapcsolatos informacidival szembesiiltem, kénytelen voltam a témakort
radikalisan sziikiteni, hogy felhivjam a figyelmet arra, milyen elképesztden de-
zinformal6 miivek keletkezhetnek, ha a szerz6 egy bizonyos szaktudomany vala-
mely 4gaban valdszinilileg otthonosan mozog ugyan, de egy olyan masikrdl is
nyilatkozni szeretne, amelyrdl csak igen szegényes ismeretekkel rendelkezik
(vagy ha egyéltalan tud rola valamit). KAUSEN matematikat, fizikat és informati-
kat tanult, 1976-ban matematikabol promovalt, tovabba egyiptoldgiat, orienta-
lisztikat és Osszehasonlitdé nyelvtudoményt tanult a géttingeni egyetemen (wiki-
pedia), eszerint tehat széleskorli lenne a tudoményos hattere, bar a vilag nyelvei
tulnyomo tobbségének hiteles bemutatasara talan mégsem elegendo.

Az indogerman nyelvek csaladjat bemutatoé kotetnek (KAUSEN 2012) a cime
altal sugallt témahoz nem szélhatok hozza, hiszen ez ligyben megfelelé kompe-
tencia hijan én nem vagyok illetékes. A szerz6 azonban — nagyon helyesen —
utal az els6 kotetben (KAUSEN 2012: 51) az 6si indogerman—finnugor kapcsola-
tokra, de a jelek szerint nincsen tisztaban azzal, mely munkdk szamitanak vi-
szonylag relevansnak, igy természetesen foleg a kovetkezdket hidnyolom: JOKI
1973, REDEI 1986, és a finnségi—german kapcsolatokat illetéen JORMA KOIVU-
LEHTO gazdag életmivébdl is valogathatott volna (err6l 1. még alabb is).
Természetszertileg sz6l réviden az indogerman nyelveknek mas nyelvekkel vald
esetleges genetikai kapcsolatairdl is az idérendben mésodik kotetben: ,,Schon im
19. Jh. hat es... nicht an Hypothesen und Vermutungen gefehlt, die das Indo-
germanische mit anderen Sprachgruppen in Verbindung brachten. Dabei kam
vor allem die benachbarte uralische Sprachfamilie in Frage, zu
der unter anderem Ungarisch, Finnisch und Estnisch gehoren [hasonléan KAU-
SEN 2013: 14, 15, 35, 523]. Aber auch die semitischen Sprachen galten
aufgrund lexikalischer Parallelen als ein moglicher Kandidat fiir verwandtschaft-
liche Beziehungen” (KAUSEN 2013: 93). Az irodalmi utaldsok itt is fol6ttébb hi-
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anyosak, noha az esetleges indo-urdli nyelvrokonsagrol egyebek
kozt BJORN COLLINDER tobbszor is értekezett, pl. COLLINDER 1964b, 1964c,
1964d. Szerepel viszont igen meglepé moédon a MARCANTONIO 2002, de még
meglepébb moédon a MARCANTONIO 2006¢c nem! E kotetben sz6l a nyelvesalad
egyes csoportjairl, bemutatja az 6sszehasonlitd modszert, ismerteti az egyes
csoportok sajatossagait. A konyv egésze informativnak tiinik.

KAUSEN a 2013-ban megjelent miivében viszonylag kevés teret szant az
egyes nyelvcsoportoknak, ami taldn érthetd is, hiszen szinte egész Eurdzsiat vet-
te célba. A minket esetleg valamilyen szempontbdl kdzelebbrdl érdekelhetd
nyelvekre, nyelvcsaladokra szant terjedelem: indogerman nyelvek: 57-173 (ezek
bemutatasa tehat 6nalloé kotet forméjaban is megtortént: KAUSEN 2012), baszk:
175-194, régi mediterran nyelvek: 195-230, kaukazusi nyelvek: 231-258, régi
keleti nyelvek: 259-339, uréli nyelvek: 341-370, paleoszibériai nyelvek: 371—
434, altaji nyelvek, koreai, japan: 435-582, dravida: 623—693.

A kovetkezdkben arrol irok, mennyire hiteles informacidkhoz juthatnak azok
a nyelvészek, akik ebbdl a meglehetdsen draga konyvbol kivannak tajékozodni
nyelvcsaladunkrol és annak tagjairdl.

Az ,Uralische Sprachen” cimi fejezet (341-370) els6 oldalan felsorolja a
csalad tagjait, tablazatosan kozli az egyes népek/nyelvek hagyomanyos (,,régeb-
bi”) megnevezését és az utdbbi években terjeddben 1évo (belsé elnevezésbol
szarmazd) modern nevét; a tablazatban lathaté a lapp, a cseremisz, a votjak, az
osztjak, a vogul, a jurdk, a jenyiszeji, a tavgi és a szelkup kétféle megnevezése,
de a ,,zlirjén ~ komi” kimaradt.

Ezt koveti a ,,9.1. Einleitung” (KAUSEN 2013: 342-345), amelyben (1) az
Oshaza és az egyes nyelvi agak kialakuldsa, (2) a legrégibb nyelvemlékek, (3) a
nyelvesaladnak més nyelvesaladokkal és egyes nyelvekkel fennallo esetleges Osi
rokonsagi kapcsolatai, (4) a nyelvek beszéldinek szama és lakhelye targyaltat-
nak. Mar az (1) ponthoz tartozd leirdsban olyan kozlésekre bukkantam, ame-
lyekkel nem tudok mit kezdeni, pl. ,,Die finno-ugrische Gruppe — ob es sich bei
ihr um eine genetische Einheit handelt, ist heute durchaus umstritten —
war von Anfang an heterogener und bei weitem grofer als die samojedische...
Nach neueren Untersuchungen wird allerdings die genetische Einheit des Ob-
Ugrischen und Ugrischen in Frage gestellt (siehe unten)” (KAUSEN 2013: 342).
En nem tudok olyan tjabb, komolyan veheté kutatasokrél, amelyek megkérddje-
lezték volna az obi-ugor €és az ugor csoport genetikai egységét... Errdl a sajatos
elképzelésrdl a ,,Die neue Skepsis” (347-349) pontban sz6l, kétkedésének alap-
jéul pedig a MARCANTONIO 2002 és a SALMINEN 2002 szolgal.

Megemlit olyan urali nyelveket is, amelyek kihaltak. A koévetkezOkrol van
sz0: ,,Neben den vier in neuerer Zeit ausgestorbenen uralischen Sprachen — den
samischen Sprachen Akkala und Kemi sowie den samojedischen
Sprachen Kamassisch und Matorisch — gibt es mehrere frith aus-
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gestorbene uralische Varietdten wie die Sprachen der Merya, Muroma
und Meschtschera, von denen faktisch nur die Namen tberliefert sind.
Sie sind wahrscheinlich in der Néhe des Mordwinischen oder Mari einzuordnen”
(KAUSEN 2013: 343). A szerzo tajékozottsaga nem kielégitd. Ami a mator vagy
motor nyelvet illeti, az bizony nem a kozelmultban tlint el, v6. ,,Das Matorische
(Motorisch, Mator-Taigi-Karagassische) ist eine ausgestorbene Sprache, die zum
samojedischen Zweig der uralischen Sprachfamilie gehort. Es wurde bis zur
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts in Siidsibirien, im Gebiet des Sajangebirges
gesprochen” (HELIMSKI 1997: 13). A mescserrel kapcsolatos kozlés értékelése
valamivel bonyolultabb. Az orosz torténeti dokumentumokban szereplé mescser
nevet MUNKACSI BERNAT egy 1894-es cikkében els6ként hozta finnugor gyant-
ba, majd KNIEZSA ISTVAN egy végiilis publikalasra maga altal alkalmatlannak
mindsitett, 1951-es eléadasaban kivanta a mescser ~ megyer dsszetartozasat iga-
zolni (VASARY 2008: 38, 39). ZSIRAI idejében fel sem meriilt az a gondolat,
hogy a mescser név mogott volgai finnugor nyelvii nép rejtézhet, hiszen neveze-
tes munkdjanak ,,A kihalt volgai-finnugor népek” cimli fejezetében (ZSIRAI
1937: 269-274, 1994: 271-276) csak a muromarol €s a merjarol irt. E kérdéssel
késobb tobb magyar és orosz kutatd is foglalkozott. Ezek egyike az imént emli-
tett VASARY ISTVAN, aki erre a kovetkeztetésre jutott: ,,A mescserekben egy
volgai finnugor népet kell latnunk...” (VASARY 2008: 63), ,,de a volgai finnugor
eredet-magyarazat egyeldre... nem atiité erejii” (VASARY 2008: 66). A kérdés
finnugrisztikai és turkoldgiai vonatkozasainak alapos ismerete nélkiil én nem
foglalhatok allast.

A SALMINEN 2002-re hivatkozva allitja KAUSEN, hogy az urali nyelvcsalad-
ban a kovetkezd alcsoportok (Untereinheiten) vannak: finnségi, lapp, mordvin
(erza és moksa), permi, szamojéd. Ez a kovetkez6 szdvegegyiittesbe agyazva
jelenik meg: ,,Nach SALMINEN und seinen finnischen Kollegen kénnen nach
dem aktuellen Stand der Uralistik nur folgende fiinf Gruppen als nachgewiesene
genetische Untereinheiten des Uralischen gelten... Die Einzelsprachen Mari,
Ungarisch, Chanti und Mansi seien nach heutiger Beweislage keiner Unterein-
heit des Uralischen zuzuordnen, d. h. auch der ugrische und ob-ugrische Knoten
ist nicht ausreichend belegt. In der Tat zeigen lexikostatistische Untersuchungen
eine groflere Ndhe des Chanti zu den finno-permischen Sprachen als zum Mansi
und Ungarischen; andererseits weisen phonologische Isoglossen auf eine engere
Beziehung zwischen den permischen und ugrischen Sprachen hin. [Bekezdés]
F a z i t: Die fast zweihundert Jahre mehr oder weniger unverédnderten Grundan-
nahmen der Klassifikation des Uralischen sind im letzten Jahrzehnt gehorig ins
Wanken geraten. Ein prizises, konsensfiahiges Bild der internen Gliederung des
Uralischen is ferner denn je” (KAUSEN 2013: 349).

Héat ezek bizony kemény szavak, amelyekre csak ekképpen valaszolhatok: (1)
En sajnalatos médon nem tudom, kik azok a finn uralistdk, akik osztjadk SALMI-
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NEN nézeteit. (2) A mordvinnak két nyelvként val6 nyilvantartasa a sztalini ,,di-
vide et impera!” nemzetiségi politika blivészmutatvanya volt, amelynek maig
elég sok ellenzéje akadt, pl. ,,a két f6 nyelvjaras, az erza és a moksa (KERESZTES
1990: 7)”, ,,Napjainkban az egy mordvin nyelv eszményének Oroszorszagon ki-
viil (is) vannak hivei (nalunk pl. KERESZTES LASZLO és jomagam) és ellenzéi...,
néhany elismert szakember pedig nem kivan a kérdésben allast foglalni, noha ez-
zel olykor onellentmondasba keveredik” (ZAICZ 1994: 113). (3) Hasonl6 alapon
a cseremiszt is nyilvantarthatta volna SALMINEN (és nyomaban persze KAUSEN
is) két nyelvet magaban foglalé csoportként, mert egyesek a nyelvjarasok egy ré-
szét nyelvvé mindsitették (nyilvan éppen olyan jogosan, mint a mordvin
esetében...), pl. ,,JlyroBo-BocTounbii Mapuiickuii 361k~ (KOVEDJAEVA 1966a),
»Mapwuiickuit TyroBoBocTouHEIH 361K (KOVEDJAEVA — NIKOLAEVA 2001) <>
L opHOMapwuiickmii 361K (KOVEDJAEVA 1966b), ,,Mapuiickuii TOpHBIN SI3BIK”
(GRACEVA 2001). Ugyanerrdl egy, a cseremisz kutatasokban kivételes eredmé-
nyességgel biiszkélkedhetd kutaté roviden csak igy nyilatkozott: ,,két nagy cse-
remisz dialektust lehet feltenni: nyugatit és keletit” (BERECZKI 1990: 11). SAL-
MINEN (1997: 90) egy korabbi munkdjaban szélt ugyan errdl, a két csremisz
HLhyelv” feltevését skizofrén természetlinek mindsitve, késdbb (SALMINEN 2002)
azonban mar nyilvan nem tartotta emlitésre méltonak (de az urali nyelvek lehet-
séges ,,szamat” illetden mégis vd. SALMINEN 1997: 83, ahol egyebek kozt nyolc
»sugor” nyelvrol vél tudni...). (4) A magyarnak, a vogulnak és az osztjaknak az
ugor csoport tagjaiként, ill. a vogulnak és az osztjdknak az obi-ugor csoport nyil-
vanvald tagjaiként valé szamontartasat tobb irasomban igazoltam (vagy legalab-
bis gy vélem, hogy igazoltam), ezekre itt nem kivadnok hivatkozni. Az
osztjaknak a finn-permi nyelvaghoz lexikostatisztikailag valé kozelebbi viszo-
nya ismereteim szerint teljesen alaptalan kijelentés, miként az is, hogy a permi
és az ugor csoportot fonologiai izoglosszak kotnék Ossze, ti. obi-ugor—permi
fonologiai izoglosszakrol én egyaltaldn nem tudok, magyar—permi vonatkozas-
ban pedig az ilyen allitdsokat REDEI egyértelmiien és okkal kiilon nyelvi fejle-
ménynek mindsitette, v. ,,Eine phonologische, morphologische und syntakti-
sche Wirkung ist nur im Falle einer intensiven Beziehung, einer Zweisprachig-
keit moglich, aber auch in diesen Féllen erfolgt es nicht immer gesetzmaBig. (Im
Wogulischen und im Ostjakischen gibt es z. B. einige hundert syrjanische Lehn-
worter, aber im Lautsystem der beiden Sprachen laft sich iiberhaupt keine per-
mische Einwirkung nachweisen” (REDEI 1969: 334). SALMINENnek az osztjak
szokincsre valo hivatkozasat csak a ziirjén jovevényszavak nagy sza-
manak téves interpreticioja tenné értelmezhetdvé, de az Osi szokincs is ellene
sz0l kijelentésének, az UEW-ben kozos (6si) szokincsben ugyanis 275 osztjak—
votjak, 320 osztjak—ziirjén, de 547 osztjak—vogul és 381 osztjdk—magyar megfe-
lelés taldlhato (1. HONTI 1993: 257). (5) Eppen ezért teljesen dilettons megnyilat-
kozas KAUSEN¢, aki szakirodalmi ismeretek nélkiil alkot véleményt, és éppen
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ezért a hianyosan tajékozodott finn kolléga vélekedését készpénznek veszi, hogy
ti. az urali nyelvek osztalyozasa nagyon megingott volna, és hogy a konszenzust
mutaté megoldas messzebb lenne, mint barmikor korabban (az én ismereteim
szerint a tudomanyos finnugrisztika létrejotte 6ta Iényegében teljes a konszenzus
ugor iigyben)... (6) Egy nyelv 6nmagaban is alkothat 6nallé csoportot, ha nincs
kozvetlen testvérnyelve, vagyis egyebek kozt a cseremisz is képezhet 6nallo
egységet az urali csaladfan, miként az indogerman esetében pl. a gorog vagy az
alban is.

,»9.2. Interne Gliederung” (KAUSEN 2013: 345-349). ,,Bereits im 15. Jh. und
16. Jh. wurde die Verwandtschaft des Ungarischen mit ugrischen Sprachen von
einem Veroneser Monchen bemerkt und von PICCOLOMINI (1405—-1464) in zwei
Arbeiten erwéhnt” (KAUSEN 2013: 345). Csodalkozasra késztet e mondat pon-
gyolasaga, amelyben a magyar é az ugor nyelvek rokonsagat
emliti, hiszen a magyarrol ésaz obi-ugorrdl kellett volna szdl-
nia. PICCOLOMINTt illetden azonban nyilvanvaldéan tudomanytorténeti tévedésrdl
van sz0, 1. HONTI 2012: 76-78.

,»Seit den 1990er Jahren wurden in zahlreichen Arbeiten die traditionellen
Klassifikationen des Uralischen in Frage gestellt” (KAUSEN 2013: 347). Ennek a
kijelentésnek akkor lenne valami értelme, ha kozolte volna az allitdlagosan
szamtalan iras kozil legalabb néhanynak a bibliografiai adatait, amelyek e néze-
tet indokolhatnak. ,,Einen radikalen Standpunkt nimmt A. MARCANTONIO 2002
ein. Sie stellt die genetische Einheit des Ugrischen, Finno-Ugrischen sowie des
Uralischen insgesamt in Frage, indem sie extrem hohe, fachlich fragwiirdige An-
forderungen an alle lexikalischen und morphologischen Gemeinsamkeiten stellt,
die in der Fachwissenschaft zur Begriindung dieser Einheiten herangezogen
wurden. Sie verwendet vor allem statistische Methoden, um zu »beweisen«, dass
die zum Nachweis der genetischen Einheit angefiihrten Etymologien und mor-
phologischen Parallelen nicht verldsslich genug sind, da sie statistisch nicht von
Zufallsiibereinstimmungen zu unterscheiden sind. Ihre Ergebnisse werden in der
Uralistik wegen massiver methodischer Mingel zuriickgewisen (vgl. die Rezen-
sion GEORG 2002/03)” (KAUSEN 2013: 347). Igaz, hogy MARCANTONIO uralisz-
tikai targyu konyvét stilyos birdlatok érték a szakma tényleges miivel6i részérol,
de a jelek szerint KAUSEN csak a nem uralista GEORG irasarol tud, amely ter-
mészetesen nem utal a masok altal megfogalmazott kritikdkra. MARCANTONIO
meglehetdsen furcsa alldsfoglalasainak mindségérodl alabb szolok.

SALMINEN kollégam hellyel-kdzzel nem hitelesen kozvetiti az altala hivatko-
zott miiben eldadottakat. Pl. ,,The lexical differences between Mansi and Khanty
are also notable, as KALMAN (KALMAN 1988: 400) has pointed out” (SALMINEN
2002: 51). A vogulrdl és az osztjakrdl szolva azonban KALMAN BELA nem azt
irta, amit kitlin szamojedoldgus kollégank tulajdonit neki, v6. ,,Although much
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of their vocabulary is identical, surprisingly they have different words for such
fundamental concepts as...” (KALMAN 1988: 400).

Az igen széleskorlien tajékozott HELIMSKIJ nyom&n SALMINEN a foldrajzilag
legkeletibb urali nyelvek egy konvergens hangtani valtozasat valamiféle arealis-
genetikai egység tagjaiban bekdvetkezettként értelmezte, megfeledkezve arrol,
hogy kronoldgiailag nem lehet kapcsolat az ezen nyelvekben bekovetkezett val-
tozasok kozott. VO. ,,Since there is little evidence for Proto-Ugrian as a genuin
genetic unit, this is a good place to resort to the concept of »areal genetic unit,
which was launched by HELIMSKIJ (HELIMSKIJ 1982) with reference to Finno-
Volgaic and Finno-Permian, but which in my view suits equally well Ugrian and
Ob-Ugrian, as well as Finno-Sami and Volgaic. Areal genetic units differ cru-
cially from strictly genetic units, that is, branches deriving from a distinct proto-
language, in that they can overlap with each other. We are therefore free to
recognize areal genetic units that contradict with the standard classification, for
instance, Finno—Mordvin, Mari—Permian, Permian—Hungarian, Hungarian—Man-
si, and Khanty—Samoyed, as well” (SALMINEN 2002: 51). HELIMSKIJ (1982:
123-125) az urali alapnyelvi szibildnsoknak az ugorban és a szamojédban 1étre-
jott valtozasait aredlis jelenségnek tekintette, de ezek valojaban teljesen fligget-
lenek egymastol: az ,ugor *&# > (vogul és déli osztjak) #” Gsszekapcsolasa az
Hurali  *§/*s > > gszamojéd ¢’ hangvaltozassal (HELIMSKIJ 1982: 124)
kronolégiailag lehetetlen, hiszen a szamojédban bekovetkezett hangvaltozasnak
sokkal kordbbi keletiinek kell lennie, mint az ugyanezen urali alapnyelvi szibi-
lansok vogul és déli osztjak képviseletei megsziiletésének (errdl részletesebben 1.
HONTI 2014a: 219-221). Ha egy régio nyelveiben azonos vagy hasonlé folya-
matok jatszodtak le, de egymastol tavoli id6szakokban, akkor bizony szé sem
lehet ,arealis—-genetikai egység’-r6l, azaz valamiféle kontaktusjelenség-
r6l! SALMINEN itt kell6 ugrisztikai ismeretek és a vonatkozd szak-
irodalom alapos tanulmanyozasa nélkiil tett megalapo-
zatlan kijelentést, nem eldszor. Ez utdbbit tantsitja, hogy szerinte (SALMINEN
1989: 16) SETALA elavultnak tekintette OTTO DONNER csaladfa-modelljét, noha
az én értelmezésemben a kettd 1ényegében ugyanazt dbrazolja, ezt még a csa-
ladfa flirészelgetésével foglalkozd KAISA HAKKINEN (1983: 67-68) is igy latta;
meg kell jegyeznem, hogy SALMINEN ezen irdsdban nem kozolte azt a bibli-
ografiai helyet, ahol DONNER csaladfa-abraja lathat6, és ahol SETALAnek ez az
allitdlagos kijelentése olvashat6 lenne, de nyilvan csak ezekrdl lehet sz6: DON-
NER 1879: 157—158, SETALA 1926: 54-55.

,9.3. Die uralischen Sprachen im Uberblick” (KAUSEN 2013: 349-355).
»~Man nimmt an, dass die Trennung des Ungarischen vom Ob-Ugrischen bereits
vor fast 3000 Jahren begonnen hat, so dass Ob-Ugrisch und Ungarisch sich stark
auseinander entwickelt haben und die Einheit der ugrischen Sprachen nicht
leicht nachzuweisen war (heute wird sie wieder in Frage gestellt)” (KAUSEN
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2013: 353). A hajdani ugor nyelvi egységet csak azok talalhatjdk kérdésesnek,
akik nem ismerik e nyelveket és a kérdéssel foglalkozd tanulményokat, vagy
nem sikeriilt megérteniiik a benniik foglaltakat.

,»9.4. Sprachliche Charakteristik” (KAUSEN 2013: 355-370). Az urali nyelvek
kozos szokincsét 25 példaszoval szemlélteti, a mordvin kivételével az Osszes
finnugor nyelvbdl és a jurakbol idéz adatokat (KAUSEN 2013: 355-356). Anyaga
allitdlag az UEW-bdl szdrmazik, ezt azonban okom van kétkedéssel fogadni: a
’Herz’ jelentésti votjak és ziirjén szo6 s-szel irando (természetesen igy van irva az
UEW-ben is), a ziirjén szot (Sglem) egyébként is hibasan kozli: selem, tovabba
az altala bemutatott alapnyelvi rekonstrumoknak sincs sok koziik az UEW-ben
kozoltekhez, pl. *sidd(-m3) (*siiod(-m3)) Herz” (UEW 1: 477), mig KAUSEN
szerint: *siddm (KAUSEN 2013: 355). Sajnalatos mdédon nem kozli, honnét valok
az altala kozolt téves rekonstruktumok. ..

Részletesen kell sz6lnom KAUSEN most kovetkezd megallapitasarol. Esetleg
valamilyen homalyos rokonsagra vagy igen korai finnugor(/urali)-german kap-
csolatra utald elemnek véli pl. az urdli *kala ’Fisch’ szot, amelyet a german
*hwala sz6 (> angol whale ~ német Wal-fisch) atvételeként értelmez (KAUSEN
2013: 356). Elképzelni sem tudom, honnét vette ezt a folottébb mulatsadgos eti-
mologiai otletet, hiszen még WIIK is ellentétes iranyu kolcsonzést emleget, ami
nem kevésbé mulatsagos: ,,Varsinaiseen kantagermaaniin palautuvia mahdollisia
lainasanoja on ainoastaan pari mahdollista (esim. germ. *hwala- < ’valas’ < esi-
germ. *kwalo- < ural. *kala > suom. kala...; KOIVULEHTO suullisesti). Ehkd
téstd syystd sekd SAMMALLAHTI (1995: 147) ettd WIIK (1996c¢: 597) vihéttelevét
leksikaalisen substraatin merkitystd” [,,A tulajdonképpeni dsgerménra visszave-
zethetd jovevényszavak korében legfeljebb néhany emlithetd (pl. german
*hwala- < *Walfisch® < 6german *kwalo- <« urali *kala > finn kala ’Fisch’;
KOIVULEHTO szobeli kozlése).”] (KALLIO 1997: 76); tovabba: ,,U/SU Kkielestd
voidaan katsoa muutaman sanan tarttuneen IE kieliin. Téllaisia ovat uralilaisen
kantakielen ’kalaa’ tarkoittava sana *kald/*kala (vrt. latinan squalus ja nykyeng-
lannin whale ’valas’)... (ks. esim. PETRI KALLIO 1997: 76)” [,,A jelek szerint
néhany szo6 kertilhetett 4t az U/FU (alap)nyelvbdl az IE nyelvekbe. Ilyenek az
urali alapnyelv "hal’ jelentést szava *kald/*kala (vo. latin squalus és mai angol
whale)... (1. pl. PETRI KALLIO 1997: 76).”] (WK 2002b: 129). KOIVULEHTO
ezen etimologiat azok kozt targyalja, amelyek esetében — igymond — (eleddig)
nem sikeriilt pontos hangmegfeleléseket megallapitani, és ezért azok elméletilg
akar az Osi indo-urali nyelvrokonsag bizonyitékai is lehetnének (KOIVULEHTO
1999: 332, 335). Ekképpen fogalmazott: ,,Ural. *kala ’Fisch’ (UEW 1: 119) > fi.
kala id. ~ idg. *k"alo- > germ. *ywala- > an. hvalr *"Walfisch’, vgl. apreuB. kalis
’Wels’ und lat. squalus ’ein groerer Meerfisch’. DaB ein idg. Wort fiir *Wal-
fisch’ oder vielmehr *Wels’ mit dem ural. Wort fiir "Fisch (schlechthin)’ urver-
wandt wire, ist nach PAASONEN (1907: 18) semantisch nicht gut denkbar”
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(KOIVULEHTO 1999: 335); ehhez vo. PAASONEN nézetét a fi. kala stb. és az idg.
*(s)qalo-, *(s)galo-, Gjfeln. wels, lat. squalus ’ein groBerer Meerfisch’ esetleges
etimologiai kapcsolatardl: ,,in semasiologischer Hinsicht auf sehr schwachen
Fiilen steht” (PAASONEN 1907: 18). Megprobaltam kideriteni, KAUSEN mire
alapozva irta e szavak esetében az ,,german > finnugor” atvételt; az urali/finn-
ugor nyelveket az indogermannal Osszevetd tanulméanyok kozt a kovetkezoket
emliti: N. ANDERSON 1879, V. THOMSEN 1869, H. SWEET 1900, B. COLLINDER
1960 (KAUSEN 2010: 94). Azonban ezek egyike sem szerepel a Gesamtbiblio-
graphie cimii részben (KAUSEN 2010: 706-720). En azonban ellenériztem, vajon
van-e sz6 ezekben a konyvekben az olyan esetleges urali/finnugor-indogerman
genetikai kapcsolatokrol vagy szokdlcsonzésekrdl, amelyek az ,,angol whale ~
urali *kala” valamilyen egyeztetésére utalnanak. Kisérletem teljesen eredmény-
telen maradt. Kovetkezésképpen nem sikeriilt kideritenem, vajon honnét vette
KAUSEN ezt a furcsa etimologiai Gtletet, valoszindi forrasa talan valamilyen fél-
reértés folytdn WIilKnek az eurdpai népek eredetét targyald munkéja lehetne (az
eredeti, vagyis a finn nyelvi kotetben: WIIK 2002a: 161, ennek silany mindségi
magyar forditdsaban: WIIK 2008: 128), de a bibliografidban WIiKnek egyetlen-
egy munkdja sem szerepel, és WIIK nem ,,german > finnugor”, hanem ,,finnugor
> german” atvételrdl ir viszonylag 6vatosan: ,,Nyelvcsere esetén gyakran meg-
esik, hogy néhany sz6 az alsébb rangli nyelvbdl a magasabb rangli nyelvbe kol-
csonzddik. Ilyen szavaknak tartjak tobben a FU nyelvek kala *hal’ (14sd mai an-
gol whale) és jdd ’jég’ szavait, melyek a FU nyelvekbdl keriiltek 4t a german
nyelvekbe” (WIIK 2008: 128). ,,A... (finn kala *hal’ ~ indoeurdpai: angol whale
’balna’)... abszurdum, hiszen egy halasz—fokavadasz kozosség szamara nyilvan-
valo, hogy a balna nem hal!” (KERESZTES 2009: 214-215). KLUGE és PFEIFER
hasonléan nyilatkoztak: az ,,angol whale ~ német Wal-fisch stb.” szavaknak
megfeleldi lehetnek a fenti latin és 6porosz adatok (KLUGE 2002: 969, 970),
még vO. német Wels, Weller *harcsa’ ~ 6porosz kalis *Wels’ (KLUGE 2002: 982—
983), ,,Wal Name des grofiten, im Wasser lebenden Séugetiers’ (PFEIFER 2010:
1533), ,,Wels Der Name des FluBfisches” (PFEIFER 2010: 1554). KLUGE szerint:
»Da Fischnamen in den indogermanischen Sprachen allgemein schlecht ver-
gleichbar sind, kann auch hier eine Entlehnung vorliegen” (KLUGE 2002: 969),
bar az odtlet esetleges forrasat nem emliti. E sz6 egyébként sokkal késébb valo-
ban bekeriilt a finnségi nyelvekbe, vo. finn valas *Wal; északi/gronlandi balna,
cet’, v.kala, karjalai v.(kala), észt vaal, valaskala *va.” és liv falfis ’epméairdinen
suuri kala; bizonytalan méretii nagy hal’ (SSA 3: 397).

Nem segiti a tdjékozodast az sem, hogy KAUSEN transzkripcidja meglehetd-
sen rejtélyes, pl. egyrészt lappN calbmi (KAUSEN 2013: 355), vo. cal'bme
’Auge’ (UEW 1: 479), masrészt tsade (KAUSEN 2013: 355), vo. ¢ddd 'Herz’
(UEW 1: 477), néla tehat ugyanannak a nyelvnek ugyanazon székezd¢ affrikata-
ja eltéré modon van jelolve a két szoban. A hagyomanyos finnugor transzkripcid
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elemeit részben IPA-jelekkel helyettesit6 ABONDOLO (1998: 12) nyoman kozli a
rekonstrualt alapnyelvi méassalhangzo-rendszert (KAUSEN 2013: 357), mig a ma-
ganhangzo-rendszerrdl a jelek szerint teljesen megfeledkezett.

KAUSEN (2013: 361) a magyar esetében tudni vél egy paradigmati-
kusan nem létezd tobbes szamu birtokos személyjelrdl (,,das ungarische plu-
ralische Possessivsuffix™), ez pedig az i lenne, pl. hala-i-m ’meine Fische’,
amely valo6jaban a birtokos paradigmaban hasznalatos pluralisjel (vagyis ,,Plural-
suffix des Besitzes im possessiven Paradigma™), a birtokos sze-
mélyjelek (Possessivsuffixe) valgjaban csak grammatikai személyre utald
elemek, pl. hal-unk *unser Fisch’ ~ hal-ai-nk "unsere Fische’, kez-iink ’unsere
Hand’ ~ kez-ei-nk ’unsere Hande’, még vO. hal-am ’mein Fisch’® ~ hal-ai-m
’meine Fische’, hal-ad *dein Fisch’ ~ hal-ai-d *deine Fische’, de az egyes szamu
3. személyben a maganhangzos tovek utan ehhez az i-hez birtokos személyragi
funkci6 adaptalodott, pl. hajo-im 'meine Schiffe’, hajo-i-d *deine Schiffe’ «
hajo-i ’seine Schiffe’ (~ beszélt nyelvi hajo-ja-i *va.’), fd-i-m 'meine Béume’,
fa-i-d *deine Baume’ < fai ’seine Baume’ (~ beszElt nyelvi fa-ja-i *va.”), hal-a
’sein Fisch’ ~ hal-a-i ’seine Fische’, kez-e ’seine Hand’ ~ kez-e-i ’seine Hinde’
(vd. TOMPA 1961: 545, KOROMPAY 1991: 279-281.

Tobb magyar adat is hibasan van irva, pl. f6ld-6k ’Lander’ fold-ek helyett,
betii-hoz *zum Buchstaben’ betii-hoz helyett (KAUSEN 2013: 359); olykor a finn
adatok némelyike is téves, pl. talo-i-ssa-n ’in meinen Hausern’ (KAUSEN 2013:
365), helyesen: talo-i-ssa-ni; ezek nyilvan nem szarmazhatnak megbizhat6 for-
rasokbol, miként a magyar czigany(!) (KAUSEN 2012: 577) sem!

A szerz6 szerint a dualis megdrz6dott a szamojédban, az obi-ugorban és a
lappban, de a lapp esetében csak az 6si dualisjel megmaradéasarol tud (KAUSEN
2013: 361), noha a felsorolt tobbi nyelvhez hasonl6éan a lapp személyes névma-
sok korében is megvannak a dualisiak (1. pl. ITKONEN 1960: 49).

MARCANTONIO 2002-es konyvére hivatkozva allitja KAUSEN: ,,Im Gegensatz
zum Indogermanischen lésst sich fiir das Uralische... keine umfassende proto-
uralische Morphologie rekonstruieren. Dies hat zu der Frage gefiihrt, ob man die
zundchst in der Indogermanistik entwickelte komparativ-historische Methode
iiberhaupt auf die uralischen Sprachen anwenden kann” (KAUSEN 2013: 356—
357). Nem értem, mibdl kovetkeznék az, hogy az indogerman nyelvek esetében
alkalmazott torténeti-6sszehasonlitd moddszer alkalmatlan lenne az urali vagy
akdr mas nyelvek esetében. Mivel a torténeti-dsszehasonlitd nyelvtudomany
modszertani alapjaul jorészt a romanisztika létrejotte szolgalt, vajon hasonld
elképzelés alapjan példaul a romanisztika mddszerei is alkalmatlanok lennének
pl. a german vagy a szlav nyelvek kutatasaban?! KAUSEN bibliogafidjaban szere-
pel a COLLINDER 1960 és a HAJIDU 1987 irodalmi tétel, amelynek 218-247., ill.
213-260. oldalain megismerkedhetett volna az alapnyelvi morfologiaval, ha
egyaltalan kézbe vette volna ezeket... MARCANTONIO nézetén pedig persze egy-
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altalan nem csodalkozom... Noha KAUSEN tud MARCANTONIO koényvének ne-
gativ fogadtatasarol, vo. ,,Jhre Ergebnisse werden in der Uralistik wegen massi-
ver methodischer Méngel zuriickgewisen (vgl. die Rezension GEORG 2002/03)”
(KAUSEN 2013: 347), KAUSEN mé¢gis hivatkozik a MAR-
CANTONIO-mlre. Vajon miért? Az uralisztikdt egyaltalan nem
ismerd szerzok nyilvan nem képesek megitélni MARCANTONIO miiveinek kvali-
tasait (1. pl. HONTI 2014b), és akik ezekre hivatkoznak, mésokat is megtévesz-
tenek, ha nem is szandékosan.

MARCANTONIO az indogerman torténeti-dsszehasonlitd nyelvészetrdl is ha-
sonld hozzéaértéssel nyilatkozott (MARCANTONIO 2006¢), amirdl JAKUBOVIC és
BICHLEIMER irt megsemmisito biralatot: (1) ,,Anmkena MapKkaHTOHHO CKOpee
3aWHTEpPECOBaHa HE B TIOMCKE HAYYHOM MCTHHBIL, @ B IPUBJICYCHUHN IIHUPOKOTO 00-
LIECTBEHHOTO0 BHUMaHHs K COOCTBEHHOW Hay4HOH nesterapHOCcTH” (JAKUBOVIC
2011: 228). (2) ,,Leider haben indes Statistiken die unangenehme Eigenschatft,
dass man mit ihnen letztlich alles beweisen kann, es sei denn, man geht wirklich
unvereingenommen und systematisch an die zu untersuchende Sache heran, hat
ein geniigend grofles Datenkorpus und iiberblickt sémtliche mit diesem Korpus
zusammenhingenden Probleme sowie in diesem Falle auch noch bis in Details
die zugehorige Wissenschaft, hier eben die Indogermanistik. Und hier weist ihre
Argumentation in allen Bereichen gehorige Liicken und Unkenntnis auf”
(BICHLEIMER 2012: 303). (3) ,,Uberdies extrahiert sie aus den Angaben des LIV
[= Rix 1998/2001] die Erkenntnis, dass dort mit vier Laryngalen gearbeitet
werde, ndmlich mit 4;, h,, h; und H..., was angesichts der Tatsache, dass an
deutschsprachiger Literatur auBBer dem LIV nur POKORNYs IEW [= POKORNY
1959-1969] und ein Buch aus dem 19. Jh. zitiert werden, vielleicht auf mangeln-
de Deutschkenntnisse ebenso schlieffen lasst wie auf weitgehende Unkenntnis
des aktuellen Stands der Indogermanistik im Bereich der Rekonstruktion des
phonologischen Systems des Urindogermanischen” (BICHLEIMER 2012: 303).
Egyébként ugyanez mondhatdé el MARCANTONIOnak az uralisztikarol konyvfor-
maban irott fejtegetéseirdl is (MARCANTONIO 2002, 2006). (4) Ugyancsak a la-
ringélisokrél: ,,Man hat eher den Eindruck, als meine M. [= MARCANTONIO],
diese Phoneme seien Selbstzweck der Indogermanisten. Auch hier hat man es
mit einem groben, am ehesten durch zu geringe Kenntnisse zu erkldrenden (und
so gerade aullerhalb der Indogermanistik leider weit verbreiteten) Missverstind-
nis von Indogermanistik zu tun” (BICHLEIMER 2012: 303-304). KAUSEN
erre a MARCANTONIO-mire viszont nem hivatko-
zik. Vajon miért nem? Tapasztalatom szerint MARCANTONIO ezen
konyveit csak a vérbeli dilettdnsok és a feltiinési viszketegségben szenvedok te-
kintik tudomanyos produktumnak.

Meglehetésen sok kifogasolni valé van KAUSENnek a nyelvesaladunkkal
kapcsolatos némely dallasfoglaldsaiban és eljarasdban, amelyeket meglehetdsen
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amatoérjelleglinek talalok, de valoszinlileg nem érdemes mindent széva tenni,
legfeljebb abban reménykedhetiink, hogy egy esetleges ujabb kiadas igen erésen
javitott verzioként fog napvilagot latni.

A KAUSEN 2014 a cimben szerepl6 régiokban 1étez6 nyelvekrdl és nyelvcsa-
ladokrol szol. Természetesen nekem nem all mdédomban megitélni, mennyire hi-
telesek ezen kozlései, de amint a fentiekben az altalam valamelyest is ismert té-
makorokrol eldadott KAUSEN-féle nézetekrél megfogalmazott véleményembdl
sejthetd, az ezen kotetben eldadottakkal kapcsolatban is erds kétségeim lehetnek.

E kotetek olvasasakor idonként eltiinddtem, vajon az egyes nyelvcsoportok-
ol és nyelvekrdl irottakat véleményezte-e szakértd, ami sziikségszerien alapve-
t0 kovetelmény lenne, mivel egyetlen kutat6 aligha nyilatkozhat hitelesen a vilag
Osszes nyelvérdl. Az elsd kotetben (KAUSEN 2010: XVI) megemlit néhany sze-
mélyt, akik egyes részkérdések megitélésében segitségére voltak. A masodik ko-
tetben STEFAN GEORG a Geleitwort szerzéje (KAUSEN 2012: XVII-XVIII), aki
egy uralisztikai targyt dilettans konyvrdl irt recenzidt (1. GEORG 2002-2003), de
aki uralistaként teljesen ismeretlen, €s 6 sincs a szerzo altal feltiintetve uraliszti-
kai tanacsadoként (KAUSEN 2012: XXI-XXII), miként az els6 kotetben sem,
pedig ott is sz6 esik az indo-urali kapcsolatokrdl. A legbdségesebb tandcsadoi
lista a harmadik kotetben taldlhatdo (KAUSEN 2014: XIX-XX), feltehetdleg az
egzotikus nyelvek vilagdban mégis bizonytalansagot érzett a szerzd.

Osszegzésiil azt mondhatom e harom nagyon draga kotetrdl, hogy a vasarlok
a pénziikért sokkal tobbet érdemeltek volna. Folottébb sajnalatos, hogy egy igen
jonevi konyv- és folyoiratkiado ilyen megbizhatatlan kdnyvegyiittessel 1épett a
a szakmai vilag elé (bar sajndlatos modon korantsem egyedi jelenségrol van
sz0). A FODOR ISTVAN szerkesztette kotetet (1999, 2000) sokkal megbizhatobb-
nak vélem, noha az altalam valamelyest is ismert nyelvekrdl sziiletett fejezetek-
ben foglaltakkal nem minden esetben értek maradéktalanul egyet.
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Sudar Balazs — Szentpéteri Jozsef — Petkes Zsolt — Lezsak Gabriella —
Zsidai Zsuzsanna (szerk.): Magyar 6storténet
Tudomany és hagyomanydérzés
MTA BTK MOT Kiadvanyok I. MTA Bélcsészettudoméanyi Kutatokdzpont,
Budapest. 2014. 431 o.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 2012 februdrjaban hozta l1étre Bolcsészettu-
domanyi Kutatokdzpontjanak keretei kozott a Magyar Ostorténeti Témacsopor-
tot. 2013 aprilisdban a témacsoport Ostorténeti konferenciat szervezett — rendki-
viili érdeklédés mellett. Az eseményrdl a sajté részletesen beszamolt.

A konferenciardl mi is irtunk — el8szor konnyedebb stilusban, a Nyelv és
Tudomény honlap Rénhirek' rovataban, majd félretéve a tréfat, a Keletkutatas
2013 6szén megjelent szamaban.” Most pedig a konferencia el6adasainak kotete
keriil sorra.

! http://www.nyest.hu/renhirek/ostortenet-ujratoltve

? Magyar 8storténet. Tudoméany és hagyomany®6rzés (Budapest, 2013. aprilis. 17-18.)
Keletkutatas, 2013. 6sz. 164—171.
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Nem ugyanazt az élményt kinalja egy konferenciat meghallgatni vagy az el-
hangzott el6adasokat nyomtatasban olvasni. A konferenciakon gyakran a hely-
szinen megmeérettetnek a gondolatok, az eléadasokat a résztvevok megvitatjak.
Ha az el6addteremben esetleg erre nem is keriil sor, masnap a szakmai mihe-
lyekben megkezdddik a diskurzus, és a biralatok, kiegészitések gyakran bekeriil-
nek az eléadasok nyomtatott valtozatdba. A konferencidk tehat valdjaban a kote-
tek megjelenésével fejez6dnek be. Onnant6l mar a konferencia utoélete zajlik —
el6bb-utobb megjelennek az elsd ismertetések is, amelyekrdl szintén lehet vitat-
kozni, egészen a kdvetkezé tudomanyos talalkozoig. ..

A ,Magyar Ostorténet — tudomany és hagyomany6rzés” cimii konferencia
megrendezése mar nagyon idoszeri volt. A honfoglalds millecentenariumara
szervez6dott konferenciasorozat® 6ta majdnem husz év telt el.

FODOR PAL, az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpontjanak vezetdje
megnyitojaban (7-8) elmondta, hogy a kezdeményezésére alakult Magyar Ostor-
téneti Témacsoport fel kivanja élénkiteni a magyar dstorténet kutatasat. Ezt a te-
vékenységét azonban nem a tudomdny bastydinak védelmében folytatja, hanem
a nyilvénossag eldtt. Vagyis kommunikécios fordulatra is sziikség van. A cél a
tudomanyos eredmények ,,gyors ¢s hatékony eljuttatdsa a szakmahoz és a nagy-
kozonséghez”. Tehat az akadémia irdnyitani és szakszeri, tudoméanyos vélemé-
nyével befolyasolni kivanja azt a diskurzust, ami a magyar Ostorténetrdl folyik a
tarsadalom szinte minden rétegében.

A konferencia bevezeté tudomanyos eléadasat VASARY ISTVAN, a Magyar
Ostorténeti Témacsoport vezetdje tartotta (11—-16). Alapvetd fogalmak tomor j-
radefinidlasara tett kisérletet: az Ostorténet, nyelv, nép (ethnosz, etnikum), néppé
valas (etnogenezis) és néptorténet (etnohistdria, etnikai torténet) fogalmak helyét
kereste a magyar Ostorténet kutatasaban. Kiemelte, hogy a nyelvnek folyamatos
torténete van, az etnogenezisben €s az etnohistoridban a nyelv valtozasai jol ko-
vethetok. Ezen torténeti valtozasok modellezésére pedig mind a mai napig a leg-
alkalmasabb a csalddfaclmélet. A nép, az ethnosz és az etnikum terminusokat
vizsgélva folsorolta azokat a kritériumokat, melyek alapjan az egyes embercso-
portok egymastol elvalaszthatok. Ezek koziil elsdként a mi-tudatot emlitette. A
kozosségvalasztas mindenkinek egyéni joga, tehat a magyarsag vallalasa is sze-
mélyes dontés, abba idegenek nem szdlhatnak bele (ezért magyar Pet6fi Sandor,
valamint Hunyadi Janos ¢és fia, Matyas).

Az orientalisztika hazankban mindig is magyar szempontl volt, a nemzeti tu-
domanyok korébe soroltak. VASARY amellett érvelt, hogy az orientalisztikat a
magyar Ostorténet érintettségétdl fiiggetleniil is miivelnie kell a magyar tudo-

3 L. a kovetkezé koteteket: Honfoglalas és régészet. Budapest. 1994; A honfoglalaskor
irott forrasai. Budapest. 1996; Honfoglalds és nyelvészet. Budapest. 1997; Honfoglalés
¢és néprajz. Budapest. 1997.
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manynak. Ett6] a gondolattol jutott el odaig, hogy kimondja, semmiféle politikai
elfogultsagnak nincs helye a magyar 6storténet kutatdsaban.

A konferencia folyaméan a régészet, az embertan és a genetika kérdéseivel
foglalkozé szekcid munkajat kisérte a legnagyobb figyelem, telt haz volt az el6-
adoteremben. TURK ATTILA tartotta az elsé eldadast. Cime: ,,A korai magyar
torténelem régészeti kutatasa napjainkban” (19-29). Az eléadd a Karpatok keleti
lejtditol az Uralig terjedd teriilet magyar vonatkozasu régészeti leleteinek leg-
jobb ismerdje. Az elmult évtizedben bejarta az oroszorszagi mizeumokat a ma-
gyarsag nyomait kutatva. Megallapitésa szerint ,,a Karpat-medence 10. szazadi
régészeti hagyatékanak minden kétséget kizdrdan vannak 9. szazadi kelet-euro-
pai elézményei...”

Természetesen ebbol a korbol ismertink leleteket mar korabban is, de a
honfoglalast megel6zé vandorlas tudomanyos rekonstrukcidja féleg torténeti és
nyelvészeti adatokra épiil, a régészet csak kevésbé alakitott rajta.
1980-as évek ota ismert Ingul folyé melléki haromsiros kis lel6hely korzetébol
ujabb magyar jellegii leletek keriiltek eld, s ezzel kdrvonalazodott az emlitett le-
16helyrdl elnevezett Szubb0tyici-1e1ethorizont4. A horizont lel6helyei a Dnyeper
kozépso folyasanak korzetében helyezkednek el. A radiokarbon-modszerrel vég-
zett vizsgélatok a 9. szazad kdzepére dataljak ezt a leletegyiittest. Osszevetve a
torténeti forrdsokkal, azt feltételezhetjiik, hogy ezen a teriileten az etelkdzi ma-
gyarsag régészeti emlékei bukkantak felszinre.

Etelkoz lehetoveé valt lokalizalasaval egy idében meggyengiilt az a feltétele-
zés, hogy a Don és a Donyec folyok mellékén, a szaltovoi régészeti kultira® te-
riletén magyar népesség tartdozkodott volna. Ez a feltételezés a szaltovoéi kultura
tiizetesebb régészeti feltdrasa, valamint a magyar kapcsolatokkal rendelkezd dél-
urali lel6helyek késdi datalasa nyoman gyengiilt meg.

Az ukrajnai magyar jellegli leletanyag (Szubbotyici-horizont) nem a Kazar
Kaganatus teriiletének leletanyagdval mutat szorosabb kapcsolatot, hanem a
Volga—D¢l-Ural vidék 8—10. szdzadi leleteivel.

A Volga-Ural régioban az utobbi idokben Cseljabinszk kornyékérdl, az Ural
keleti lejtdirdl keriiltek el magyar vonatkozésu leletek. Az 0j adatok alapjan

4 Szubbotyici Ukrajnaban talalhatd, ukran neve Szubotca.

> A kultira két névado leléhelye Ukrajnaban talalhatd. A kultira neve ukrdnul Canris-
ChbKO-MasiI[bKa KyJbTypa, illetve CanriBcbka KynpTypa. Az akadémiai szabalyzat szerint
helyes magyar forditasuk: Szaltiv—majaki kulttira, Szaltivi kultira. Nem valo6szinti, hogy
ezek az elnevezések elterjednének, mivel a régi elnevezések (Szaltovo—majaki kultura,
Szaltovo—majackaja kultira, Szaltovéi kultira) mar elfogadottd valtak a régészeti szak-
irodalomban. A félreértések elkeriilése végett hasznaljuk mi is inkabb a Szaltovoi kult-
ra terminust.
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Tirk Attila azt feltételezi, hogy a magyarsag legkordbban a 9. sz4dzad elején in-
dulhatott nyugat felé Magna Hungaria teriiletérél. A vazolt koncepcio tovabbi
régészeti megerdsitésre var.

A magyar honfoglalds masik alapvetd kérdése a Karpat-medence etnikai és
politikai helyzete a 895 el6tti évtizedekben. SZOKE BELA MIKLOS ez iranyu ku-
tatasait A Karpat-medence a Karoling-korban és a magyar honfoglalas cimi ira-
saban foglalta 6ssze (31-42).

Eldszor a torténeti koriilményekrol olvashatunk: A 8. szazad végén az avarok
belsé berendezkedése bomlasnak indult: a kagan és a jugurrus vezetése alatt
egymassal rivalizald hatalmi kézpontok alakultak ki. 791-ben ugyan Nagy Ka-
roly, Karoling uralkod6 is hadjaratot vezetett az avarok ellen, de sok dolga nem
volt — az avar hatalom szétesett, a kagant és a jugurrust ldzadé embereik megol-
ték. A 9. szazad folyaman megindult az egykori avar teriiletek beolvasztasa a
Karoling Birodalomba.

A régészeti leletek ismertetése teriiletenként halad: elébb a Dunantul, kiemel-
ve a zalavari kdzpont, utana pedig a Dunatol keletre 1€v6 teriiletek keriilnek sor-
ra. A régészeti leletanyag informaciodi kiegészitik az irott forrdsokbol szerezhetd
ismereteket. Hidba latjuk a fennmaradt szovegek alapjan a kereszténység és egy
keresztény allam gyors térhoditasat a Karpat-medencében, a régészeti leletek
alapjan ez a folyamat évtizedekig elhtizodott. A térités nyomai csak a 9. szazad
30-as, 40-es éveitol mutatkoznak a Dunantalon.

Zalavar mint Priwina és Chezil (Kocel) grofsaganak székhelye az utobbi
évek asatasainak kovetkeztében rendkiviil felértékelddott. A leletek azt tanusit-
jék, hogy az 50 méter hossz, hdromhajos Hadrianus-zarandoktemplom épitésé-
ben a legjobb mesterek vettek részt. A templomot szines ¢s festett iivegekbdl ké-
sziilt 6lomkeretes iivegablakok diszitették. Helyben késziiltek a kéfaragvanyok
¢s a Karoling Birodalomban paratlan méretii harang is. A latin és glagolita betiis,
valamint rovasjeleket tartalmazoé kiilonbozo felirattdoredékek jelzik a mosaburgi/
zalavari kozpont rangjat és kulturalis sokszintiségét. A 9. szazad végén Zalavar
egész Pannonia kdzpontja lett. Ekkor épiilt Arnulf kiradly palotéja is. 896-ban Ar-
nulf Braszlavot bizta meg Mosaburg védelmével. Uj koritdfal is épiilt — a ma-
gyarok ellen. SZOKE BELA MIKLOS szerint ez volt Braszlav vara (Brezalaus-
purc), és 907-ben nem a mai Pozsony falainal, hanem itt szenvedett vereséget a
keleti frank sereg, s keriilt ezaltal az egész Karpat-medence magyar fennhatosag
ala.

A Dunatol keletre 1€v6 teriiletekre a Karolingok fennhatésaga nem terjedt ki.
SZOKE BELA a torténeti forrasok alapjan azt probalja bizonyitani, hogy az ava-
rok politikai 0sszeomlasa utan a 9. szazad masodik felétdl ez a teriilet mar a ma-
gyarok ellendrzése alatt allt. Véleménye szerint a 895-0s datum nem a honfogla-
last, hanem annak csupan befejezé eseményét jelzi. A régészet terén ezt a felté-
telezést az bizonyithatnd, hogy a szarmatdkndl és az avaroknal is hidnyzik az
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»elsd (honfoglald) nemzedék™ emlékanyaga. Ennek fényében meg kell vizsgélni,
hogy a magyarok esetében miért nem szamol a kutatas egy ilyen emlék nélkiili
»els6 nemzedék” 1étezésével. (Egy megjegyzes: tudomasunk szerint mar vannak
Cl4-es modszerrel a 895 elotti évekre datalt magyar leletek Szeged kornyéké-
r6l.)

A magyar Ostorténeti eléadasok elsé sorozatat SZENTPETERI JOZSEF zarta. A
konferenciakotetben publikalt irdsdnak cime: ,,Kritikai megjegyzések az avar—
magyar asszimilacio kérdéskoréhez” (43—53). SZENTPETERI megkdzelitése régé-
szeti alapu volt, és egyetlen kérdés allt a kdzéppontjaban: megérte-e az avar né-
pesség a magyar honfoglalést.

A 7-11. szazad kozotti idészak kb. 3 ezer lelShelye koziil csak 7 (0,23%)
rendelkezik olyan kés6 avar kori leletanyaggal, amely alapjan feltételezheto,
hogy az adott népesség megérte a magyar honfoglalast. SZENTPETERI szerint a
jelenlegi modszerekkel nem igazolhatd az avar népesség és a betelepiilt magyar-
sag egymasba olvadasa. A régészeti nyomok hianyabdl arra kovetkeztet, hogy a
késbavar népesség talan a betelepiilok alsé rétegébe olvadhatott bele. A mellék-
let nélkil eltemetett szegény avarokbol tehat melléklet nélkiil eltemetett szegény
magyarok lettek. Az avar kdznép vezetdi talan betagozodhattak a honfoglalok
kozéprétegébe, de ennek sem latjuk régészeti nyomait. Kérdés, atvették-e a ma-
gyar kdzépréteg viseletét, és ezzel egyiitt kivetkdztek-e avarsagukbol is. Ha ez
tortént, akkor a régészeti mddszerek megint csak elégtelenek a megtalalasukra.

A tanulmanykétet olvasasa sordn most érkeziink el az els6 szakasz értékelé-
s¢hez. A konyv érdekessége, hogy tartalmazza az egyes szekcidkat lezard elnoki
Osszefoglalok szerkesztett, kiegészitett valtozatat is. Az eléadasok elsé ciklusa-
ban FODOR Istvan iilt az elndki székben. A kotetben publikalt irdsaban (,,Elndki
zarsz6 — megjegyzések a szekcid elsé harom eldaddsahoz,” 55-61) szinte kizaro-
lag TURK ATTILA mondanival6janak cafolataval foglalkozik.

Elsdként azt kifogasolta, hogy miért kell a jol bevalt ,,magyar dstorténet” he-
lyett a ,,korai magyar torténet” terminus hasznalatat eréltetni. Biralatdit VASARY
ISTVANNAK is cimezte. Ezutan azt igyekezett cafolni, hogy a magyar éstorténet
régészeti kutatasa 1990-2005 kozott marginalis helyzetben lett volna. Vélemé-
nye szerint a helyzet rosszabb, mert ,,jobbara egyéni kedvtelés volt ez mindig”.
A tovabbiakban viszont mar azt kéri szamon TURK ATTILAtOl, miért negligalja
az elért kutatasi eredményeket. Miért allitja ujdonsadgként hogy ,,a 10. szézadi
magyar emlékanyagnak minden kétséget kizdréan vannak 9. szdzadi kelet-euro-
pai elézményei”, hiszen ezt mar régész elddeink is tudtdk. Birdlata megint nem
csak TURK ATTILAnak szol. Valojaban az ebben a kdtetben nem publikalo BA-
LINT CSANADot birdlja, amikor a ,,vegyes érvelést” védi és elitéli a , keletprefe-
rens” €s ,,bizancpreferens” terminusok hasznalatat. Ezutan FODOR ISTVAN a ra-
diokarbon-keltezés megbizhatésagaban kételkedik. A Dnyeper és mellékfolyoi
kornyékén korvonalazodni latsz6 magyar leletegyiittes (Szubbotyici-horizont) a
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radiokarbon elemzések szerint a 9. szadzad kozepére datalhatd, ugyanakkor név-
ado lel6helyét (Szubbotyici) a publikalok (BOKIL és PLETNEVA) egy edénytipus
alapjan a 10. szazadra keltezték. FODOR ISTVAN ez utobbi véleményt fogadja el.
Egyuttal TURK ATTILAval szemben azt is megerdsiti, hogy a szaltovoi kultara
tertiletén keresendé a magyarsag Levédia néven emlitett szallasteriilete. Ezekbdl
az is kovetkezik, hogy FODOR ISTVAN nem fogadja el a TURK ATTILA altal kép-
viselt véleményt a magyarsdg vandorlasarol. Tovabbra is ugy gondolja, hogy a
magyarok nem 850 koriil, hanem egy évszdzaddal kordbban indultak el Magna
Hungariabdl, s vandorlasi utvonaluk is délebben huzddott, mint ahogy azt TURK
ATTILA feltételezi.

A TURK ATTILA nézeteit részletesen birald szoveg utan rovidebb értékelés ol-
vashatd a masik két eléadasrol. FODOR ISTVAN elutasitja SZOKE BELA MIKLOS
koncepciojat a 895 elétti Karpat-medencei magyar jelenlétrdl, a tiszafiiredi avar
¢s magyar leléhelyek egymashoz valod viszonyabol pedig azt a kdvetkeztetést
vonja le, hogy ott az avarok ,,legalabbis nagyobb szdmban” nem érték meg a ma-
gyar honfoglalast.

Ezutan a kotet legterjedelmesebb irasa kdvetkezik. Cime: ,,A Kérpat-meden-
ce 10-11. szdzadi temetdinek kutatdsa napjainkban. Modszertani attekintés”
(63—-135). Szerzdje: REVESZ LASZLO.

Ez a dolgozat egy késziild monografia egyik fejezete. Témaja ugyanaz, mint
a konferencian elhangzott eldadasé, részletesebben kifejtve. Jelentdségének
megfelelden mi is részletesebben foglalkozunk vele.

A tanulmany bevezetdjében a szerzé kijeloli azokat a modszertani hatarokat,
amelyeken beliil mozogni kivan. Felhivja a figyelmet a torténeti forrasok hiteles-
ségének és értelmezésének kérdéseire, majd a torténelmi és régészeti adatok
egylittes felhasznaldsanak problémaira, az ugynevezett vegyes érvelés veszélyei-
re. E téren tehat BALINT CSANAD nézeteit koveti, idézi is a Szdzadokban 2006-
ban megjelent tanulméanyat. A népvandorlas kor kutatéinak kozépkoru és ifjabb
nemzedékeire BALINT CSANAD fenti nézetei rendkiviili hatast gyakoroltak. Igen
sok szerzd tartja sziikségesnek, hogy miiveiben elitélje a kettds érvelést. Mind-
amellett elég lenne egy tanulmanyban egyszer kitérni erre a kérdésre.

A honfoglalok targyi leletanyaganak attekintése soran REVESZ LASZLO je-
lent6s terjedelemben foglalkozik a tdrgyak datdldsanak problémakdorével (,,A tar-
gyak keltezése”, 65—78). Nagyon fontosnak tartja az egyes targytipusok tipokro-
noldgiai elemzését. A kiilonboz6 targytipusok minden példanyanak 6sszegytijté-
se, egymassal torténd Osszehasonlitdsa, a kisérd leletek és a lelokoriilmények
elemzése REVESZ szerint a régészeti leletek elemzésének az alapja.

A szerz6 nem tér ki a tipokronologiai moédszer gyengeségeinek targyaldsara.
A recenzens szerint célszerli lenne egy szakmai vita soran tisztdzni, vajon a tipo-
kronolégia alkalmas-e az egyszeri, megismételhetetlen torténelmi jelenség és a
tendenciaszerli, gyakran el6forduld jelenségek megkiilonboztetésére. Az bizo-
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nyosnak tekinthetd, hogy a tipokronoldgia annal pontosabb, minél tobb az elem-
zésbe bevont lelet.

A kovetkezokben REVESZ az érmékkel torténd keltezést targyalja. A kiviilal-
16 azt gondolhatna, anndl jobb nincs is, mint ha a régész érmét is talal, és a fel-
tart leletegyiittest az érme alapjan keltezi. Azonban ez sem ilyen egyszerii. Orok
téma marad, hogy egy érme verése és foldbe keriilése kozott hany év telik, telhet
el. A vélemények a 2—3 évtized és a masfél évszazad kozott valtakoznak.

Ratérve a leletek természettudomanyos modszerekkel torténd keltezésére,
REVESZ a radiokarbon (C14-es) vizsgalatok eredményeivel foglalkozik a legtob-
bet. Két tényezore hivja fel a figyelmet: az egyik, hogy ez a modszer a honfogla-
last kovetd idokben tendenciaszeriien fiatalit, tehat késobbi keltezést kinal, mint
a leletek hagyomanyos szempontok szerinti értékelése, a masik pedig, hogy a ra-
diokarbon vizsgalat nem megbizhatd, a kiilonb6z6 laboratériumok olykor egy-
mastol nagyon eltérd eredményekre jutnak.

A tanulmany 3. fejezete a sirokkal foglalkozik. A népvandorlaskori sirok és
temetOk értékelésében Magyarorszagon a néprajzi szempontok uralkodtak. POs-
TA BELA és MORA FERENC nyoman LASZLO GYULA tette ezt az iranyzatot ural-
koddéva. Ugyancsak az 6 nyoman torekedtek arra a régészek, hogy a siregytitte-
sek alapjan az eltemetett emberek tarsadalmi helyzetére probaljanak kovetkeztet-
ni. E nézetek birdlatara REVESZ azokat a szerzéket idézi, akik hangsulyozzak az
eltemetett fegyverek és egyéb diszesen megmunkalt targyak statuszszimbolum
jellegét (MAROSI ERNO, BOLLOK ADAM).

Ebben a fejezetben targyalja REVESZ LASZLO az etnikum meghatarozasanak
problémakdrét: a honfoglalok és a Karpat-medencei Oslakossag viszonyat vizs-
galva arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,régészeti leletek alapjan egyénekre le-
bontva az etnikai elkiilonités csaknem lehetetlen”.

A 4. fejezet a temetdkkel foglalkozik. Megkozelitése itt is tudomanytorténeti-
kritikus. Véleménye szerint elhibazott koncepcio a temetdk felosztasa tarsadalmi
rétegek (koznép, vezetdk) szerint. Iranymutatonak KOVACS LASZLO kutatasait
tekinti (szallasi temetdk és a 9—12. szazadi falusi temetok kiilonb6z6 tipusai).

TAKACS MIKLOS tanulmanya a telepiilésrégészet mostanaban megerésodoé és
onallosulo iranyzatat ismerteti (,,A honfoglalas kor és a telepiilésrégészet”, 137—
149). A telepiiléseket kutatd régész nemcsak az egykori lakohelyek feltarasaval
foglalkozik — ilyen kutatdsok mar régebben is torténtek —, hanem a f6ldrajzi kor-
nyezet elemzésével €s a telepiilést 1étrehozd népesség életmodjaval, kozosségé-
nek nagysagaval és belsd strukturdjaval is. Az eddigi eredmények még nem raj-
zolnak ki altalanos képet az adott korszak telepiilési szerkezetérdl, a népesség €s
a telepiilések rendszerének kapcsolatarol.

Megallapithatd, hogy a temetdkh6z hasonldan a telepiilések sem mutatnak et-
nikai jellegzetességeket. A telepiilések leggyakoribb leletei a keramiatoredékek.
Az eddigi kutatasok csak 2-3 edénytipus esetében igazoltak, hogy a honfoglald
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magyarsag hozta a Karpat-medencébe. A honfoglalok ugyanugy félig foldbe-
asott veremhéazakban laktak és letelepiilt életmoddot folytattak, mint a Kérpat-me-
dencében mar kordbban megtelepiilt népek (szlavok, avarok).

A konferencia eldadasait tartalmaz6 kotetben ezutan az antropoldgiai tanul-
manyok kovetkeznek. FOTHI ERZSEBET a Karpat-medence 6—11. szazadi torté-
netének embertani vonatkozasait foglalta 6ssze (151-168). Tanulmanyanak els6
részében az avar kor elétti népesség utdédainak emlékét kereste az avarok, a hon-
foglaldo magyarok és a 10. szadzad végén 1étrejovo magyar allam temetdinek ant-
ropoldgiai anyagaban. Ezutan azt kisérelte meg antropoldgiai elemzések segit-
ségével eldonteni, vajon a korai és késoi avarok egy népességhez tartoztak-e. A
kérdést ugy kivanta eldonteni, hogy a korai iddszakban lemezes és préselt 6vgar-
nitarakkal temetkezé avarok koponyait Osszehasonlitotta a kései korban alakos
és ndvényi mintas ontdtt ovdiszekkel eltemetettek koponyaival. Megallapitotta,
hogy az avar korban kis 1étszamu mongolid népesség mellett foleg europidok ér-
keztek a Karpat-medencébe. Az europid népesség egyik csoportja 1ényegében
ugyanarrdl a teriiletrél érkezhetett a Karpat-medencébe, mint ,,a Karossal, a
Duna-Tisza kozi honfoglalokkal jellemzett népesség”. FOTHI a honfoglalok
szdrmazasi helyére vonatkozo vizsgalatokat is végzett. A rendkiviil heterogén,
sokfeldl 6sszeverbuvalddott magyarsag egyik szala visszavezethetd a Volga—Ka-
ma vidékéig, de ez csak az egyik szal, vannak az ukran sztyeppe és Kozép-Azsia
felé mutato szalak is. Az emlitett Karos—Eperjesszog temetdjében nyugvo hon-
foglaldo népesség éppenséggel bels6-azsiai eredetll, szaka ¢€s tiirk analdgidkkal
rendelkezik. A tanulmany végére illesztett 6sszefoglalas szerint az antropologiai
adatokbol nem kovetkezik, hogy a magyarsag egyetlen dshazabdl indult Gtnak, s
vandorlasa soran kisebb néptoredékeket olvasztott magaba. A magyarsag az Ar-
pad-korban alakult ki, meghataroz6 elemei az avar kor eldtti Karpat-medencei
népesség, az avarok és a honfoglalok. Ez utdbbi két csoport eredete igen 0ssze-
tett, de nem fiiggetlen egymastol.

FOTHI ERZSEBET alaposan foladta a leckét a torténészeknek és a nyelvészek-
nek: ez a sokfeldl szarmaz6 magyarsdg vajon mikor és hol kezdett el magyarul
beszélni?

A kovetkez6 tanulmany, RASKO ISTVANE, alig tobb mint két oldal. Cime:
»Genetikai multba nézés, egy magyar torzoé tanulsagai” (169-171). A szerzd a
magyar torténeti genetikai kutatdsok kezdeményezdje, hazankban az els torté-
neti genetikai laboratérium megalapitdja. Az archeogenetika lehetdségeinek ro-
vid ismertetése utan RASKO 0Osszegzi a honfoglalas kori csontanyag genetikai
vizsgélatanak eddigi eredményeit. Az anyai 6sok a mitokondrialis DNS elemz¢é-
sével kutathatok. Az eddigi eredmények szerint a szegényesebben, kevesebb
melléklettel eltemetett honfoglalod asszonyok az eurdpai népek rokonsagi korébe
tartoztak, a gazdagabbak viszont azsiai eredetiiek voltak. Az apai 4gi 6sdk az Y-
kromoszéma DNS-ébdl vizsgalhatok. Az elvégzett vizsgalatok szerint a honfog-
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lal6 férfiak egy része a mai urali népek felé mutat kotédést. RASKO csapata a tej-
emésztés képességének genetikai alapjait is vizsgalta. Eredményiik szerint a
honfoglalok 1ényegében ugyanolyan aranyban voltak képtelenek a szarvasmarha
tejének fogyasztasara, mint a ma €16 urali népek (honfoglaldk: 80% folott, urali-
ak: 70%). Itt a szerz6 pontatlanul fogalmaz, ugyanis korabban a finnekrdl azt ir-
ta, hogy 81,5%-ban képesek megemészteni a tehéntejet. A tovabbiakban azon-
ban kideriil, hogy a tejemésztésre vonatkoz6 adatok véleménye szerint a ma-
gyarsag éazsiai eredetét bizonyitjik, tehat uraliakon csak az Azsidban é16 finn-
ugorokat és szamojédokat érti.

A harmadik antropologiai és egyben a masodik archeogenetikai tanulmany
CsOSZ ARANKA és MENDE BALAZS GUSZTAV miive (,,Beszdmolo a Karpat-me-
dence 7-10. szazadi népességén végzett archeogenetikai vizsgalatok eredménye-
ir6l”, 173—-177). A két szerz6 részletesebben ismerteti azokat az eredményeket,
amelyeket RASKO csak nagy vonalakban foglalt ssze.

A nemzetkdzi archeogenetikai kutatdsok legnagyobb hibaja, hogy a vizsgala-
tokhoz felhasznalt mintak vétele Gtletszerd, és figyelmen kiviil hagyja a torténeti
szempontokat. Magyarorszagon a régészettel egyiittmitkddve, a kutatok kézosen
megfogalmazott kérdésekre keresik a valaszokat. A honfoglalok 10. szazadi kis
sirszamu temetdiben keresték a csaladi kapcsolatok bizonyitékait. Ennek érdeké-
ben teljesen feltart temetok genetikai elemzését végezték el. Az eredmények
rendkiviil meglepdek, és nehezen illeszthetdk bele a torténészek és régészek altal
megalapozott tudasunkba. A vizsgalt temetdk tobbségében nem volt két olyan
személy, akinek kdzos lett volna az anyja, és az anyai 4gu leszarmazasra (anya—
gyermek, nagymama—unoka) sem talaltak példat. Erre a jelenségre két magyara-
zat kinalkozik: a temetdket 1étrehoz6 k6zosségek nem csaladi alapon szervezdd-
tek, vagy ezeket a kicsiny temetdket valamilyen nagy k6zosség hasznalta, de
igen rovid ideig. A temetOk rovid ideig torténd hasznéalatabol arra lehet kovet-
keztetni, hogy a népesség vandorlo életmoddot folytatott.

A kutatok két avar és honfoglalé magyar minta esetében nagyon erds hason-
lo6sagot talaltak. Itt is két magyarazat kindlkozik: sikeriilt konkrét bizonyitékot
talalni a Karpat-medencei avar—magyar kontinuitdsra, vagy pedig a vizsgalt avar
¢s magyar nok ugyanabbdl a foldrajzi kdrnyezetbdl, esetleg ugyanabbol a népes-
ségbdl szarmazva, de mas-mas idében érkeztek a Karpat-medencébe.

A konferencia els6 napjanak délutdnjan elhangzott régészeti és antropolodgiai
eléadasok utan KOVACS LASZLO elnoki zarszava kovetkezett. Ez a kotetben a
179-189. oldalakon olvashat6. Szervesen illeszkedik a tanulmanyok soraba,
egyik-masiknal hosszabb is. Irisdban KOVACS réviden ismerteti korabban mar
publikalt elgondolasat a 9-12. szazadi temetkezések kategorizalasardl. Az altala
felallitott hét tipusbdl a negyedikbe az tgynevezett szallasi temetdket sorolta.
Ennek a csoportnak az elkiilonitése nem fliggetlen az archeogenetika fentebb va-
zolt eredményeit6l. A szallasi temetdket fenntarté kozosségek a 10. szazadban
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vandorlé életmodot folytattak, és csak a 10—11. szdzad forduldjan telepedtek le.
A honfoglalé magyarsag nemcsak vandorlo k6zdsségekbdl allt, hanem voltak 4l-
land6 falvakban é16 csoportjai is, akik a KOVACS altal falusinak nevezett temet6-
ket nyitottak elhunyt tagjaiknak.

Temetdtipusainak bemutatasa mellett KOVACS részletesen foglalkozott a kon-
ferencidn elhangzott és itt, a kdtetben is publikalt eléadasok értékelésével. Ki-
emelenddnek tartom, hogy FOTHI ERZSEBET munkajaval kapcsolatban fenntarta-
sokat fogalmazott meg. Ugy vélte, nem volt helyes az avar leletanyagtol elkiilo-
nitve elemezni az ,,6ves férfiak” csoportjat, és e csoport keleti gydkereit kutatni.
Véleménye szerint ennél fontosabb az avar és a magyar kdznép kapcsolatanak
vizsgalata.

A kotet kovetkezd fejezete 6t nyelvtorténeti tanulmanyt tartalmaz. Az elsot
BAKRO-NAGY MARIANNE irta, cime: ,,Modszerek a nyelvi 6storténet kutatasa-
ban: az ugor példa” (193—-198). A tanulmény sszefoglalja az alapvetd tudniva-
l6kat az ugor nyelvekr6l, a torténeti nyelvészet modszereirdl és az ugor nyelvek
Osszetartozasanak bizonyitékair6l. Az irds a nyelvi kapcsolatok tipusainak, ku-
tathatosaguk modszereinek rovid attekintésével zarul. A szerzo kiemeli, hogy a
nyelvi kontaktusok rétegeinek szétvalasztasa, értelmezése az a pont, ahol a nyel-
vészet egylitt tud miikddni a régészettel. Ehhez hozzatehetjiik, hogy a magyar
Ostorténet a magyar nyelvet besz¢ld, magat magyarnak valld kdzosség életének
korai korszakat takarja. Ebbdl kovetkezden a magyar dstorténet nem a finnugor
nyelvek, hanem a magyar nyelvtorténet kutat6i szamara kinal feladatokat.

AGYAGASI KLARA a magyar—torok nyelvi kapcsolatokat foglalta 6ssze tanul-
manyaban (199-204). A szerzd eldszor a magyar—tordk nyelvi kapcsolatok he-
lyét és idejét probalja meghatarozni. Véleménye szerint a 7. szdzad masodik fe-
1ében a Don és a Kuban folyok kozotti térségben kertiltek kapcsolatba magyarok
¢és torokok. Ez a RONA-TAS ANDRAS altal kidolgozott magyar dstorténeti kon-
cepcid alaptétele. A tanulmanyhoz csatolt térkép is ezt a torténeti modellt abra-
zolja (199). Itt jegyezziikk meg, hogy a RONA-TAS ANDRAS altal feltételezett
,Don—kubani” 8shaza teriiletérdl nem ismertek a honfoglalas eldtti magyarsag-
hoz kothetd régészeti leletek. Aldnokkal kapcsolatba hozhat6 leletek viszont
mashol is eldkertiltek (pl. a szaltovoi kultira északi csoportja). A paleobotanikai
adatok sem tamasztjak ala azt a feltételezést, hogy a magyar—térok—alan ,,nyelvi
haromszog” csak a Don ¢s a Kubany folyok kozelében alakulhatott ki.

A tovabbiakban AGYAGASI a magyar—torok nyelvi kapcsolatok kutatastorté-
netét foglalja 6ssze, majd ismerteti RONA-TAS ANDRAS és BERTA ARPAD ,,West
Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian” cimii miivét. A Nyelvtudomanyi
Kozlemények olvasdi mar ismerik AGYAGASI KLARAnak errdl a konyvrdl irt
rendkiviil alapos recenzidjat (Nyelvtudomanyi Kézlemények 108: 443—-461).

ZOLTAN ANDRAS a magyar—szlav nyelvi kapcsolatokrol publikalt tanulmanyt
(205-210). A magyarsag Karpat-medencébe tortént betelepiilése idején a szlav
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nyelvek még nem valtak szét egymastol, a kései 0sszlav korszak a 11. szazadig
tartott. Legkorabbi szlav jovevényszavaink nem tajnyelviek, a magyar
nyelvteriilet egészén ismertek, és nem rendelkeznek olyan egyedi jelekkel,
melyek valamely mar onalldsult szlav nyelvre utalndnak. Mindebbdl az kovetke-
zik, hogy a Karpat-medencébe betelepiilé magyarsag egy 6sszlav nyelvii népes-
séggel keriilt kapcsolatba. ZOLTAN tanulmanya tehat azt iizeni a tarstudomanyok
kutatoinak, hogy nyelvi alapon bizonyosak lehetiink a honfoglalast kdvetd
szlav—magyar egyiittélésben. A szerz6 EVGENI HELIMSKI1Jjel szemben nem egy,
hanem két nyelvjarasbol szdrmaztatja a magyarba keriilt korai szlav jovevény-
szavakat. Az egyik a HELIMSKIJ altal egyetlen atad6 nyelvként elképzelt panno-
niai szlav. Ezt a nyelvjarast ZOLTAN a Dunantulra lokalizalja. A honfoglalas ko-
rili idékben a magyar nyelvre egy bolgarszlav nyelvjaras is hatast gyakorolha-
tott. A helynevek alapjdn a magyar—bolgarszlav nyelvi kontaktus szintere a
Budai-hegységtdl a Biikkig terjedt, de vannak nyomai a gdmdr—borsodi tajakon
is. A bolgarszlav nyelvjarasokban tovabb élt a nazalis massalhangzd, mint egyéb
szlav dialektusokban. Ennek alapjan ZOLTAN azt feltételezi, hogy még a 11-13.
szazadban is keriilhettek nazalist tartalmazoé szlav jovevényszavak a magyarba.

A kotet utols6 nyelvészeti tanulmanya, HOFFMANN ISTVANE, a helynevekkel
foglalkozik: ,,A helynevek mint az 6storténet forrasai” (211-218). A szerz6 az
onomasztikat olyan interdiszciplinaris tudomanyagként hatarozza meg, amely
torténeti problémakat kutat a nyelvtorténet modszereivel. A magyar Ostorténet
kutatasaban Melich Jozsef volt az elsd, aki a helynevek etimoldgiai alapjan pro-
balta a honfoglalas kordnak torténetét folvazolni. MELICH utan a kovetkez6 ki-
emelkedd kutatoként KNIEZSA ISTVANt emliti HOFFMANN. KNIEZSA nyelvi jel-
legzetességeik miatt bizonyos helyneveket dnmagukban is datald erejlinek tekin-
tett. Ezekre tdAmaszkodva irta meg hiressé valt tanulmanyat Magyarorszag 11.
szazadi népességérdl (Szent Istvan-emlékkonyv, 1938). Negyven évvel késObb
KRISTO GYULA okleveles adatokkal bizonyitotta, hogy egyes helynévtipusok jo-
val tovabb voltak hasznalatban, mint ahogy azt KNIEZSA feltételezte. KRISTO ek-
kor még a helynév-tipoldgiat nem vetette el teljesen, egy husz évvel késobb irt
munk4jaban azonban igen. HOFFMANN utal arra, de részletesebben nem fejti ki,
hogy KRISTO egyes megallapitasai nyilvanvaloan tévesek. Ezutan tér at a torté-
neti névkutatas jelen helyzetének targyaldsara. A tanulményban felsorolt Gjabb
kutatasi eredmények egy része HOFFMANN nevéhez fiizédik. Egyetértek azzal a
véleményével, hogy nem kelléen megalapozott elképzelés egyes helynévtipusok
névadodit nem az elnevezett helyen, hanem annak kornyezetében keresni. A re-
cenzens szerint a HOFFMANN 4ltal biralt 4ltalanosan elterjedt elképzelés vitte
zsékutcdba a magyar torzsek Karpat-medencei lokalizdlasanak eddigi torekvése-
it. Nagyon erdltetettnek tartom barmelyik honfoglald térzs helyét ott keresni,
ahol egyetlen helynév sem utal arra a torzsre.



506 SZEMLE, ISMERTETESEK

HOFFMANN masik figyelemre méltd és itt is emlitett megallapitasa, hogy a
Tihanyi alapitolevél majdnem szaz helyneve koziil csak ketté nem magyar ere-
detti.

A konferencia nyelvtorténeti szekciojanak eléadasait HONTI LASZLO Ossze-
foglaloja zarta (219-222). A szekcidelndk Osszefoglalasanak nagyobbik részé-
ben BAKRO-NAGY MARIANNE egyik allitdsat pontositotta. Véleménye szerint az
eléado félremagyarazta forrasait. Ezt bizonyitandd hosszasan idézte EVGENIL
HELIMSKIJ és a BAKRO-NAGY altal is idézett TAPANI SALMINEN megallapitasait
egy feltételezett k6zos ugor—szamojéd hangvaltozasrol. Véleménye szerint az
idegennyelvi hatasok keresése elott alaposan fol kell tarni a vizsgalt nyelvek sa-
jatossagait és bels6 fejlodését. A tovabbiakban ZOLTAN és HOFFMANN eladéasa-
bol ugyanazokat az tijdonsagokat emelte ki, melyeket fentebb én is emlitettem.

A kotet mlivelddéstorténeti fejezete VOIGT VILMOS tanulmanyaval kezdédik,
melynek cime: ,,A magyar 6skoltészet” (225-229). Az 6skoltészet nehezen meg-
hatarozhat6 fogalom. Az egymas mellett €16 véleményekrdl a szerzé nem foglal
allast, de hianyolja a tisztazé szakmai vitat. Ezutan az Oskoltészet miifajainak
rendszerezésére a hierarchikus szemléletet ajanlja. VOIGT konkrét példan is be-
mutatja, milyen miifaji dsszekapcsolédasok lehetségesek térben és idében. A
torténeti-osszehasonlitd modszer lehetdségeit és korlatait az ERDELYI ZSUZSAN-
NA gyUjtotte imadsag ,,Hegyet hagék, 16t6t 1épék” és ,, K6 képlonicskat laték,
Belldl aranyas Kiiel irgalmas” sorainak mifaji és kulturakoézi kapcsolatain ke-
resztiil mutatja be.

Tanulmanya végén VOIGT a ,keleti” (urali és altaji) parhuzamok olykor pre-
koncepcidktol terhelt keresése mellett ajanlja az egyéb kapcsolatok kutatasat is.
Ez a torekvés ahhoz a honfoglalaskor régészetében kibontakozott irdnyzathoz
hasonlithatd, amely nem az egyes targyak eszmei tartalmanak (funkcidjénak, di-
szité motivumainak) keleti eredetét kutatja, hanem készitésének helyét.

»A magyar Osvallaskutatas (0j) utjai cimi tanulmany” (231-238) VARGYAS
LAJOS 1978-as miivétdl kezdve tekinti &t az elmult félévszazad eredményeit.
Szerzbje, HOPPAL MIHALY kiemeli a magyar hdsepika bels6-azsiai parhuzamai-
nak jelent6ségét. Ennek soran DEMENY ISTVAN PAL és JULIAN BALDICK mun-
kait idézi. Felhivja a figyelmet JURIJ BEREZKIN munkdassagara is. Az észak-ame-
rikai indidnok folklérszovegeit tanulmanyozd orosz szerzé a mitologiai torténe-
tek valdsagtartalmat probalja felderiteni. Megallapitasa szerint a mitologiai mo-
tivumok terjedése nem nyelvcsaladokhoz kotott, hanem azoktdl fiiggetlen. HOP-
PAL egyetért BEREZKINnal abban, hogy a mitologia tobbezer éves emlékeket
Oriz az adott kozdsség multjabol.

A tanulmany tovabbi része az ,,Urali Mitoldgiai Enciklopédia” kdnyvsoroza-
tat ismerteti, valamint FODOR ISTVAN és VERES PETER egy-egy miivét, melyek a
magyarok 6si vallasaval, illetve az 6smagyarsag és a lovas nomad életmod kap-
csolataval foglalkoznak.
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PAKSA KATALIN tanulméanya a magyar népdalkutatds alapvetd eredményeit
foglalja 0ssze: ,,A magyar zene 6storténete. Kérdések és valaszok™ (239-249). A
kutatdsok a dallamok szerkezetének és felépitettségének tanulmanyozasara ira-
nyulnak. A magyar népdalok &sszehasonlitd elemzése révén 6t tipust sikeriilt el-
kiiloniteni. Ezek kiilonb6zd eredetiiek. Az 1. csoport, a torténelem eldtti archai-
kus réteg kapcsolatai kelet felé mutatnak, de csak tavoli finnugor és torok parhu-
zamai vannak. A 2. csoport a magyar siratéénekek kore, ez a honfoglalas eldtti
dallamvildg ugor rétege. A tovabbi harom csoport mind pentaton stilusu. Ezek
kozil az egyik csoport az ugor és az 6torok rétegek kozé helyezhetd, specialis
jegyekkel nem rendelkezik, altalanos dallamvildgot képvisel. Az 6torok eredett
pentaton stilusu dallamok két csoportra oszlanak. A kis hangterjedelmu tipus
PAKSA szerint régebbi, talan abbdl az idészakbdl szarmazik, amikor az Gsma-
gyarsag az Urdl hegység keleti oldalarol atkoltdzott a nyugati oldalra. E stilus
csuvas, cseremisz és burjat parhuzamokkal rendelkezik. A nagyobb hangterje-
delmt, kvintvaltd pentaton dallamok szintén rendelkeznek csuvas és cseremisz
kapcsolatokkal, de csak egy igen kis teriiletrdl ismertek. PAKSA idézi VARGYAS
LAJOS és DOBSzZAY LASZLO megallapitasait arrdl, hogy a pentaton kvintvaltd
dallamok magyar kdzegben jottek 1étre torok hatasra, és az emlitett szlik teriile-
ten, a cseremisz—csuvas hatarvidéken a szomszédban €16 magyarok hatasara ter-
jedtek el.

A miivel6déstorténeti szekcido eldéadasait PALADI KOVACS ATTILA foglalta
ossze (251-254). Irasanak érdekessége, hogy targyalja POCS EVAnak a konfe-
rencidn elhangzott, 4m itt nyomtatadsban meg nem jelent eléadasat is. Egyetért
POCS EvAval abban, hogy ,,a samanhit recens emlékei nem alkotnak koherens
rendszert”. PALADI KOVACS szerint DIOSZEGI VILMOS a magyar samanhit rend-
szerként valé bemutatasaval és keleti eredetének bizonyitdsaval ROHEIM GEZA
azon allitasat kivanta cafolni, hogy ,,a magyar néphit voltaképpen szlav néphit”.

A recenzens tudomadsul veszi, hogy a magyar samanhit téredékes emlékeibol
rendszer nem rekonstrualhatd. Azt azonban elképzelhetetlennek tartja, hogy
ilyen rendszer nem létezett volna a honfoglalds idején, hogy a honfoglal6 ma-
gyarsag hiedelmei, a vilagrol vallott elképzelései ne alkottak volna egységes vi-
lagképet.

A torténeti szekcid konferencia-eléadasai az irott forrdsok kiillonbdzd cso-
portjait tekintették at. A kotet elsd irdsdban ZIMONYI ISTVAN az arab forrasok
magyar vonatkozasait targyalja: ,,Arab forrdsok a honfoglalas kori magyarokrol”
(257-266). Eloszor a torténeti kontextust ismerteti: a Kaukazuson tali arab hodi-
tas menetét, és az arab—kazar haborukat. Ezutan néhany fontosabb forrast emel
ki: Ibn Haukal viladgtérképét elemzi és a Dzsajhani-hagyomanyrol szol részlete-
sebben. A Dzsajhani-hagyomany magyar fejezetérél ZIMONYI 2005-ben monog-
rafiat jelentetett meg. Onnan atvéve eredményeit, e tanulményaban réviden be-
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mutatja, hogyan viszonyul a Dzsajhéni-féle eredeti mith6z Marvazi, Ibn Ruszta
¢s Gardézi szovege.

A bizanci forrasokrol FARKAS ZOLTAN tanulmanya olvashat6 a kotetben: ,,A
magyar honfoglalds koranak bizanci forrasai” (267-271). A tanulmény cime két
mire utal. Az egyik Bolcs Le6 Taktikéja, a masik Biborbansziiletett Konstantin
,De administrando imperio” (DAI) cimii munkéja. FARKAS ZOLTAN a masodik-
ként emlitett mii néhany problémajara utal. Egyetért (KRISTO GYULAval szem-
ben is) KAPITANFFY ISTVAN azon allitasaval, hogy a DAI magyar vonatkozast
38. fejezetének adatai nem a Bizancba latogatd magyar vezérek (Bulcsu és Ter-
macsu) személyes beszamoloin, hanem egy bizanci kovetjelentésen alapulnak. A
bizanci kovetek Karpat-medencei latogatasat azonban nem a 930-950-es évekre
teszi, hanem a 890 koriili id6kre. A tovabbiakban megemliti, hogy IHOR
SEVCENKO szerint a DAI-t nem Konstantin irta. Ezutan a DAI filologiai elemzé-
sének jabban kialakul6 irdnyzatarol ir. A magyar kutatdsban hagyoményosan a
szoveg egyes mondatainak, kifejezéseinek értelmezése koriil folyik a vita. OLA-
JOS TEREZIA azonban a kéziratban lathato szovegtagold jel alapjan javasolt Uj
forditast egy mondatnak. Az ¢ valtozata alapjan a DAI-val nem lehet érvelni
amellett, hogy a honfoglaldé magyarok nomadizaltak a Karpat-medencében.
Ennek a tanulsagos esetnek a bemutatasait FARKAS ZOLTAN arra hasznélja fel,
hogy a DAI kéziratdban alkalmazott jelek alapos vizsgalatat javasolja. A DAI
magyar fejezeteinek uj kiadasa el6tt el6szor ezt a feladatot kell elvégezni. Csak
ezutan kovetkezhet a szoveg nyelvi-stilisztikai vizsgalata.

Az irott forrasokkal foglalkozé harmadik tanulmény cime: ,,Az 1000 elotti
Pannonidra és magyarokra vonatkoz6 latin nyelvii forrasok™ (273-288). A szer-
z0 VESZPREMY LASZLO az 1996-ban megjelent Osszefoglalasok: GYORFFY
GYORGY (szerk.), ,,A honfoglalas kor irott forrasai”’, RONA-TAS ANDRAS, ,,A
honfoglalé magyar nép élete” 6ta elért eredményeket 0sszegzi.

A magyar honfoglalds szempontjabdl tanulményozandé forrdsok mar évsza-
zadok 6ta ismertek. A réluk folytatott tudomanyos diskurzusban idorél idére 1j
szempontok meriilnek f6l, az ujabb forraskiadasok egyes problémakat megolda-
nak, masokat pedig okoznak. Ezt a folyamatot mutatja be VESZPREMY, elGszor a
szorvanyemlitéseket, okleveles adatokat targyalva, majd ratérve az idegen erede-
tl kronikakra, évkonyvekre, hogy aztdn attekintését a magyar kronikakkal zarja.
Az elmult két évtized kutatdsai soran tobb forrashely — elbeszélt esemény vagy
szokapcsolat — nyelvi fordulat eredetijét sikeriilt megtalalni a magyar honfogla-
last nem targyal6 forrasokban. Véleménye szerint az Attila-mondakor és a vér-
szerzOdés torténete talan megvolt a magyar szobeli hagyomanyban, de amikor
1200 utan bekeriilt a magyar kronikakba, mar 1ényegében az idegen eredetii latin
forrasokbol kellett Gjraalkotni. A szerz6 a tudomanyos vélemények értékelése
mellett kitér a nem professziondlis szakirok munkéssagara is. Az attekintés a
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Tarih-i Ungiiriisz emlitésével zarul. Ennek a torok nyelvii krénikanak iréja is-
merte Anonymus Gestdjat, a Képes kronikat és Thuroczy Janos kronikajat is.

A torténeti fejezet utolsod tanulmanyat SZABADOS GYORGY irta. Cime: ,,Iden-
titasformak és hagyomanyok™ (289-305). A szerzé ebben a tanulmanyéban,
mint korabbi miiveiben is, hatdrozott prekoncepcioval kozelit forrasaihoz: sze-
retné elhinni mindazt a szépet és jot, amit kronikank leirtak a magyarok szarma-
zasardl, honfoglalasarol és allamalapitasardl. Konkrétan: a hun—magyar rokon-
sdg eszméjének torténeti magvat keresi. Céljat teljes mértékben tudoményos
modszerekkel kivanja elérni, ezaltal rendkiviil hasznos munkat végez: ujraérté-
keli torténettudomanyunk néhany dogmava merevedett allitasat.

[rasaban eldszor két fogalom, az 4llam és az ethnosz meghatirozasara tesz
kisérletet. A témat lezarva Kézai Simont idézi a székelyek hun szdrmazasardl, és
ezzel tér at a Karpat-medence 9. szazadi torténelmére. Ugy véli, hogy ,,amennyi-
ben a nyelvi vonalat kikapcsoljuk, a »kettés honfoglalas« és a székelyek avar
kori eredetének elmélete életszerti elgondolasnak tiinik...”.

Ezutdn a magyar kronikdshagyomany idoérétegeit és az egyes kronikairok
szandékait (elhallgatott ¢s megjelenitett mondanivalo), elemzi, majd eredetha-
gyomanyunk mitoszaira tér rd. Véleménye szerint az Attila- és a turulmonda az
Arpad-haz szarmazastudatat tiikrozi. Ezt tanulmanya korébbi oldalain mar Hers-
feldi Lampert évkonyvének idézésével is megkisérelte bizonyitani. Az évkdnyv
szerint Anasztazia, Salamon kirdly kijevi szdrmazast édesanyja Ottd bajor her-
cegnek adomanyozta Attila kardjat. Ennek alapjan feltehetd, hogy mér a 11. sza-
zadi magyar kiralyi udvarban é16 elképzelés volt az Arpad-haznak Attilatél vald
szdrmazasa.

SZABADOS a csodaszarvasmondat a magyarsag eredetmondajanak tartja. Ki-
vancsian varjuk, taldl-e meggy6z6 bizonyitékokat arra, hogy a magyarok a hun
rokonsag szilard tudatéval érkeztek a Karpat-medencébe.

ZSOLDOS ATTILA igen roviden értékelte a torténeti tanulméanyokat (,, Torté-
nelem — irott forrasok szekcio”, 307). Mindegyiket értékesnek tartja. Kritikai
megjegyzést csak azzal az allitassal kapcsolatban fogalmaz meg, hogy az Arpa-
doknak volt Attila-hagyomanyuk. Véleménye szerint ez nem biztos, az Anaszta-
zia altal elajaindékozott kard Attildhoz vald kapcsoldsa esetleg csupan Hersfeldi
Lampert fejében megsziiletett 6tlet volt.

A konferenciakotet tudomanytorténeti fejezete a székely irast targyald két ta-
nulménnyal kezdddik. Az elsé a régészeti és torténeti adatok 0sszegylijtését €s
rendszerezését végzi el, ez BENKO ELEK elGadasa: ,,A székely iras kozépkori és
kora ujkori emlékei Erdélyben. Régészeti és torténeti jegyzetek” (311-327).
BENKO, miként a kovetkezé tanulmanyt jegyz6 SANDOR KLARA, a magyar ro-
vasiras megnevezésére a ,,sz€kely irds” terminust hasznalja. Anyaggytjtése alap-
jan az a véleménye alakult ki, hogy a székely irds — miként a székelység is — Er-
délyben nem Oshonos. Egyetért BENKO LORAND azon véleményével, hogy a
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székelység a Karpat-medence nyugati, délnyugati teriileteir6l koltozott Erdélybe.
A székely irds egyes betiii kiillonb6z6 mas irasokbdl (tiirk, glagolita) szarmaztat-
hatok. BENKO ELEK 1igy véli, hogy ez az iras mar az Arpad-korban létezett, és
tudatosan alakitottak ugy, hogy alkalmas legyen magyar nyelvii szévegek le-
jegyzésére. Elveti a székely iras 6skori (Tatarlaka), valamint kazar és besenyd
eredeztetését. Ezek a tudomanytalan elképzelések igen népszeriiek a mukedveld
nyelvészkedésre is hajlamos erdélyi helytorténeti irodalomban. A székely iras
kozépkori emlékei a tomplomi feliratok. Ezek mar 1étezésiikkel is cafoljak azt az
allitast, hogy az egyhaz iildozte volna a székely irast mint pogdny jelenséget. A
legtobb és legrégebbi székely irdsos felirat Udvarhelyszékrdl szarmazik. Az ott
€16 székely népesség, nyelvjarasabol kovetkeztetve Dél-Magyarorszagrol tele-
piilt at Biharba majd Erdélybe. Egykori lakohelyén balkéani kapcsolatai lehettek,
mely kapcsolattal esetleg magyarazhatok a székely irés cirill és glagolita eredetti
betiii.

SANDOR KLARA a székely iras Székelyf6ldon kiviili hasznalatanak kezdeteit
tekinti at tanulmanyaban (329-342). El6szor Kézai, Thuroczy és Bonfini miiveit
elemzi. Arra keres valaszt, vajon milyen ismeretekkel birtak ezek a torténetirok
a sz€kely irasrol, és miiveikkel hogyan formaltdk az utédok tudédsat. A torténeti
miuvek targyaldsa utdn ratér a székely irassal lejegyzett abécék és szovegek is-
mertetésére, problémdinak vazolasara. SZELP SZABOLCS munkassaga alapjan ca-
folja VEKONY GABOR 4allitasat, hogy a Nikolsburgi Abécé Janus Pannonius mii-
ve lenne. HORVATH IVAN véleménye szerint a székely irast csak a 15-16. sza-
zadban alkottdk meg magyar humanistak. E nézetnek mar vannak el6zményei a
magyar tudomanyossagban. SANDOR a korabbra datalhatd régészeti leletek é€s
templomi feliratok alapjan ezt az allitast is cafolja. A tanulmany végén SANDOR
a székely irds 16-19. szazadi hasznalatat vizsgalja. Megallapitja, hogy leginkabb
teoldgiat végzett papok és tuddsok rottak papirra székely betiiket, gyakran tit-
kosirasként is.

SZORENYI LASZLO ,,Hunok és nem csak jezsuitak” cim{i tudomanytorténeti
tanulmanya a magyar Ostorténetirds hdskoraba vezet minket (343-347). Az
1740-es években a vatikdni konyvtarban Ostorténeti tanulményokat folytatott
DESERICZKY INCE, a piarista rend tagja. ,,De initii ac maioribus Hungarorum
commentaria” cimli miivében napi politikai érdekektdl vezérelve kisérletet tett
arra, hogy a magyar 6storténetbdl kigyomlalja a németellenes szemléletet. Ez
iranyt tevékenysége kozben helyesen latta meg, hogy az orosz eredetli hagyo-
mannyal szemben a magyarok nem Juhridbdl (= Jugriabdl) szarmaznak (e téma-
rol 1. VASARY ISTVAN korabban megjelent tanulmanyat). DESERICZKY konyvé-
nek egyik romai cenzora csodélatra méltonak itélte a szerz6 elegans stilusat,
SZORENYI pedig csodalatra mélto eleganciaval mutatja be, hogyan fér 6ssze DE-
SERICZKY emelkedett stilusaval a got népnév levezetése a gatyabol, Sargatia tar-
tomany nevének megfejtése pedig a megtelt nadragbal.
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MESTER BELA tanulmanyanak cime: ,,Vita a magyarok 6storténetérdl Vilagos
utan” (349-359). A szerzé altal folidézett vita az Uj Magyar Muzeum lapjain
zajlott. SZONTAGH GUSZTAV ,,A magyarok eredete cimmel” publikalt irdsaban
TOLDY Ferenc gondolataira reagalt (,,A magyarok miveltségi allapotjai a ke-
resztyénség felvétele elétt”, szintén az Uj Magyar Muzeumban). A vita filozofia-
torténeti, eszmetorténeti kontextusai mellett a vitazo felek érintették a torténettu-
domany modszerét és céljait, valamint az dstorténet és a nemzeti tudat dsszefiig-
géseit is. SZONTAGH a mult atirasa, délibabos megszépitése ellen emelte fol sza-
vat, az irott forrasok mellett a régészeti leletek és néprajzi analdgiak felhasznala-
sat szorgalmazta. Ugy vélte, hogy a torténészek helytelen irdnyt mutatnak a
nemzet fejlédésének. A nemzeti identitast nem a multrdl alkotott mesékre kelle-
ne alapozni. Véleménye szerint jovobe nézd, perspektivakat mutatdé nemzeti on-
képre lenne sziikségilink. Sajnos SZONTAGH birdlatat a romantikus lelkiilet(i tor-
ténészek nem fogadtik el.

MIKOS EVA &storténetiink folklorhagyomdanyairdl értekezett tanulményaban
(,,A honfoglalas a folklorban és a popularis kultirdban, avagy a honfoglalas nép-
hagyomanyainak forrasai”, 361-380). A szerzd eldszor a honfoglalas folklorem-
1ékeit targyalja. Ez a szovegcsoport a kdzépkori hdskoltészetbdl vezethetd le. E
témakor harom klasszikusa — a csodaszarvas-, a fehérlo- és a turulmonda — a
kronikdkban 6rz6dott meg. E torténeteket hivatasos el6adok, énekmondok ter-
jeszthették. Tovabbélésiik, kozvetlen besziirddésiik a népi hagyomanyba vitatott.
A 16. szazadban kezd6d6 magyar nyelvii torténetiras eleinte csak a mivelt ré-
tegekhez jutott el. A magyarsag eredetérdl és a honfoglaldsrol sz616 szérvanyos
mondai emlékezet, valamint néhany alapvetd torténeti adat majd késébb, a 19.
szazadban jut el a magyar paraszti tarsadalomhoz. Ekkor zajlik a magyar nemzet
kialakuldsa. Az értelmiség altal 0sszefoglalt tudnivalok a ponyvairodalom és a
kalendariumok révén valnak ismertté a magyar tdrsadalom akkor legnépesebb
rétege, a parasztsag korében. Az ismeretek masodlagos folklorizacids folyamat
révén valnak a népkoltészet targyava €s épiilnek be a paraszti kultaraba (errol 1.
MIKOS EVA ,,Arpad népe. A magyar honfoglalas-hagyoméany megszerkesztése
¢és népszerusitése a XVIII-XIX. szazadban” cimli monografidjat). A honfoglalas-
sal kapcsolatos mondék nem til gyakoriak a parasztsdg folklorjaban. Az Attila-
¢s Csaba-mondakor is szerepel a gylijteményekben, de szintén csak szérvanyo-
san. MIKOS a Monda Archivumbél (MOA), az Uj Magyar Népkoltési Gytijte-
ménybdl (UMNGYy) és BOSNYAK SANDOR gytijtéseibdl emlit példakat.

A tudoménytorténeti irdsokat GLATZ FERENC Osszefoglalasa zarja (Elnoki
zarsz6 — Tudomanytorténeti szekcid. ,,Az Ostorténelem kutatdsdnak haszndrol”,
381-384). A szerzo el6szor a forrasok elemzésérol, a forrasok szubjektiv jellegé-
rél osztja meg gondolatait, majd SzZUCS JENO Gstorténeti munkassagat méltatja.
A kovetkezdkben a torténelem kutatasat, a megtortént események értelmezését is
befolyasolo politikai igényekre tér ra. Végiil egy idében tavoli, de térben azonos



512 SZEMLE, ISMERTETESEK

jelenségen, a Kr. e. VI-IV. évezredre feltételezett Duna-civilizacidé példajan
mutatja be a torténettudomanyon beliili és kiviili tényezok egyiittmiikodését a
torténeti koncepcidalkotasban.

A kotet utolso fejezete a tudomanyos rekonstrukcié és hagyomanyodrzés té-
makérével foglalkozik. Az elsd tanulmany BiRO ADAM és BENCSIK PETER mun-
kaja. Cime: ,,Régészeti leletanyagbdl hagyomanyélesztés? A magyarhomorog-
kényadombi 103. sir ijrekonstrukcidja” (387—412). A honfoglalas kori ijak szer-
kezetét elészor CS. SEBESTYEN KAROLY rekonstrualta az 1930-as években, majd
az 1960-as években FABIAN GYULA kezdett foglalkozni nomad tipust ijak ké-
szitésével. Késébb SZOLLOSY GABORnak jelentek meg publikacioi, aki a régé-
szeti leletek alapjan probalta meg pontositani ismereteinket a honfoglalas kori
jjakrol. A tudomanyos érdeklédok mellett miikedvelé hagyomany6rzok is fog-
lalkozni kezdtek az ijaszattal. BIRO ADAM a tanulméanyban osszefoglalja az el-
méleti kutatasok torténetét, valamint ismerteti, kik készitettek miikodé ijakat a
honfoglalas kori mintak alapjan, és azok mennyire tekinthet6k hiteles masola-
toknak. A magyarhomorog—kanyadombi temetd 103. sirjabdl eldkertilt ijmerevi-
té csontlemezek anyagaval megegyezOen szarvasagancsbol késziiltek a most re-
konstrualt ij merevitd lemezei is. A rekonstrualt {jak méretének, felépitésének
megallapitasaban alapvetd fontossdgu a pontos régészeti dokumentécio: a sirraj-
zok, fotok, sir- és targyleirasok.

A régi minta szerinti ij elkészitésének menetét, az ij jellemz6it BENCSIK fog-
lalta &ssze.

IGAZ LEVENTE az amatér, olykor dilettans torténeti nézeteket vallé hagyo-
manyd&rzést elemzi tanulmanya elsd felében, majd a kisérleti régészet mint tudo-
manyos moddszer hazai helyzetével foglalkozik (,,Hagyomanyorzés, kisérleti ré-
gészet: Elmélet ¢s gyakorlat Europaban és Magyarorszagon”, 413—419). A szer-
z0 részletesen kifejti a kisérleti régészet lehetségeit és feladatait is. Ezutan az
egykor volt élet rekonstrukcidjanak, Gjraélésének terepéiil szolgald régészeti par-
kokkal foglalkozik. Magyarorszagon a régészeti parkok tevékenysége megfeleld
anyagi er6forrdsok hidnyaban nehezen bontakozik ki, pedig tarsadalmi hasznos-
saguk vitan feliil all.

A kotet utols6 tanulmanya a hazai régészeti parkok ma is miikoddé példajat
mutatja be (MAGYAR ATTILA: ,,Torténelmiéletmod-rekonstrukcio, avagy a 10—
11. szazadot bemutatd reenactment kézpont Szigethalmon. Emese Park ¢16 mu-
zeumfalu”, 421-423). Az Emese Parkot miikodteté kozosség a honfoglalds és
Arpad-kor életét a tudomanyos eredményeket figyelembe véve probélja megjele-
niteni. Az Emese Park egy 10—11. sz4zadi ispani varat és hozza tartozo6 falut mu-
tat be. A park munkatarsai és a kiilonb6z6 tematikaju programok egyéb résztve-
v6i korhti viseletben, korhii eszkdzokkel szemléltetik az egykori élet mindennap-
jait és iinnepi eseményeit.
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A hagyomany06rzés tanulsagait SUDAR BALAZS foglalta 6ssze (Elndki zarszo
— Tudomanyos rekonstrukci6é €s hagyomanyoérzés szekcid. ,,A honfoglalas kori
hagyomanydrzés ttjai Magyarorszdgon”, 425-426). Véleménye szerint a hon-
foglalas kordnak felidézése, ujraélése olyan tarsadalmi jelenséggé valt Magyar-
orszagon, amelyre a tudomanynak is figyelnie kell. E mozgalom segitése, a korai
magyar torténelemrdl kialakult kép formalasa, a tudomanyos eredmények ért-
hetd, vilagos formaban torténd kozreadasa nemes szakmai feladat. A targyakat
kiaso régészek, €s a targyak hii masolatait elkésziteni képes 6tvosok, keramiku-
sok és mas kézmiivesek egyiittmiikddése révén pedig a tudomany is gazdagod-
hat.

A kotet RONA-TAS ANDRAS gondolataival zarul (,,Zarsz6 — Az Ostorténeti
konferencia hozadéka”, 427-431). Az 6sszefoglalas kiemeli, hogy a magyar 6s-
torténet kutatasanak szinte mindegyik alapkérdése megvitatasra keriilt. A legfon-
tosabb problémakorok RONA-TAS felsorolasaban: 6shazak és vandorlasi utak;
hol volt Etelk6z?; mennyi ideig tartott a torok—magyar egyiittélés?; megélték-e
az avarok a honfoglalést és mi volt a szerepiik a magyarsag kialakulasaban? Ez-
utan felsoroldsszeriien, ugyanakkor roviden értékelve is, a konferencian folme-
riilt 6sszes témakdrt érintette, esetenként jelezte a véleményét, illetve a lehetsé-
ges kutatési iranyokra is utalt. A konferencian elhangzott zarsz6 irdsos valtozata-
nak végén taldlhaté még egy kiegészités, amelyben megemliti, hogy sajnos hi-
anyzott a konferenciarol a keleten maradt magyarok témakdrének megtargyala-
sa. Végiil az el6addknak és a kotet szerkesztdinek és technikai munkatarsainak is
koszonetet mond munkajukért.

A koszonethez a recenzens is csatlakozik — tartalmas, sz€p kotetet ismertet-
hettiink.

KLIMA LASZLO



