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A Bolcsészettudomanyi Kar a Pécsi Tudoményegyetem legnagyobb hallgatéi
és oktatdi létszammal rendelkezé kara, ahol szdmos tudomdnyos mihely
keretein beliil magas szinvonali tudomdnyos tevékenység zajlik. A mingsé-
gi munka fenntartdsa, szinvonaldnak tovdbbi emelése a karon foly6 tehet-
séggondoz6 miihelyek alapvetd feladata, amely természetszertileg a kar és
az egyetem szdmdra egyardnt nagy relevancidval bir. Kiilondsen aktudlis és
fontos a humédntudoményok szerepének markdns megjelenitése, hiszen a je-
lenlegi tudoméanypolitika elsddleges preferencidjat a kozvetleniil hasznosit-
hat6 eredményeket produkdlé miiszaki és természettudomdnyok, valamint
a matematika és az élettudomdanyok képezik.

A Pécsi Tudoményegyetem Bolcsész Akadémia 2012-2013 cim eladds-
sorozata (a PTE BTK Kari Tudomdnyos Didkkori Tandcsa szervezésében) a
nagykozonség - koztiik a kozépiskoldsok és tandraik - szdmdra kivdnta be-
mutatni a bolcsészet- és tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok legtijabb eredmé-
nyeit, a sokak 4ltal ismert Nyitott Egyetemmel rokon formdban. A program
keretében olyan nemzetkozileg is elismert tudésok mutattdk be legijabb ku-
tatdsi eredményeiket, akik mds felsGoktatdsi intézményekben, kutatéhelye-
ken tevékenykednek. A szemeszterenként 10 eladdsbdl felépiil6 program
sordn a hallgatésdg tobb tudomdnytertilet, az irodalom, filozéfia, pszicho-
l6gia, kulturdlis antropolégia, régészet, torténelem egy-egy izgalmas szeg-
mensébdl kaphatott izelitét. A 60 perces el6addsok azonban nem csupan a
kvalifikalt szakemberek, az egyes tudomdnyok irdnt elkotelezett egyetemi
polgdrok (hallgaték és oktaték) szdmdra nyujtottak tartalmas idétoltést. A
tudomdnyos-ismeretterjesztd jellegli el6addsok a széles 14t6kord, ismerete-
iket gyarapitani kivdné didkok és tandraik korében éppen tigy érdeklédésre
tartottak szdmot, mint az 4j tudomdnyos eredményekre nyitott m@velt nagy-
kozonség soraiban. Az el6addsokat kdveten a hallgatdsdg a témdval kapcso-
latos kérdéseit is megfogalmazhatta. Rendezvényiink nagy népszertiségnek
orvendett (az atlagos hallgatésdg 60 f6 volt), ezért a tavaszi szemeszterben
Campus kredites kurzusként is meghirdetésre kertilt.
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Jelen kotet dsszesen nyolc el6adds szerkesztett valtozatdt tartalmazza,
mely jol szemlélteti torekvéseinket, hiszen régészeti, torténelmi, irodalmi,
nyelvészeti, pszicholdgiai és filozoéfiai témdk egyardnt olvashaték lapjain.
Annak reményében nyujtjuk at e gydjteményes munkat a Tisztelt Olvasék-
nak, hogy hamarosan az tjabb Bolcsész Akadémia szemeszterek eladédsain
taldlkozhatunk.

Pécs, 2013. janius 30.

A szerkeszték



Lango Péter

»,Nem emlékszem, hogy valaha is
vidamabb embereket lattam volna”

A 10. szdzadi magyarok képe a kortdrs és a késobbi
feldolgozdsok tiikrében'

“I cannot remember seeing more joyful people before”
Major Tendencies Concerning the Archaeological Research
of the Hungarian Conquest of the Carpathian Basin

The report of Monk Heribald is peculiar because of the fact that it describes the 10"
century Hungarians in a rather different way than the majority of the contemporary
chronicles does. Views related to the appearance and the military campaigns of the
Hungarian in the 10™ century Europe proves to be still controversial. While the Hun-
garian people talk about successful and glorious military campaigns, authors of for-
eign nations remember to robberies and destruction on the occasion of these events.
It must be regarded as a fact that the Hungarian tribes’ conquest of the Carpathian
Basin has always been one of the most essential subjects of the Hungarian historical
study. It was regarded as an important reference point of the 19" century national
romanticism with the emphasis placed on the eastern roots of the Hungarian tribes
as well as on the occupation of the militant nomadic ethnic group. This period has
also become an integrated part of the national identity. In the course of the time, nu-
merous attempts have been made in order to map the eastern roots (and the original
homeland of the Hungarian tribes). Researches have also been carried out in order
to estimate and study the archaeological findings in the territory of Hungary. The
earlier approaches basically supported the idea that ethnical peculiarities can be in-
terconnected with certain types of the subjects. However, this idea has already been
discredited by many scholars. Several questions have recently been approached from
brand new perspectives in the mirror of the new findings. This is the direct result of
the modern research methods as well. Among these questions, we may mention the
dressing culture, questions related to Christianity and to the previous religious ele-
ments, the evaluation of Hungarian invasions of Europe or the amount of the obtained

! A tanulmény az MTA BTK 28.317/2012 programjdnak tdmogatdsdval sziiletett. Eziton szeret-
ném megkdszonni: Bilint Csanddnak, Fedeles Tamdsnak, Kovécs Laszl6nak, Lanczky Istvannak,
Merva Szabindnak, Takdcs Miklosnak, Tiirk Attildnak; Révész Ldszlénak Suddr Baldzsnak,
Szabados Gyorgynek, Szentpéteri Jozsefnek, és Zsidai Zsuzsanndnak az esszé megirdsdban
nyujtott segitséget.
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precious metal. These days, not only the Hungarian experts but also the foreign schol-
ars are highly interested in the Hungarian Conquest of the Carpathian Basin as well
as in the 10" century material culture of this region. The new research perspectives
and the related views have led to two basic facts. On the one hand, they have coloured
the picture about our ancestors. On the other hand, it provides a possibility to demon-
strate the contemporary research trends.

,Bizony, igen tetszettek, nem emlékszem, hogy valaha is viddmabb embere-
ket ldttam volna a kolostorunkban, higgyétek el nekem. Etelt és italt ugyanis
békeztien adtak nekem, hiszen amit 4llhatatos pincemesteriinktél azel6tt
nagy nehezen tudtam csak kikonyordgni, hogy akdr csak egyszer is inni ad-
jon, amikor szomjaztam, azok kérésemre b&keztien adtak nekem” - mesélte
Heribald bardt a Sankt Gallenbe visszatérd, a hadi mozgdsok eldl a kozeli
Wasserburgba h1iz6d¢ tarsainak a magyarokkal valé taldlkozasét. A szerze-
tes beszdmoldja és Ekkehard részben ebbdl készitett szines elbeszélése az
egyik legkdzvetlenebb visszaemlékezés 10. szdzadi Gseinkrdl.

A kortdrs nyugat-eurépai évkonyvek sziirke, szdmos esetben felnagyitott
tulzdsokkal terhelt rovid megjegyzéseivel szemben Ekkehard barat kronikd-
ja szines és élénk torténetet kozolt a magyarok 926-os hadjdratarél és Sankt
Gallenben tett ,latogatdsarél”. Heribald és a magyarok esetét szérakoztatd
forméban elbeszél6 szerzg alapjdn mds képet alkothatunk hadvisel6 eleink-
rél, mint sok mds kortdrs kutf6bél. Az elbeszélés részletesen kitért a magyar
csapatok hadi mozgdsdra: ,,Az ellenség ugyanis nem egyiitt vonult, hanem
csapatonként tdmadta meg a vdrosokat és a falvakat [...] az erd6kbdl is sz4-
zasdval vagy olykor még kisebb csapatokban tortek el§ az ott rejt6zok [...]
stirtin kildtek felderit6ket, hogy igen alaposan atkutassdk az erddket [...]
gyorsabban, mint barki hinné, harcra készen csatasorba alltak, ahogy szok-
tattdk ket [...] kozeledett ugyanis az éjszaka, és elhallgattatvan a kiirtoket
és az embereket a Kostanzba vezetd tton tdvoztak”. Emellett olvashatunk
a fosztogatds gyakorlatdrdl: ,Szent G4l kdéoltdrdt érintésre sem méltattak,
mivel kordbban mér gyakran csalatkoztak az efféle dolgokban, hiszen sem-
mit egyebet nem taldltak benniik, mint csontokat és hamvakat [...] koziiliik
ketten felmdsztak a harangldbra, tigy gondolvadn, hogy annak csticsan 1év6
kakas aranybdl van [...] egyikiik elérehajolt, hogy azt landzsajdval leszakitsa
[...] Szent Otmar eziisttel bevont cibériumaét is lecsupaszitottak.” Ekkehard a
magyarok szilaj viselkedését is taglalja: ,,a mésik [...] a keleti szdrny csticsara
ment és nekikésziil6dott, hogy sziikségét végezze, hatraesve azonban lezu-
hant... a tisztek, elfoglalvan a kolostor udvarat, gazdagon lakmdroztak [...] a
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leragott csontokat tréfalkozva egymdéshoz dobdltdk [...] tilaradé jokedviik-
irt: ,a lehet6 leggyorsabban birtokba vették a mezét és a siksagot, s a csata-
sort - a korlilményekhez képest - serényen feldllitva, a kocsikat és az egyéb
malhét koérbe elhelyezve egymadst véltva 6rkddtek az éj folyaman, és a fiivon
elteriilve csendes borozgatdssal és alvdssal toltotték az id6t”.

Ekkehard barét krénikdja més, a magyarok hadi vallalkozdsairdl szolo, be-
szdmoldkkal ellentétben kevésbé karhoztatta eleinket és nem démoni ellen-
ségként dbrdzolta a magyarokat, hanem bemutatta a katondk emberi arct.
Azokban az id6kben gyakrabban emlegették ugyanis ,az 4tkozni valé ma-
gyarok” hadat Gigy, mint akik ,,gonosz szivvel rosszat forraltak” és ,,perzseld
tlizzel mindent elpusztitottak” és ,marcangolé kardjaik” segitségével a , ke-
resztényeket fogsdgba vetették, az egyhdzakat pedig - megszentségtelenitve a
szent kultuszokat - tizzel elemésztették”. A magyarokrol sz616 korabeli kol-
temények (,Nem ismernek jogot,| az életet rabldsok kozt élik,| és az dsszes
napot| vétkek kozt t6ltik”), vagy imddsdgok (,,Krisztus hitvall6 Isten jdmbor
szolgdja, Geminianus konyorogve kérjed, hogy a csapdstdl, melyet mi nyo-
morultak megérdemliink, az egek kirdlydnak kegyelméb&l megszabaduljunk.
Madr Attila idejében a kapukat kitdrvdn szabaditottad meg az alattvaldkat.
Most mi, bdr rossz szolgdk, kériink, hogy védj meg benniinket a magyarok
nyilaitél. Legf6bb patrénusok, sziintelentil kérjétek, a tiszta szolgdkkal egytitt
konyorogvén, az Urat”) egyardnt mutatjdk ezt a félelemmel pédrosulé ellen-
szenvet, amit a 10. sz4zadi nyugati frdstudok éreztek Arpad népe irdnt. Sok
esetben nem gondolkodtak masként a Bizdnci Birodalom kolostoraiban sem.
Ezt tiikrozi az ifjabb Szent Basileios az egyik tanitvdnydval tortént parbeszéde
is: a tanitvany ekként fakadt ki §seinkre: ,,miért jadrnak mindig szerencsével
ezek a mocskos népek”? A szent vélaszdban kiemelte, hogy a keresztények
btinei miatt ,kiildte az Ur ezt a népet, és ezért jar szerencsével, fejbe verve
minket, mint a szdraz ideg, mert szérnyt dolog a btin”.

A magyarok a keresztény krénikdsok szemében sokszor Isten biintetése-
ként, G6g és Magdg apokaliptikus hadaként jelentek meg. Az Ezékiel préféta
jovendolte sereget a 10. szdzadi egyhdzi {rék igy sokszor eleinkkel azono-
sftottdk. Szerencsénkre voltak azonban olyan klerikusok is, akik személyi-
ségiik, érdeklddésiik miatt mdsféleképpen kozelitettek az eddig szdmukra
ismeretlen néphez. Ellentétben azokkal, akik csak kesert dtkaikat szdrtdk
a magyarokra, e kivételek az 4tlagos krénikdsndl komolyabban szerették
volna megismerni ezeket a félelmetes harcosokat, tigy ahogy azt IIl. Abd al-
Rahman (az ,Allah hitét gy&zelemre vivs”) kalifa tette, aki ,,megszemlélte” a
katondi éltal elfogott magyarokat. Az ,eredeti kiilsejiikben és ruhdzatukban”
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az uralkodé elé rendelt foglyok elGszor felvették ,az iszlam valldst, majd a
kalifa besorozta ket testérei kozé”; ennek ellenére a kordovai uralkodé vé-
leménye eleinkrél sommads volt: ,,a magyarok népét ki kell irtani”!

A nyugat-eurdpai szerzetesek azonban nem voltak még ennyire sem érdek-
16d6ek és altaldban nem volt rdjuk jellemzd& az a gesztus, amit a 942-es hispa-
niai hadjarat egyik beszamoldja emlitett egy elfogott magyar katona kapcsan:
,sz6ltunk hozz4 és § is sz6lt hozzank, de sem 6 nem értett benniinket, sem mi
6t”. Akadtak azonban més {rék is, akik részletesebben foglalkoztak eleinkkel,
mint példdul azon - a minden bizonnyal Verdun kozelében 1év6 Montfaucon
kolostordban irédott - levél szerzGje, aki Dado-nak Verdun piispokének nem
csak beszamolt a kalandozokrdl, hanem vadsaguk okat is meg kivdnta ma-
gyardzni. A Szent Gremanus kozdsséghez tartozé szerzetes a magyarok nevét
és eredetét a német hungar ~ éhség etimol6gidbdl kiindulva egy torténethez
kototte: ,,Igen hatalmas éhinség tort be egykor egész Panndnidba, Isztridba és
Illiridba és a szomszédos népekre. Amikor mér a témeg pusztuldsa csopor-
tosan tortént, e teriiletek fejedelmei megfontolds alapjdn elhatdroztdk, hogy
szdmoljdk Ossze az egyes csalddokat, és az egyes csalddokbdl a csalddf6k
annyi embert tartsanak vissza, amennyien megitélésiik szerint meg tudnak
menekiilni az éhinség veszélyétsl. A maradék megszdmlélhatatlan sokasagot
pedig - nemre és korra val6 tekintet nélkiil - kitagadtdk, majd elhagyatott és
ismeretlen vidékre vetddtek, mivel vezet6ik azzal fenyeget6ztek, hogy meg
fogjdk gyilkolni azokat, akik koziiliik visszafordulndnak. Azok tehat ovéik
dltal kegyetlentil cserbenhagyva, miutdn hosszi id6n keresztiil a hatalmas
pusztasdgokon 4t vandoroltak, végiil a Maeotis-mocsardhoz értek. Ott pedig
miutdn e tdmeg nagyobb része az éhségtdl elpusztult, néhdnyan, akik erd-
sebbek voltak és jellemiikben tettre készebbek, vaddszatba kezdtek, mivel
az a teriilet vadakban, madarakban és halakban rendkiviil termékeny volt, és
a zsdkmdnyolt vadak husaval taplalkoztak, bérével ruhdzkodtak. Ily médon
hatalmas sereg nétt bel6liik, és az éhség alapjan, amit elviseltek, hungrinak
nevezték el Gket.” Hasonlé népetimolégidk nem voltak ismeretlenek ebben
az id6szakban: Paulus Diaconus a langobardi ~ hosszu szakalltdak, Widukind
a sax (kard) ~ szdsz (saxones) megnevezését emlithetjiik. Ide tartozik a 14.
szdzadi kronikakompozicié népetimoldgids adata, bdr azt forrdsunk elitéléen
emliti. Orseolo Péter kirdly kegyetlenségének egyik jele a neki tulajdonitott
kijelentés: ,,Ez a sz6, hogy Hungaria a szolgasdgbdl, az angaridbdl szarmazik,
ezért ill6 is, hogy szolgasdgban éljenek.”

A Verdun piispokének irt munkardél a filolégusok megallapitottdk, hogy
iréja ismerte a Regino Vildgkronikdjat és annak magyarokkal kapcsolatos so-
rait. Regino egyike azoknak a nyugati krénikdsoknak, akik az els6k kozt ad-
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tak hirt a magyarok felttinésérél. A priimi (majd Trierben él6) egyhazi vezet6
lefrdsa szerint a magyarok: ,,Nem emberek, hanem vaddllatok médjara élnek.
Ugyanis 4llit6lag nyers htst esznek és vért isznak; az embereket, akiket el-
fognak, a szivét darabkdkra vagva mintegy orvossdgként felfaljak, semmilyen
konyoriilet nem hajtja meg &ket, a kegyesség nem inditja meg sziviiket. A
hajukat egészen bdorig, késsel vagjak. Lovaikon szoktak jarni, gondolkozni,
dlldogdlni és beszélgetni. Gyermekeiket és szolgdikat nagy szorgalommal ta-
nitjdk nyilazni. Természetiik dolyfos, ldzadod, csalard és szemtelen, hiszen
ugyanazt a vadsdgot nevelik bele az asszonyokba, mint a férfiakba. Mindig
hajlamosak idegenek elleni vagy otthoni felkelésre; természettsl fogva hallga-
tagok, s készebbek a cselekvésre, mint a beszédre.” Regino soraiban az els§
hiraddsokbdl szerzett szobeszédek és az els§ taldlkozasok adta fenyegetés fé-
lelme keveredik a tud6s szerzetes olvasmanyélményeivel. Az apat magyarok-
ol irt gondolatai ,,nagy karriert” futottak be. Regino beszdmoléja és a magya-
rokkal kapcsolatos véleménye a kozépkori nyugat-eurépai tdrténetirds egyik
jellegzetes vondsara hivija fel a figyelmet: a frank szerzetesek idegen-képére.
Ezt az attitddot akkor értelmezhetjiik pontosan, ha 0sszevetjiik a priimi apat
magyarokrol {rt passzusdt a Rajna-vidéket érint6 viking betorésekkel kapcso-
latos beszdmol6javal. A két (882, 892) sulyos kdrokat okoz6 betorés ellenére,
amikor az északiak ,,gyilkoltak, raboltak, gytjtogattak”, s szdmos az apatsag-
hoz tartozé szerzetest is kardélre hanytak, Regino beszdmoldja visszafogott
és tényszer( a viking hadjdratokkal kapcsolatban. A vikingekkel szemben -
akik ténylegesen kdrt okoztak az apdtsdgnak és a tdgabb régiénak, konkrét
emberi és anyagi veszteségekkel és sérelmekkel - a krénika sziiletésekor a
Rajna mentén még nem jelentek meg magyar hadak. A vikingek azonban e
beszdmol6kban mégsem tintek a magyarokhoz hasonl6é vadembereknek, az
északiak jellemzését nem kisérték olyan pejorativ leirdsok, mint a magyaro-
kat. Ennek oka abban keresendd, hogy mig a ddnokrél valés tapasztalatai
voltak, addig a hallomdsbdél ismert magyarokat a szkitdkkal azonositva egy az
Exordia Scythia lefrdsdbdl atvett fantasztikus diskurzus részévé tette. A kire-
keszt6 szemléletli németorszagi krénikdsok véleménye a magyarokrél, mint
ismeretlen néprdl jorészt negativ kozhelyekbdl épiilt fel. A muvelt irastudok
altal igy megalkotott generikus ellenségkép részeként kialakitott konstrukcié
tele volt elitéletekkel és torzitdsokkal, hasonl6an ahhoz, ahogy ezek a szer-
z8k még szintén ,,bdlvanyimadé” ,vad szldvokat” leirtdk. A korabeli szerzdk
az 4ltaluk ismert vildg kegyetlen jelenségeit, mint példdul az északi népek té-
madadsait jobban bele tudtdk illeszteni vildgképiikbe (voltak, akik a szdszokat
is t6liik szdrmaztattdk), mint az ismeretlen vidékek lakéit (még ha azok nem
is voltak olyan harciasak, mint a vikingek).
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Regino kirekeszt§ ellenségképe tehdt nem a tapasztalaton, hanem az
antik torténetirds toposzain alapult. A szomszédos népek megismerésében
a sokszor olyan finom és Gsszetett kapcsolatrendszer bemutatdsdra képes
antik népismeretbdl kindvé irdsos hagyomdny pedig, a tdvoli népek bemu-
tatdsat sokszor mesés elemekkel atsz6tt képzetekkel tarsitott negativ kozhe-
lyekbe stritette 0ssze. E munkdkban Szkitia és az azon tuli teriilet a Fantdzia
Birodalmaként élt tovdbb. A 10. szdzadban egy 6-7. szdzadi kompildcié: az
Exordia Scythia, valamint Iustinus Vildgkrénikdja és Ammianus Marcellinus
torténeti munkai voltak azok az alkotdsok, amelyek alapvetd keretek kozé
foglaltdk a keleti, nagyéllattarté népekrél kialakitott 10. szdzadi nyugat-eu-
ropai elképzeléseket.

A Kkeleti lovasok megjelenése és hatalmuk kiterjedése a kozép-eurdpai te-
riiletek irdnydba a kortdrsak szemében aldtdmasztani latszottak az irodalmi
hagyomdnybdl ismert félelmeket. Kimondottan igaz volt ezt kdvetGen, hogy
a hunok a 4. szdzad mdsodik felében megérkeztek a Rémai Birodalom haté-
raihoz: az addig ismeretlen torzsszovetség nem csak komoly hatalmi atren-
dezddést okozott a germdn fejedelemségek szabdalta kelet-eurépai stksdgon,
de felttinése 4ltal keletkezett hulldmok elérték Ammianus Marcellinus rémai
iréasztaldt is. Az ,egykori katona és gorog férfi” a 4. szdzad végén befejezett
munkdjdban ugyan csak roviden irt a hunokrél, azonban visszaemlékezései
komoly hatdssal voltak a fentebb emlitett torténeti hagyomdnyra és igy for-
maltdk azt a szemléletet, hogy miként kell gondolkodni a steppei lovasokrol.
A miivelt katonatiszt, annak ellenére, hogy megbizhat6 és targyilagos szer-
zGként irt a Rémai Birodalom kései torténetérsl, a hunokkal kapcsolatban
hasonléképp jart el, mint el¢dei a szkitdk, és mds tavoli, csak hallomdsok-
b6l ismert népek kapcsdn. Ammianus szerint a ,,Meotis ingovanyai tdl” laké
hunok vadsédga , minden képzeletet feltilmul”. ,Nyughatatlanul kéborolnak
a hegyekben, erd6kben, és csecsemd&kortél fogva hozzdszoknak a hideg, az
éhség és szomjusag elviseléséhez.”, ruhdik ,,vdszonbdl, vagy erdei rdgcsdlok
Osszevarrt irhdjabol készitik”. A rémai katona szerint a hunok nyilaik ,he-
gyét csoddlatos mivészettel odaillesztett éles csontokbdl készitik”, hasonlé-
képpen, mint a Tacitus szerint a ,,szornyen vad” és ,,gyaldzatosan szegény”
fennusok, akik ,vas hijdn csontheggyel” lattdk el vesszeiket. A messzi vidé-
kek alsébbrendtinek tartott lakoirdl kialakitott, mesés balhiedelmekkel tele-
tzdelt toposzok tehdt a klasszikus gorog-latin nyelvd torténeti munkakbol
hagyomdnyozddtak tovabb a késébbi korokra, s vezetettek a 10. szdzadra oda,
hogy a kegyetlen ,,szkita-utédokat” a kortarsak a magyarokban ismerjék fel.

A fentebb idézett, Dado piispoknek irt levélben megfogalmazott éhinség-
r6l is tobb 4lldspont alakult ki, amik mutatjdk az egykort forrds értelme-
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zésének nehézségeit. Felmeriilt az, hogy ez a rész egy, az avarokat érint§
szdrazsdg atorokitett irdsbeli hagyomdnydbdl szdrmazna. Az avarok kései
id6szakban tortént vélt, vagy valds elszegényedését az éghajlati valtozdsok-
kal magyardz¢ torténeti hipotézis szerint tehat a Frank Birodalom nyugati
részéig jutott el a hir: hogy Kérpat-medence gazddlkoddsét a 8. szdzadban
egy komoly szdraz iddszak befolydsolta, ami kihatott az itt él6k életkortil-
ményeire is. A Dado-levélben megfogalmazott névmagyardzat azonban nem
csak egy, a Karpdt-medencéhez kozvetlentil tdrsithaté eseménysorozattal
magyardzhaté. Valészintibbnek tinik, hogy ezen elképzelés is egy toposz-
hoz kotdik. Annak az irodalmi hagyoménya, hogy egy kozosséget a Meotis-
ig Giznek, ugyanis szintén a hunokkal kapcsolatos elbeszélésekkel kothetd
Ossze. Iordanes got torténetird szerint, ugyanis amikor a gétok sei ,,Schytia
foldjére” vonultak, az uralkodo ,,alattvaldi kozott néhdny vardzslénét taldlt”,
akiket a kirdly ,arra kényszeritett, hogy a pusztasdgban bolyongjanak”.
,Amikor ezek a pusztasdgban kéborlékat megldttdk a tisztdtalan lelkek, s
Olelésben egyesiiltek veliik, ezt az igen vad fajt hoztdk a vildgra, amely el6-
sz0r mocsarakban lakott; és ez a kicsi, rtt, hitvdny és emberszer( nép arrél
volt ismert, hogy az emberi beszédet csupdn utdnozni tudta.” Iordanes mun-
kdjanak lenyomata érhetd tetten Hariger lobbesi apat munkdjdban is. Utébbi
szerzd ugyanis a miivében az 4ltala a magyarok el6deinek tartott hunokat az
éhinség idején a Romai Birodalombdl kitizott zsidoktél eredeztette.

A kronikdsokkal ellentétben azonban a korabeli redlpolitikusok akkor sem
tartottak semmi kivetnival6t abban, hogy a magyarokkal szovetkezzenek.
E szovetségkotés nem volt ellenére Berengdrnak, akinek ,,Dursac és Bugat”
magyar vezet6k ,igen jo bardtai voltak” és a magyar szdvetségeseseket italiai
uralmdnak megerd@sitésére vette igénybe, arra biztatva Gket, ,,hogyha szeretik
6t, rohanjdk meg ellenségeit”. Theotmar salzburgi érseknek pedig a pApdhoz
irott levélben kellett magyardzkodnia, ,hogy a magyarokkal a katolikus hitet
megsértettiik, és kutydra vagy farkasra és pogdny dolgokra tettiink eskiit, és
békét kotottiink veliik, és hogy pénzt adtunk nekik, hogy Italidba torjenek”.
A magyarokkal val6 egyezkedésre az egyhdzi vezetd szerint csak azért volt
sziikség, mert ,,ugyanis keresztényeinket, akik téliink tadvol élnek, mindig fe-
nyegették és mértéktelen iildozéssel sujtottdk, nem valami értékes anyagbdl
all6 fizet6eszkozt adtunk nekik, hanem csak a mi len ruhdinkat, azért hogy
valamelyest mérsékeljiik vadsdgukat és elérjiik, hogy iildozésiinkt6l nyug-
tunk legyen”. Karintiai Arnulf csdszdr ugyanis ,,a magyarokat, ezt a kapzsi,
vakmerd, a mindenhaté Istent nem ismerd, minden gonoszsdgban jaratos,
csak gyilkoldsra és rabldsra vagyd népet hivta segitségiil”. Hasonlé médon
kereste a magyarok szovetségét ,igen nagy félelemtdl vezérelvén” Arnulf ba-
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jor herceg is (akinek apja 907-ben a magyarok ellen a pozsonyi csatdban halt
meg), aki a , feleségével és a fiaival a magyarokhoz menekiilt”, miutdn , Kon-
rad kirdly ellen ldzadt”. Az évekig tarté magyarorszdgi szamuzetést kovetGen
késdébb visszatért Bajororszdgba, hogy megszervezze fejedelemségét. A latin
krénikdkban azonban mégis csak par soros kurta megjegyzések arulkodnak
herceg Magyar Nagyfejedelemség teriiletén valé tart6zkoddsardl, azonban
az Arnulf herceg kdrnyezetében 1év6 irdstudék vagy nem szdmoltak be ezen
id6szak tapasztaldsairél, vagy ha mégis, akkor azok a beszdmolék - a té-
gabb érdekl§dés hidnydban? - nem hagyoményozddtak tovdbb a kozépkori
krénikdkban. A részletesebb el6adédsok hidnydnak dacdra tény, hogy Arnulf
szdmdra menedékként szolgdld magyar fejedelmi udvar alkalmas volt arra,
hogy a herceg igényeit évekig kielégitse.

A nyugat-eurépai irodalmi hagyomdnytoél eltért a korabeli bizénci 4llam-
szemlélet. A Makedén-dinasztia id§szakdban Bizdnc egyik virdgkordt érte,
aminek cstcsa a 10. szdzad végére, a 11. szdzad els6 harmaddra tehets. A
bizadnci vezet6k politikai gondolkodésa és ebbdl adéddan a az idegen né-
pekkel kialakitott kapcsolatrendszere a kés6 antikvitds orokségét vitték to-
vébb. A konstantindpolyi udvarban a ,divide et impera” elvét (vagy ahogy
azt akkoriban arrafelé mondhattak: Swxiget »ai Baoireve) alkalmazva mdr a ko-
zép-bizdnci iddszak kezdetétdl gyakran fogadtak olyan kovetségeket, mint
a keleti tiirkokét, az avarokét vagy a magyarokét. A szemléletet jol tiikrozi
Arethas Le6 csdszdrhoz irt beszéde, amikor a tiirkknek nevezett magyarok
kapcsan kiemeli, hogy ,ez a nép, melyet még nem hasznéltunk, nem is is-
mertiink”. Hasonlé médon érvelt Biborbansziiletett Konstantinos csdszdr is,
aki kiemelte, hogy: ,,Olyan egyezséget kell veliik kotni, hogy ahol a csdszar-
nak sziiksége van rdjuk, szolgdlatot tegyenek”. A kiilonb6z§ steppei népeket
sok esetben nem csak fogadott- és a hozzajuk kiildott kdvetek beszamol6i
alapjén igyekezték megismerni, de gyakran alkalmaztak kémeket is, amint
az a Niképhoros Phokas idején szerkesztett hadiigyi értekezésbdl is kidertil,
mely szerint ,nemcsak a bolgarok ellen lehet kémeket alkalmazni, hanem
a tobbi szomszédos nép ellen is, igy BesenySorszdgban, Turkidban”, azért,
hogy ,azok szandékaibdl semmi sem legyen ismeretlen szdmunkra”. A bi-
zanci hadseregbe elGszeretettel soroztdk be magyarokat, gyakran hadifoglyo-
kat akiket bortoniikbdl elévezetve a csdszdr ,,drdga ruhdba dltoztetett, aztdn
testOreivé és védelmezdivé téve, magaval vitte Gket az asszirok ellen, vagy
a Birodalom mds hadjdrataiban: igy példdul 935-ben ,Longobardidban”. A
magyarok a csdszdri testérség tagjai kozt is szerepeltek kazdrokkal egyiitt. A
bizdnci csdszdr szolgdlatdba szegddd idegenek sajat képességeiket kamatoz-
tatva azonban nem csak katonaként (akiknek azonban nem mindig tudtak
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megfelel6 médon parancsolni, amint az Athanasios életrajzban szerepl§ ese-
ménybdl is kidertiil) tehettek szert jévedelemre, hanem alkalomadtdn polgdri
karriert is befuthattak. Hasonl6 mddon a tiirkok bizdnci szolgdlatba szeg6-
déséhez, szivesen alkalmaztak olyan személyt is, akik hadifogolyként, vagy
mds Uton magyarok kozt élt, de ,hazakeriilése utdn elszeg6dott Makedonia
katonai kormdanyzéjdnak szolgdlatdba”. A rémai 6rokség, e tekintetben is
tovabb élt: a Birodalom szivesen vette mindazok szolgdlatait, akik tuddsu-
kat és karriervdgyukat Bizanc érdekében kamatoztattdk és ezt honordlta is.
A bizdnci udvar mdsik jellemvondsa volt a kiilonb6z6 népek vezetSinek a
birodalomhoz kotése és e csoportok vezetSinek a kiilonb6z& anyagi szolgdl-
tatdsok, luxusjavak, , bardtsag” és imagindrius rokonsdg révén valé semlege-
sitése: igy el6fordult, hogy tobb magyar f6ember csdszdri keresztapasdggal
,6s a patrikiosi méltésdggal megtiszteltetvén, sok pénz uraként tért vissza
hazdjdba”. Elmondhatjuk tehat, hogy a bizdnci politika elit nyitottabb volt,
mint a nyugatiak nagy tobbsége, s ezért igyekeztek mind jobban megismerni
e népek erényeit és gyengéit is.

A bizédncihoz hasonl6 szemlélet jellemezte a muszlimokat is. Az iszldm
terjesztése - hasonldan a keresztény téritéshez - ekkor is gyakran békés esz-
kozokkel tortént, mikdzben a muszlim kereskeddk, a zsidé sorstdrsaikhoz
hasonldan, sokszor az iszldm kozponti teriileteitsl és sajat hittestvéreiktdl
tdvol, idegen kornyezetben telepedtek le. Az iszldm befogad6 szemlélete el-
s@sorban a gyakorlati szempontokat emelte ki egy-egy népcsoport kapcsan
és nem pedig valldsi hovatartozds alapjan vont mérleget. Az utazék dltaldban
kereskeddk voltak, s mint ilyenek jéval gyakorlatiasabb szemlélettel kozeli-
tettek azokhoz a népekhez, akikkel kapcsolatot kerestek. Szemben az or-
szdgaik és templomaik kifosztdsat megéls keresztényekkel, akik a magyarok
megjelenését balsorsként kezelték, az iparos és keresked6 muszlimok csak
joval ritkdbb esetben kertiltek konfliktusba honfoglal6 eleinkkel. Az Iszldm
foldjérdl érkezsk els6sorban gazdasédgi hasznot reméltek a magyarokkal ki-
alakitott kapcsolatokbdl, mig a nyugatitdl eltérd kulturélis hagyomédnyokbdl
adédéan is joval gyakorlatiasabb leirdst nytjtottak a honfoglalékrél, nem egy
esetben pedig a mai nemzeti 6nképiinknek is tetsz képet festetve eleinkrél.
A Dzsajhdni-hagyomdny korébe tartozé forrdsok koziil a Marvazi 4ltal irt
munka szerint ,,A magyarok szép kiilseji emberek és nagy testtiek. Vagyo-
nosak és szembet(indek, amit kereskedelmiiknek kdszénhetnek”. Hasonlé-
képp irt ,, A Vildg hatdrai” cimet visel6 munka ismeretlen szerzgje is, aki sze-
rint a magyarok ,,.Szemrevaldk és félelmetesek.”, valamint ,Nagyon gazdag
emberek, de kozonségesek”. Amint azonban kérdéses, hogy a nyugat-euro-
pai szerzdk elfogultsdga mellett munkdikat milyen mértékben befolydsoltak
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a toposzok, hasonldé nehézség felmeriil az iszlam irék munkdi kapcsan is.
Gardizi munkjédban hasonléképpen szdl a beseny6krél akik ,,vagyonos em-
berek” és ,,arany- és eziistedényeik, sok fegyvertiik és eziist 6veik vannak”, és
al-Marvazi is gy ir réluk, hogy ,rendelkeznek arannyal, eziisttel fegyverek-
kel”. A muszlim keresked6k szemében tehat altaldnos tulajdonsagként ttint
fel a steppei népek gazdagsaga.

A magyarokrol festett negativ képet a keleti irék koziil leginkdbb a bagda-
di kalifa kiildottének, Ibn Fadlannak a mtivében olvashatunk, aki a baskirok
kapcsdn (6ket a modern kutatds a keleten maradt magyarokkal azonositotta)
azt irta ugyanis, hogy ,.a turkok kéziil a leggonoszabbak, a legpiszkosabbak
s a legvakmerd&bbek”. A forrds emlit egy olyan esetet is, amikor egy musz-
lim hitre tért baskir (magyar?) azzal borzongatta a bagdadi vendéget, hogy
tetveket fogdosva ruhdjabél , kormével szétmorzsolja, azutdn megnyalja; mi-
kor engem (ti. Ibn Fadlant) meglatott, azt mondta: Kit(ing!”. Az egzotikusan
hat6 torténet mindenesetre megragadta gordg szdrmazdsu Jakut figyelmét
is, aki 4tvette ezt a torténetet a volgai bolgar kovetségrél beszamol6 elédje
munkdjdbol. A 10. és a 13. szdzadi szerz6k fantdzidja, elfogultsdguk mds
népek egyes képviseldi irdnt és azok néha kdzonségesnek haté viccel6dése
kapcsén tehdt ugyanigy hatott, mint a nyugati kortdrsak esetében.

A magyarokkal szomszédos teriiletek népei, ugyantiigy mint a fent emlitett
forrdsok szerzdi, kiillonbdz6 médon viszonyultak az Gjonnan érkezettekhez.
A horvéatok egy része kezdetben ellenséges lehetett a magyarokkal szemben,
ugyanis ,folyamatosan fosztogatjdk &ket a frankok, tiirkok és besenydk”.
Rovid id§ elteltével azonban ez megvéltozhatott, mivel , Frankorszdg, azaz
Szdszorszdg nagy kirdlydnak alattvaléi” a ,kereszteletlen horvdtok” szdmos
esetben ,,0sszehdzasodnak a tiirkokkel, s veliik j6 bardtsdgban élnek”. Ha-
sonl6 lehetett ez a szerbekkel is, akik kapcsdn a Biborbansziiletett csdszar
munkdja (amit természetesen nem a csdszdr irt, de az § Gtmutatasai szerint
allitottak 0ssze) megjegyezte, hogy a ,,rémaiak csdszdra igyekszik ajdndékok-
kal megnyerni Péter fejedelmet, hogy vegye magdhoz a tiirkoket, és tdmadjon
rd Bulgdridra”. E passzus egyben rdmutat a bolgédrokkal valé kapcsolat hekti-
kus voltdra is. A 9. szdzadtol kezdve ugyanis hol szovetségesek, hol ellenfelek
voltak; a viszony folyamatosan vdltozott, a pillanatnyi bizdnci - bolgdr, reldcié
fényében. Az érintett teriiletek: a Karpat-medence és az Al-Duna, valamint
Paristiron, Trdkia és Makedénia kozott tobb réteg kulturdlis kapcsolatrend-
szer alakult ki és a kereskedelem is virdgzott. Utébbira Szvjatoszldv szavai
is utalnak, amikor a Duna-deltdndl fekvé rész kapcsdn kiemeli a kiillonb6z§
druk kapcsén, hogy ,a csehektdl és a magyaroktdl eziist és lovak” érkeztek
oda. Voltak olyan személyek is, akik ,bolgdr szdrmazdst, de magyar neve-
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l1éssel” birtak, mint példdul a Cremonai Liudprand altal emlitett Saleccus, aki
még a papdval is ,,f6l6ttébb bizalmas” kapcsolatot tudott kialakitani.

A Magyar Nagyfejedelemség hatdratél ,,négy nap ttra volt” BesenyGorszdg,
ami arra utal, hogy jéval kiterjedtebb gyepiik lehettek a két dllamhatalom te-
riilete kozott. A legfrissebb kutatdsok is felvetették annak lehetGségét, hogy
kelet felé a Magyar Fejedelemség politikai hatdra a Karpdtokon ttl a Dnyesz-
terig terjedt, amire e térség régészeti leletei és azok kronolégiai dsszefiiggé-
sei utalndnak. A magyar és a besenyd kapcsolat éltaldban rugalmasan ala-
kulhatott és e kapcsolat a 10. szdzadtdl kizdrélag fegyvertdrsi min&ségben
adatolhat6. A magyarok ¢évakodtak a besenyd&k ellen hadi vallalkozdsba kez-
deni, ahogy az egy bizdnci kovetnek is tudtdra adtdk: ,,mi nem kezdiink ki
a beseny@kkel, mert nem birunk veliik harcolni, minthogy nagy orszdg az,
nagyszamu nép és gonosz fickék; tobbé ilyen beszédet ne mondj nekiink,
mert nem kedviinkre val6 az”. Maszudi hiraddsa arrél szamolt be, hogy a
besenyGk és a magyarok egyiitt harcoltak a bizdnciak ellen. Hasonlé szovet-
ség jott létre, amikor Szvjatoszlav ,.a mdr rabigdba ejtett bolgdrokkal egytitt-
miikddve, szovetségesekként magukhoz vették a besenyGket és a nyugaton.
Pannonidban megtelepedett tiirkdket”.

A Kkijeviekkel val6 jé kapcsolatot a Szvjatoszldvval kdzosen kezdeménye-
zett hadi véllalkozdson ttl a 11. szdzadi frdsos forrdsok is adatoljdk. Az orosz
Gskronika szerint ugyanis a 10. szdzad végén a kijevi fejedelem ,Vlagyimir
békében és szeretetben élt a kornyez6 fejedelmekkel: a lengyel Boleszlavval,
a magyar Istvdnnal”. A magyar uralkodénak a Hildesheimi évkonyvek sze-
rint rusz testérsége volt, aminek az élén egy ideig Imre herceg is vezetett.
Varégok azonban mdr a 10. szdzadban is éltek a Karpat-medencében, amire
az egyik 10. szdzadi székesfehérvdri sirlelet is utal. A magyarok koziil pedig
akadtak olyanok, akik a rusz druzsindhoz csatlakoztak, mint példdul az a
hdrom magyar testvér, akik koziil az egyik éppen ura, Borisz védelmében
esett el, mig a mésik két testvérét az ortodox egyhdz szentként tiszteli.

A Kérpat-medence északi részén, az egykori Mordvia teriiletén laké szla-
vok és magyarok viszonya, a magyar bejovetelt kovet§en harmonikusan ala-
kult, amire utal Theotmar piispok emlitett levele is utal: ,Ok fogadtdk ma-
gukhoz a magyarok nem csekély sokasdgdt, és borotvdltdk le azok szokdsa
szerint teljesen sajdt dlkeresztényeik fejét”. A két csoport harmonikus kap-
csolatat jelzik a felvidéki temet6k is (Nyitra-Lupka; Nyitra-Sindolka, Csekej,
Torndc), ahol a morva kori temetkezések a magyar foglaldst kovetGen nem
szakadtak meg, hanem tovabb éltek, s6t tobb esetben egészen az Arpad-hazi
kirdlyok id6szakdig hasznéaltdk azokat az itt é16 kbzosségek. A cseh teriiletek
irdnydban szintén jé kapcsolatokat épithettek ki a magyarok, amire j6l utal
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Ibrahim ibn Jakub feljegyzése a prdgai vasarokon résztvevé magyarokrol,
akik szdalldsaikroél ,,druikkal” jonnek a magyar, zsidé és muszlim keresked&k.
A kronikds hagyomdany pedig Szent Istvdn rokondnak frja le az egyik 10. sza-
zadi cseh szentet.

Komolyabb ellentétek nyugati irdnyba mutatkoztak, ahol a hatdrvidék
sokszor inkdbb elvalasztott, mint 0sszekdtotte az adott teriileteket. A magyar
és a Keleti Frank- majd Német-rémai Birodalom kozotti hatar a 10. szdzad-
ban tobbszor valtozott, azonban az itt kialakulé ,,clusa”-k (gyepiik) teriiletén
a nyugati uralkodé meghagyta ,6reinek, hogy senkit se engedjenek &t, mig
alapos vizsgdlat Utjdn meg nem tudjdk, hogy kicsoda”, félvén attél, hogy a
magyarok ezeken a helyeken a ,stlyos akaddlyok” lerombolasaval felpré-
ddljak a vidéket. A magyarok azonban a 10. szdzad egy részében egészen az
»Operencidig”, vagyis az Enns-ig Kiterjesztették az uralmukat, amire a cse-
kély irdsos adaton tul a régészeti leletek is utalnak. A hadi eseményekt6l is
fiiggd, folyamatosan valtozé nyugati hatdrszakaszon azonban nem alakult ki
joszomszédi viszony az itt é16k kozott, Szent Kdlmadn sorsa is példa erre, akit
1012-ben a helyiek magyar kémnek néztek, s miutdn nem értették beszédét,
megkinoztdk, majd végiil felakasztottdk a skét szarmazdsui zardndokot.

A magyar kronikdk természetesen masként emlékeztek meg Arpadrol és
népérdl, mint a fentebb emlitett nyugati hiraddsok. Anonymus gesztdja sze-
rint a szittya fo6ldon ,,szerfolott b6ven taldlni nyestet, tigyhogy nemcsak a
nemesek és alrendiek ruhdzkodhatnak vele, hanem a gulydsok, kandszok
és juhdszok szintén diszes ruhdzatot hordanak azon a f6ldon. Ugyanis ott
bévében van az arany meg az eziist, s annak a foldnek a folyamaibél dré-
gakd és gyongy keriil el§”. Az innen elvdndorlé magyarok pedig neviiket
nem az éhségrél, hanem Hungvarrdl kaptdk, ahol sokdig tdboroztak. Béla
kirdly Névtelen jegyzdje ezzel megteremtette az §sgeszta hagyoménydbdl a
,nemes magyar nemzet” képét, amely dics6 foglaldsdval ékes helyet vivott ki
Eurépa népei kozott.

A korai gesztdkban és kronikdkban is feltint az a hagyomdny, miszerint
Almos els6 magyar nagyfejedelem Attila hun nagykiraly leszdrmazottjdnak
tekinthet§. Anonymus szerint a magyarok joga Panndnidra éppen e rokon-
sdgbodl ad6dott. A magyar torténetirds kezdetén tehdt mdr jelen volt a nemzeti
hagyomdnyban a magyarok hun kapcsolata. Attila rettegett torténete mogott
a kozépkori magyar kronikdsok elédeik ,roppant hatalmdt” és orszagalapi-
t6i képességét emelték ki. A kozépkori magyar miivel6désben aztdn Kézai
Simon 1285 el6tt irt gesztajatél fogva kovethet§ nyomon az, hogy eleinknek
volt egy ,,hun &storténete” is. A hun hagyomdny a kés§ kozépkorban is élt
a 14. szdzadi kronikdk (kozottiik a Képes Krénika), majd Thuréczy Jadnos
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1488-ban kiadott kronikdja révén. A Werbd@czy Istvdn dltal 1514-re dsszedlli-
tott szokdsjoggytjtemény, a Hirmaskonyv hatdsdnak is koszonhet&en aztan
a kora djkorra a Magyar Kirdlysdgban altalanosan ismert és mindenki 4ltal
evidenciaként kezelt dicsGséges eseményévé valt a magyar torténelemnek
(a korabeli kevésbé dicsGséges id6szak ellentéteként) amikor vélt eleik az
,orszaguk hatdrait messze mindenfelé kiterjesztvén, gy6zedelmes fegyvere-
ikkel” elfoglaltdk a teljes Kdrpat-medencét.

A hunok és a 10. szdzadi magyarok megitélésében aztdn a romantika
iddszaka hozott jelentds fordulatot. A 19. szdzadra az ekkor kikristdlyosodé
{j tipust nemzeteszme nyomdn a homogén kultdra és egynyelviiség és az
ebbdl ad6d6 nemzetkdzdsség gondolata lett a mérvadé. Az 1j eszmerend-
szer hatdsdra a Magyar Kirdlysdgban, ahogy akkoriban Eurépa mds tdjain
is, egyre kevésbé nézték azt, ami 0sszekototte az adott teriileten éléket a
szomszédos részek, orszdgok lakéival; inkdbb az esett nagyobb sullyal lat-
ba, hogy egy adott csoport milyen torténeti, kulturdlis hagyomdnyok alapjan
kovacsolhat6 0ssze nemzetté és valaszthat6 el tdgabb kornyezetétél. E folya-
matban aztdn a szomszédsdggal kapcsolatos negativ szempontok hangsu-
lyozdsa, més népek lekicsinylése, az elGitéletek hangsilyozdsa komolyabb
figyelmet kapott a véleményformdléktél, mint kordbban. Az ekkoriban
(részben éppen a nemzeti tudat pozitiv hatdsai révén) intézményesiils és
a modern tudomdnyos kereteket kit6lt§ nemzeti tudomdnyok, koztiik a tor-
ténetirds és a régészet is a kor divatos nemzetkarakteroldgidit hasznalta fel
értekezéseiben, és mélyitette el a tudomdny irdnt fogékony kézonségében.
Igy véltak a honfoglald eleink a szomszédos teriileteken - a hunokhoz ha-
sonléan - gonosz, kegyetlen megszallokkd, mig a magyarok szemében igy
lettek a szldvok szervezetlen, legy6zésre {télt alattvalék. Az egykori magyar
katonai hadjdratok szinterein megsziilet6 nemzeti romantikus torténeti ha-
gyomdny, majd az erre épiil§ pozitivista torténetirds a 19. szdzadra aztdn
nemcsak elfogadta az egykori keresztény szerzetesek lesijté véleményét
a 10. szdzadi magyarokrél, hanem 4ltaldnos kdnonnd is merevitette azt. E
véleményekkel szemben 4lldst foglalé - de hasonl6 szellemi dramlatok be-
folydsolta - magyar nemzeti gondolkodds is hasonléképpen latta az esemé-
nyeket, csak éppen ellenkez6 néz&pontbdl: a rabl6hadjdratok (Raubziige,
raids) helyett kalandozdsokat, a fosztogaté sarcol6 magyarok helyett, dicsé
nemes vitézeket drokitve meg. Az ellentmondds élei a 20. szdzadban a nem-
zeti gondolkodds végletekig hajtdsa révén, valamint azt kovetGen megjelend
tdrsadalomelméletek (marxista és vulgdrmarxista vélemények) hatdsara hol
erdsoddtek, hol mds pontokra helyezddtek at, mindaddig, mig ezzel parhu-
zamosan a pozitivista hagyomanybdl kindévé modern torténetirds, filolégia
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és régészet hosszu ideig csendben zajlé munkdlatai révén ki nem alakult
és meg nem erdsodott egy a kordbbindl differencidltabb tudomédnyos gon-
dolkodds. Ma mdr e mértékad6 szemlélet révén maod és lehetgség nyilik az
egykori irott forrdsok toposzokt6l mentes megdllapitdsainak és a fennmaradt
anyagi kulttra vizsgélatabdl levonhaté konzekvencidknak az 0sszevetésére
és ezdltal egy joval szinesebb tablé megrajzoldsdra a Karpat-medencébe kol-
t0z6 magyarsagrol. Nehézséget jelent azonban az, hogy korunk kozbeszéde
gyakran lehetGséget teremt a tudomdnyos fogalmak szofista atértelmezésé-
re. A sokszor egy adott, modern kontextushoz kapcsolédéan kialakitott, a
magyar koratorténet bizonyos eseményeit és a korszak jelenségeit magya-
razo6 okfejtések (némelykor az ezekhez kapcsolédé posztmodern elképze-
1ések) valdszertitlen eredményekhez vezetnek. Valészintileg azonban, hogy
e hozzaért6k vélekedéseit honfoglal6 eleink nem osztandk, mint ahogy az
6roluk hirt ad6 egykori kortdrsak gazdag fantdzidjaban sem taldlndnk ha-
sonlé elképzeléseket, és ha lehetdségiik volna, hogy egy hajdandn megéne-
kelt masvildgon meglatogassanak egy tulvildgi kolostort, melynek udvaran
Heribalddal, Ekkeharddal és a tébbi kortdrssal egyiitt iszogatva megosszak
emlékeiket, akkor valészintileg egy viddm lakoma kozepette egylitt nevetné-
nek a modern elképzelések némelyikén.

Felhasznélt és tdjékoztato jellegii irodalom

Forrdsok

A 10. szdzadi trott forrdsok kapcsdn az esszé megirdsdhoz haszndlt munkdk:

Catalogus fontium historiae Hungariae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad
descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCXI I-IV. Ed. Albinus
Franciscus Gombos. Bp., Szent Istvan Akadémia, 1937-1943. (Reprint 2011.)

Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum I. Textus. Ediderunt Elisabeth Galdntai-
Julius Krist6. Bp., Akadémiai Kiad6, 1985.

Quellensammlung zur mittelalterlichen geschichte. Hrsg. v. Miiller, Thomas-PENTZEL,
Alexander. Berlin, CD., 1999.

Forditdsok, gytjteményes kotetek:

ANonyMus: Magyarok cselekedetei - Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Bp., Osi-
ris, 2004.

Képes Krénika. Ford. Boll6k Janos. Bp., Osiris, 2004.

WERBGCzY Istvan: Harmaskonyv. Ford. Csiky Kdlman. Bp., Téka, 1990.

A magyarok elddeirél és a honfoglaldsrdl. Kortdrsak és kréonikdsok hiraddsai. Szerk.
Gyorffy Gyorgy. Bp., Gondolat, 1986.
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A honfoglalds kordnak irott forrdsai. Szerk. Kristé Gyula. Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 7. Szeged, 1995.

Moravcsik Gyula: Az Arpad-kori magyar térténet bizanci forrdsai. Bp., Akadémiai Ki-
ado, 1984.

Az é4llamalapitds kordnak forrdsai. Szerk. Krist6 Gyula. Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 15. Szeged, 1999.

Anonymus and Master Roger. Anonymi Bele Regis Notarii Gesta Hungarorum

Anonymus, Notary of King Béla: The Deeds of the Hungarians. Edited, translated
and annotated by Martin Rady - Ldszl6 Veszprémy. Magistri Rogerii Epistola in
miserabile carmen super destructione Regni Hungariae per Tartaros facta. Mas-
ter Roger’s Epistle to the sorrowful lament upon the destruction of the Kingdom
of Hungary by the Tatars. Translated and annotated by Jdnos. M. Bak - Martin
Rady. Bp. - New York, 2010.

Egyes, az esszében idézett forrdsok ujabb magyar nyelvii kozléshez és filologiai elem-

zéstikhoz:

Durt, Johannes- Missura-Sipos Tibor: Die Ungarn in Sankt Gallen. Magyarok Szent
Gallenben. St. Gallen, 1992.

FeJérRDY Andrds: Theotmar salzburgi érsek levele IX. Jdnos papdhoz. In: Forrdsok a
korai magyar torténelem ismeretéhez. Szerk. Réna-Tas Andrés. Bp., Balassi,
2001, 89-112.

NEMETH Andrds: A Dado verduni plispokhoz irt levél. In: Forrdsok a korai magyar
torténelem ismeretéhez. Szerk. Rona-Tas Andrds. Bp., Balassi, 2001, 113-161.

Cremonai Liudprand munkdirol:

CLassEN, Peter- LIuppRAND, Cremonai: A Nyugat és Bizdnc a 8-10. szdzadban. Szerk.
Baan Istvan. Varia Byzantina 9. Bp., 2005.

Corsews Widukindus: A szdsz torténet hdrom konyve. Ford. Magyar Ldszl6 Andrés.
Bp., 2009.

FADLAN Ibn: Beszdmold a volgai bolgédrok foldjén tett utazdsrél. Ford. Simon Rébert.
Fontes Orientales 3. Bp., 2007.

ELTER Istvdn: Ibn Hayyan a kalandozé magyarokrdl. Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 24. Szeged, 2009.

Kmoské Mihdly: Mohameddn irék a steppe népeir6l. Foldrajzi irodalom. 1/1. - 1/3.
Szerk. Zimonyi Istvdn. Bp., 1997-2007.

ZimoNyI Istvan: Muszlim forrdsok a honfoglalds el6tti magyarokrél. A Gayhani-
hagyomany magyar fejezete. Magyar Ostorténeti Konyvtar 22. Bp., 2005.

A modenai ima kapcsdn:
HaLmAcyr Miklés: A magyarok nyilaitél... Egy késza idézet nyomdban. Aetas 22
(2007) 142-147.

A korai forrdsok kapcsdn:

MARCELLINUS Amminaus: Réma torténete. Ford. Szepesy Gyula. Bp., 1993.

IorDANES: Getica. A gotok eredete és tettei. Kiss Magdolna gondozédsdban. Pécs, 2002.
Tacrtus: Germania. Ford. Borzsdk Istvan. In: Tacitus dsszes miivei I. Bp., 1970, 40-66.
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A kozépkori magyar forrdsokrol:

Kritikai kiaddsuk:

Scriptores Rerum Hungaricarum I-II. Ed.: Emericus Szentpétery. Budapestini, 1937-
1938.

THUROCZ, Johannes de: Chronica Hungarorum I. Textus. Ediderunt Elisabeth Galdntai
et Julius Krist6. Bp., 1985.

J6 forditdsok:

ANoNnyYMus: Magyarok cselekedetei - Kézar Simon: A magyarok cselekedetei. Bp., 2004.
Képes Kroénika. Ford. Bollok Janos. Bp., 2004.

WERBGCzY Istvan: Hirmaskonyv. Bp., 1990.

Feldolgozadsok

A 10. szdzadi magyar fejedelemség helyzetére vonatkozéan:

BonNa Istvdn: A magyarok és Eurépa a 9-10. szdzadban. Bp., 2000.

BALINT Csandd: Zsdkutcdk és csapddk, adottsdgok és vdlasztdsok a honfoglalds koréa-
ban. In: Kozgytlési el6addsok 2000. majus. Eldaddsok a Magyar Tudomdanyos
Akadémidn. Szerk. Glatz Ferenc. Bp., 2003. 183-192.

A 10. szdzadi hadjdratok elemzésére:

REévEsz Ldszl6: Emlékezzetek utatok kezdetére... Régészeti kalandozdsok a magyar
honfoglalds és dllamalapitds kordban. Bp., 1999.

KovAcs Laszld: A kalandozdsok hadmivészete és zsdkmdnydnak régészeti emlékei.
In: Védlaszuiton. Pogdnysdg - kereszténység, kelet - nyugat. Konferencia a X-XI.
szdzad kérdéseirdl. Szerk. Kredics Laszld. Veszprém 2000, 23-36.

FonT Mérta: Arpad-hdzi kirdlyok és Rurikida fejedelmek. Szegedi Kézépkortorténeti
Konyvtar 21. Szeged, 2005.

SzaBADOs GyoOrgy: Magyar dllamalapitdsok a IX-XI. szdzadban. Szegedi Kozépkor-tor-
téneti Konyvtdr 26. Szeged 2011.;

BirG, Gyongyvér-LanGO, Péter: ,Deo odibilis gens Hungarorum* oder ,,auxilium Domi-
ni“ - Die Ungarn und die Cristlihe Welt im 10. Jahrhundert. In: Rauben - Pliin-
dern - Morden. Nachweis von Zerstérung und kriegerischer Gewalt im archédo-
logischen Befund. Hrsg. v. Heinrich-Tamdska, Orsolya. Hamburg, 2013. 265-335.

Az {rott forrdsok elemzésére:

KELLNER, Maximilian Georg: Die Ungarneinfélle im Bild der Quellen bis 1150 von der
,Gens detestanda” zur ,,Gens ad fidem Christi conversa”. Miinchen, 1997.

Egy elfeledett diadal. A 907. évi pozsonyi csata. Szerk. Torma Béla Gyula - Veszprémy
Lész16. Bp., 2008.

A 10. szdzadi népszemléletrol:

BALiNT Csandd: Ki volt ,,magyar” a honfoglalds korban és Szent Istvdn kordban? In: Mi
a magyar? Szerk. Romsics Ignéc - Szegedy-Maszdk Mihdly. Bp., 2005. 37-56.

BALINT Csandd: Az ethnosz a korai kozépkorban. (A kutatds lehet&ségei és korlatai.)
(The Ethnos in the Early Middle Ages. Possibilities and Limits of Research.)
Szdzadok 140 (2006) 277-347.
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Az akkulturdcio folyamatdra médszertani jelleggel:

TORrOK Ldszl6: A kultdradtvétel értelme. Egy dkori nilus-volgyi eset - Adoption and
Adaptation. The sense of culture transfer between ancient Nubia and Egypt.
Bp., 2011.

Sankt Gallen szellemiségérdl és Scriptoriumdnak értékelésére vonatkozéan:
Das Kloster St. Gallen im Mittelalter. Die kulturelle Bliite vom 8. bis zum 12.
Jahrhundert. Hrsg. v. Ochsenbein, Peter. Stuttgart, 1999.

Ammianus Marcellinus toposzairol:
Bona Istvdn: A hunok és nagykirdlyaik. Bp. 1993.

Gog és Magog népérdl és a Dado levélrdl:

RONA-TAas Andrds: A magyarsag korai torténete. Szeged, 1995.

ManseLLl, Raul: T popoli imagginari: Gog e Magog. In: Popoli e paesi nella cultura
altomedievale: 23-29 aprile 1981. Settimane di studio del Centro italiano di
studi sull’alto Medioevo 29 (1983) 487-517.

Az Exordia Scythica és Regino dsszefiiggéseirol:
Kristé Gyula: Az Exordia Schytica, Regino és a magyar krénikdk. Filol6giai Kozlony
16 (1970) 106-115.

Regino szerepérol és torténeti mitveinek kutatdsdrol:
ScHLEIDGEN, Wolf-Riidiger: Die Uberlieferungsgeschichte der Chronik des Regino von
Priim. Mainz, 1977.

A magyarokkal kapcsolatos toposzokrol dsszefoglalo jelleggel:

HaLMANYT Miklés: Onazonossdg és identitdsfelfogds a korai magyar térténetirdsban
és ennek eurdpai 0sszefiiggései. In: Magyarsdgtudomanyok onértelmezései. A
doktoriskoldk II. nemzetkozi konferencidja, Bp., 2008. augusztus 22-24. Szerk.
Dobos Istvdn - Bene Sandor. Bp., 2009. 9-23.

A nagydllattarto népekkel kapcsolatos elditéletekrol:
GiessaUF, Johannes: Barbaren-Monster-Gottesgeifieln: Steppennomaden im
europdischen Spiegel der Spdtantike und des Mittelalters. Graz, 2006.

A 10. szdzadi frank és német torténetirds eloitéletes gondolkoddsdrdl djabban:
PreszczyNski, Andrzej: The Birth of Stereotyp. Polish Rulers and their Country in
German Writings c. 1000 A. D. Leiden-Boston, 2011.

A Dado levél adatainak a Kdrpdt-medencét a 9. szdzadban érintd szdraz idészakra

vonatkoztatdsdrol:

GYORFFY Gyorgy-ZoLyomi Bélint: A Kdrpat-medence és Etelkoz képe egy évezred elétt.
In: Honfoglalds és régészet. Szerk. Kovacs Ldszlé. Bp., 1994. 13-37.

RONA-TAs Andras: A magyarsag korai torténete. Magyar Ostorténeti Konyvtar 9. Sze-
ged, 1995.
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Az iszldm forrdsok értelmezéséhez:

GOckENJAN, Hansgerd-ZiMonyi, Istvan: Orientalische berichte iiber die Volker Osteu-
ropas und Zentralasiens im Mittelalter. Die Gayhani-Tradition. Veroffentlichun-
gen der Societas Uralo-Altaica 54. Wiesbaden 2001.

A magyar koratdrténet kutatdstorténete kapcsdn:

Bona Istvdn: Die Archdologie in Ungarn und die ungarische Landnahme. Acta
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 49 (1997) 345-362.

SzABADOs GyOrgy: A magyar torténelem kezdeteir6l. Az el6idd-szemlélet hangsulyvél-
tdsai a XV-XVIII. szdzadban. Bp., 2006.

A honfoglalé magyarok muszlim megitélésére vonatkozdan:
Makk Ferenc: A magyarsag és Eurépa. In: Kozgytlési eldaddsok 2000. méjus. El6adé-
sok a Magyar Tudomdanyos Akadémidn. Szerk. Glatz Ferenc. Bp., 2003. 193-199.

A honfoglalok muszlim kereskedelmi kapcsolataira:
KovAcs Laszl6: A magyar kalandozdsok zsdkmdnydrél. Bp., 2011.

A magyar bizdnci kapcsolatokra vonatkozéan:
Moravcsik Gyula: Byzantium and the Magyars. Bp.-Amsterdam, 1970.
KAPITANFFY Istvdn: Hungarobyzantna. Bp., 2004.

A Bolgér Fejedelemség és a magyarok valtozo viszonydra:
Xpucro Aumutpos: Boarapo-yurapcku oraomenus mpes cpearosexosuero. Codus 1998.

A Magyar Nagyfejedelemség besenyd kapcsolataira vonatkozdan:

TakAcs Zoltdn Bdlint: A magyar honfoglalds beseny§ héttere. In: Fiiggékert. Orienta-
lisztikai tanulmdnyok. Szerk. Csirkés Ferenc-Csorba Gyorgy-Suddr Baldzs-Ta-
kacs Zoltan Bdlint. Bp., 2003. 15-34.

A 10. szdzadi magyarok lengyelorszdgi kapcsolatairdl:

Kristé Gyula: A magyarok és a lengyelek kapcsolatai a 10-12. szdzadban a forrdsok
tiikrében. Torténelmi Szemle 2000, 1-18.

MEsTERHAZY Kdroly: Lengyel-magyar kapcsolatok a 10-11. szdzadban. Szdzadok 138
(2004) 381-401.

A kijevi Rusz irdnydban kialakult kapcsolatokrol:

FERINCZ [stvdn: Magyar Mézes és Efrém - az orthodox egyhdz szentjei. In: Az ortodo-
xia torténete Magyarorszdgon a XVIII. szdzadig. Szerk. H. Téth Imre. Szeged,
1995. 39-44.

LEPAHIN, Valerij: Szentéletdi Magyar Mdzes - a masodik Jézsef. In: Az ortodoxia torténe-
te Magyarorszdgon a XVIII. szdzadig. Szerk. H. Téth Imre. Szeged, 1995. 45-54.

Fopor Istvan: Az dllamalapitds kordnak hadserege. Maké6i Mtzeum Fiizetei 98 (2001)
17-39.

KovAcs Lész16: ElGkels rusz vitéz egy székesfehérvdri sirban. (A rddidtelepi honfog-
lalds kori A. sir és kardja.) In: Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmdnyok
Kristé Gyula tiszteletére Szerk. Koszta Laszl6. Szeged, 1995. 291-308.
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Csukovits Eniks

Esettanulmany Nyugat-Eurdpa
kozépkori magyar-képéhez

Nagy Lajos ndpolyi hadjdratai a magyar-pdrti kronikds,
Domenico da Gravina szemével

Case Study to the Image of the Hungarians in Western Europe
during the Medieval Period

Louis the Great’s Military Expedition against Naples, with the eye
of the Hungarian-friendly chronicler, Domenico da Gravina

The image, which had been evolved about Hungary and about the Hungarian people,
has served as an inexhaustible subject-matter to the scholars for a very long time.
The popularity of this topic is indicated with several sourcebooks, studies and books
which have been published on this subject since the 19" century. On the contrary, the
subject related to the image of the medieval Hungary has not been summarised yet.
The aim of the volumes, which have been published about this topic, was to issue
and analyse certain groups of sources. Differently from these trends, the primary aim
of my research was to present a comprehensive picture about the image of the Hun-
garians on the bases of the Western European sources. In my study, which had been
prepared by the analysis of the chronicle written by Domenico da Gravina, I intend
to answer the following questions: Where was the place of the Hungarian Kingdom
in the hierarchy of the European countries? What was the Western European picture
like about the Hungarian kings and about the royal authority? What was the fighting
efficiency of the Hungarian military troops like? Which were the most essential stere-
otypes having been formed about the Hungarian people?

Pietro Ranzano 1487-ben, Ferdindnd ndpolyi kirdly kéveteként érkezett Ma-
tyds kirdly (1458-1490) udvaraba, ahol a kirdlyi par felkérésére 1489-1490
kozott irta meg A magyarok torténetének rovid foglalata cimd miivét.! Noha
a még otthon, Itdlidban irt f{émtvében, az Annales omnium temporumban
(Minden id6k évkonyvei) is olvashaté magyar vonatkozdsu részlet,> Magyar-

! RaNsaNUs 1977.; magyarul: Ransanus 1985.; ill. Kulcsdr Péter forditdsdban: Ransanus:1999.
2 P1. Hunyadi Janos életrajza . RANsaNUs 1977. 33-36.; RansaNus 1999. 166-169.
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orszagra érkezve hamar szembesiilt addigi ismeretei csekély voltdval. A ki-
ralyhoz intézett ajdnldsa szerint az Annalesbdl, ,amely az 6sszes orszagok-
ra kiterjed, amelyek az emberi nem 6z6nviz utdni sokasoddsatél egészen
szdzadunkig mindinkdbb hiresek és nevesek voltak, csak a te kirdlysdgodat
hagytam ki, nem azért, mintha restelltem volna megemlékezni réla, hanem
az volt az akaddlya, hogy Itdlidban egyetlen olyan embert sem taldltam, aki-
nek a tanitdsa révén az emlitett dolgokrdl igaz és pontos ismeretem lehet-
ne”.> A napolyi kirdly kovete feltehet6leg igazat mondott: sziil6hazdjaban
sem szdban, sem frdsban nem jutott hozz4 a munkdjadhoz sziikséges magyar
vonatkozdst adatokhoz. Ransanus eredménytelen kutatdsa ellenére termé-
szetesen léteztek ilyen adatok, megszerzésiik, felkutatdsuk azonban a kor
viszonyai kdzt valéban nem volt konnyd, s6t gyakran nem is volt lehetséges.

Ransanustél eltéréen napjaink torténésze - generdciok kutatémunkdja-
nak koszonhet6en - akdr a fennmaradt forrdsok ,teljességéhez” is hozza-
férhet, s a lehet6ségek bésége konnyen tévitra is vezetheti. Pedig a jelenleg
ismert forrdsanyag kordntsem azonos azzal, amely a kozépkor kiilonbozd
id6szakaiban meghatdrozta Nyugat-Eurépa magyar targyu tuddsat. Egyrészt
nem feltétlen a legjobb-legértékesebb miivek maradtak rank, masrészt nem
ritka, hogy épp a fennmaradt és a torténészek altal kitlintetett figyelemben
részesitett m@iveket a kortdrsak nem vagy alig ismerték, szovegiiket kizd-
rélag az utékor olvashatta.* Rdaddsul a torténészek altal napjainkra 0ssze-
gytjtott gazdag forrdsanyag csupan most ad6dik 6ssze kozos tuddssd. A ko-
zépkori Eurépdban még nem akadt olyan konyvtar, ahol nagyobb szdmban
egymads mellé Keriilhettek volna a magyar adatokat tartalmazé, vagy kifeje-
zetten magyar targyd miivek.* A kontinens magyar- és Magyarorszag-képét

3 ,Opere nanque illo meo, cuius memini et memoravi, quae pertinere sunt visa ad regna paene
omnia, quae a multiplicatione generis humani post diluvium ad hocusque saeculum magis
in orbe clara magisque celebrata fuere, solum praetermiseram regnum hoc tuum non plane,
quod illud describere me piguerit, fuit autem mihi impedimento, quod nunquam fui in Italia
nactus hominem quo docente rerum, de quibus loquor, veram atque exactam potuissem habere
noticiam.” RaNsaNus 1977. 28.

4 Igy pl. Freisingi Ott6 hires munkdjénak, a Gesta Fridericinek a 12. szdzadbdl 6t kézirata maradt
fenn, azt kovetGen azonban a 13-14. szdzadbdl egy sem, tgy tlinik, megfeledkeztek réla. A 15.
szdzadban azonban Ujra felfedezték (e szdzadbdl jelenleg kilenc ismert kézirata is van), igy ke-
riilt vissza az eurépai koztudatba. A kérdésrdl 1. GUENEE 1980. 248. skk., Freisingi Ottd példaja uo.
273.; a velencei Marino Sanuto 1498-t61 kezdve 37 éven 4t vezetett napléit, a Diarii 58 kotetnyire
terjedd kéziratait, a kor kiemelked§ forrdsait haldla utdn olyan ,biztos” rejtekhelyre tették, hogy
csak 1784-ben bukkant rdjuk Francesco Dona, Velence utolsé hivatdsos torténetiréja. Az 1870-es
években kezdték el a Diarii teljes kiaddsat, s nem egészen hdrom évtized alatt a teljes sorozat
napvildgot is latott. SaNuto 1879-1903.

® A 15. szdzad legjelent&sebb geogréfiai gy(jteményében, a burgund hercegi konyvtdrban alig
akadt magyar vonatkozdsu olvasnivald; a magyarok érdemben csupdn a nikdpolyi csata kapcsdn
sziiletett frasokban ttintek fel el6szor. A konyvtarrél: INVENTAIRE 1420.; WINTER 1985.; BIBLIOTHEQUE
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igy szdmos, egymadssal nem feltétlen 6sszeérd lokdlis ismeret hatarozta meg,
amelyek f6ként kozvetlen tapasztalatokon alapultak. Ezekre nem csak a ma-
gyar foldon jar6 utazok, nem csak a Magyar Kirdlysdggal hatdros orszdgok
lakosai tehettek szert. A kiilfold ttjait jaré magyar hadseregek, népes kisé-
rettel mds orszdgokba latogatd uralkoddk, magyar zardndokok, kovetek vagy
zsoldosok nyugat-eurépai megjelenésének 4téldi, szemtanui ugyancsak sze-
rezhettek olyan magyar vonatkozasu tapasztalatokat - ha az orszdgrél nem
is, de lakéirdl -, amelyek végiil forrdsainkban is lecsapdédtak.®

El6addsom ezekbdl a lokdlis tuddsokbdl adott izelit6t - a megemlitett for-
rasok kozil itt csupdn egyet mutatok be részletesebben. A vélasztott szoveg,
Domenico da Gravina krénikdja a ndpolyi hadjdratokat 4tél§, de a magya-
rokkal szimpatizdlé pugliai néz6pontjabél mutatja be a magyar csapatokat.

1345. szeptember 18-4n, egy vaddszat utdni éjszaka a Ndpolyhoz kozeli
Aversdban meggyilkoltdk Andrds herceget, 1. (Nagy) Lajos magyar kirdly
(1342-1382) occesét. A gyilkossdg hirére a magyar udvar Andrés feleségét,
Johanna ndpolyi kirdlyn6t kidltotta ki f6 btinosnek, a kés6bbi fejlemények
fényében azonban a herceg likviddldsa elsdsorban az oldaldgi rokonoknak, a
Tarantdi hercegeknek éllhatott érdekében. A merényletet kovetGen Népoly-
ban zavargdsok tortek ki, a felb@sziilt tomeg még a kirdlyné varkastélyat is
ostrom ald fogta. Johanna kénytelen volt kiadni a gyilkossdggal gyanusitott
udvari embereit, akiket 1346 nyardn el6bb kinvallatdsnak vetettek ald, majd
vélogatottan kegyetlen médon kivégeztek.

Lajos kirdly a gyilkossdg hirére arra kérte VI. Kelemen pdpat (1342-1352),
hogy a nadpolyi Anjou-hdz tagjait fossza meg a kirdlysaghoz val6 joguktdl, s a
papasdgra, mint htibérurra visszasz4llt kirdlysdgot ruhdzza 6red, majd a szent-
széki dontés késlekedése miatt elhatdrozta, fegyverrel szerez érvényt jogainak.
1347 tavaszan megkezdddtek a targyaldsok az itdliai fejedelmekkel és varosok-
kal, amelyek el6készitették a tervezett magyar katonai offenzivat. A hamaro-
san indulé hadjérat hirére a ndpolyi kirdlysag teriiletén mdr megkezd&dott a
habort: az Abruzzok legjelentésebb vdrosa, I’Aquila kit{izte a magyar kirdly
lobogdjat, és a hamarosan megérkez6 magyar erdsitéssel egyesiilve a hegyvi-
dék tovabbi varosait is magyar kézre juttatta. 1347 folyamdn tobb szakaszban

1830. (kiilonosen 123. skk: Inventoire de la librerie qui est en la maison a Bruges, circa 1467.); La
LIBRAIRIE 2000-2009. A gyUjtemény geografiai anyagat attekinti: Pavior 2003. 201. skk.
¢ Erré6l 1. Csukovits 2009.
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érkeztek a magyar csapatok Itdlidba, novemberben pedig maga Lajos kirdly is
elindult Magyarorszagrol, és kardcsony estéjén a lakossdg tidvrivalgdsa koze-
pette bevonult a régéta hiiségére 4llt I’Aquildba. Lajos hadai ellendllas, konf-
liktus nélkiil haladtak &t a fél Itdlidn, és megérkeztek a meghdditdsra kijelolt
terliletre.” A 'aquilai bevonuldssal megkezd&dott Lajos ndpolyi hadjarat-sora:
1348 januadrjatol 1350 Gszéig tobb iitemben, valtakozé sikerrel folytak az 0sz-
szecsapdsok a magyar kirdly és ellenfele, Tarantdi Lajos - Johanna kirdlyné dj
férje - csapatai kozott. Az els6 hadjdratot Nagy Lajos személyesen vezette, de
az orszdg elfoglaldsa utdn, mdjusban haza is tért Magyarorszagra. A hétraha-
gyott, hamarosan nehéz helyzetbe kertilt magyar hely6rségek megerdsitésére
elébb 1348 6szén Lackfi Istvan erdélyi vajda vezetésével érkeztek friss csapa-
tok, majd 1350 4prilisdéban maga Lajos kirdly is a Ndpolyi Kirdlysdgba utazott,
hogy djra hadba szélljon elveszni latszé ndpolyi hatalma visszaszerzéséért.
Az eseményeket Itdlia-szerte élénk érdekl6dés kovette, mint ahogy ar-
rél nagyszamu egykoru elbeszél6 forrds tantiskodik,® de a ndpolyi hadjdra-
tok még oly gazdag kortdrs forrdsanyagaban is kiemelkedd hely illeti meg
Domenico da Gravina kifejezetten a hadjdratok torténetérdl irt részletes tu-
doésitdsat, a Chronicon de rebus in Apulia gestis cimen ismert munkat.” Az
egyetlen példdnyban, autograf, bar csonka kéziratdban, Bécsben fennmaradt
szoveg, amelyet a 18. szdzadban fedezett fel a meginduld torténetkutatds,
1333-t6l, Andrés herceg Ndpolyba érkezésének évét6l 1350-ig, a hadjaratok
befejezésének évéig meséli el az Apulidban tortént dolgokat, Andras herceg
megolését és a gyilkossdg kovetkezményeként inditott magyar hadjdratok
eseményeit. A merénylet utdn az orszdg két partra szakadt: Johannédnak és

7 Lajos utjanak f6bb allomdsai: november 11-december 3.: Cilli, Udine, Sacile; december 3.:
Vicenza; december 4-9.: Verona; december 9.: Mantova, december 9-11.: Modena; december
11-12.: Bologna; december 13-20.: Forli, Cesena, Rimini, Urbino, Foligno; december 20-24.:
Perugia, Aquila.)

8 A két hadjarat eseményeit - elsgsorban az itdliai elbeszél§ forrdsok alapjan - ismerteti: Po* 182
111-256.; MiskoLczy 1933-1934. A torténtek vdzlatos attekintését 1. még Kristé 1988. 102-125.;
a legfontosabb itdliai forrdsok: CHRONICON ESTENSE; CHRONICON MUTINENSE; MARCHA DI MARCO.;
CORPUS CHRONICORUM; GRIFFONIBUS 1902.; ANNALES FOROLIVIENSES; BREVE CHRONICON; PALMERII
1728.; ANNALES CAESENATES; HISTORIA MISCELLA; CHRONICON REGIENSE; A ndpolyi vonatkozdsu forrd-
sokrdl késziilt els§ tudomdanyos dttekintés: FONTI NAPOLITANA.

® GRAVINA 1903-1909, ill. legtjabb kiaddsa: Notar 2008. A forrdsszoveget a tovabbiakban az
els6ként emlitett, a Rerum Italicarum Scriptores sorozatdban megjelent kiaddsban idézem,
Magyarorszdgon ugyanis ez a kiadds a hozzaférhetdbb. A hivatkozott oldalak azonban a Norar
2008. lapjain is konnytiszerrel visszakereshetdk, a latin szovegben, szogletes zdréjelben ugyanis
mindentitt jelzik a GraviNa 1903-1909. oldalszdmait is.

10 Jelzete: Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, ms. 3465. A kéziratot meg6rzd kédexr6l:
Notar 2008. XI-XIV. Szovege eddig ot kiaddsban jelent meg, elséként 1728-ban a Ludovico
Antonio Muratori 4ltal létrehozott Rerum Italicarum Scriptores XII. kdtetében. A kiaddsok szam-
bavétele: Notar 2008. XIV-XVI.
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Uj férjének, Tarant6i Lajosnak éppugy voltak hivei, mint a zdszlajan a megolt
Andrés képével fellépé magyar kirdlynak.! Az Apulidt megoszt6 partharcok
nem Kkertilték el a jelentéktelen varoskat, Gravinat sem, ahol a jegyzéként te-
vékenykedd Domenico volt a magyar-pdrt egyik meghatdrozé alakja.'? 1348-
ban személyesen ment a Manfredonidban partra szdllé Lackfi Istvdnhoz,
segitséget kérni,'* amikor pedig a magyar tabor végleg kiszorult Gravina falai
koziil, Domenico is kénytelen volt elmenekiilni, krénikéjat is jorészt a Bari-
hoz kozeli Bitontéban irhatta, ahol csalddjdval menedékre lelt.!*

Gravinait tehdt nehéz lenne elfogulatlan tudésiténak tekinteni. Nyiltan
magyarbardt volt, elkotelezettségét tetteivel és - az ezekrdl a tettekr6l is ak-
kuratusan beszdmol6 - krénikéjaval egyarant folyamatosan bizonyitotta. A
magyarokkal érzelmileg is azonosult. Domenico szemében Andrds herceg
olyan volt a ndpolyi udvarban, mint a bardny a farkasok kézott,' Nagy Lajos
kirdlyra és ismert vezéreire pedig lathatéan felnézett, lelkesen szdmolt be a
sikereikrdl, és minden alkalmat megragadott, hogy bemutassa emberi és ka-
tonai kivalésdgukat.'® Kiilonosen Lackfi Istvan erdélyi vajda vivta ki nagyra-
becsiilését, de a krénikdban név szerint gyakran emlegetett magyar vezérek
kozé tartozott Cstz Janos is.”” Domenico, a jegyzd tobb folytatdsban készi-
tette el hosszu, tobb mint 120 recto-verso oldalnyi kéziratat. Az 1333-1348
kozotti iddszak eseményeit 1349-ben, Lackfi harcaival egy idében, az 1349-
es és 1350-es esztenddk torténéseit pedig mar a magyar csapatkivonds utdn,
1350-1351-ben irta - mikdzben bitont6i menedékében tolldval Nagy Lajos
dics6ségének igyekezett emléket dllitani, Apulidban tjra visszatért Johanna
kirdlyng uralma.®

' E per pitt innanimare li Ungari a-ccio fare, feciono fare una bandiera, la qual sempre si
mandavano inanzi: il campo nero, e-llo re Andreas impiccato, ch’era una orribile cosa a vedere.”
- ViLLANI 1857. 1. 478.; magyar forditdsa: ViLLant 1909. 158.

12 A vdros - Gravinai tudésitdsa szerint - egy tandcskozdson, a kovetkez6 médon dontott a ma-
gyar-pdrti elkotelez6dés mellett: ,Universi cives, quid vultis? Placetne vobis libentius dominium
dominae ducissae, an dominium Ungarorum? Dicite puplice velle vestrum et concurramus ad
unum velle, si volumus esse salvi. Ad haec universi clamaverunt: Placet nobis libentius dominium
Ungarorum.” - GRAVINA 1903-1909. 60.; A szerz6r6l és munkdjardl: CARAVALE 1991.; ill. Gjabban:
ZABBIA 1997.; valamint ZaBBia 1999.

13 GrRAVINA 1903-1909. 54.

4 GRAVINA 1903-1909. XVII-XVIIL.

15 Remanente itaque duce Andrea praefato velut agniculo inter lupos” - GraviNa 1903-1909. 10.
16 Gravinai jegyezte fel azt az ismertté vdlt torténetet, amelyben Lajos kirdly bekiildte a foly6ba
egyik katondjét, nézze meg, alkalmas-e a hely dtkelésre; amikor azonban az 4r elragadta a kato-
nat, maga a kirdly mentette ki a vizb6l. Gravina 1903-1909. 162.

17 Lackfit 1. kés6bb, Cstizra pl. ,,Erant autem in Monte sancti Angeli quidam nobilissimi Ungari,
quorum caporales erant dominus Johannes Chucz et Michahel (!) de Dobocz milites habentes
secum Ungaros circa centum...” - GRAVINA 1903-1909. 49., 1. még uo. 50, 51 skov.

8 A Cronichon keletkezési idejérél 1. Gravina 1903-1909. XVII-XVIIL.; Notar 2008. IX-X.
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Mindannak, amit ma a ndpolyi hadjaratokrdl tudunk, jelentés részben
mdig Domenico da Gravina részletes leirdsa képezi az alapjat: a 19. szdzad-
ban megindulé magyar torténettudomény az e tdrgyban irt tanulményok-
ban, a korszakrdl vagy Lajos kirdlyrél készitett monografidkban éppugy el-
s6sorban a gravinai jegyz& krénikdjat vette alapul, mint Arany Janos, amikor
elkészitette a magyar irodalom klasszikus, generdciék Anjou-képét megha-
tdroz6 mUvét, a Toldi trilégidt. Gravinait kdzvetve, mdsod- vagy harmadkéz-
bél szinte mindenki olvasott, ,,csupdn” magarél a forrdsrél feledkezett meg
a magyar kutatds."

Egy adatokban gazdag kézirat, amelynek magyarok 4ltal inditott hadjarat a
tdrgya, magyar katondk a hései - kivanni sem lehet alkalmasabb forrast arra,
milyennek l4tta a kortdrs a magyar hadakat. Gravinai tobb izben is adott lefrdst
a magyar seregekrél. Az els6 komolyabb 6sszecsapdsra Capudndl kertilt sor,
ahol a magyar kiraly - Niccolo, Fondi gréfja altal vezetett - csapatai megfuta-
mitottdk Tarantdi Lajos ndpolyi seregét. A fondi gréf csapatai magyarokbdl,
németekbdl, lombardokbdl és helyiekbdl élltak, a magyarok nyillal, a néme-
tek és olaszok ldndzsaval és karddal tdmadtdk a gyenge harcértékd, hadban
jaratlan ndpolyi sereget. Az 6sszehangolt tdimaddsban a magyarok lenyilaztdk
az ellenfél lovait, az igy gyalogossa tett ndpolyiakra rontottak rd a németek és
olaszok. Az 9sszecsapds nem volt hosszu, Tarantdi Lajos hivei - mar aki nem
esett el, és nem Kertilt fogsdgba - hamar futdsban kerestek menedéket.?

Gravinai tudositdsa szerint 1348 6szén Lackfi Istvdn vajda mintegy ha-
romsz4dz magyar nemessel tért vissza Apulidba.?! Serege azonban februdrra
a magyar hely&rségek katondival, és az Ujra felfogadott zsoldosokkal egyiitt
mar mintegy hétezer lovasbél és kétezer gyalogosbol 4llt - legaldbbis ennyien

¥ Tobbek kozt Gravinai volt a 6 forrdsa a hadjdratokrél tanulmdnyt iré6 Miskolczy Istvdnnak épp-
Ggy, mint a témdban kival6 népszer(isit6 munkdt készits Bellér Bélanak: MiskoLczy 1933-1934.;
BELLER 1986.

20 Erant autem in exercitu dicti comitis pro parte regis Ungariae memorati Ungari, Theotonici et
Lombardi et regnicolae huius regni. Et cum dominus Lodoyco Theotonici modici, Provinciales,
Catalani modici et Neapolitani pro majori parte; qui licet sint homines pulcrae staturae,
equitatores optimi et alias de personis robusti, tamen in artibus bellicis non sunt usi. [...] Tamdem
infestantibus Ungaris contra exercitum dicti domini Lodoyci [Tarantéi Lajos - Cs E.], cum eorum
arcubus et sagittis saepius equos sagittabant exercitus inimici. Alii autem Theotonici, regnicolae
et Lombardi lanceis et ensibus feriebant, apprehendentes leviter eos, qui, sagittatis equis, pedes
et armati fugere ab exercitu nitebantur. Sicque, post modicam horam, magna pars exercitus dicti
domini Lodoyci, sagittatis equis, pedes restavit, et capti sunt et occisi. Domini autem Lodoycus
praefatus, videns suos in bello deficere, persuasus a suis, versus Capuam fugam arripuit cum
omnibus superstitibus sui exercitus supradicti.” - GraviNa 1903-1909. 34.

2 Ecce generosus vir Stephanus Voyvada transilvanus ad regnum pervenit in Manfridoniam
per mare, cum Ungaris nobilibus ultra trecentos; de cujus adventu per provinciam Terrae Bari
puplicata fama fuit.” - GRaviNA 1903-1909. 54.
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dlltak hadrendbe, mikor Corneténdl a vajda megszemlélte seregét.?? Csapat-
irdnyitdsi szempontbdl is fontos részlet, hogy a vajda, aki nem tudott néme-
tiil, latin nyelvii beszédet tartott katondinak; ezt a beszédet tolmdcs forditot-
ta németre.” Nagy Lajos 1350-ben, visszatérése utdn Barlettdba hivta dsssze
csapatait - a gravinai jegyzd szerint a magyar kirdlynak ekkorra tizenotezer
magyar és nyolcezer német lovasa, valamint négyezer lombard gyalogosa allt
készen az 1j hadjdratra.?* A magyar had létszdma Lackfi csapatainak csatla-
kozésa utdn, Aversa ostromadra felsorakozva - legaldbbis Gravinai szerint -
ennél mdr jéval nagyobbra rugott: harmincezer magyar és tizendtezer német
lovas, mintegy hiiszezer lombard és toszkdn gyalogos, tovdbb4 hatezer f6nyi
helyi, apuliai fegyveres 4llt készen a tdmaddsra.?® Gravinai nem csak a teljes
seregekrdl irt 1étszdmadatokat, egy-egy csapat akciéjdnak elbeszélésénél is
olvashatunk konkrét szdmokat.?® Akdr egész seregekrél, akdr kisebb csapa-
tokrdél esett azonban sz, a magyarokat és a nagyrészt német, kisebb részt
itdliai zsoldosokat minden esetben megkiilonbdztette. A magyar és az ide-
gen csapatok kozt - lefrdsa alapjdn - a gravinai jegyzé két alapvet6 kiilonb-
séget feltétlen tapasztalt. Az els§ eltérés a fegyvernem: a magyarok Kivétel
nélkiil lovasok voltak, akiknek fegyverzetéhez - mint a capuai csata leirdsa
is bizonyitja - hozzdtartozott az {j és a nyil is.?” A mdsodik eltérés, hogy a ke-
gyetlenkedések a Chroniconban szinte kizdr6lagosan a zsoldosokhoz kotéd-
tek. Ma maér sajnos nem donthetd el, vajon valéban ez volt a helyi lakossdg
dltaldnos tapasztalata, vagy Gravinai elfogultsdga némiképp megszépitette

2 Erant autem, ut audivi et vidi, in dicto exercitu viri equites Ungari, Theotonici et Latini modici
ultra miliaria septem et pedites duo mille et ultra Lombardi.” - Gravina 1903-1909. 79.

% Idem dominus fuit loquutus per constitutum interpretem suum. Quia theotonice loqui
nesciebat, juxit interpretem loqui latine.” - GRAvINA 1903-1909. 79.

2 Cum autem in civitate Baruli rex ipse fuit applicitus cum universo ejus exercitu, in quo fore
arbitror Ungarorum quasi quindecim milia equitum et Theothonicorum quasi miliaria octo ac
Lombardorum brigantium peditum circa miliaria quatuor.” - GRAvINA 1903-1909. 150.

# Et ibi congregatus est uterque exercitus et circa terram status est conquiesci; ubi, ut arbitror,
adunati sunt viri servitio dicti regis Ungari quasi triginta milia equites singuli et potentes,
Theotonici equites et bellicosi quasi quindecim milia, Lombardi et Tusci et brigantes alii pedites
quasi viginti milia, Latinorum autem regnicolarum armigerorum quasi miliaria sex.” - GRAVINA
1903-1909. 169.; mds kronikdsok kiilonb6z6 események kapcsan ettdl eltéré adatokat is emlitet-
tek, ezek szdmbavételét, idézését 1. MiskoLczy 1933-1934. 1.

26 Valamennyi ilyen adat idézésétdl eltekintek. Egy Bari kozelében zajlé akciéban példdul ,erant
autem in exercitu Ungari quasi triginta cum arcubus, qui frementes dentibus inimico exercitui
comminantur”. - GRAVINA 1903-1909. 119.

2 A kozépkori magyar konnytilovassdg kontinuitdsanak régéta vitatott kérdéshez - hozzdértés
hijan - nem kivdnok hozzdszélni. A capuai csata magyar harcmodordhoz analégidul kindlkozé,
valéban nagyon hasonlé korabeli, 13-14. szdzadi eseteket elsGsorban 1. B. Szas6 2010., kiilonosen
az V.3.: A XIII-XIV. szdzadi leir6 forrdsok értelmezésének problémdi cimi fejezetet (115-121.),
ill. B. SzaB6 2001.
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a magyarokrdl festett képet, de a csupdn pénzért és zsdkmdanyért harcol6
zsoldosok feltehetSleg valédban tobb kegyetlenséget kovethettek el, mint a
hadjarat sordn szerzett katonai érdemekkel f6ként otthoni adomdanyokra vé-
gy6 magyarok. Ez természetesen nem jelentette azt, hogy a magyarok soha
nem pusztitottak, megjelenésiik egy-egy vidéken nem Kkeltett félelmet, de a
magyar vezérek mindvégig igyekeztek kemény kézzel fegyelmet tartani.?

A 13-14. szdzadban a kiilonb6z6 harctereken hadakozé magyar seregek-
6l irott elbeszélésekben - ill. azok torténészi értelmezésében - tobbszor
is felttintek a kunok.? Emlitésiik Gravinai krénikdjdboél sem hidnyzik, az
Apulidban vitézked6 kunok szdma azonban nem lehetett jelentds. A gravinai
nétdrius mindkét kun adata jol jelzi a nomdad kun nép irdnt Itdlidban meg-
nyilvdnul6 lenézést, megvetést. A Chronicon szerint Lajos magyar kirdly az
occse, Andrds herceg ellen elkovetett merénylet helyszinén kun katondival
gyilkoltatta meg a btinbaknak kikialtott Karoly durazzoéi herceget.*® A mdsik
kun adat Tarantéi Lajosnak Nagy Lajoshoz irt, Gravinai éltal sz6 szerint idé-
zett levelében szerepelt, ahova kifejezetten a magyar kirdly provokaladsa cél-
jabdl kertilt. A levélben Tarantdi Lajos parbajra hivta ki Nagy Lajost, mond-
védn, a magyar kirdly a kunokkal és mds pogdnyokkal, akiket a hadjaratra
magaval hozott, ha meghalnak is, akar a kutydival, nem torédik. O ellenben
a sajat katondi koziil egyet is sajndlna feldldozni, ezért ajanlja a hadjdrat és
az orszag sorsdnak eldontésére a személyes parbajt.’! A viadalra, amelynek
helyszinéiil Périzst, Peruggidt, Avignont vagy Napolyt ajdnlotta, a magyar
kirdly természetesen nem mondott nemet, a levelezésbdl azonban - ugyan-
csak természetesen - mégsem lett prbaj.* Tarantéi Lajos levele azonban jél

28 Ex utroque igitur exercitu morante in provincia Capitinatae, plurimae civitates, castra et casalia
ipsius provinciae sunt destructa [...]. Et ex hac fama unaquaque terrarum circumstantium valde
timet potentiam Ungarorum...” - GRAaVINA 1903-1909. 58.; ,,Ungari autem plurimi terram ipsam
ingressi sunt potentialiter et cum magno furore illam discurrunt, eam totaliter depraedantes.”
- uo. 161.; Lackfi Istvan fegyveres fellépése a zsoldosok ellen pl. GRaviNa 1903-1909. 150. skk.

2 PALOcz1 HOrvATH 1989. 59-74.; B. SzaB6 2010. 104-105., 115., 118. skk.

30 Vocatis autem duobus suis militibus cumanis et duobus scutiferis, praedictum ducem per
eos perimi expresse commmisit, statimque milites ipsi et scutiferi mandatum domini curaverunt
ducere ad effectum. Et ducentes ducem miserum ad locum illum in quo condam dux Andreas
fuerant interemptus...” - GRAVINA 1903-1909. 40.; a gravinai jegyzd tudésitdsaval e kérdésben
egybevdg Matteo Villani elbeszélése is, mig a Névtelen Minorita szerint Becsei Vesszds volt a
kivégzés végrehajtoja. ViLLant 1857, II. 12.; ViLLANI 1909. 200.; CHRONICON DUBNICENSE 143-167.

31 Scimus autem, quod de personis Cumanorum et aliorum paganorum, quod vobiscum duxistis
ad proelia, si moriantur, velut de canibus non curatis. Nos autem, qui nostrorum militum et armi-
gerorum dampna timemus, ne ipsorum aliqui in conflictu deficiant, providimus, pro citiori expedi-
tione guerrarum praesentium et regni quiete, personaliter proeliare vobiscum; et ubi alter nostrum
in duello deficiat, victor superstes rex sit et dominus regni hujus.” - GraviNa 1903-1909. 159.

32 A napolyi Anjou-hdz térténetében nem ez az egyetlen ilyen latvanyos, 4m komolyan nem gon-
dolt kirdlyi pdrbaj-kihivds. RUNcIMAN 1999. 245-258.
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jelzi, hogy a ndpolyi udvar szerint mivel lehetett a legjobban megsérteni a
magyar kirdlyt: csapatai lepogdnyozdsaval.®

Nagy Lajosnak a Tarantéi levelében irottakkal épp ellentétben olyannyi-
ra szamitott katondi élete, hogy a sajdtjdra sem vigyazott jobban, osztozott
vitézeivel minden nehézségben, veszélyben, mint ahogy azt mindennél éke-
sebben bizonyitja az az eset, amikor katondjdt, akit elragadott az drvény,
személyesen mentette ki egy foly6b6l.** Lajos egy-egy tdmadds, vdrostrom
esetén is rendszeresen az elsg sorban harcolt, Canosa ostromakor még az
ellenfél, a védelmet irdnyit6 varnagy is arra kérte, vonuljon hatra, nem illik a
kirdlyi méltésdghoz, hogy eldl harcoljon - hidba.*

Domenico da Gravina azonban nem csak a magyar kirdly haldlt megvetd
batorsdgardl, vitézségérdl jegyzett fel tobb torténetet, Chroniconjdban mas
magyar vezérek, s6t, tobb izben egyszer kozkatondk vakmerd, bétor, vagy
épp ligyes tetteinek is emléket 4llitott. Mivel Gravinai mve tulajdonkép-
pen ezeknek a torténeteknek a sordbdl allt 6ssze, valamennyit lehetetlen itt
szamba venni, néhdnyat koziiliik azonban feltétlen érdemes felidézni. Az
apuliai magyar katonai jelenlét meghatdrozé alakjarél, Lackfi Istvan erdélyi
vajdarél Gravinai kiilondsen lelkesen irt, s mint e torténetekbdl egyértel-
mien kidertil, a vajda sokszorosan megérdemelte a lelkes sorokat. Gydztes
Osszecsapdsai koziil az egyik legemlékezetesebb Tarant6i Lajos egy mdsik
parbaj-kihivdsdval kezd6dott. A krénikds elbeszélése szerint az Aversa és
Néapoly kozott, Melitondl a két sereg kozt tervezett csoportos parbaj - ame-

3 Anndl is inkdbb sértésnek szdmitott, mivel kdzben Itdlia-szerte szdmon tartottdk I. (Nagy)
Lajos francia szdrmazdsat. 1372-ben, amikor Lajos elhatdrozta, segédcsapatokat kiild Itdlidba,
hogy tdmogassa Francesco Carrardnak, Padova urdnak Velence elleni kiizdelmét, Raffaino
Caresini velencei kancelldr frappans mdédon egyetlen mondatban 6sszegezte a magyar kirdly nyu-
gati szdrmazdsat: ,nem Attilatol, Isten ostordtél, hanem a legkeresztényibb frank kirdlyoktol vet-
te eredetét”. (,Mirum, quod tantum regem, qui non ab Atyla flagello Dei, sed a christianissimis
Francorum regibus traxit originem.”) - CARresINIs 1922. 23. A forrdst emliti, értelmezi: GiLL1 1997.
543.; Gilli konyvének vonatkozo fejezete eredetileg tanulmdnyként jelent meg: GiLLr 1997. a hi-
vatkozott rész 27-28.

3 Etresurgens ab aquis, equus a juvene separatur et foras equus egressus est, juvene remanente
in aquis, quem aqua resurgens ter et quasi prope mortem sistens juvenis ille, rex, misericordia
motus, cohartans calcaribus equum suum, ingressus est aquam illam, quem ab equo aqua
deinciens, equus aquam ipsam egreditur, rege restante in illa. Induebant enim rex idem quemdam
mantellum de scarleto finissimo infoderatum variis, quem unda spargens circa ipsum quasi
rotunda tabula videbatur firmum sistere super aquas et usque ad guttur rex sistebat in aquis; et
accipiens juvenem illum per crines, salvum eum eduxit ab aquis. Certe maximum mirum fuit,
regem indutum super aqua natare, clamide adjuvante, et eductum juvenem illum ab aquis rex ad
suum temptorium duci juxit, qui quasi semivivus evaserat.” - GRAVINA 1903-1909. 162.

3 Sacra majestas, valde miror in hoc, quo vos video primum in praesenti agressu; non enim
decet hoc regiam majestatem villanorum nostrorum parium judicio se supponi. Libeat ergo
majestati vestrae a praesenti distare insultu.” - GraviNa 1903-1909. 155.
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lyet a lovagias Lackfi természetesen elfogadott - val6jdban kelepce volt. A
bajvivds tervezett napjan a kihivé fél az 0sszecsapds elhalasztdsat kérte, s
mikozben a magyarok letették a fegyvert, Tarantéi Lajos emberei rdjuk té-
madtak rejtekhelyiikr6l. A magyaroknak azonban sikeriilt kitorni a vesz-
tettnek tind helyzetbdl, s végiil hatalmas gy&zelmet arattak. A csata meg-
forditdsaban kulcsszerepet jatszott a vajda mintegy 300 magyar {jdsza, akik
- mig Lackfi szembdl tdmadt - addig parancsa szerint Aversa hdtsé kapujan
kilovagolva, az ellenfél hatdba keriiltek.3® A magyar sereg egészen Napolyig
izte ellenfelét, de mintegy ezren a magyarok fogsdgaba estek, mikdzben
Lackfi serege egyetlen embert sem vesztett.”” A melit6i diadal hire a kirdly-
hoz is eljutott, a Lackfinak 1350 oktéberében kiallitott adomanylevél szerint
egyike volt a vajda azon haditetteinek, amelyekkel kiérdemelte Sztropké és
Csdktornya vdruradalmait.s®

A vajda fidnak, Lackfi Dénes lovdszmesternek sem kellett batorsdgért
a szomszédba mennie. Gravinai elbeszélése szerint a Veziv 1dbandl fekvd
Somma ostromakor, lovat familidrisdra hagyva, pancélban, vaskesztytis ke-
zében karddal, egy német zsoldos hétdra lépve kapaszkodott fel a varfalra,
ahol mintegy szdzan rontottak rd. Apja lentrél nézte, hogyan kiizd a fia, és
gyorsan segitséget kiildott, akikkel Dénes megfutamitotta a véddéket.* Ha-
sonléképpen egyéni akcigbdl sziiletett a magyar gy6zelem a csonkdn maradt
kézirat utolso torténeténél. Az akcié hése eztttal (Varadjai) Péter, Lackfi Ist-
van alvajdéja volt, aki Ndpoly kozelében portyédzva, egy hidndl mintegy hat-
van élelmiszert sz4llit6 llatot zsdkmdnyolt. Prédajat el6rekiildve Aversédba,
lovarél leszéllva embereivel bevarta tildoz6it. Amikor a ndpolyiak a kozeliik-
be értek, Péter és kis csapata tjra 16ra kapott, maga utan csalva az iildozdket,

36 Az Osszecsapds leirdsa: GraviNa 1903-1909. 101-106.; az fjdszokra: ,Erant autem cum dicto
domino Voyvada Ungari archerii quasi trecenti, qui protinus, de licentia dicti domini Voyvade,
ascendentes equos eorum, post terga inimici exercitus se ipsos reponere cogitarunt et per aliam
civitatis Aversae portam egressi sunt...” - Uo. 103.

¥ Nec unum tantum ungarum vel suum theotonicum invenerunt defunctum” - GraviNa 1903-
1909. 105.

38 DL 4151; Fesér IX/1. 756-761.

3 Dyonisius miles Voyvadae filius, armis confisus indutis, et galea super caput, gladium gerens
et in manibus ferreas cirothecas more strenui militis in duello...” - GraviNa 1903-1909. 167-168.
Egyértelmiien Gravinai elbeszélését kovetve, Arany Janos a kovetkezSképpen foglalta versbe
Lackfi Dénes vitézségét: ,Csak leszokik Dénes: Félre itt a 16val! / Utdnam, ki legény emberi hag-
cséval! / S maga rohan, fejét paizsdval fedve, / Ugrik is a falndl egy hosszt németre, / Akit §
tart zsoldban, s most a valldn tartja / Mig a fal ereszét kézzel megragadja, / De felyiilrl nagy
k& németre zuhanvan, / Ott fligg vala Dénes, egy csonka gerenddn. / Nem hazudok - mert nem
az ujjombdl szoptam - / Vdrbeli, tobb szdzndl rohana rd ottan, / Lancsa veri vértjét, szekerce
sisakjat,/ o} mégsem ereszti bal kezivel a fat, / Mialatt a jobbja véd is, 6l is, vag is, / Mig tiszta lesz
a hely, és annyira tag is, / Hogy acél rugdsa hés ifju indnak / Folvetheti oda, hol elleni dllnak.”
(Toldi szerelme, 11. ének, in: ARANY 1981. III. 524.)
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és egy jol kivalasztott pillanatban megfordulva, nyilzaport ztditottak az Gket
kovetSkre, majd ratdmadtak a sajat gyalogosaikba gabalyodott ndpolyi lova-
sokra, és szamos foglyot ejtve, gy6ztesen tértek vissza Aversaba.*

A véres leszdmoldsok, ostromok és {itkdzetek, a hadjdratok nagyszdmu
részletének fordulatos, élénk és szines leirdsdval Domenico da Gravina
Chroniconja méltdn 4llithat6 a kozépkor legjobb hasonlé torténeti mun-
kdi, igy példdul az egy generdcidval fiatalabb Jean Froissart-nak a szazéves
hébortt kozéppontba 4llité krénikajaval egy sorba. Mig azonban Frossart
krénikdja mdr a sajat kordban rendkiviil népszertinek szdmitott - amint azt
félszdz fennmaradt kézirata bizonyitja -,* addig a hasonléképpen a lovagi
értékeknek, a vitézségnek, batorsdgnak, dicsGség- és kalandvagynak emlé-
ket allité6 Chronicon de rebus in Apulia gestis kéziratdra hosszt ideig nem a
siker, hanem a feledés vért. Erthetd persze, hogy a sajat kordban nem valt
népszer(ivé: mire Gravinai elkésziilt az ifrdssal, a magyar csapatok mdr rég
hazatértek Magyarorszdgra. Nagy Lajos udvardba - ahol 6rommel hallgat-
tdk volna torténeteit - sem a szerzd, sem a kézirat nem jutott el, Johanna
napolyi kdrnyezetében pedig felfogdsdval, néz6pontjdval aligha aratott vol-
na sikert. Az apuliai olasz , Froissart”, aki a magyar csapatok dicsGségének
allitott emléket, igy maradt ismeretlen a 18. szdzadig - hatdst ugyan nem
gyakorolhatott a 14-15. szdzadi itdliai magyar-képre, de a sajdt elfogult méd-
jan szemléletesen mutatja, milyen felfogds élt a magyarokrél a magyar-parti
varosokban a ndpolyi hadjdratok idején. A gravinai jegyz6 elbeszélésében
szerepld magyar csapatok - a fel-feltting konnytilovas elemek ellenére - nem
tértek el ldtvdnyosan a kor nyugat-eurépai hadseregeit6l, jelentés harcér-
téket képviseltek, vezéreik parancsainak engedelmeskedtek, ugyanakkor
sziikség esetén az egyszer kozkatondk is képesek voltak 6ndlld, azonnali
dontéshozatalra. A magyar gy6zelmekben gyakran jatszott jelentds szerepet
az egyéni virtus, amely vesztettnek 1dtsz6 helyzetekbdl is képes volt diadalt
aratni. Domenico da Gravina - dsszességében - épp olyan képet festett az
Apulidban vitézkedd magyar csapatokrél, amilyennek a hazai kozvélemény
évszdzadok 6ta a magyar katonat latni-lattatni szeretné.

0 GravINA 1903-1909. 173-175.; a legemlékezetesebb akcidkat Miskolczy és részben 6rd tdmasz-
kodva Bellér Béla is ismerteti, az alvajda gy&zelme: MiskoLczy 1933-1934 (1934). 53.; BELLER
1986. 163.

4 GUENEE 1980. 250.
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A szinhaztudomdany hasznarol,
avagy tanithato-e a szinhdzértés

On the Use of Theatre Studies, or Is Understanding Performance
Teachable?

The essay reconsiders the problem of understanding performance and focuses on
two ways of a spectator’s searching for meaning. It explores the order of conventional
theatre semiosis and illustrates its mechanism through the analysis of a ,,sign” (an el-
ement of scenography) in a performance of Le Misanthrope directed by Gdbor Székely
(Budapest, 1988). Then it discusses an alternative mode of signification through the
beginning of Romeo Castellucci’s Inferno (Avignon, 2008) and examines its referen-
tial as well as performative dimension. The essay concludes that meaning cannot
be reduced to an idea and fully exhausted by language therefore the contribution of
theatre studies to understanding performance lies in improving and reflecting percep-
tion rather than in processing a methodology attempted by semiotocians for decades.

El6addsom kozéppontjdban a szinhdzértés problémdja &ll: annak folya-
mata, alakithatésdga és ehhez a szinhdztudomdny hozzdjaruldsa. Olyan
tudomdnydgé, amely csupdn egy évszdzada keriilt megalapozdsra, a szin-
hdzmtivészet 6ndllésoddsdra tett tdrekvések megszaporoddsdval, tehdt a
szinhdz mint autoném, magdt elsésorban az irodalomtdl fiiggetleniteni ki-
vano mivészeti forma legitimdacids kisérleteivel pdrhuzamosan. Ez alatt a j6
sz4z év alatt a teatrolégia mégis nagyrészt azt az utat jrta be, mint pl. az
irodalomtudomdny. Hatottak rd, és a felismeréseit aktivan alakitottdk azok
a tedridk, amelyek (a szemiotikdtél kezdve a dekonstrukcion és feminizmu-
son 4t a kulturélis materializmusig) a 20. szdzad folyamdn nagy visszhangra
leltek, ugyanakkor - és ez jelentds kiilonbség az irodalomtudomdnytél! - a
performansz jelenségkorére irdnyulé kutatdsok nemcsak kiszélesitették a
szinhdztudomdanyos vizsgdl6das spektrumat, és kiterjesztették a diszcipli-
na hatdrait, hanem olyan kovetkeztetések levondsdra késztettek, amelyek
mar nem feltétleniil kompatibilisek a kortars, a kultiratudoményi fordu-
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latot kovet6en dnmagdat Gjrarendezd irodalomtudomény 4ltaldnos elméleti
alapalldsaval.

A szinhédzértés problémdja annak a szemiotikdnak az alapkérdésével
szembesit, amelynek tudomdnytorténeti hozadéka oridsi, megkdozelités-
moédjanak visszdssdgai azonban ma mar nem hagyhaték figyelmen kiviil.!
Szinhdznézdi gyakorlatunk mégis folyamatosan annak reflektaldsara kész-
tet, amire az ,,§sszemiotikusok”, a Pragai Kor tagjai kérdeztek rd els6ként:
hogyan értelmezziik a szinhédzi keretek kozott benntink/veliink megtorté-
né eseményeket. A f6ként a hermeneutika dltal megtermékenyitett szemio-
tika a Dasein heideggeri analizisének azon tézisébdl indul ki, hogy az em-
ber megért6 1ény, aki rendre felteszi a 1ét értelmére vonatkozo6 kérdést - a
,miért élek?” kérdését -, mikdzben tudja, hogy erre nincs konkrét valasz.
Az esztétikai tapasztalat részesenként pedig az ember rendre felteszi a mu-
alkotds értelmére vonatkozo kérdést - a ,,mit jelent?” kérdését -, mikdzben
tudja, hogy erre nincs konkrét vdlasz. Pontosabban: léteznek olyan alkoté-
sok, amelyek kvédzi automatikus megértését kindljdk a latottaknak, hallot-
taknak, igy nem is tessziik fel explicite a , mit jelent?” kérdését, mert imp-
licite megvalaszoljuk magunknak, hogy mit kindlt nekiink az adott alko-
tds. Mégpedig azért, mert meg tudjuk vélaszolni és megvdlaszolhat4: nem
hagy bizonytalansdgban, s6t inkdbb bizonyossdggal szolgdl a md, s olyan
tapasztalatot kindl, amely megfogalmazhat6, verbalizdlhat6. Am léteznek
olyan alkotdsok is, amelyek kvazi provokdljdk a ,, mit jelent?” kérdését: exp-
licit vdlaszaddsra késztetnek, a szinhdz esetében pedig jérészt alkalmi haj-
land6sdgomon - az adott esti diszpoziciémon - mulik, hogy vallalkozom-e
erre. Kiemelném: nem a passziv vagy aktiv recepcié kérdése ez, hiszen a
recepcié mindig aktiv, legfeljebb hol beteljesiil az ,észlel6 megértésben”,
hol el6hivja/kikényszeriti a ,reflektdl6 megértést”.? Az elsé esetben nem
feltétlentil a tomegkulturdlis termékeknek tekinthetd szinhdzi el6adasokrol
van sz6, sokkal inkdbb olyanokrél, amelyek a szinhazi szemiézis konvenci-
ondlis rendje szerint m{ikddnek.

A Kkortdrs teatrolégia kiilonbséget tesz az el6adds referencidlis és
performativ funkciéja kozott, tehdt akozott, amikor a szinhdz egy valds
vagy képzeletbeli dologra vonatkoztatja, és a kommunikacié folyamatdba
llitja magdt, ill. amikor (a cirkuszhoz vagy a sporthoz hasonléan) a koz-
vetlen megtapasztalhatésdgra baziroz.* Ennek csak latszdlag van koze egy

! Ehhez . az Erika Fischer-Lichte altal irt ,Semiotik” sz6cikket. In: FiscHER-LICHTE et al. 2005.
298-302.

2V0. Jauss 1981.

3V06. ALTER 1999-2000.
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szinhdzi el6adds és egy performansz megkiilonboztetéséhez. Egy hagyo-
manyosnak tekinthet6 el6adds esetében is mtikodik a performativ funkcié,
csak kvéazi foliilirja a referencidlis - Ggyhogy a teljesitmény szambavétele
gyakran kimeriil a puszta értékitéletekben, az el6addsrél valé beszéd pedig
a reprezentdlt vildg és alakok éltal félvetett témdk boncolgatdsédban -, ill.
egy performanszban val részvételiink sordn is indukalédnak olyan gondo-
lataink, asszocidciéink, emlékeink, amelyek referencidk sokasagat lenditik
mozgdsba. A szinhazi szemi6zis konvenciondlis rendje esetében azonban
minden a reprezentdltnak és a vonatkoztathat6sdgdnak rendelddik ald. Mi-
bél indul ki ez esetben a néz6?2 Mivel tobbnyire drdmakon alapulé szinhézi
el6adédsokrdl van szé: a dramatikus szovegben {r6dé szimbolikus rendbdl
és az el6adds 4ltal ebbdl kredlt fiktiv vilagbdl, benne a szinészek éltal meg-
testesitett fiktiv alakokbdl. A néz6 elsédlegesen a reprezentdciot érzékeli:
a latvany sajatvilagisdgdt - annak illusztrdlé vagy értelmezd voltdt -, és a
szinészi alakitds megtestesits aktusat - ahogyan a szinész a fiktiv alakként
létezs szereplové valik testének egészével. Am a szinész testének nem a
performativ ereje, hanem a kifejezg ereje lesz a 1ényeges: hogy milyen érzel-
mi dllapotokat fejez ki, ill. a szerepld cselekedeteinek milyen mozgatérugéit
tarja fel. A szinészi test szemiotizdlédik e folyamat sordn, és a reprezentacié
rendjén beliil mindent az igy 1étrejové alakokra és vildgra vonatkoztatva ér-
zékellink, mikozben szinte dtsiklunk az e tekintetben lényegtelennek tting
elemek folott. Az észlelés els6dleges struktirdjava a cselekmény (menete)
és a jellemek (fejlédése) valnak. A miithosz és az éthosz arisztotelészi kate-
goridk, amelyek a drdmaban mint irodalmi szovegben analizalhat6k - mert
abbdl absztrahdlt konstrukciék -, a drdman alapul6 szinhaz keretei kozott
azonban (nem tudl iidvozité mdédon, de) az el6addsrél sz6lé diskurzus ré-
szévé lettek, s olyan el6addsok kapcsan is felbukkannak, amelyek nem
dramatikus szovegen alapulnak. (A reprezentdcié megértése hermeneuti-
kai folyamat: néz6i rekonstrukciéja annak, amit a drdmaird, a rendezd és a
tdrsalkotdk, valamint a szinészek megkonstrudltak. De még ma is gyakran
a szerzének vagy a rendezdének tulajdonitjuk, és rdjuk hivatkozva fejtjiikk
ki a sajat értelmezésiinket, meg nem értésiinket pedig a szerzéi/rendez6i
koncepcié fogyatékossdgdnak tudjuk be. Mikozben ugyanis a teatrolégia
mdra elvitatta a ,htiség”, a ,szdndék”, a ,mondanivalé” elképzeléseinek
tarthat6sdgét, ezek a szinhézi diskurzusbdl kiirthatatlannak, s6t a szinhdz-
tudomdnyi képzés sordn is csak nehezen levetkézhetd beidegzddéseknek
tinnek.) Erika Fischer-Lichte pontosan fogalmaz, amikor azt 4llitja, hogy
,az el6adds perfomativitasa alarendel6dott az el6adds expresszivitdsanak”,
mert Ugy vélték, hogy az el6addsok a szinhdz eszkdzeivel valéjdban csak a
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darab szovegébdl nyert jelentéseket fejeznek ki.* Ha problémaként, az au-
tomatikus megértés képtelenségének folyomdnyaként mégis folmeriil ezen
keretek kozott a ,,mit jelent?” kérdése, rendszerint azért, mert szembeszo-
kévé valik olyasvalami, ami nem illeszkedik a szimbolikus rendbe. (S nem
tudom bakivd lemindsiteni, azaz a laikus szinhdzértés kedvelt baki vada-
szatanak megfelelen hibaként felfogni - ami ellen a szinhdztudomény épp-
oly kiizdelmet folytat, mint oppoziciéja, az erdszakos szignifikdcid, azaz
a méanidkus jelentéskeresés ellen.) Tehdt rdkérdezek valamire, hogy ,mit
jelent?”, mert bokkendgjévé vélik az el6adds megértésének.

Példa lehet erre a f6ldon heverd csillar Székely Gabor 1988-as, Katona J6-
zsef Szinhazbeli Mizantrép-rendezésének Antal Csaba tervezte diszletében.
Olyan periferikus eleme a latvdnynak, amely nem disszondns ugyan, de nem
is illeszkedik az egészhez. A jaték olyan részletei zajlanak vele, amelyek nem
hatnak zavarélag, mert nem hangstlyosak, de az események f§vonaldba sem
illeszthet6k bele. A nézg rogton konstatdlja: nem a szokott helyén, odafonn
16g a csilldr, hanem a rivalddndl, a szinpad bal oldalédn teriil el megdélve a
foldon. Gyertyacsonkok taldlhato rajta, az Alceste-et jatszé Cserhalmi Gyorgy
pedig néha melléguggol, meggytjt egy-egy gyertydt, vagy lefekszik mellé a
foldre. Onkénteleniil is feltolul a nézében a kérdés: mi ez és miért? Ha felfi-
gyel 1d és a vele vald cselekvésre - ami szinte biztosra vehetd -, s ha az észlelés
- ez viszont mdr kevésbé biztos - eléri a tudatossdgnak azt a szintjét, amelyen
megfogalmazddhat a fenti kérdés. A csilldr nem szerepel A mizantrépban,
a gyertyagyujtogatdst nem implikdlja Moliere szovegének Petri Gydrgy-féle
kongenidlis forditdsa. A dramatikus szoveg fel6l tehat nem tudok jelentést
tulajdonitani az el8adds egyik komponensének: irodalmi jelentést nem tudok
neki adni, pedig ezt prébdljuk meg el6szor. Kérdés, hogy akkor mit tudok
tenni? A nézgk j6 része elGszeretettel fordul rendezdkkel, tervezdkkel, sziné-
szekkel készitett interjuk felé, amelyek (a bulvérszint f61é emelkedve) egyes
alkotésaikat firtatjdk, és az alkoték szempontjabdl vdlaszokat kindlhatnak a
befogadok altal feltett ,miért?” kérdésére. E vélaszok persze nem feltétlentil
kielégit6k, még ha gyakran meg is nyugszunk benniik, és csaléka mdédon haj-
lamosak vagyunk veliik rovidre zarni a jelentésképzés folyamatét. A Székely-
rendezés csilldrja esetében nem taldlunk ,eligazit6” nyilatkozatot, legfeljebb
egy interjuit Antal Csabdval, amely tiz évvel a premier utdn késziilt, s ahol
arra a kérdésre, hogy a jelmezt nyilvan a szinészekre kell tervezni, és vajon a
diszlettel is igy van-e ez, a tervezd felhozta A mizantrop példdjat. S megemli-
tette, hogy Cserhalmi ,.el akart bujdokolni a szinpadon, de gy, hogy nagyon

* FIsCHER-LICHTE 2009. 191.
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jol latszédjon”, ezért az utolsé két hétben szét kellett faragni a diszletet, hogy
helyet teremtsen neki ,.ehhez a rejt6zkodéshez”.® Ez magyardzhatja az eliil-
s6 térrész létrejottét, dm nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy amikor a
nézg latta a csilldrt, mindezt nem tudhatta. Tovdbba vitathato, hogy tudnia
kellett volna a csilldr értelmezéséhez, s hogy ez az anekdotikus részlet, mint
a csillar el6adédsba kertilésének alkot6i magyardzata kielégit§ lenne hozza.
Marad tehét a kérdés: mit lehet tenni?

Tanulsdgos attekinteni az el6adds kritikai recepcidjat, kifejezetten arra fo-
kuszdlva, hogy a recenzensek mit tettek: milyen vdlaszt adtak a ,,mit jelent?”
(,miez?” és ,miért?”) kérdésére. A kritikdk pedig azt mutatjdk, hogy a csillar
szinhdzi jellé tételének - a szignifikdci¢ folyamatdba kapcsoldsanak - alter-
nativdi az el6adds egyébként egységesen pozitiv fogadtatdsdnak beszédes
disztingval6 tényezgivé lettek. Volt, aki nem regisztralta: lehet, hogy észlelte,
de nem irt réla. Volt, aki észlelte, irt is rdla, de értelmetlennek vélte, mint Fol-
des Anna, aki gy fogalmazott: ,a foldre helyezett csilldrnak és a vele vald, is-
métlgdo szinészi foglalatossdgnak még ennyi funkci6jat sem fedeztem fel”.6
Volt, aki irt réla, és kizdrélag az el6adds korén beliil vonta értelmezés al4,
mint Tarjdn Tamds, aki szerint Cserhalmi Alceste-je ,,elhanyatlik, padldra ke-
riil - tobbszor is fekve gytjtogatja a leengedett gyertyds csilldr langjait, mint-
ha egyetlen gyufaszaltél remélné, hogy vildgossdg lesz a f6ldon”.” S volt, aki
az el6adds korén kiviil, annak holdudvaréat tekintve emelte ki. fgy Cséki Judit:
A szinpadon egy csillar pisldkol6 fénye alig vilagit. Alceste minduntalan egy
madsik csilldrral babrdl, tobb fényt prébal el6csalogatni beldle; egy ideig gyuj-
togatja a gyertyadkat, majd lemonddan rdlegyint a mtveletre és abbahagyja.
Igaza van: ez a csilldr - leszakadt.”® Ha abbdl indulunk ki, hogy az el6addas
dialégusai ugy visszhangoztdk az ,udvar” kifejezést, ahogy az intézményes
szocializmus vonatkozdsdban ,,a rendszert” hasznaltuk, Cserhalmi Alceste-
je pedig a nézdk kortdrsdnak tiing, onemésztd intellektuelként, a Hajndczy-
és Sarkadi-h&sok rokonaként kidltotta vildgga ellenszenvét az 6t koriilvevd
yudvarral” és képviseldivel szemben, Csdki Judit kritikdjanak utols6 monda-
ta az el6adés kett6s beszédét folytatva ugy is érthetd, hogy ,ennek a rend-
szernek vége”. Minden bizonnyal ez a kozelités adott egyediil kell6 hang-
stlyt egy olyan elemnek, amely a rendezés irdnyultsdgdt tekintve akdr annak
emblémdjaként is felfoghatd. Elvégre a csillar 1. szemléletessé tette a leemelt
(foldkozelivé tett) klasszicitdst: azt a szemléletmédot, amely a rendezést és a

> Béta 1998. 12.
¢ FOLDES 1988. 21.
7 TARJAN 1989. 21.
8 CsAki1 1988. 14.
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szinészi jatékot formadlta. 2. Szakralis szimbolikdval jelezte a gyertyagyujtast
az eltavozott lelkekért. (E tekintetben l1ényeges Tarjdn Tamds megdllapitdsa:
,Cserhalmi Moliére-t jatszik, 4m valahol [...] Latinovits Zoltant, B6dy Gdbort
is jatszik. Negyvenévesen, ereje teljében jellegzetes nemzedéki hds, egy ko-
rabbi és egy kovetkezd generdciénak is médiuma.” S A mizantrép bemu-
tatéja utdn hat héttel hatdsvaddsz mddon tette meg ezt a gesztust Verebes
Istvdn Radnéti Szinhdzi, szimpldn Johanna cimmel jatszott Shaw-rendezése,
amelynek vége utdn a nézdket a tdvolabbi és kozelebbi mult tragikusan el-
hunyt magyar nagyjainak portréi fogadtak az elcsarnokban, el6ttiik lobog6
gyertydkkal, Demjén Ferenc Gyertydk cim sladgerével.) 3. Politikai allegori-
kussdggal jelezte a helyzet totdlis tonkrementségét. S ugyan az el6adds egy
évvel a rendszervéltds el6tt, a késé Kadar-kor viszonyai kozott kertilt szin-
re, és a megttrt klasszikuson keresztiil, az dthallds mechanizmuséra épitve
sz6lt kozéllapotainkrol, azaz burkoltan politizalt, Csdki Judit kritikdja annak
tudatositasat is lehet6vé teszi, hogy esztétikum és politikum kozé nem hiz-
hat6 egyértelmd hatdr, ami politikai rendszerektdl fiiggetlen. Summazva:
Székely Gdbor Mizantrdpjanak csilldrja j6 példdja annak, hogy a konvencio-
ndlis szinhdzi szemiézis keretei kozott a szimbolikus rendbél kirivé elemet
és momentumot hogyan lehet olvasni - még mindig jelként. Az olvashatdsag
pedig attdl fiigg, hogy milyen korben értelmezem, azaz milyen kontextust
teremtek koré, hiszen a jelentés mindig kontextus fliggvénye.

De mi torténik, ha a jellé tétel csorbdt szenved, s nem érvényesiil a kon-
venciondlis szinhdzi szemiézis miikddési rendje? Kovetkezs példankban 14t-
szélag nem errél van szé, hiszen a a Romeo Castellucci (Societas Raffaello
Sanzio) dltal 2008-ban Avignonban szinre vitt el6adds trilégia 6sszefoglald
cime: Divina Commedia. Cimében tehdt megidéz egy irodalmi szoveget (Dan-
te f6m(ivét), a néz6 pedig az irodalmi szinhdz tradicidja fel6l varja e szoveg
megjelenését az el6addsban, akar akusztikusan, akdr vizudlisan. Vagyis azt
vérja, hogy az el6adés a szoveg - a dantei cant6k torténései, az ott felbukka-
n6 témdk, motivumok, képek - mentén szervezddik. Ha megldtunk egy ilyen
cimet, azonnal mtikodésbe 1épnek benniik az irodalmi szinhdz konvenci-
6ibol kovetkez§ elvardsok. (A befogadadsesztétika horizontjdban egyébként
Marvin Carlson elemezte, hogy az eurdépai szinhdztorténet folyaman bizo-
nyos konvencidk, amelyek a témavdlasztadsbél, a mtifajnak megfelel§ szer-
vezésbdl stb. adddtak, milyen megjésolhaté modelleket biztositottak, azok
pedig mennyire kiszdmithatévé tették a befogadast az 4j alkotdsok esetében.
El6itéletként kondiciondltdk a tapasztalatot, és annak biztositékaiva lettek,

° TARJAN 1989. 22.



A SZINHAZTUDOMANY HASZNAROL, AVAGY TANITHATO-E A SZINHAZERTES = 49

hogy a néz6 ne zavarodjon dssze.') Castellucci trilégidja esetében azonban
az irodalmi szinhdz konvencidjabél kovetkezg elvardsok nem teljesiilnek be,
és mindjdrt az Inferno elején zavart okoznak a befogaddsban. Az elGadds
kezdetekor megjelenik egy férfi, s egyértelmtivé téve, hogy ,Je m’appelle Ro-
meo Catellucci”, véd6ruhdba 0ltozik. Ekozben hat németjuhdszt lancolnak
a rivalddhoz, majd egymds utdn hdrmat rderesztenek, a kutydk pedig perce-
ken keresztiil rdngatjdk a foldre zuhant testet. Amikor sipsz6 hallatszik, a
hdrom kutya kiszalad, a tobbieket kivezetik, majd Castellucci négykézldbra
all, és kutyabdrt teritenek a hétdra.

E mintegy négyperces feliités kapcsdn fogas kérdés: hogyan értelmezziik,
hogyan olvassuk 0ssze, amit latunk és hallunk. S ha mdr Divina Commedia,
hogyan olvassuk 0ssze egy ismert, mogottes szdveggel: az el6addsszoveget
egy irodalmi szoveggel. (Megjegyzendd: ez a szovegkoziség szokott a leg-
gyakrabban félreértésekre okot adni, f6ként azok szdmadra, akik az iroda-
lom/tudomany fel6l kozelitenek a szinhdz felé, nemritkdn szamon kérve az
el6addson az irodalmi textust. Mikozben a teatrolégia nem a szoveg el6addas-
ban t6rténd megvalésuldsdnak helyeként tekint a szinhdzra, még ma is gyak-
ran futunk bele olyan interpretdciékba, amelyeknek el6feltevése szerint a
drdma an sich olyan értelmi dsszetettséget bontakoztat ki, amelyet a szinha-
zi el6addsnak vagy sikeriil a maga teljességében kozvetiteni, vagy redukdlja
azt, és emiatt ,joggal” birdlhat6vd lesz.) Amikor a néz6 el6szor szembesiil e
feliitéssel, az 6sszeolvasdst mar-mar blokkolja is az erds tapasztalat: a kutyds
jelenet kvdazi villaimcsapdsként éri a néz6t, és nem kell Avignonban, az els6é
sorban {ilniink ahhoz, hogy 6sszerdnduljon a gyomrunk, megszaporodjon a
szivverésiink, és a latvanyra (képernyére) szegezddjliink. E markans tapasz-
talatisdg - szemben Cserhalmi ,babrédldsdval” A mizantrépban - 1ényeges té-
nyezdje példanknak, de nem kizadrélagos 0sszetevdje a hatdsdnak. Mégpedig
azért nem, mert lehetséges jelentések sokasdgdt generdlja, még ha elsére
tandcstalanok is vagyunk az onkénteleniil feltoluld ,,mit jelent?” (,,mi ez?” és
,miért2”) kérdéseivel kapcsolatban.

AKki annyira ismeri Dante mtivét, hogy fel tudja idézni az elejét, annak
nem lehetetlen az irodalmi szoveg fel6l értelmet kolcsonozni e feliitésnek.
Amikor Dante ,,életiink ttjdnak feléhez érve” eltéved a sotét erd6ben, ,, mert
elvétettem a helyes utat”, els6ként harom vadéllattal taldlkozik: egy parduc,
egy oroszldn és egy ndsténytigris (izi vissza a hegyoldalrél, amelyet mér be-
aranyoz a napfény, s amelynek épp nekivdgna."" A jegyzetekbdl, amelyek

V6. CarLson 2008.
I Dante Isteni szinjdtékat Nadasdy Addm forditdsdban idézem. In: DANTE 2009. 24.
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nélkiil nehéz olvasni Dantét, megtudhatjuk, hogy e hdrom vadéllat a buja-
sdg, az erészak és a kapzsisdg szimb6lumai - a hét haldlos biin koziil hdrom-
nak a megfeleldi -, s ezek szoritjdk vissza Dantét ,lassan oda, ahol néma a
Nap”. Az el6addsban harom németjuhdsz ront Castelluccira, hét vadul ugaté
kutya mell6l. A feliités tehét felfoghaté a dantei bevezet6 - nem illusztrdci6-
jénak, hanem - szinpadi transzfiguraciéjdnak: olyan prol6gusnak, amely az
els6 cant6t értelmezi tGjra. Mivel azonban kordntsem biztos, hogy minden
nézg olvasta Dantét, vagy ha igen, friss emlékekkel {il be az el6adésra, s mi-
vel nem hangzik el az els6 canto egyetlen sora sem, nem feltétleniil tudunk
kapcsolatot létesiteni az Isteni szinjdtékkal, azaz nem tudjuk megképezni az
irodalmi jelentést. (Megjegyzendd: a teatrolégia a szinhdzzal nem szoveg-
ként, hanem el6addsként foglalkoz6 diszciplinaként hatdrozza meg ¢énma-
gat. Ha nem is értiink maximdlisan egyet Hans-Thies Lehmann definici6ja-
val, aki szerint az Inszenierung ,6nmagat a szoveg ellenében definidlja”'?,
kétségtelen, hogy a szinhdztudomdny nem a szoveg fel6l tekint az el6addsra,
hanem vica versa. Am mikozben a szinhdztudomany eléad4sfogalma nem a
textualitdsbél szdrmaztathatd, a laikus szinhdzértés a szovegen keresztiil ol-
vassa az el6adést: a darab felSl, nem ritkdn 6sszemosva a darab és az elGadés
fogalmdt. A teatrolégia ezt igyekszik korrigdlni, és legf6bb haszna az el6adds
sajatos értelmezhetdségének feltdrdsban rejlik.)

Ha a laikus szinhdzértés megbicsaklik, és nem tudok jelentést tulajdoni-
tani a feliitésnek az irodalmi szoveg fel6l, akkor megprébalhatok a kordbbi
tapasztalataim alapjdn - amelyek az aktudlis befogaddst determindlé ténye-
zGvé tudnak vdlni -, példdul hasonl6 el6adédsok felidézése révén. (Castellucci
2011-es, Sul concetto di volto nel Figlio di Dio cimet visel§ rendezésében egy
aggastydnt ldtni mezteleniil, egyetlen pelenkdban, aki hdromszor defekdl,
széklete pedig a nézGteret belengd blizzel csurog végig a 1dbdn. Az el6adds
elején az oreg két fekete ruhds kisegitére tdmaszkodva jon be, akik leiilte-
tik egy héfehér kanapéra. Ha nem lattam Castellucci mdas rendezését, akkor
szerencsétlen, vén trotlinak, nem szinésznek, hanem a testi esendGségét
kendézetlentiil elénk taré performernek vagyok hajlamos latni az oreget, és
nehezen szabadulok a szdnalom érzését6l. Ha viszont lattam, s benniik az
Oreget is, akkor tudom, hogy egy Castelluccival mdr t6bbszor dolgozott szi-
nészrél van szd, és a mostani tapasztalat ,igazsagat” feliilirja a ,hamissag-
nak” a kordbbi tapasztalatbél szarmazo tudata. Ez esetben inkdbb a szinhdz
és a val6sag viszonydaval torténd rendkiviili jatékra figyelek.) Az Inferno kez-
dete esetében azonban nehéz hasonld elGadést felidézni, nehéz a kordbbi

12 LEHMANN 1999-2000. 48.
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tapasztalatra hagyatkozni, annyira végletes élményben részesiiliink. Illetve
lehet, hogy volt mdr résziink hasonléban - hogy el&jott a rendezd, és beje-
lentett valamit, példdul egy beugrast -, de még nem az el6adés részeként.
Itt a rendezd bejon, de nem el§zetesen, nem valamit el6rebocsédtva, hanem
immdr az el6adds részeként - amelyben persze azért néhdny pillanatig nem
lehetiink biztosak, csak amikor elkezd bedltdzni -, és tesz egy bejelentést.
A rendezd megjelenése ily médon teljességgel szokatlan, amint a bejelentés
is, hiszen az nem sz6l méasrél, mint hogy § Romeo Castellucci. E bejelentés
egyrészt bandlisnak, mdsrészt onteltnek hangzik, hiszen az ént 4llitja a ko-
zéppontba: magét a rendezét, az avignoni fesztivdlon, a Dante f6m{vével
egyid@s papai palota (a legnagyobb gétikus épitmény) udvarén, az olasz iro-
dalom remeke 4ltal inspirélt eléaddsban. Am a nagy dobds gesztusa mellett,
a feldl tekintve, ami jon, e bejelentés korrekt tdjékoztatdsnak is felfoghaté.
Ett6l kezdve ugyanis vildgos, hogy az Inferno, amit ldtunk, a rendezd pokla.
A Divina Commedia mint irodalmi széveg Dante univerzuma, mint el6adds
nem: az a Romeo Castelluccié. Ha igy fogom fel - tdjékoztatdsként, egy sa-
jatos vildg megel6legezéseként -, mégiscsak egy beugrds bejelentésérdl van
sz6. Castellucci bedll Dante (nem szerepébe, hanem) helyébe, és ugyanazo-
kat a kérdéseket teszi fel, mint a nagy el6d 700 évvel ezelStt: mi a pokol,
mi a purgatérium, mi a paradicsom? S hogyan lehet Gket jelenvaléva tenni,
akdr a nyelv, akdr a szinhdz révén? Castellucci tehdt nem megrendezi Dantét
- a konvenciondlis szinhdzi szemiézis értelmében -, hanem a helyébe 4ll,
és a sajdt eszkdzeivel ,irja Gjra” a tulvildgi utazdst. Egyben jelzi, hogy nem
textudlisan vonatkoztatja magdt az Isteni szinjdtékra, inkdbb pretextudlisan.
Egyrészt az Isteni szinjdték az el6adds pretextusdvd, a szinpadra irds eléze-
tesen létezd szovegévé vdlik, mdsrészt Castellucci rendezése nem a szoveg
szintjén lendiil mtikddésbe. Amig az Isteni szinjdték pusztadn szavak, addig
az el6adés j6formdn szavak nélkiil bontakozik ki, de nem véltja képekre sem
az irodalmi szoveg szavait: nem azt latjuk itt, amit ott felidéz a szé.

Az el6adds nem Kkivan egy rajta kiviil 1étez§ teret és id6t (a poklot és az
1300-as éveket) megidézni, hanem a jelenbe helyezi az Isteni szinjdtékot.
Nincs fiktiv alak, fiktiv id§ és fiktiv tér sem, az el6adds pedig tgy kezdédik,
akdr egy performansz. Castelluccit 1atjuk, itt és most, ill. kutydkat - nem
kutyajelmezbe btjt szinészeket -, akik rdrontanak és beleharapnak. Am
nem azt torténik, mint példdul Alfoldi Rébert mdsodik Sirdly-rendezésének
(Nemzeti Szinhdz, 2013) elején, amelynek jdtékterében, ahol van dobogé
és van diszlet is, két szinész, a Mdsat és Medvegyenkot jatsz6 Tenki Réka
és Fehér Tibor fogadjdk a néz6ket. Kedvesen elveszik a kabatunkat, és fel-
akasztjdk a jatékteret hatdrol6 falra, majd bilétat adnak, és miel6tt letilnénk,
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figyelmeztetnek, hogy mindjart kezdédik az el6adds. Ott a feliités egy da-
rabbéli szitudciét - a Trepljov sziniel6adédsdra valé késziilést - bont ki egy
életbéli szitudciébol: abbdl, hogy egy 2013. eleji estén a Nemzeti Szinhdzba
megyiink megnézni Csehov darabjat, benne a Trepljov sziniel6addsdra valé
késziiléssel. Azaz egy performativ szitudciét ,rdir” a darab kiindulési hely-
zetére, igy vezet be a Csehov-mii el6addsdba, igy tesz a részévé minket. Az
Inferno feliitésének performativ szitudciéja azonban nem tud 6sszemosédni
semmivel, mert nincs mivel. Mégsem vélik egyszeri és megismételhetetlen
eseménnyé, amilyeneket a performanszok céloztak. A kutyds epizdd veszé-
lyes ugyan, de nem jar visszavonhatatlan kovetkezményekkel (maradandé
sériilésekkel), igy megismételhetd, s j6 parszor meg is ismételték, hiszen
az Inferndt turnéra vitték, és zart térben is jatszottdk. Egy tetszéleges alka-
lommal reprodukdlhaté szinhdzi el6adéds kezd§dik tehéat altala, amelyben ott
kisért egy performansz. S akdr esziinkbe juthat réla Joseph Beuys nevezetes
kojot-akcidja is, amikor 1974-ben, egy New Yorki galéridban tébb napon ke-
resztiil egyiitt élt egy prérifarkassal (az amerikai indidnok totemaéllataval),
s amelynek kockdzatos voltdrél - annak ellenére, hogy a kojot kdztudot-
tan a leggydvédbb farkas - Erika Fischer-Lichte ir részletesen.’® Ha megvan
kontextusba is tudjuk helyezni a latottakat, amelyrél késébb még szé lesz.
Most a batorsdg-gydvasdg kérdése mentén tovabbhaladva, megdallapithatjuk,
hogy az Inferno elején is egy miivészt ldtunk, aki mindent magdra vesz, és
kiteszi magat a harapdsnak. Akci6jdban - ha mdr Inferno - érzékeljiik az
»aki dudds akar lenni, pokolra kell annak menni” emberfolotti véllaldsat,
mikézben azt is latjuk, hogy védéruhat 6lt. Am a harapds, amely éri, nem
mimelt, a veszély nincs eloszlatva. E kett6sség pedig kiilonosen lényeges:
egyrészt a jelenet szinhdziassdga (hamissdga), hiszen idomitott kutyakrol
van sz9, mdsrészt a jelenet igazsdga, hiszen 6 tényleg Romeo Castellucci,
akibe a kutydk belemarnak." (Igazsdg és hamissdg szétvdlaszthatatlan ket-
t&sségével el§szeretettel operdlnak Castellucci rendezései. Emlitettiik, hogy
a Sul concetto el6addsdban egy oreg hdromszor defekdl, és a fia kétszer rakja
tisztdba. S mintha Bergsonnak a nevetésrél irott tanulmanya lenne amolyan
Castellucci-féle médon szemléltetve: nevetnénk, mert ismétlédik a szdnal-
mas esemény, mikdzben el6hivja benniink azokat a személyes élményeket,
amelyek nem épp nevetésre késztetnek. Haldokl6 felmendinket és leendd
onmagunkat vetitjiik bele az dregbe, és pillantjuk meg benne, ami arcunkra

13 V6. FiscHER-LICHTE 2009. 144-150.
4 V6. Reap 2010. 249.
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fagyasztja a mosolyt. Visszataszité a fekdlia ldtvanya, de sejtjiik, hogy nem
igazi; hdnyingert kelt6 a szaga, de érezziik, hogy ammonia. Latunk egy id6s,
elhasznalt testet a maga péreségében, mégis az jdr a fejiinkben: hogyan csi-
ndljak, hogy az oreg tobbszor is a pelenkaba székel. A harmadik alkalommal
hallani véljiik, ahogy pukkan a ,,patron”, 4m ahogy bugyog ki az iiriilék, iga-
zinak ttinik. Mindez zavart kelt a befogaddsban, és nincs, ami feloldand.')
Az Inferno elején érzett zavarunkat az is fokozza, hogy Castellucci beje-
lentésétdl eltekintve hidnyzik a beszéd, amely eligazitana a tapasztalat terén.
Nem tudom, miért teszi ki magét Castellucci a harapdsnak, miért veszi ma-
gdra mindezt. Hibdztatja, biintetni akarja magét valamiért? Penitencia ez? El-
végre olyan, mint az 6nostorozds: a sajdt test szenvedi el. Nincs vdlasz, csak
ldtom, ahogy rdng Castellucci teste, amint az éllatok cibdljdk, érzem, ahogy
megfesziil, teljes koncentrdciéban, és hallom, ahogy zihdl, mihelyst a kutydk
elszaladnak réla. EréGteljesen igénybe veszi az érzékelésemet, mikozben az
,egylitt érz6 azonosulds modelljét”® blokkolja. Jéllehet Castellucci kidlldsa
rendkiviil erds, identifikdciéra késztet§ aktus, mégsem azonosulok, s6t még
csak egyet sem érzek vele. Nem érzelmeket mozgat meg bennem: nem emo-
ciondlisan hat rdm, de nem is kognitivan, hanem motorikusan és energetika-
ilag. Osszeugrik a gyomrom, amint rdront az elsd kutya, és 8szténdsen 6sz-
szerdndul a testem: nem vele érzek, hanem vele mozdulok. Fogalmam sincs,
mit jelent a lerohands, mit ,,jel6]l” Castellucci teste, de ldtom, hallom, érzem
ezt a testet - azaz kordntsem jelszeriségében tapasztalom -, és megmozdit
engem ez a test. Mégpedig azért, mert megérint: amikor Castellucci szembe-
all a kozonséggel, a legkozelebb lépve hozzd, amennyire a szinpad engedi,
és a nézG6k szemébe néz, akkor megérinti Gket. Nem sz6 szerint, és nem is az
illiziészinhdz értelmében. Nem jon kozénk, és nem nyul felénk, de a rdnk
szegezett tekintete - a kordntsem intim térviszonyok ellenére - kozelséget,
intimitdst teremt, és olyan erével bir, mint az érintés. Az érintés altaldban
metaforikus értelm a szinhdzban: ha megérint egy el6adds, érzelmileg vagy
gondolatilag teszi. Itt a sz6szerinti és a metaforikus omlik egymdasba, amikor
testileg vesz igénybe Castellucci kidlldsa, még ha nem is von be fizikailag.
Erika Fischer-Lichte utal r4, hogy a szinhdzban ellentét fesziil a latas és az
érintés kozott, amelynek oka ,,az érintés intim és a szinhdz nyilvadnos jellege
kozotti kiilonbség”.'” Ezt a kiilonbséget zavarja meg Castellucci kidlldsa, ké-
s6bb pedig ezt robbantja szét, amikor 6ridsi, fehér leplet hliznak a nézék feje

15 Arrél, hogy ,to see the »real« in the work of Societas Raffaello Sanzio is in fact an effect of the
succes of their theatrical pretending”, 1. Ripout 2006. 177.

16 Jauss 1977. 214.

17 F1scHER-LICHTE 2009. 83.
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folé, akik maguk is tartjak, mosolyogva meg-megérintik e leplet. Amelyen
4tldtnak ugyan, de nem csak ,tiikor dltal homdlyosan”, és amely az élet és
a haldl koré szov6ds asszocidcidkat egyformdn megenged. Elvégre kétezer
ember lélegzik alatta, mint holmi magzatburokban, mikdzben az elmulds
korédbbi képei alapjan a halotti lepel is esziinkbe juthat, amely alatt mind
végezziik. A ,vildgban-benne-létlinket” segitd, mert eligazit6, noha gyakran
hamis oppozicidk - nézsk és jatszok, intim és nyilvdnos, élet és haldl, egyén
és kozosség - szétrobbannak, hogy a ,nem tudom mi ez, de jé nagyon” tipu-
s, gyonydrteli zavart okozzanak.

Castellucci kiédlldsa, mint kezdet persze dsszekapcsolddik a véggel is, ami-
kor azt 1atjuk, hogy Andy Warhol, pontosabban egy Andy Warhol maszkjat
viseld alak bezdrkézik egy vértocsdban isz6 roncsautéba. Lényeges: az ele-
jén magét Castelluccit latjuk, a végén pedig valakit, aki Warholnak latszik,
mondhatni Warholnak adja ki magét. Nem tudjuk, ki (volt és) van Warhol
dlarca mogott. A nagy rejtézkodot latjuk, aki ugyanakkor 1épten-nyomon de-
monstrdlta, hogy nincsenek titkai: egy alakot ldtunk, aki mogott rejtézkodik
valaki, s ez megint csak az igazsdg és hamissag feloldhatatlan kett&sségének
tudatositdsdra késztet. De az elején is egy miivészt latunk, és a végén is:
Castelluccit és Warholt, akik szembesiilnek a pokollal, keretet biztositva az
Inferno torténései szdmdra. S mikozben Warhollal messze tdvolodunk min-
den irodalmi referenciatél, emlékeztetniink kell magunkat arra, hogy az Iste-
ni szinjdtékban is szerepel egy mtivésztdrs Dante mellett: Vergilius, aki nyil-
van csak funkciéjdban hozhat6 kapcsolatba Warhollal. Az Inferno rendezéje
szamara Warhol jelenti azt a m(ivészt, aki elsGként kereste a poklot immédron
nem a létezés mélyén, hanem a dolgok felszinén.' Castellucci Inferndjdban
pedig a hétkdznapi poklot latjuk: a poklot nem mint fizikai helyet, hanem
mint mentdlis dllapotot, amelyet mindannyian ismeriink, mert mindannyian
megtapasztaltuk mdr a hétkoznapi életiinkben. S ezen - az igy értelmezett -
poklon vezeti 4t Castelluccit Warhol, akinek alkotdsai kapcsan a klasszikus
miivészet eredetiség- és egyediség-koncepcidjdnak megkérddjelezését szok-
tdk leggyakrabban elemezni. Azét a klasszikus miivészetét, amelynek szim-
bélumaként tekinthetjiik az Inferno egyik jelentében elég6 hangversenyzon-
gordt. Viztécsdban 4ll, meggyujtjak, a felcsapd langok tiikr6z6dnek a vizben,
és halljuk, ahogy pattannak el a htrjai, mikozben Arvo Part (zongorara és
hegedtire irt) minimalista kompoziciéja, a Spiegel im Spiegel csendiil fel. Ha
a fenti levezetés okoskoddsnak hat, annak oka, hogy az el6adds egyik leg-
merészebb és legszebb képének értelmét firtatjuk; onmagéban nem leljiik,

18 LAERA 2009. 8.
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ezért teremtjiik meg szdmadra kontextusként azt, ami Warhol koré fonédik
az el6addsban. Mégsem a tudat 4ltal hat rdm a kép, hanem azdltal, hogy
onkénteleniil is megborzongok, amikor ldtom a pillanatok alatt langra kapé
zongordt, mert éppoly tragikusan élem meg, mint Schilling Arpad 2003-as
(nevezetes pontos j-s) Sirdj-rendezésének végén azt, amikor a Trepljovot jét-
sz6 Nagy Zsolt dngyilkossag helyett a foldre dobta, és Osszetiporta a hege-
ddjét. A zongora elégése azt a kérdést feszegeti, hogy miben 4ll a vizudlis
jelentés, és hogyan hozhat6 osszefiiggésbe a verbalitdssal, azaz mennyire
adja meg magét a leirhat6sdgnak, a szavakba foglalhatésdgnak. Tehét azt a
kérdést feszegeti, hogy egy képet hogyan forditok le a sajat nyelvemre, ami
korantsem egyszert( feladat, ha a képet nem akarjuk tonkretenni. Gyakran
taldlkozni az ehhez sziikséges érzékenység hidnyaval, és az emlitetthez ha-
sonld, a nyelvileg megfogalmazhat6 tapasztalatok hatdrara vezet6 (plaszti-
kus) képek ,kilapitdsaval”.

Ha visszatériink az Inferno elejéhez, amelynek kapcsdn Beuysot és War-
holt mér széba hoztuk, azt is meg kell emliteniink, hogy Castellucci tril6-
gidjat tekintve szdmos mds képzémiivészeti vonatkozdst taldlunk, Jannis
Kounellist6l kezdve a bécsi akcionistdkon 4t Edward Hopperig. E vonatkozé-
sok tiikrében Castellucci Divina Commedidja, s ennek részeként az 6 kidlldsa
hommage-ként is értelmezhetd a neoavantgdrdnak.” Ezzel egyiitt az Inferno
feliitése olyan pillért alkot, amelynek megvan a parja az el6adds végén, ami-
kor hét tévékésziilék bukkan el§ a papai palota gétikus ablakaiban, képer-
ny6jiikon egy-egy bettivel. Ha dsszeolvassuk &ket, az ,étoiles” szét kapjuk,
ez pedig a ,stelle” francia megfelel6je, amely Dante miive mindhdrom ré-
szének utolsé szavat képezi. Vagyis a ,csillagokig” jutunk el, amely sz6 a
firmamentum nyelvi jel6l6jeként vildgit a képerny&kon, folotte pedig banélis
egyértelmtiséggel ragyog az avignoni éjszakai égbolton a megannyi jeltargy.
Majd a képernydk koziil négy a foldre zuhan, hogy a tébbi hdrmon mdr csak
az legyen lathatd, ami az ,,étoiles”-b6l maradt: a ,,toi”. Az el6adés elején ,je”
(én), a végén ,toi” (te): elébb 6, majd mi, elvégre Castellucci fel6l (a szinpad
fel6l) nézve, mi vagyunk a te. S az emlitett két pillér, két hatdrpont kozott
6 és mi egytitt kellink 4t a poklon. Olyan kozosség megerdsitését implikdlja
ez, amelyet a lepelhizds aktusa formdl emlékezetesen, egyben 4tpasszolja
a labdét - ha mér az Inferno legfontosabb kelléke egy kutyabdr mellett egy
kosarlabda -, amolyan brechti egyértelmiséggel: ,tisztelt kozonség, kulcsot

¥ V6. ,The most interesting experiences are often those that, from a formal point of view,
assimilate more from the visual arts, and I believe that, all in all, the most creative energies are
coming from there. There’s a whole mode of theatre tied to tradition; I don’t call that art, only
bourgeois decoration.” CasteLLUCCI 2004. 25.
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te taldlj!” S ha mdr kutyabér: a feliités ,lezdrasaként” Castellucci négykéz-
labra ereszkedve zihdl, mikdzben kutyabdrt teritenek a hdtara, amelyet nem
sokkal késébb levesz réla, és magdra kotoz egy félmeztelen férfi, aki kony-
nyedén felmdszik a palota homlokzatdn, és ledobja onnan egy szemiiveges
fiinak, aki szintén magdara olti. A kutyabdr késébb is elGkeriil, mignem a
végén Warhol teriti magdra, és tgy szdll be a roncsautéba. Ez is tipikusan
olyan elem, amelynek jelentését a néz¢ elGszeretettel kutatja: ,mi ez?” és
,Miért?”, azaz ,mit jelent?”. Keressiik az értelmét 6nmagéban és a kapcsola-
taiban, de semmi egyértelmtisithet6t nem taldlunk. J6llehet az el6addsban
nem erdsiti semmi, a kutyabér mégis esziinkbe juttathat egy beavatdsi ritust:
olyan liminélis - nem sajat, hanem szdmunkra tuddsként rendelkezésre 4ll6
- tapasztalatot, amelynek &télgje/résztvevéje ,maga is kutyava lesz”. Am
nem szabadulhatunk attél a gondolattél sem, hogy egy kutyashowt lattunk,
amilyet bemutaték, versenyek alkalmdval szoktak tartani. Olyan eseményt,
amelynek rendkiviiliségét ez esetben a szinhdzi kontextusba torténd emelé-
se adja, akarcsak Duchamp Forrdsa esetében egy kozonséges piszodr dteme-
1ését egy mellékhelyiségbdl (Arthur C. Danto fogalmaval) az artworldbe. A
rendkiviiliség pedig abbdl a fesziiltségbdl fakad, amelyet a kutyabér (vagy
épp a kosdrlabda) kozonségessége, mondhatni profdnsdga generdl az avig-
noni papai palota 6don falai kozott tartott el6adas kontextusdban. Mindketts
fontos kellékké lesz, amelyeknek érezziik a jelent&ségét, de nem tudjuk a
jelentését. Nem jelszertiségiikben érzékeljiik, még ha egy darabig jelekként
fogjuk is fel 6ket, és a jelentésiikre vaddszunk, hanem dologszertiségiikben,
akdrcsak a zongordt, a kutydkat vagy magdt Castelluccit: egyiket sem a klasz-
szikus miivészet, a hét {6blin vagy Dante szubsztiticiéiként. Amikor problé-
mdssd vdlik az irodalmi, ill. a szimbolikus jelentés, gyakran hanyatlunk visz-
sza a dologszertiséghez, hogy immdr ne hagyhassuk figyelmen kiviil az ere-
jét, s gyakran az érzés szintjén tudatosodik benniink a dolog. Vagyis az érzés
vélik jelentéssé, igazat adva Erika Fischer-Lichtének aki szerint jelentés és
tudatdllapot kozé egyenl@ségjelet lehet tenni.* A jelentést tobbnyire idednak
gondoljuk, mint a nyelvi jeldltet: olyasminek, ami pontosan kortiilhatdrolha-
t6, aminek létezik megnevezése. Jelentés és nyelvi jelentés kozé azonban
nem tehet§ egyenl@ségjel, mert sok esetben az észlelés folyamata valik a
jelentésképzés folyamatdvd, messze Kkeriilve holmi szellemi leparlastél

Ha ezen felismerés fényében tekintiink vissza alapkérdésiinkre - arra,
hogy tanithaté-e a szinhdzértés -, akkor a vdlaszunk csak akkor lehet igen,
ha azt nem egy metodoldgia elsajatitdsa, hanem egy képesség fejlesztése ré-

20VG. FiscHER-LICHTE 2009. 208.
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vén véljiik megvaldsithaténak. Konkrétan: a szinhdzi észlelés finomitdsdnak
és folyamatos reflexi6jdnak gyakorldsa révén. A szemiotika még két évtizede
is ,szigord tudomdnnyd” akarta tenni a szinhdztudomdnyt, 4m ma madr j6l
latszik e vdallalkozds hidbaval6sdga, ahogy az el6adds-elemzés mddszertand-
nak kidolgozaséra val6 torekvésé is. A teatrolégia haszna a szinhdzi észle-
1és finomitdsaban felbecstilhetetlen, ugyanakkor, mint tudomdny a nyelvi-
leg kozolhetd tapasztalat dtaddsdban érdekelt. Ekként pedig, mikdzben azt
hinnénk, hogy egyre kozelebb visz az el6addshoz, valéjdban egyre jobban
eltdvolit t6le: a distancialitds elkeriilhetetleniil beleir6dik minden elemzés-
be. Erika Fischer-Lichte pontosan fogalmaz, amikor azt 4llitja: ,,minden
egyes nyelvi leirds, minden egyes értelmezés, réviden, az eladds utélagos
megértésére irdnyulé valamennyi kisérlet hozzdjdrul egy olyan szoveg lét-
rejottéhez, amely sajdt szabdlyainak engedelmeskedik, keletkezése sordn
ondllésul, és ily médon egyre tdvolabb kertil kiindulépontjatél, az el6adéds
emlékezetétsl”. !
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Csépe Valéria

Konyvtdl a kiityiiig

Az emberi agy vdltozdsai a hagyomdnyos
és digitdlis kultirdban

The Alternation of Human Brain in the Traditional
and in the Digital Culture

The appearance of cultural inventions can be considered to be one of the most im-
portant evolutionary stages related to the development of mankind. The importance
of these inventions proves to be more complex than that of the simple technology.
Reading, writing, counting and mathematics as well as the several components of the
digital world have opened a rather new world in the field of communication. It has
also made an impact on the social as well as on historical and collective memory, on
the growth of knowledge, on the scientific and technological development. Besides
these factors, it has also influenced our everyday lives. Psychologists have more and
more information about reading, writing and counting, as well as about the individual
development and about the disorder connected to these abilities. Due to this fact, neu-
roscience is a field of the related branches of knowledge. Scientists dealing with cog-
nitive neuroscience and pedagogical neuroscience (educational neuroscience) have
made several discoveries during the previous decade, which gives us essential details
about the alternation of the cerebral cortex. Besides this, they have gained crucial
data about the process which is called today the recycling of human brain. With the
adaptation of the methods of the traditional brain research and with the assistance
of the modern imaging, we are able to see the steps which lead from speaking to
reading and from the technique of reading to the appreciative reading. The previous
decade brought along a brand new cultural invention, namely the spreading of digital
technology and communication. While the term “digital natives” is often mentioned
these days, psychologists try to study the alternations happening in the brain in this
environment. It would be very useful to know whether reading, writing, the use of
language and the exchange of information is really changing in the world of the In-
ternet. This study introduces the newest results of cognitive neuroscience. These re-
sults describe the cerebral processes connected to reading and writing according to
the present-day knowledge of neuroscience. They also indicate the pioneering works
which study the impact of the digital age made on the alternation of human brain with
the most recent devices of neuroscience.
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,Igy most te is, mint az ir4s atyja, jéindulatbél épp az ellenkezsjét mond-
tad, mint ami a val6di hatdsa. Mert éppen feledést fog oltani azok lelkébe,
akik megtanuljdk, mert nem gyakoroljdk emlékez§ tehetségiiket - az irds-
ban bizakodva ugyanis kiviilrél, idegen jelek segitségével, nem pedig beliil-
161, a maguk erejébdl fognak visszaemlékezni. Tehdt nem az emlékezetnek,
hanem az emlékezésnek a varazsszerét talaltad fel.

S atudésnak is csak a ldtszatat, nem pedig valésdgét nytjtod tanitvdnya-
idnak, mert sok mindenrdl hallva igazi tanitds nélkiil azt hiszik majd, hogy
sokat tudnak, pedig a valésagban dltaldban tudatlanok és nehéz felfogdsu-
ak, hiszen bolcsek helyett ldtszélagos bolcsek lettek.”

(Platén: Phaidrosz)

Az idegen jelek - ahogy Szokratész nevezi az irdst - haszndlata sordn val6-
ban dtalakulhat emlékezetiink, s még oly sok minden mds, amelyet a hajdani
nagy elmék nem is sejthettek. Igaz, az irds, s a kultirakdzvetités mai utddjai
szdmos vdltozast hoznak, hozhatnak a megismerd folyamatok fejlédésében,
egymadsra épiilésében. Bar a gyokeresen ujfajta jelek, jelrendszerek feltala-
ldsa nem volt til gyakori az emberiség torténetében, az irds és olvasds elter-
jedésével 1j lehet6ségek nyiltak meg. Sokan tudtdk, hogy az irds, melybél
tudds és élmény merithetd, 1étezik, 4m sok évszdzadon 4t kevesek éltek és él-
hettek vele. A nyomtatds megjelenésekor ugyan tobben is jésoltdk az emberi
képességek elsatnyuldsdt, 4m ennek az ellenkezgje tortént, s a vildg fejlet-
tebb régidiban a 19. szdzad elejére az olvasdstanitds térnyerésével 1j korszak
kezd6dott el. A szdzad végére tobb szakember szdmadra az is nyilvdnvalé lett,
hogy vannak olyan 4tlagos vagy magasabb intelligencidji emberek, akiknek
az olvasdtanulds, s a folyékony és értd olvasas készségének megszerzése ko-
moly, olykor lekiizdhetetlen nehézséget okoz.

Miért van ez igy? Lehetséges, hogy az emberi agy nem eléggé el6készitett
az olvasdsra és irdsra. S ha minderre nincs, alkalmas-e a digitdlis kultira
haszndlatdra? S ha igen, mi torténik, mi a titka annak, hogy oly sokan képe-
sek megtanulni olvasni? Mi az alapja az 4j eszkdzok ért6 haszndlatdnak, s
annak, hogy milliék képesek eligaz6dni a vildghdlén, s annak sokféle hasz-
nélataban is jartasak?

Az olvasas és az emberi agy
Kezdjiik az els6 kérdéssel, azaz azzal, hogy az olvasdsra késziilt-e az emberi

agy. Az egyszer( vélasz, amelyet az elmult évtized idegtudomdanyi adataira
alapozva adhatunk, az, hogy nem. A Kicsit 0sszetettebb az, hogy nem, de al-



KONYVTOL A KUTYUIG = 61

kalmas, hiszen az olvasds atalakitja. Bar a beszéd, amelyre Ugy tinik, komo-
lyan el6készitett az agy, azaz a beszéd az evoluci6 ,,csaknem kész” terméke,
szintén véltozdst eredményez, de nem oly radikélisat, mint az olvasds. Azt az
utat, amelyen az idegtudomdny ennek bizonyitdsdig eljutott, nem mutatom
be teljes egészében. Csupdn néhdny empirikus mérfoldkénél dllok meg, még-
pedig azért, hogy érvekkel aldtdmasszam, az agy atalakuldsdnak, kiilénosen
pedig egy 1j evoliciénak a valédi tudomdnyos aldtdmasztdsa csak a direkt és
szisztematikus vizsgdlatok Utjan lehetséges. Ebb6l azt remélem, hogy az olva-
sot sikertiil meggy$znom arrdl, hogy akkor beszélhetiink majd a digitélis benn-
sziilottek (ennek magyardzatét lasd késébb) megvéltozott agyardl, ha lesz er-
6l elegendd, médszerében is megalapozott eredménye a tudomdnyban.

Az olvasds agyi korreldtumainak kutatdsa megbizhat6, ma is haszndalhat6
adatokkal els@sorban a kilencvenes évek kezdete éta szolgal. Ekkor fordul a
kognitiv pszichofiziolégia és idegtudomany érdeklédése az olvasés fejldé-
se és fejldési zavarai felé, s egyre Osszetettebb médszerekkel vizsgdlja az
olvasds részfolyamatainak agyi kisérgjelenségeit. Kezdetben f6ként azokat
a gyerekeket és serdiiléket, fiatal felndtteket vizsgdljdk, akik nem képesek
megfelel§ szinten megtanulni olvasni. A rdcsoddlkozds valédi oka persze
az, hogy az olvasds és helyesirds klasszikus szemléletében az intellektus
a meghatdrozo, am e fejlédési zavarban szenveddknek az intelligencidja a
normadl 6vezetbe tartozik. A szakirodalom tehat kezdetben a zavarokkal fog-
lalkozik, egyre tobbet tud réla, 4m a tipikus fejlédést nem ismeri. Bar az
elsg elektrofiziol6giai és modern képalkoté eljardsokkal mért mutatékboél
nyilvanvald, hogy az olvasdst m{ikodtetd igen komplex agyi hél6zat eltérése
all a fejlédési diszlexia hdtterében!, az olvasdst ,m@kodtet6” agyi halézat-
16l csak biztatd részletek dllnak rendelkezésre. A stlyos olvasdsi zavarral, a
diszlexidval nem csak a tudomdny foglalkozik behatéan, hanem a vildghdlén
elérhetd szdmos honlap, blog, kommentdr is, s a diszlexiat egyre tébb mitosz
és tévhit kezdi 6vezni. Megjelennek az erésen bulvdarositott hiraddsok a disz-
lexia tlineteirdl, a megoldést jelenté csodamddszerekrdl, a diszlexia tome-
gessé valdsardl, terjedésérsl. Mégis, mar ebben az iddszakban is j6l latszik,
hogy az olvasds mindenkinél a beszédet szolgél6 agyi folyamatokra épiils
aktiv 4talakitds, az evoltcié minden kiilondsebb jele nélkiil.

Az idegtudomdny eredményei a pszicholégia kétutas pszicholégiai mo-
delljeit igazoljdk, azaz a modellekben feltételezett két eltérd ut - az ismert és
ismeretlen szavak ,megfejtésének” egymdst6l kiilonbozé folyamatai - két-
féle kialakuldsi, véltozdsi folymat, s az eredményként létrejové feldolgozasi

1 Oszefoglaloként 1. Cskpe 2006.
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utak rutinba szervezése a gyakorlott olvasds titka. Az olvasdsra vonatkozo
idegtudomadnyi adatok szerint ugyanis az agyi feldolgozds titja mds a kétféle
olvasdsi médndl; az ismert szavaknak az azonnali, egészleges feldolgozésa,
azaz a jelentéshez val¢ eljutds direkt titja mds feldolgozé korre tdmaszkodik,
mint az ismeretlen, ritkdn l4tott szavak bet(iz6 kiolvasdsa. Ez egyben azt is
jelenti, hogy az olvasdstanulds két eltérd, id6ben is mdsként formal6dé agyi
halézat kialakuldsat eredményezi. Nem arrél van tehat csupdn sz, hogy va-
lami nagyobb, kiterjedtebb, aktivabb lesz, hanem miikodésében mds.

Mara a kognitiv idegtudomdanyban széles korben elfogadott, hogy az olva-
sds alaprendszereit hdrom nagyobb, f6ként, de nem kizdrélag, a bal féltekén
szervez&dd agykérgi hdlézat alkotja. Az ugynevezett eliilsé (anterior) feldol-
gozékorben legfontosabb szerepe a homloklebeny azon nagyobb kiterjedésti
teriiletének van, amelynek egyik legfontosabb régidja a széolvasdshoz nél-
kiilozhetetlen és kiemelt feladatot elldté tekervény (inferior frontalis). A kép-
alkoté eljdrasokkal végzett idegtudomdnyi vizsgédlatok egybehangzd adatai
szerint e teriilet megemelkedd aktivitdsa kiséri, néma és hangos olvasaskor
egyardnt, a szabdlyos ejtés(i szavak olvasasat. Ez az aktivitdsnovekedés a sza-
bélytalan kiejtés(i szavak és az dlszavak esetében jelentésebb, mint amilyen
példéul a szabdlyosak olvasdsdndl mérhetd.> Minden ismert mérési eredmény
szerint e teriilet a fonolégiai dekédoldsban és a fonetikai/fonolégiai megfelel-
tetésben jdtszik meghatdrozé szerepet. Ugyanakkor szdmos mérési adat utal
arra is, hogy itt figyelhet§ meg statisztikailag jelentés aktivitisemelkedés a
szavak jelentésének mélyebb feldolgozdsat igényld feladatokban.

A bal félteke egyes hatuls6 (poszterior) teriiletei az irott és kiejtett forma
megfelels feldolgozaséaért felel¢s korokbdl (ventralis és dorzdlis kor) dllnak.?
Ezek a feldolgoz6korok anatémiailag jol elkiiloniilnek, és a mtikddésiikhoz
kapcsolhat6 olvasési folyamatok funkciondlis azonositdsdval az is aldté-
masztdst nyert, hogy az olvasds két eltérd tizemmodra tdmaszkodik, s ezeket
hangolja 6ssze ahhoz, hogy minden sz6 kiolvashatd, s megérthet6 legyen. Itt
sem a tobb, hanem a més a lényeg.

A madsfajta miikodés legeklatdnsabb példdja az a teriilet, amely mai is-
mereteink szerint egy jelent6ségét vesztett funkcid feliilirdsdval alakult ki.
Bér kezdetben sok vita kisérte a ventrdlis kornek egy jol koriilirt teriiletéhez
rendelhet6 funkci6 kizdrélagossdgdt, mdra meglehet&sen j6l ismert, hogy a
bal kozépsé fuziform tekervény (az okcipitdlis kéreg als¢ feliiletén) megkii-
lonboztetett aktivitdst mutat a vizsgdlt nyelv legdlis (fonotaktiktailag elfo-

2 PuGH és mtsai 2001.
3 L. DEMONET és mtsai 2004; Cstpe 2006.
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gadhatd) bet(isoraira, azaz a szavakra és dlszavakra egyardnt. A teriilet ak-
tivitdsvaltozdsat méré fMRI (funkciondlis magneses képalkotds) vizsgdlatok
azt mutatjdk, hogy a feldolgozads meglehetGsen absztrakt szintet érint, azaz
a mérhetd aktivitdsvaltozdst nem befolyédsolja sem a bettik alakja, sem mé-
rete vagy tipusa, s6t az olvasott sz gyakorisdga sem.* Valdjdban egy olyan
funkciérdl van tehat szo6, amely Osszefiigg az olvasds automatizacidjaval.
Ez azt jelenti, hogy a gyakorlott olvasdsban oly fontos széforma az olvasdsi
tapasztalatnak koszonhet6en kialakul, az olvasdsi rutinba bekapcsolédik a
direkt olvasdsi 1t, s ennek miikddésében ennek az agyi teriiletnek kiemel-
ked6 szerepe van. A felsorolt, s az els§ kozlés® 6éta mdar tovabbi adatokkal
alatdmasztott jellemzgk alapjdn elfogadhatd, hogy a kozépsé fuziform teker-
vény a betiisorok absztrakt jellemzd&inek feldolgozdsara specializdlddik. Bar
e teriiletnek a sz6olvasdsban betolttt funkciondlis szerepére vonatkozéan
még mindig vitdk folynak, a teriiletet a hozzdrendelt funkcié alapjan vizué-
lis sz6forma-felismerd teriiletnek (ldsd 1. B dbra) nevezziik (VWFA: Visual
Word Form Area®). Igy elég nagy bizonyosaggal 4llithatd, hogy ez a teriilet
olyan feladatot vesz 4t, amely a direkt olvasdsi 1t kiindul6pontja, s amely
természeténél fogva az olvasdstanulds eredménye. A teriiletnek az ortogré-
fidra (szavak irott alakja) specializdl6d6, 4m az irott és kiolvasott egységek
illesztésében is meghatdrozé szerepe vdlik Dehaene ,,agyi #jrahasznositdsi
elméletének’” kiindulépontja. Idegtudomdanyi adatokra alapozott érvelésiik
lényege, hogy egy csupdn néhdnyezer éves kulturélis taldlmény, az olvasds
nem lehet az evoltcié terméke, azaz nem rendelkezhet olyan el6huzalozott,
programozott mechanizmusokkal, mint a beszéd. A munkacsoport modern
képalkoto eljardssal nyert adatai arra is utalnak, hogy a széforma gyors fel-
ismerése hasonld lehet a képekéhez. Ezt az is aldtdmasztja, hogy és gyakor-
lott olvasékndl a szavak feldolgozdsdban az agy tempordlis (haldnték-) és
okcipitédlis (tarké-) lebenyének taldlkozdsi tertiiletén egy olyan kérgi hdlézat
vesz részt, amelynek olvasdskor mérhetd aktivitdsa meglehet§sen hasonl6
a képek feldolgozasa sordn mérhet6éhez. Feltehet6 tehdt, hogy az olvasds
agyi djrahasznositds modelljében kulcsszerepet bedlt§ VWFA az olvasdsban
is tobb lehet, mint a ’sz6kép’, helyesebben a sz6forma és a jelentés Ossze-
kapcsoldsa. Miel6tt azonban tovabblépnénk egy tovdbbi miikddésbeli dtala-
kulds ismertetésére, foglakozzunk azzal a mdsik mechanizmussal, amely a
dorzdlis korhoz kothetd.

* CoHEN és mtsai 2000, 2002.

5 COHEN és mtsai 2000.

¢ Osszefoglaloként 1. COHEN-DEHAENE 2004.
7 DEHEANE-COHEN 2007.
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A dorzdlis korhoz tarto-
z6 agykérgi régiok fMRI-vel
mérhet§ aktivitdsemelkedése
tébbnyire az olvasott szavak
fonolégiai feldolgozasat kiséri.
A fonolégiai feldolgozds erétel-
jesebb bekapcsolddaséra az ol-
vasds sordn olyan feladatokban
van sziikség, mint az 4lszavak
olvasdsa, hiszen nincs direkt
at, nincs tdrolva az dlszénak
megfelel§ széforma. Az em-
pirikus vizsgdlatokat itt most
nem részletezziik, &m szdmos
adatra tdmaszkodva megtehet-
jiik, hogy a dorzélis kor md-
kodéséhez kossiik az olvasds
lassabb, elemzd, ugynevezett
fonoldgiai tutjdt. Az olvasds
agyi hdldzatain beliil egyre na-
gyobb szerepet tulajdonitunk
azoknak a jo6l kortilhatdrolhaté
teriileteknek, amelyeken a sza-
vaknak nem csupdn vizudlis
formdjat vagy hangalakjat ki-

x=-42 y=-57 z=15

1. dbra Az olvasdsban jelentGsen dtalakuld, séri Kkitiintetett aktivitdsemel-
betii-beszédhang integrdcids (A) és a szofor- kedés. Ezek azok az tgyneve-
ma felismerd tertilet (B). (Az &brak felhasz- zett multi- vagy heteromodalis

ndldsa a szerz6k engedélyével) teriiletek, amelyekrél bizton

allithatjuk, hogy mind a vizu-
dlis, mind a halldsi modalitdsban kozvetitett verbdlis ingerek feldolgozdséban
részt vesznek. S6t, egy egészen rovid ideje errdl jéval tobbet is llithatunk.
Leo Blomert tgynevezett modalitdskizi integrdciés modelljét®
elektrofiziol6giai és modern képalkoté eljdrdsok adataira épitve alakitotta ki.
Kisérletekben bizonyitotta, hogy az olvaséds kezdetén csupén a bet(k és a be-
szédhangok asszocidci6ja jon 1étre, majd olyan integracid alakul ki, amely a két-
féle ingert mindkét irdnybdl el6hivhat6va teszi. A kutatdsi adatok arra utalnak,

8 BLOMERT 2011.
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hogy az olvasast alapoz6 audio-vizudlis integracié kétféle id6i ablakban torté-
nik. A beti-beszédhang integrdciét széles idéi ablak jellemzi, s az 4talakulds
terlilete a bal félteke egyes haldntéklebenyi teriileteit érinti (szupratemporalis
drok és szupratempordlis tekervény). A gyakorlds eredményeként kialakul6
integrdcié ahhoz vezet, hogy a bettik olvasdsakor e teriilet automatikusan ak-
tivalodik, s6t a néma olvasdst is kiséri. A szupratempordlis drok teriiletén az
integrélt beti-beszédhang 6ndll6 audio-vizudlis eseményként kertil feldolgo-
zésra (1. 1. A 4bra). Az 1j funkciéra azonban nem csak a beszédhangoknak
van befolydsa, hanem a bet(ik feldolgozdsa is visszahat az integrdcids teriilet
mkddésére. Ez azonban csak akkor kovetkezik be, ha a beszédhang és a bet(
kongruens, s megjelenési idejiik eltérése igen kicsi, azaz olyan, mint a gyakor-
lott olvasokndl. Erdekes adat, hogy a kezdd olvasokndl ez az idéi ablak igen
széles, s csak 3-4 évnyi olvasds utdn kezd a gyakorlott olvasékénak megfelelni.
Az agyi hélézat itt is dtlakul. Ez egylitt a széforma teriilet miikodését meg-
alapozé tjrahasznositdssal komoly funkciondlis dtalakuldsként értékelhetd.
Tanulsdg pedig az, hogy (1) az olvasas sordn bekovetkez§ véltozasok 1ényege
nem egyszer(sithetd le és nem dltaldnosithaté plaszticitdsként, teriiletnoveke-
désként, s (2) nem kovetkeztethet6 ki mds kognitiv funkcidk sordn mért agyi
aktivitdsmintdzatok vdltozdsdbol. Ezt azért tartom sziikségesnek e tanulmany
ezen részén megjegyezni, mert a digitdlis bennsziilottek mitoszdt éltetd ideg-
tudomdnyi adatoknak csak egy toredéke szarmazik direkt mérésekbdl.

Digitalis kultura, s a digitdlis bennsziilottek

Amint azt fentebb igértem, megprébdlom elséként definidlni, kik és milyenek
(lehetnek) a csodalt vagy éppen rettegett bennsziilottek. Bemutatom ezt kove-
téen, hogy mennyi és milyen tudomadnyos, elsGsorban direkt idegtudomdnyi
vizsgdlatbol szdrmaz6 adat taldlhat6 a szakirodalomban arra vonatkozdan,
hogy miként alakul (hat)nak 4t a digitalis kuttrat ural6 fiatalok agyi funkcidi.

A digitalis bennsziilott (digital native) kifejezést Marc Prensky vezeti be
két 2001-ben megjelent tanulmanydban, amelyben egy tj, azonosithatéan
eltérd csoportot kiilonit el, tobbnyire a huszas éveiben jar6 fiatalokat, akik a
digitalis kultdra gyakorlott, konnyed, készség szint( haszndl6i. A népszerd
ismeretterjesztésben szinte azonnal elterjed a kifejezés, s néhdny év alatt
feliilirja a 'net-generdci¢™ és a 'milleniumi nemzedék’® kifejezést. Utébbi,

° TapscoTT 1997.
10 milennials”, 1. Howe-Strauss 2000.
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s Ujabban ’szuper milleniumi’ kifejezésutédja az tizleti szférdban dolgozo,
igényes és munkamdnids fiatalok tulajdonsagait és igényeit irja le, elemzi,
mindenekel6tt az interju és kérd6ivek mdodszereit haszndlva. Prensky azon-
ban sokat allit, dm a tudomdnyossdg szigori szempontjait tekintve keveset
bizonyit. Ennek ellenére elmélete gyorsan terjed, s a 2001 és 2010 kozott
megjelentetett frdsaiban nem kevesebbet 4llit, mint hogy a digitdlis benn-
sziilottek a képeket preferdljdk, nem olvasnak, a vildghalén élve mtikddnek
a legjobban, nem képesek figyelni, ill. csak akkor, ha unatkoznak, a mun-
kdval szemben a jatékot részesitik elényben, s magas szinten haszndlnak
minden digitélis technikdt. Am az adatokkal alig aldtdmasztott tilaltaldnosi-
tdsok gyorsan terjednek, univerzalissa, magatdl értet6d6vé valnak. Prensky
nem szolgdl adatokkal, empirikus bizonyitékokkal, csupdn elképzelésekkel,
s a digitalis bennsziilottek oktatdsara vonatkozé elképzelésében a videojaté-
kok kapnak kdzponti szerepet. Feltételezem, kevesek szdmadra ismert, hogy
Prensky egy videojdtékokat gydrté cég tulajdonosa, azaz megfigyelései az
Gj generdcié 4ltaldnos jellemzgire vonatkozéan nem feltétleniil reprezen-
tatfv mintdra vonatkoznak. Ennél komolyabb tudomdnyos kételyeket vet
fel azonban, hogy nem 4ll meg a technolégiai determinizmus kifejtésénél,
hanem 2001-es munkdajadnak mdsodik részében a bioldgiai determinizmus
mellett 4l ki. Ugy véli, hogy a neurondlis plaszticitds eredményeként az agy
alkalmazkodik a digitdlis kornyezethez, dtalakul, mds lesz, mint a kordb-
bi generdcioké, kiiléndsen a digitdlis bevandorldké, azaz a naluk iddsebb,
nem a ,kiitylik” sokasdgdn felnétté. A plaszticitds, amely lehetévé teszi a
készség szintl eszkdzhaszndlatot, valéban az agy alkalmazkoddst biztosit6
tulajdonsdga. Még taldn az is igaz, hogy ennek hétterében a tanulds olyan
formdi 4dllnak, mint a préba-szerencse és valdszintiségi tanulds. S6t, még az
is lehet, hogy egyes eszkdzok haszndlata sordn, az agyi hdlézat atalakul.
Lathattuk, hogy egy régi kutdrtechnikdndl, az olvasdsndl is igy van ez. Az
olvasds és szovegértés agyi hdl6zata azonban meglehet§sen 0sszetett rend-
szer, s lathattuk, hogy az agyrél mindaddig csak spekuldlunk, amig megha-
tdroz6 elemeire bontva nem ragadtuk meg az dtalakulé mwikodés 1ényegét
és Osszefiiggéseit. Azt is lathattuk, hogy az olvasds kiindul6é majd felépiils
hélézata tjra és tjra egyéni tanulds és gyakorlds eredménye. Azaz nincs 4j
evoludcié. De vajon van-e elég adatunk arra vonatkozdan, hogy a digitdlis kul-
tirdba belenovd fiatalok agya mds-e mint azoké, akik ugyanolyan kortak, de
nem haszndljdk j6l vagy rendszeresen e technikdt. Azaz, ha nem haszndljak,
digitalis analfabétdk lesznek-e, s agyi fukciéik olyan markdnsan térnek-e el
a digitdlis ’frdstudo6ktol’, mint a klasszikus analfabétdk az olvasni tudoktdl.
Ez utébbira ugyanis szdmos idegtudomdnyi adat van, az elébbire viszont az
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empirikus vizsgélatok feltételeinek megfelel§ tanulmany jelenleg a szakiro-
dalomban nem lelhet6 fel. Nézziik tehdt, mit produkdlt a digitdlis kutirdban
dtalakulé agyroél a kérdésben legmegbizhat6bb forrds, az idegtudomany.

A digitélis bennsziilottek agya

A megismerd funkcidk agyi korreldtumaibdl akkor kovetkeztethetiink egy
megismer§ folyamatra biztonsdggal, ha azt meghatarozott feldolgozasi ele-
meire és szakaszaira bontva direkt mérjiik egy relevans feladatban. Az ideg-
tudomdényban szdmos mddszer 4l rendelkezésre, s ezek téri és id6i felbon-
tdsa igen eltéré lehet. Az agyi m{ikddés vizsgdlatdra haszndlhat6 az elektro-,
vagy magnetoenkefalogréfia (az egyik az agyi elektromos aktivitds, a masik
az ez altal 1étrehozott magneses fluxus mérésére szolgal), a kdzeli infravoros
spektroszképia (vératdramlést jelz6 mdédszerekhez hasonléan az agyi aktivi-
tds jelzésére alkalmas), s tobb képalkot6 eljaras, igy példdul az fMRI (I. fent)
és a PET (pozitron emisszi6s tomografia). Kérdés tehat, hogy a digitalis kor-
nyezethez alkalmazkodé emberi agyrél mennyi adatunk van. Meglepé lehet,
de igencsak kevés! Akkor honnan szdrmaznak a Persky-kovetd, a digitdlis
bennsziilottek megvdltozott agydrdl iré szerzék adatai? Egyszerd, mds vizs-
galatokbdl. Olyanokboél, amelyek a neurondlis plaszticitds mechanizmusaira
tdmaszkodo funkciondlis védltozdsok mads teriileteirdl vett, gyakran rosszul,
vagy félreértelmezett adatok.

A kutatét leginkdbb bosszanté kovetkeztetések azok az 4ltaldnosité-
sok, amelyek a plaszticitds sokféle megnyilvdnuldsdnak példdi. Ilyen az
ingergazdag kornyezetben (helyesebben deprivalt és normdl kornyezetet
0sszehasonlité) vizsgélt patkdnyok szenzoros funkcidinak, s az ezért felel6s
agyi tertiletek miikddési kiillonbsége. Ugyanide tartozik az egyes szenzoros
modalitdsok kiesésének (vakok, siiketek) és az agyi funkcidk 4talakuldsé-
nak, a beszédpercepciénak az anyanyelvi specializdciét kisér§ agykérgi fi-
nomhangoldsat kisér6 agyi valtozdsoknak (mindenekel6tt eseményhez
kotott agyi potencidlok mérésével) végletes leegyszer(sitése. Sajnos nem
egyszer az eltér6 szerepd és komplexitdsti megismerd funkciék idegtudo-
mdnyi vizsgdlata sordn sziiletett adatokat kozl§ sokezer publikédcié csupdn
a kiiiresedett analdgia szerepét tolti be a digitdlis generdcié megvaltozott
agydnak érvrendszerében. Mindez t6bb, mint félrevezetd, hiszen nem azt
kell ma mér bizonyitani, hogy az agy funkciéi alkalmazkodnak a feladathoz,
s hdlézatai dtalakulnak, hanem azt, hogy ennek miben van a lényege. Nem
elég bizonyitéka a ,digihaszndlé’ agynak az, hogy a kétnyelviiség hdlézata



68 = CsEPE VALERIA

részben eltér az egy, ill. két nyelvet haszndl6kétdl. Nem tudoményos érv,
hogy a zene hallgatdsa és mtivelése agyi valtozdsokkal jdr, hiszen ez a funk-
ci¢ is Osszetett, s nem lehet ebbdl a digitdlis eszkozhaszndlattal jaré agyi
véltozdsokat egyszeriien csak levezetni, kikovetkeztetni. Az agy funkcidirdl
lehet ugyan spekuldlni, de nem visz sehova. Ugyanakkor érdemes szdmba
venniink, hogy mi az, amit ma mdr vizsgdl a kognitiv idegtudomdny, s mi
lehet az oka annak, hogy oly kevés még a tudoményos szigorisdggal megva-
16sitott empirikus munkdk szdma.

Az internet agyat dtalakité hatdsdrél meggy&z&déssel érvelk gyakran hi-
vatkoznak Small és munkatdrsai adataira.” A szerzék a digitdlis bennsziilot-
tekhez a legnagyobb jéindulattal sem besorolhaté korosztalyt vizsgaltak. A
vizsgdlt 24 {6, 55 és 76 év kozottiek, felének semmilyen internethaszndlati
tapasztalata nem volt (nafv csoport). Oket hasonlitottak ossze azokkal, akik
gyakrabban kerestek az interneten (adat nincs ennek gyakorisdgéarol). A két
csoportot olvasdsi és internet-keresési feladat kozben mérték, s taldn nem
meglepd, hogy a mért aktivitds-emelkedés az olvasds tipikus agyi hal6zatara
terjedt ki, s a két, iskolai végzettség szerint illesztett, csoport eltérést nem
mutatott. A naiv személyeknél az internetes keresési feladat soran elvezetett
aktivitds nem tért el az olvasdsi feladatétol, a gyakorlottakndl viszont az elté-
rés a frontdlis teriileteken és a hippokampuszban mutatkozott az internetes
keresési feladatban. Ez az aktivitdsmintdzat a végrehajté funkcidkra és a téri
miiveletekre tdmaszkod¢ feldolgozasra utal. Azaz nem az agy atalakuldsara
utal, hanem arra, hogy a gyakorlott keres6k nem csupdn olvasnak, hanem
valédi keresést folytatnak. A szerz6k azonban nem allitjdk cikkiikben, hogy
az internet agyi miikddést dtalakité hatdsat taldltdk volna meg, ez sokkal
inkdbb a Prensky-kovet6k hivatkozdsaiban taldlhaté.

Nem taldlunk semmilyen adatot arra vonatkozéan sem, hogy a kdzdssé-
gi halét haszndlok tdmaszkodnak a nem haszndl6kétodl eltéré funkcidkra.
Nincs adat arra, sem a cseveg@szobdt (chat room) gyakran haszndlék ennek
a vildgnak sajatosan Uj szabdlyait haszndlva a szokvdnyos nyelvi szabalyok
alkalmazdsat jellemzé agyi vdlaszokétdl eltérét produkélnak-e. Nem taldlha-
té publikdcié (Science Direct, Scopus, PubMed, stb.) arrél sem, hogy valé-
ban mds-e az agyi vdlasszal kovethetd figyelmi feldolgozds a digitalis benn-
sziilotteknél.

Taldlunk viszont néhdny publikaciét arrél, hogy a szimuldlt 3D szamito-
gépes jatékokban a téri feldolgozdsért felelds teriiletek (parahippokampélis
régio) aktivitdsa ng. S6t, arrdl is sziilettet néhany kozlés, hogy az tigynevezett

' SMALL és mtdarsai 2009.
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‘tavolitott én’ feladatokban miként véltozik meg az dgencia és a kontroll funk-
ciék ardnya, s ennek milyen az agyi aktiitdsmintdzata, milyen jellgezets min-
tdzat kiséri a ’tdvolitott én’ helyzetet.'* A Corradi-Dell’ Acqua és munkatdrsai
altal kidolgozott paradigmat felhaszndalva Yeoung-Rang Kimnek és munkatdr-
sainak (2012) sikeriilt kimutatniuk, hogy a jatékfiiggé fiatalokndl a tdvolitott
én helyzetben jelentdsen megnovekedett az aktivitas a szocidlis kognicié agyi
teriiletein (frontdlis, prefrontdlis teriiletek) és a testen kiviiliség, az egocentri-
kus térbél valé kimozdulds (drnyék személy) élményét kisérd kérgi aktivitdsi
teriileten (temporo-parieto-okcipitélis taldlkozasi régi6). Ez azonban nem a
digitdlis generdciérél sz6l, hanem a jatékfiiggok jellegzetességeirdl.

Van-e akkor digitélis generdcié? Nyilvdnvaléan van. Miel6tt azonban a tu-
domdny kontdsébe burkolndnk réluk szerzett benyomdsainkat, kérd6ivek-
re, felhaszndldi statisztikdkra tdmaszkodva messzemend kovetkeztetéseket
vondnk le agyuk m(ikddésére vonatkozdan, nem drtana megvarni a direkt bi-
zonyitékokat. A digitdlis frdstuddk agya feltehetSen 1ij mtikddési mintdzatot

2. dbra A Corradi-Dell’ Acqua és munkatdrsai dltal kidolgozott paradigma. Feladat a
labda megérkezésének jelzése (kontroll) vagy eldobdsdnak inditdsa (dgencia)
(Forras: Kimm és mtsai 2012.)

12 CorrADI- DELL’ AcqQua és mtsai 2008.
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mutat, akdrcsak az olvaséké. Kérdés azonban, hogy a net-generdcié homo-
gén-e? Masok-e a mai htszévesek, mint a harmincasok? Taldin Commodore
64-esen kezdtek el el§szor jatszani, s felismerni a hibatizeneteket? Okosak,
vagy csupdn a telefonjaik azok? Eszkdzhaszndlatuk mds, vagy kognitiv funk-
cidikat is mdsként mozgésitjdk? Ha tudomdanyos vdlaszt keresiink az agy
dtalakuldsdnak kérdésre, j6 ha ragaszkodunk az idegtudomdany szakmai sza-
bdlyaihoz. J6, ha van a kognitiv pszicholdgia ismereteire alapozé kérdésiink.
Fontos a vizsgalati személyek megfelel§ kivalasztdsdndl, ha tudjuk, ki, mi-
lyen eszkozt, azon milyen funkciét és milyen gyakran haszndl, milyen élet-
kord. Nem 4rt, ha tudatdban vagyunk annak, hogy a net-generdcié nem egy-
forma az egyes orszdgokban, orszdgrészekben, s eltérhet szocio-6konémiai
stdtuszdnak és még sok mds tényezének koszonhetSen. Messze vagyunk
tehéat attél, hogy a részben 4ltaldnositdsokon nyugvé képtél a tudomdanyos
feltdrdsig eljussunk. Az agy kornyezethez alkalmazkodé valtozasairdl lehet
elméleteket alkotni, 4m val6jdban az adott tevékenységet elemeire bontani
és kovetni képes direkt mérések alapjan lehet a digitdlis frastudék agyarol
tudomadnyos igénnyel gondolkodni.

J6l tudjuk, hogy a tudomdny f&irdnydt a relativ bizonyossag hordozza,
megujuldsat pedig a kotelezg kételkedés, az 1j, meglepd adatoknak, a meg-
sejtett vagy felismert torvényszertiségeknek az elfogadotthoz val6 nem illése
katalizalja. Direkt adatok nélkiil azonban csak a kételkedés marad. Marpedig
a tudomdny szolgalhat részleges tuddssal, az egyfel6l-masfel6l megkozeli-
téssel, de a "tudds latszatdt’, mint Székratész fogalmaz, nem kozvetitheti.
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Fiilop Mdrta-Nagy Tamds

Eletiink egy versengé vilagban:
a gyl6zelem és vesztés pszichologidja

Our Lives in a Competing World: Psychology of Victory and Loss

Competition is everywhere around us, in almost every fields of our lives. From time
to time, we have to participate in certain types of contests, even if we are not glad to
do so. In the past, traditional organizations worked in a relatively stable environment.
These days, due to the globalization of the market and as a result of the rapid techno-
logical alternations, people have to work successfully in a dynamically changing envi-
ronment. One of the most essential aspects of this is the ability (or the lack) to strug-
gle with the victory or with the loss. Based on the Hungarian and on the international
research trend (Japanese, Chinese, Polish and Canadian), this study introduces the
emotional and intellectual processing-patterns of the victory and of the loss. Besides
this, it examines the possible behavioural response types which can be connected
to these processing-patterns. It also demonstrates the criteria and the characteristic
features of the so called adaptive/ successful struggle. Apart from these, the paper
seeks answers to two major questions. How can be the emotional, intellectual and be-
havioural reactions influenced, when the participants obey the rules? What happens
when certain participants cheat in order to gain victory?

A versengés jelen van az életiinknek szinte minden teriiletén, és még akkor
is id6rél-idére részt kell venniink benne, ha nem okoz dromet, és nem él-
vezetes. A hagyomdnyos szervezetek a multban viszonylag stabil kozegben
mkodtek, de ma mdr a piac globaliz4ci6ja, a gyors technoldgiai valtozdsok
miatt egy dinamikusan véaltozé komplex kdzegben - amelyet nem ritkdn a
hiperversengés jellemez -, kell tudni sikeresen m{ikodni. Ennek egyik sarka-
latos pontja a gy6zelemmel és a vesztéssel valé megkiizdés

A versengési folyamatoknak mindig van eredménye: az eredmény alapjdn
gy6ztesekrdl és vesztesekrdl beszélhetiink. A gy6zelem és a vesztés folya-
mataival a legkidolgozottabb formdban az evoltciés biolégiai megkozelités
foglalkozott. A csoportban él6 allatokndl a tarsas hierarchia, a dominancia
és aldrendel6dés-viszonyok a gyézelem-vesztés kiilénbodzs struktirdibol
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alakulnak ki. A gy&ztes és ily médon domindns egyed tobb eréforrdshoz jut,
és nagyobb eséllyel 6rokiti tovabb a génjeit.! Ugyanakkor a feladds adaptiv
stratégia akkor, amikor nincs esély a gy6zelemre. A vereség elismerése gat-
16n hat a gy6ztesre, megakaddlyozza a harc folytatdsdban.> A gy6zelem és
vesztés az emberi tdrsadalomban is stdtuszképzé és alakitja az egyének tar-
sas hierarchidban betoltott szerepét.

Sloman és Gilbert evolucids jelentdséglinek és a human pszichol6gidn be-
liill kiemelkedd fontossdgunak tekintik a vesztéssel valé megkiizdésre szol-
galo stratégidkat és a vesztés elfogadasat.’ Az alarendel§désnek komoly ttl-
élési szerepe van, és az dllatvildgban kialakultak azok a viselkedésformak,
amelyek az aldrendel6dés jelei, és megvédik az egyedet a tovabbi versengés-
sel jard agressziotol. Sloman a vesztésre adott adaptiv reakcié hdromfazisu
modelljét dllitotta fel: 1. Az eszkaldciés stratégia, amikor a vesztes egyén a
kordbbindl még nagyobb eréfeszitést tesz arra, hogy nyerjen, és igyekszik a
siker val6szintiségét novelni.* Ebben a fdzisban az optimizmus és a harag arra
késztetik, hogy a kordbbiakndl még erételjesebben prébalkozzon a gy6ze-
lemmel. Ha ez az igyekezet kudarcba fullad, akkor alakul ki a mésodik fazis:
2. Az ,Onkéntelen Megadds Stratégidja (OMS)”. Ekkor az el6z6 fazis opti-
mista attitidjét pesszimizmus véltja fel. Az egyén tehetetlennek, gyengének,
kisebbrendtinek, reménytelennek érzi magdt, és az agressziéja legatlédik. Ezt
koveti a harmadik f4zis: 3. Az elfogadds. Az egyén elismeri a vereségét, az
ellenfelét er6sebbnek tartja magandl, és elttinik a vele kapcsolatos ellenér-
zése. A versengés eredményeképpen az illet6 redlisabb képpel rendelkezik
a sajat és mdsok képességeit, er@sségeit és gyengéit illetGen és 1j, megfele-
16bb kihivdsok utdn nézhet. Az elfogaddst megkonnyiti a gy&§ztes viselkedése,
pl. a vesztes szdmdra konnyebb az elfogadds fdzisdba kertilni, ha a gy&ztes
nem megszégyeniti 6t, hanem elismeri, hogy j6l kiizdott, maga is kompetens
volt. Az illet6 ekkor helyre tudja allitani a j6 kapcsolatot a rivélissal. A vesz-
tés egészséges feldolgozdsa az ,,Uj tevékenységek keresése”, amikor a vesztes
talpra 4ll, j teriileteket és uj alternativdkat keres, és azokon igyekszik gyd-
zelemre szert tenni. Patoldgids helyzet akkor 4ll el§, ha a vesztes nem tud
gy6zni, viszont nem is fogadja el a vesztést. Price hasonldsagot tételezett a
depresszids betegek és azok kozott az allatok kozott, amelyek veszitenek a
hierarchidban betoltott helyért folyé harcban, és aldrendelt tarsas helyzetbe
kényszertilnek. Depresszié akkor alakul ki, ha a vesztes nem tudja folytatni a

! BERECZKET 2003.

2 CsANYI 1994.

3 SLoMAN-GILBERT 2000.
4 SLomaN 2000.
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kiizdelmet, kénytelen megadni magat, de dlland6 frusztrélt érzés marad ben-
ne, nem fogadja el a helyzetet, mint realitast, és nem tud elszakadni az eredeti
céltdl. A hangulatzavar és depresszi6 alapja az, ha az egyén tovdbbra is harcra
kész, bdr nincs esélye a gy6zelemre. Ezzel szemben a vesztés elfogaddsdval a
depresszid és a tovabbi felesleges kiizdelem elkeriilhetd.

A gy6zelemmel és a vesztéssel kapcsolatban kifejezhets két legergsebb
érzelmet, a biiszkeséget és a szégyent Tracy és Matsumoto univerzdlis embe-
ri reakciénak tekintik, mert bebizonyitottdk, hogy azok minden kultdrdban,
mind a férfiakndl, mind a n6knél ugyanolyan testi megnyilvanuldsokkal jar-
nak, és nem tanultak, mert példdul velesziiletett vakok is ugyanazokat a mi-
mikai és testi reakcidkat mutatjdk versengésbeli gy§zelem és vesztés esetén,
mint a l4ték.> A versengésbeli gy6zelem és vesztés kifejezésének testi jelei
az evolicids adaptivitdst szolgéljdk. A gy6zelem felett érzett biiszkeség non-
verbdlis kifejezése azonnal, gazdasdgosan és ritualizaltan jelzi a kornyezet
szdmdra is a legy6zottel szemben elnyert domindns stdtuszt, és hozzdjdrul
annak meger@sitéséhez és tarsas elismertetéséhez. A biiszkeség kifejezése a
magasra tartott és kissé hatradontott fej, a kidomboritott mellkas, a széttart
vagy magasra emelt kar és olyan testi megnyilvdnuldsok, amelyek az 4llat-
vildgban a testi er¢ fitogtatdsat hivatottak szolgdlni (a test minél nagyobb
teriiletre torténd kiterjesztése). A versengésbeli alulmaraddskor érzett szé-
gyennek hasonléan azonosithaté testi megnyilvdnuldsai vannak: lehajtott
fej, leesett vdll, hajlottabb hdt, 6sszehtzott mellkas, lestitott tekintet, vagyis
a test minél kisebb tertiletre térténé 0sszehtizdsa.

A gy6zelem és a vesztés neuropszicholégidja
és pszicho-bioldgidja

Az utébbi két évtized kutatdsai nagyon komoly lehet&séget teremtenek a
gy6zelmet és vesztést kisérd és a rdjuk adott valaszok idegélettani és hormo-
ndlis alapjainak megértésére.

Az idegélettani kutatdsok feltartdk, hogy melyek azok az agyi teriiletek,
amelyek a gy&zelem (jutalom) és a vesztés (biintetés) hatdsara aktivizadlédnak.
Az 4llati és emberi magatartdsnak alapvetd célja a jutalom megszerzése.® Az
agyi strukturdk koziil az amygdala jatszik kritikus szerepet az ingerek érzelmi
jelent&ségének a feldolgozdsdban és a célirdnyos cselekvésekhez kapcsolédd

° TrRacY-MatsumoTo 2008.
© ZALLA-KOECHLIN-PIETRINI-BASSO-AQUINO-SIRINGU-GRAFMAN 2000.
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pozitiv és negativ kimenetel megtanuldsdban. Zalla és mtsai MRI vizsgdalattal
bizonyitottdk, hogy a versengés kimenetele hasonl6an mtikddik, mint a tény-
leges jutalom vagy biintetés.” A gy6zelemre (minden egyéb jutalom nélkiil,
pusztdn a tény irasbeli kozlésére) a bal amygdala valik aktivvd, a vesztésre
(minden egyéb biintetés nélkiil, pusztdn az frasbeli kdzlésre) a jobb amygdala.

A verseng( helyzetekre a szervezet szdmos kardiovaszkuldris és neuroen-
dokrinolégiai véltozdssal is reagdl, mely vélaszokat a kiilonb6z6 szitudcio-
hoz és személyhez kothetd faktorok nagymértékben moderaljdk. A versengd
helyzetek sordn kialakulé agressziv, domindns és aldrendel6dd viselkedé-
sekben leginkdbb szerepet jatsz6 hormonok a tesztoszteron és a kortizol.® A
magasabb tesztoszteronszint emberek esetén asszertivabb és domindnsabb
viselkedéssel pdrosul,’ els§sorban akkor, ha a magas tesztoszteronszint ala-
csony kortizolszinttel jar egyiitt.1

Férfi kisérleti személyek korében hosszu ideig csak az volt j61 dokumen-
tdlt jelenség, hogy a versengésbeli gydzelem esetén nd a tesztoszteronszint,
mig a vesztesek esetében csokken.!! Ez az evoltcids diszciplina képvisel6i
szerint adaptiv vélasz lehet, hiszen a gy&ztest felkésziti az Gjabb kihivdsok-
ra, a vesztest pedig visszavonuldsra készteti.!? Mehta és Joseph ehhez képest
egy bonyolultabb 0sszefiiggésre mutattak rd, amely felhivja a figyelmet arra,
hogy a vesztésre nemcsak a tesztoszteroncsdkkenés és visszavonulds lehet
a vdlasz, hanem a vesztés utdni tesztoszteronszint valtozas bejésolja, hogy
ki az, aki tovabb képes/akarja folytatni a , kiizdelmet”, és ki az, aki feladja.’
Azt taldltdk, hogy az a vesztes férfi, akinek a tesztoszteronszintje (T-szintje)
novekszik a vesztés utdn folytatni akarja a versengést, nem adja fel, és a
folytatast a gy6zelemmel és a jutalom lehetséges megszerzésével tarsitja. Az
a vesztes férfi viszont, akinek lecsékken a tesztoszteronszintje a vesztés ha-
tdsara, elvesziti a kiizdGszellemét, ledll, ,feladja”, mert a tovabbi versengést
a biintetéssel/vesztéssel tarsitja. Mindez pedig Osszefiigg a kortizolszinttel.
Akiknek magas a kortizolszintje (vagyis magasabb szorongdssal vagy stresz-
szel indulnak neki a versengésnek), azoknak inkdbb esik a T-szintjiik vesz-
tés utdn és igy valdszintibb, hogy nem folytatjdk, hanem feladjdk a kiizdel-
met. Akik viszont alacsonyabb kortizolszintrél indulnak (vagyis kevesebb
szorongdssal és stresszel), azoknak emelkedik a T-szintjiik vesztés utdn és

7Uo.

8 DENsON-MEHTA-Ho Tan 2012
 ARCHER 2006.

10 MEHTA-JOSEPH 2010.

! JIMENEZ-AGUILAR-ALVERO-CRUZ 2012.
12 BERECZKET 2003.

13 MEHTA-JOSEPH 2006.



ELETUNK EGY VERSENGG VILAGBAN: A GYOZELEM ES VESZTES PSZICHOLOGIAJA m 77

folytatni akarjdk, nem adjak fel a kiizdelmet. Ez egyben hozzdjarulhat ah-
hoz, hogy a vesztéssel ne veszitsenek statuszt, hiszen azt kommunikaljdk a
kornyezetiiknek, hogy a kialakult helyzetet nem tekintik véglegesnek.

A versengés sordn mutatott hormon-viselkedés mintdzatokat hosszud idén
keresztiil intenziven leginkdbb csak férfiak esetén vizsgaltdk a kutaték, a
néi hormonszint-védltozdsokkal kapcsolatos érdekl6dés csupdn az utébbi
egy évtizedben nétt meg. Ennek kdszonhet6en ma sincs igazan kikristalyo-
sodott képiink arrél, hogy a nék versengését pontosan milyen hormonaélis
véltozdsok kisérik, ill., hogy a férfiakndl megfigyelt mintdzatok mennyiben
dltaldnosithat6ak a masik nemre is, mindenesetre a versengés megkezdése
el6tt és a versengés sordn a nék tesztoszteronszintje is né.**

A gy06zelem és vesztés feldolgozadsat befolydsold
pszicholégiai tényezdk

A gyG6zelemhez és a vesztéshez f(iz6d6 viszonyt szamos egyéni, személyi-
ségbeli és pszichodinamikus faktor hatdrozza meg. Az emberek nyilvdnvalé-
an kiilénboznek abban, hogy mekkora jelentdséget tulajdonitanak dltaldban
a gy6zelemnek és a vesztésnek és abban, hogy a versengésnek melyik vonat-
kozésa, a gy6zelem vagy a vesztés van a versengéseik fokuszdban. Nicholls
szerint egy személynek két kiilonb6zd célja lehet, amikor valamilyen tel-
jesitményhelyzetbe keriil: én-re irdnyulé (mdsokndl jobbnak lenni, vagyis
gy6zni) és a feladatra irdnyul6 (a feladatot j6l megoldani).!* Az, hogy melyik
célra irdnyul a figyelem, tobbek kiézott az hatdrozza meg, hogy egy személy
miként értelmezi a sikert (gy&zelmet) és a kudarcot (vesztést). Azok az
egyének, akiknek nagyon nagy a gy6zelemre irdnyuld sziikségletiik, a ver-
sengési teljesitményhelyzeteket inkdbb énre irdnyuléan értelmezik. Griffin-
Pierson ugyancsak kétféle versengést kiilonitett el: az interperszondlist és a
célra irdnyulét. Az interperszondlis versengés esetében a cél a mdésik legyd-
zése és a fels6bbrendtiség bizonyitdsa.!® A célra irdnyuld versengés esetében
a cél a kivalosadg, a magas teljesitmény elérése. Az egyik esetében a gy§zelem
van a fékuszban, a mésik esetben a magas teljesitmény.

Tassi és Schneider ugyancsak kiilonbséget tettek kétféle versengési mo-
tivum kozott: a feladatra irdnyulé és a mdésikra irdnyul6 kozott.' Az egyik

4 EDWARDS-KURLANDER 2010.
15 NicHoLLS 1989.

16 GRIFFIN-PIERSON 1990.

17 TASSI-SCHNEIDER 1997.
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esetben a versengés funkci6ja az, hogy elGsegitse a feladat minél jobb meg-
oldését, ez a feladat-irdnyultsdgu versengés, a mdsik esetben viszont a ver-
sengést a tarsas Osszehasonlitds motivdlja és a figyelem nem elsésorban
a feladatmegolddsra, hanem a madsik legy§zésére irdnyul. Azt vizsgaltak,
hogy ez a kétféle késztetés miként hat a rivadlisok kozotti kapcsolatra. Ha a
versengést az motivdlja, hogy valaki a mdsikon ttltegyen, egészen ponto-
san a mdsikat legy6zze, az sokkal tobb konfliktus okoz a rivalisok kozétt,
mint ha a cél az, hogy egy adott dologban a lehet§ legjobb eredményt érje
el valaki a rivélissal val6 versengés, mint eszkoz segitségével. Ez utébbi jol
0sszeegyeztethetd a bardtsaggal.

Karen Horney ,,A neurotikus személy napjainkban” cim{ kdnyvében azt
a kényszeresen verseng6, narcisztikus személyiséget irja le, aki minden
esetben és barmilyen dron gy6zni akar, mert az énképe folyamatos meg-
er@sitésre szorul.'® Rendkiviil érzékeny a kudarcra és a frusztrdciora, és
ha vereséget szenved, akkor haraggal és agressziéval reagdl. Ryckman és
munkatdrsai Horney leirdsdra alapoztdk a hiperversengé személyiség leira-
sdt, akinek ellendllhatatlan sziikséglete van arra, hogy barmely teriileten,
barmely szitudciéban, barmely kapcsolatban versengjen, és barmilyen dron
nyerjen, ezzel fenntartva sajat onértékelését.”” Ha a hiperversengd személy-
nek nem sikeriil a gy6zelmet a sajat er6forrdsaira timaszkodva elérni, akkor
manipuldci6, agresszivitds, bosszu, kihaszndlds, a gy6ztes lekicsinylése le-
het jellemzd rd. A hiperversengd személyiséggel szemben adaptivnak tar-
tottdk a személyes fejlédésre koncentrdld versengést, amelynek sordn nem
a gy6zelem, hanem els@sorban a kompetencia, az 6nmegismerés és az on-
fejlédés 4ll a versengés kozéppontjdban, és ezért az adott személy kevésbé
narcisztikusan reagdl a vesztésre is.?

Karen Horney nemcsak a hiperversengé személyt irta le, hanem a ver-
sengést keriil6 személyt is.?! Azt vallotta, hogy a két személyiség sok vo-
nadsdban hasonlé egymdashoz. A versengést keriil személy Horney szerint
nem azért kertili a versengést, mert nem versengd, hanem mert kontrol-
ldlja a nagyon is erds versengési késztetését. Erre azért van sziikség, mert
erdsen fél attél, hogy - vagy azzal, hogy gy6z, vagy azzal, hogy veszit - el-
vesziti mdsok szeretetét vagy elfogaddsat. Specifikusan ezek a személyek
attél félnek, hogy a sikeres versengés - vagyis a gyézelem - miatt masok
elutasitjdk &ket. Ezért igyekeznek minden versengési helyzetet elkertilni,

18 HorRNEY 2004.

19 RyckMAN-HAMMER-KAczor-GoLb 1990.
20 RyckMAN-Kaczor-GoLp 1996.

2 HorRNEY 2004.
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de ha mégis rdkényszeriilnek a versenyre, akkor igyekeznek nem gy&zni.
De hasonléképpen és hasonlé okokbdl félnek a vesztést6l is. Ryckman és
munkatérsainak sikeriilt egy kérd6ivvel azonositaniuk is ezt a személyi-
ségkonstelldcidt, és bizonyitaniuk, hogy érzelmi labilitdssal, sériilékeny-
séggel jar egylitt.”

Kohut és Wolfe valamint Meeker a gy6zelemre és a vesztésre adott re-
akciékat az onértékeléssel hoztdk kapcsolatba. A stabil onértékelés és én-
kép véd a gy6zelemre és vesztésre adott tilzott érzelmi kilengésektdl. 2
Hasonléképpen az énhatékonysdg érzés, vagyis az abba vetett hit, hogy az
egyén képes valaminek a végrehajtdsdra és képes egy meghatdrozott tel-
jesitmény elérésére, jobb megkiizdést eredményez a vesztéssel. Ezért, ha
a vesztesek énhatékonysdgat erdsitik, akkor a vesztés hatdsdra keményeb-
ben dolgoznak, hogy legkozelebb gy6zni tudjanak.?* Lane és munkatarsai
0sszekapcsoltdk az onbizalmat az énhatékonysdggal.>® A magas onbiza-
lom magasabb énhatékonysdg érzéssel jr egyiitt, mert a magas dnbizalmu
személyek beépitik a pozitiv eseményeket és a gy6zelmet az énképiikbe,
de nem veszik figyelembe a negativ események, a vesztés, potencidlisan
debilizdl6 hatésait, és igy fenn tudjdk tartani a pozitiv és megkiizd6 pszi-
cholégiai dllapotukat. A magas dnbizalom és én-hatékonysdg ezért bejo-
solja, hogy az illetd, ha nehézségekkel szembesiil a cél elérése sordn - pél-
ddul veszit - akkor mekkora eréfeszitést tesz arra, hogy ezeket lekiizdje.
Ezért alapvetSen fontos, hogy az egyén a vesztés utan is fenn tudja tar-
tani az énhatékonysdg érzését, mert az a problémafékuszi megkiizdési
stratégidkat erdsiti, mint a problémamegoldds, a tervezés és a megnovelt
er6feszités, szemben az érzelemkdzpontd megkiizdéssel, példdul a vissza-
htzédéssal vagy a tagaddssal.®

A sport teriiletén kozponti fogalomma vélt a ,.kiizdGszellem” a (,,mental
toughness”) és ennek a tulajdonsdgnak a birtokldsa.?” Természetesen ez a
lélektani jelenség nem tj, de a pszichol6gusok csak az utébbi években kii-
lonitették el, mint egy kiilondllé és pszichometriailag is azonosithaté jelen-
séget. A ,mental toughness” lényege, hogy a versengé felek minden lehetét
megtesznek a gy6zelem és a kimagaslo teljesitmény érdekében és le tudjak
gydzni a kiils6-belsd akaddlyokat. Olyan tulajdonsdgok és képességek si-

22 RYCKMAN-THORNTON-GOLD 2009.
2 KoHuT-WOLFE 1978; MEEKER 1990.
24 BROWN-MALOUFF-SCHUTTE 2005.
25 LANE-JONES-STEVENS 2002.

26 FOLKMAN-LAzARUS 1985.

27 SHEARD 2013.
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ritménye, mint az 6nmagdba vetett hit, a kitartds, az akaraterd, az elkotele-
zGdés, az erds motivdcio, de leginkdbb a vesztés kezelésének a képessége:
a jobbik fél elismerése, a vesztés felelsségének az elvéllaldsa, a vesztéssel
jaré negativ érzelmek elviselése, a nem feladds, hanem a talpra 4llds képes-
sége, ,,a gydztes mentalitds”, vagyis extra motivacié és még nagyobb erdvel
zajlé koncentrélt kiizdelem a gy6zelem érdekében.

A vesztéssel valé megkiizdésben szdmos a versengést jellemz6 tényezdé-
nek és az adott vesztés kontextusdnak is szerepe van. A vesztés elfogaddsa-
ban a versengéssel elnyerni kivant eréforrds értéke, vagyis a cél fontossdga
az egyik legfontosabb befolydsol6 tényez§.?® Minél nagyobb fontossagu dol-
got veszitettiink el, minél nagyobbak a praktikus kdvetkezmények, anndl
nagyobb a vesztés jelentGsége is. Még akkor is, ha az dhitott er6forrds 6rok-
re elveszett, a feldolgozdst megkdnnyiti, ha az illetének rendelkezésére 4ll
maés lehetdség is.

Nehéz elfogadni a vesztést akkor is, ha a vesztes nem tud eltdvolodni, ha-
nem kénytelen benne maradni abban a miliében, kontextusban, amelyben a
vesztés tortént. Gilbert és Allan azt taldltdk, hogy a csapda-érzés, az hogy az
illet6 nem képes kikeriilni a kapcsolatbdl, erésen korreldl a depressziéval. #

A vesztés hatdsa attél is fiigg, hogy milyen gyakorisdggal éli azt meg az
egyén. A vesztés lehet motivdld, ha nem gyakran torténik, de ha valaki min-
dig vesztes, akkor az a motivaciét csokkenti.?

Fontos szerepe van a gy6zelem és vesztés értékelésében és feldolgozasa-
ban az elére elgondolt esélyeknek. A tarsas dsszehasonlitds teszi lehet6vé,
hogy a versengé felek megitéljék, érdemes-e valamilyen versengésbe bele-
kezdeni: van-e esély a gyG6zelemre. Ezt a kiértékelést 4dltaldban nagyon gyor-
san, gyakran els§ 14tdsra végezziik el.?!

A gy6zelem és vesztés emociondlis kdvetkezményei

A gy6zelem és vesztés az énképpel szorosan dsszefliggd élmények, ezért
az altaluk kivéltott érzelmek tin. éntudatos érzelmek.® Entudatos érzelmek
példaul a biiszkeség, a szégyen, a bilintudat vagy a zavar/zavarban levés
(embarrasment). Ezek az érzelmek abbél szarmaznak, hogy az illet§ sze-

28 SLomaN 2000.

29 GILBERT-ALLAN 1998.
30 Dweck-ELLIOTT 1984.
31 KaLma 1991.

32 TRACY-RoBINS 2007.
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mély kiértékeli, hogy az adott szitudcid, amiben van, miként viszonyul a
céljaihoz és a tdrsas kornyezet értékeihez. A biiszkeség azt jelenti, hogy
az egyén egy tdrsasan értékes tettet hajtott végre, amelyért tarsas elisme-
rést kap, és ez megnoveli az onelfogaddsdt. A szégyen azt jelenti, hogy az
illet6 nem volt képes megfelelni a sajat és a tdrsas kornyezete elvardsainak,
és ez lecsokkenti az onelfogaddsdt. A btintudat azt jelenti, hogy az illet§
valami olyat tett, amit dnmaga és a tdrsas kornyezet helytelennek értékel.
Lewis szerint a zavar érzése mdsok jelenlétében keletkezik, amikor valaki
az akarata ellenére a figyelem kozéppontjdba keriil.** De akkor is keletkez-
het zavar, ha ugy érzi, {télkeznek a viselkedése felett, és mdsok olyannak
latjak, amilyennek nem szeretne latszani. Ez mind a gy6ztessel, mind a
vesztessel megtorténhet. A zavar kozvetleniil osszefiigghet az énképpel és
az dnbizalomvesztéssel is. Az is zavart vélthat ki, amikor a figyelem kozép-
pontjdba a pozitiv értékelés miatt kertil valaki. Mdr a 15-18 h6naposokndl
megfigyelték a ,szerénynek maradni” szocidlis normdjdnak m@kodését.’*
Ez kés6bb a siker és a gy6zelem kapcsan is miikddésbe 1éphet, és a zavar
érzését okozhatja.*® Versengési helyzetekben a gy6zelemre val6 torekvés
és a vesztés elkertiilése ezeknek az éntudatos és énértékels érzelmeknek az
eldrevetitésével, a bekdvetkezésiikért, vagy a bekovetkezésiik elkeriiléséért
is folytat6dhat.

Gydbzelem és vesztés, és a tdrsas kdzeg reakcioi

Harter a sikerre/gy&zelemre és a kudarcra/vesztésre adott reakciok komp-
lexitdsat hangsuilyozta, amikor az érzelmi vélaszok mellett a tdrsas kozeg
reakcidira és szerepére is felhivta a figyelmet.3¢ A tdrsas kozeg reakci6inak
egyik lényeges vonatkozdsa a gy6ztes viszonyuldsa a veszteshez, valamint a
vesztes viszonyuldsa a gy6zteshez. Sloman szerint a vesztés elfogaddsdban
a gyGztes és a vesztes kdzotti kapcsolat meghatdrozd szerepet jatszik.’” Ha
példdul a gydztes folyamatosan megszégyeniti a vesztest, vagy szembesiti
vesztésével, akkor az haragot és ellenérzést kelt a vesztesben, és megnehe-
ziti, hogy kialakuljon az ,Onkéntelen Megadds Stratégija”, s igy a vesztes
foglya marad egy reménytelen harcnak.

3 LEwis 1995.
3 Uo.

35 FgLop 2009.
3 HARTER 1999.
3 SLomaN 2000.
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Bér a szakirodalom sokkal nagyobb figyelmet fordit a vesztés feldolgo-
z4sdra, a gy6zelmet éppligy kezelni kell, mint a vesztést.*® A gy6zelem és a
pozitiv eredményt tarsas 0sszehasonlitds paradox médon vezethet negativ
énképhez is, mert bdr az egyén hatékonynak és kompetensnek érzi magdt,
de a gy6zelem azt is jelenti, hogy valaki veszitett, vagyis kisérheti btintudat
és a kornyezet elutasitdsatél valo félelem. Meeker ,,mordlis ambivalencidrél”
beszél a gy&zelem esetén, vagyis az onértékelésnek az instrumentdlis muta-
téi (pl. kompetencia) novekedhetnek, de az expressziv dimenziéja (pl. mo-
ralitds és emberi érték) csokkenthet.* A vesztes és a tarsas kozeg negativ re-
akcioitdl, irigységétdl valo félelem a gydztest visszafogottsdgra késztetheti és
arra, hogy igyekezzen a vesztest megnyugtatni.*’ El§szor a csimpdnzokndl
jelenik meg az, hogy agresszi6 utdn a gydztes fél igyekszik a szubordindns
(vagyis vesztes felet) megnyugtatni, a vesztessel val6 tor6dés tehat mar a
primdatdkndl is megtaldlhatd.*!

Sheard szerint az, hogy a gy&ztes hogyan kezeli a gy6zelmét, legalabb
olyan fontos, mint az, hogy hogyan kezeli a vesztését: mikozben oriil a sajat
gy6zelmének, tekintetbe veszi-e a vesztes érzelmeit is.*

A tarsas kozeg elutasitdsatol vald félelem az alapja a ,sikerfélelemnek” is,
amelyet Horner nék esetében azonositott.* Hoffman tényleges kapcsolatot
is taldlt a versengés és a sikerfélelem kozott: vizsgdlatai szerint azok a nék,
akiket a sikerfélelem jellemzett, kevésbé verseng@k voltak.* Feather irta le
az ugynevezett ,,magas pipacs” jelenséget. Eszerint ha egy magas teljesitmé-
nyd egyén (a gybztes) egy kovetkezd feladatban kudarcot vall, akkor arra a
kornyezete (a vesztes) altaldban megelégedettséggel reagdl.*® Lockwood és
Kunda irtdk le az Gigynevezett ,,szupersztdr” hatdst.*® Ez arra utal, amikor va-
laki egy olyan mdsik személy kornyezetében van, aki messze jobban teljesit
nala. Az ilyen helyzet att6l fligg6en, hogy a ,,vesztes” milyen stratégiat alakit
ki, hozzdjdrulhat a fejlédéséhez (asszimildcids hatds, igyekszik hasonléva
vélni a szupersztarhoz), vagy ahhoz, hogy teljesen elveszitse a motivaci6jat
(kontraszthatds, a kiilonbségek felnagyitdsa).*

38 BriMm 1992.

3 MEEKER 1990.

40 RuBeN 1980.

4 CsANYI 1999.

42 SHEARD 2013.

4 HORNER 1968, 1972.

4 HoFFMAN 1974.

4 FEATHER 1989.

46 Lockwoop-Kunpa 1997.
4 L. még FuLop 2010.
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A gy6zelem és vesztés atélésének kulturdlis kiilonbségei

A gy6zelem és vesztés atélése kiilonbozhet eltérd torténelmi-politikai ha-
gyomdnyokkal rendelkez§ tdrsadalmak esetében. Fiilop és Berkics magyar
és angol kozépiskoldsok gy6zelemre és vesztésre adott reakcidit hasonlitot-
tdk Ossze.*® A vizsgdlatban nyilt kérdéses kérdGivet hasznéltak, és a vélaszo-
kat tartalomelemezték. A magyar serdiil6k fontosabbnak tartottdk a gy&zel-
met, mint az angolok, ezzel dsszhangban a gy&zelem kapcsan tobb pozitiv
érzelmet (6rom, boldogsag, elégedettség, biiszkeség) emlitettek. A gyGze-
lem a magyar fiatalokat motivélja jobban, és 6k emlitik gyakrabban, hogy
a gy6zelem noveli az dnbizalmukat. A vesztés kapcsdn nem volt kiilonbség
az emlitett érzelmek ardnydban, de a jellegében igen. A magyar serdiil6k
tobb deaktivald érzelemrdl (szomortsag, depresszid) szdmoltak be, mint
az angolok, akik ezzel szemben tobb aktivalé érzelmet emlitettek (csald-
dottsag, frusztracié). Ezzel 6sszhangban tébb magyar, mint angol serdiilé
szamolt be vesztés esetén elbatortalanodésroél, onbizalomvesztésrsl, onvad-
6], agressziordl és feladdsrél. Az eredmények azt tiikrozték, hogy az angol
fiatalok a gy6zelmet természetesebbnek tekintik, a vesztéssel viszont jobb
megkiizdési stratégidkkal rendelkeznek, mint a magyarok.

Fiilop magyar, kanadai és japan egyetemistdk gy6zelemmel és vesztéssel
kapcsolatos reakci6it hasonlitotta 6ssze egy nyilt kérdéses, kvalitativ vizsga-
lat keretében.* A feltett kérdés az volt: ,,Mit jelent az 6n szdmadra a gy&ze-
lem/vesztés, és hogyan reagdl rd?” A kérdésre adott nyilt vdlaszokat tarta-
lomelemzés és kategorizaci6 kovette. Osszhangban a magyar serdiilék véla-
szaival, a magyar fiatal felnéttek is sokféle pozitiv érzelemrdl szdmoltak be
a gy6zelem kapcsan (példdul boldog, elégedett), ugyanakkor a résztvevék
csaknem fele (47%) a pozitiv mellett negativ érzelmeket is emlitett a gy6-
zelemmel kapcsolatban, amelyek legtobbszor a kdrnyezet negativ reakcioi-
6l (pl. irigység, elutasitds) a gyGztes visszafogottsagardl, szerénységérdl, a
gy6zelem feletti 6romének eltitkolasarél szamoltak be. Példaul: , Szeretemn,
ha elismernek, de gyakran félek a kdvetkezményektdl.” vagy ,,Belsd orom tolt
el, ugyanakkor nem érzem, hogy bdrmennyivel is tobb lennék a tdrsaimndl,
sot ilyen esetben 1igy érzem, hogy meg kell aldzkodnom, ill. el kell rejtenem,
hogy oriilok, nehogy mdsokbdl irigységet vagy ellenszenvet vdltsak ki. ,Ez
a fajta reakci6 a japdn és a kanadai mintdban csak elenyészé mértékben
jelentkezett. A hdrom csoportban megjelend gy6zelemmel kapcsolatos re-

48 FyLOP-BERKICS 2003.
4 FoLop 2009.
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akciok egyértelmiien kiillonboz6 elképzelést mutatnak arrdl, hogy mit jelent
gy6ztesnek lenni (I. 1. dbra).
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1. dbra. A gydzelemhez fiiz6dd érzelmek (FiLop 2009.)

A vesztés esetében a leggyakrabban emlitett érzelmi reakciok a frusztra-
cié (harag onmagdara, hogy nem nyert), csalédottsag (jobb eredményt remélt,
mint amit el tudott érni), a szomortsag és a depresszié voltak. Kizdrélag
abban az esetben sorolédott egy megnyilvdnulds a depresszié kategéridjéba,
ha az illet6 maga hasznélta a ,depresszi¢” kifejezést, példdul , depresszids
vagyok”, vagy olyan vélaszelemeket irt, mint példdul hogy ,.ez volt az utolsé
sz0g a koporsémban” stb. Az egyes csoportokban azonositott érzelmeket a
2. dbra mutatja.

Amikor a vesztésre adott érzelmi reakcidkat aktivald, vagyis energikus
tovdbblépést lehet6vé tevs (frusztrcid, csalédottsdg), ill. deaktivald, vagy-
is energiavesztést eredményezd (szomortsdg, depresszid) hatdsuk szerint
csoportositottuk, akkor a magyar résztvevék tobb, a vesztés utdn megjelend
deaktival6, mint aktivdl6 érzelmet emlitettek, mig a japdnok és a kanadaiak
esetében éppen az ellenkezdje volt igaz, 6k tobb, a vesztéshez kot6ds ak-
tivalé, mint deaktivalo érzelmet soroltak fel (3. dbra). Ez a vesztéssel valo
sikeres megkiizdés eltérd esélyét mutatja. Ugy ttinik, hogy a magyar kultu-
rélis minta szerint, ha valaki nyer, és ettl boldognak érzi magét, akkor jobb,
ha ezt nem mutatja ki a szocidlis kdrnyezet fel6l érkezé potencidlis negativ
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3. dbra. Aktivdlo/deaktivdlo érzelmek a vesztéssel kapcsolatban (FiLop 2009.)

reakciék miatt, és ha valaki veszit, az kevesebb hatékony megkiizdési straté-
gidval rendelkezik ahhoz, hogy talpra 4lljon és folytassa.

A gy6zelemre és vesztésre adott reakcidk elemzése alapjan a japan va-
laszad6k kozel 40%-nak elmonddsa szerint a vesztés motivdlja 6ket. Sokkal
kevésbé jelent meg az, hogy a vesztés hatdsdra elvesztik az onbizalmukat,
vagy depresszidsnak érzik magukat, amely a magyar vadlaszaddkra inkdbb
jellemzd volt. A vesztés azt jelzi, hogy szilikség és lehetdség van a tanu-
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lasra és a fejlédésre. A vesztés arrél informadlja a vesztest, hogy még van
mit tennie. Egy példa a japan vdélaszra: ,,Még tobb erdfeszitést fogok tenni,
és megprobdlok legkdzelebb a lehetd legjobban teljesiteni, hogy a versengés
ne végzddjon szdmomra negativ dsszehasonlitdssal.” Ezek a tipusu vdlaszok
megjelennek a kanadai és a magyar valaszaddk esetében is, a hdrom csoport
kozotti kiilonbség azonban szignifikdnsak bizonyult azt illetGen, hogy az
egyes kulturdkhoz tartoz6k mennyire képesek a gy6zelemmel és a vesztés-
sel valé konstruktiv megkiizdésre.®

Magyar egyetemistak gy6zelemmel és vesztéssel valé megkiizdése

A pszicholégiai szakirodalom Fiilop és Berkics kozépiskoldsokkal végzett
kutatdsa el6tt nem vizsgélta elmélyiiltebben és szisztematikusan, hogy a
gy6zelemre és a vesztésre milyen érzelmi és viselkedéses vdlaszmintdzatok
lehetségesek, ezek egymdssal milyen dsszefiiggésben allnak, ill. azt, hogy
a kiilonboz6 gybzelemre és a vesztésre adott reakcidémintdzatok alkotnak-e
egymastdl eltéré megkiizdési moédokat. Az itt bemutatott kutatds egyetemis-
tdkkal tortént.>!

A 18-29 éves korig terjed6 iddszakot a felnéttkor kiiszobének (emerging
adulthood) nevezik. Arnett irta le el6szor az American Psychologist hasab-
jain ezt a serdiil6kortdl és a fiatal feln6ttkortdl is elkiilonitett fejlédési peri6-
dust.®? Ebben az életkori idészakban a modern tarsadalmak fiataljainak élete
drdmaian megvéltozott. Nem lépnek még hdzassagra, nem véllalnak gyere-
ket, hanem ezeket az életkori feladatokat elhalasztva sajat szakmai céljaikat
és lehet6ségeiket fedezik fel. Arnett szerint ennek az életszakasznak ot {6
jellemzdje van: az identitdsexplordcid, az instabilitds, az dnmagdra-centralds,
a koztes allapotban levés érzése, és a lehetdségek kora.” A felsGoktatdsban
részt vevl egyetemistak tipikus felnéttkor kiiszobén 1év§ fiatalok. Méar sokkal
kisebb az életiikben a sziil6i kontroll szerepe, de még nem kell teljes mérték-
ben eltartaniuk magukat, és nem kezdték meg a teljes ideji munkavéllaldst.
Ebben az id6szakban - hasonldan a serdiil6korhoz - nagy jelent&sége lehet
a tdrsas 0sszehasonlitds és a versengésbeli gy&zelmek és vesztések sordn az
énre vonatkozo kovetkeztetéseknek. Ebben az életszakaszban kell felkésziil-
ni a munkdéba 4lldsra és arra, hogy a munkaerd-piaci versenyben megfelel§

S0 FgLop 2009.

1 FgLop-BERKICS 2007.
92 ARNETT 2000.

5 ARNETT 2004.
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alldshoz jussanak, és a munkahelyi versengésekben is megfelel§ versengési
készségekkel helyt tudjanak 4llni. Ebben jelent&s szerepet jatszhatnak a gyé-
zelemmel és vesztéssel kapcsolatos adaptiv megkiizdési mintézatok.

A kutatdsban zdrt-kérdéses kérddivet alkalmaztunk, amely a versengési
motivdciora, a gy6zelemmel és a vesztéssel jar6 érzelmekre, a tarsas kornye-
zet gy&zelemre adott reakcidira, a gy6zelem és a vesztés utdni viselkedésre
és a rivalis szerepére kérdezett rd. A kutatds sordn faktoranalizissel, korre-
laciés analizissel, variancia-analizissel sikeriilt azonositanunk mind a gyé-
zelemre, mind a vesztésre vonatkozdan lehetséges, egymdstol kvalitativan
kiilonboz6 érzelmi és viselkedéses reakciémintdzatokat, valamint ezeknek
az osszefiliggéseit.

A kérdéivet 302 {6 toltotte ki, koziiliik 111 6 (38%) volt férfi, 178 6 (62%)
pedig né (14 f6nél hidnyzik ez az adat). Eletkorukat tekintve 19 és 34 év
kozotti fiatal feln6ttek voltak a résztvevdk, dtlagéletkoruk 22,5 év volt. A
résztvevék mindegyike egyetemi hallgaté volt.

A gy6zelemmel kapcsolatban négyféle érzelmireakci6-mintdzatot tud-
tunk azonositani. Hirom pozitiv viszonyban allt a gy6zelemmel: az Orom
és aktivdcié (pl. biiszke, boldog, feldobott, j6l érzi magat, elégedett), az
Enfelnagyitds (pl. hatalom, legjobb, tobb masoknal) és a Szerénység (pl. sze-
rény marad, nem bizza el magdt), valamint szintén egy, a gy6zelemmel ne-
gativ viszonyt kifejezé mintdzatot taldltunk a Zavar és szocidlis évatossdgot
(pl. zavarba jon, fél, hogy nem szeretik, meglepddik, btintudat).

A vesztéssel kapcsolatban szintén négyféle érzelmireakci6-mintdzatot
azonositottuk az Onleértékelést (pl. rossz ember, hiilyének érzi magat, fél,
hogy nem szeretik, btintudat, lenézett), a Szomorisdg és frusztrdciét (pl.
szomord, utdl veszteni, boldogtalan, csalédott, haragszik magara), az Ag-
ressziot a gyodztessel szemben (pl. bosszut akar, haragszik a gy&ztesre, irigy,
gy(loli a gy6ztest) és a Deaktivdciot (pl. gyenge, fdradt, tehetetlen).

A viselkedéses reakcidk tekintetében a gy6zelemmel kapcsolatban a Lel-
kesedés (pl. Igyekszem magam még jobba tenni; Uj célokat 4llitok fel; Leg-
kozelebb is megprébalok gy6zni) faktora emelkedett ki. Vesztés esetén a
Talpra dllds és fejlédés (pl. Igyekszem magam jobbd tenni; Eltokélem, hogy
legkozelebb nyerni fogok; Elfogadom a vesztést és megprébdlok tanulni be-
16le) és az Onbizalomvesztés faktordt azonositottuk.

A gy6zelem érzelmi mintdzatai és a vesztés érzelmi mintdzatai jol érzel-
mezhetd kapcsolatban alltak egymdssal mdsrészt a gy&zelmet és a vesztést
kovet6 viselkedéses tendencidkkal, és egyiittesen alkottdk a gy6zelemmel
és a vesztéssel val6 megkiizdés adaptivabb és kevésbé adaptiv mintdzatait
(1. 4. 4bra).
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4. dbra. A gydzelemre és a vesztésre adott érzelmi és viselkedéses reakciok mintdzatai
magyar egyetemistdk korébens*

e Az érzelmek szintjén a gy6zelemmel kapcsolatos Ordm és aktivdcié
- amely a gy6zelem utdn energikus tovabblépést eredményez - a legin-
kabb a vesztésbdl talpra 4ll6 és tovabbfejlédésre késztetd Szomoriisdg
és frusztrdciéval mutatott erds egylitt jardst. A gy§zelemmel kapcsola-
tos narcisztikus Enfelnagyitds leger6sebben a vesztes Gydztessel szem-
beni agresszidjdval jart egylitt. A gy6zelemmel kapcsolatos Zavar és
szocidlis dvatossdg, vesztés Onleértékeléssel jart egyiitt. (1. 4. dbra).

5 Az abran a nyilak a szignifikdns korreldciékat mutatjak. A nyilakhoz rendelt szdmok a korrela-
cié mértékét mutatjak, a negativ elGjel a negativ korreldcidkat jeloli.
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e Az érzelmi reakciomintdzatok meghatdrozott egyiitt jdrdsokat mutat-
tak a viselkedéses reakcidmintdzatokkal. A gy6zelemmel kapcsolatos
Orom és aktivdcié és az Enfelnagyitds a Lelkesedéssel korreldlt poziti-
van, vagyis az Ujabb célok és gy6zelmek aktiv keresésével. A Zavar
és tdrsas ovatossdg a gydzelem utdni kieresztéssel és a tovdbbi gydzel-
mek elkeriilésével. A vesztéssel kapcsolatos Szomorusdg és frusztrdcié
egyiitt jart a Talpra dllds és fejlédéssel, az Agresszid a gydztessel szem-
ben és az Onleértékelés ezzel szemben az Onbizalomvesztéssel.

o A viselkedéses mintdzatok ugyancsak meghatdrozott egyiitt jardsokat
mutattak: a gy6zelemmel kapcsolatos Lelkesedés pozitiv egyiitt jards-
ban volt a vesztés esetén a Talpra dlldssal, mig a vesztésre adott Onbi-
zalomvesztés ellentétes kapcsolatban volt a Talpra dlldssal.

o A személyes versengési motivdcio és a gydzelem fontossdga leginkdbb a
gy6zelem és a vesztés adaptiv kezelésével mutatott kiilonbozé eréssé-
gl pozitiv egyiittjarast (Orom és aktivdcié és Lelkesedés gybzelem ese-
tén és Szomortisdg és frusztrdcid, valamint Talpra dllds vesztés esetén)
(1. 4. &bra).

Ezen Osszefliggések alapjdn az egyetemista csoportban lehet§ség nyilt
megkiilonboztetni a versengés leginkdbb adaptivnak tekintett érzelmi-
viselkedéses-tadrsas mintdzatat, a kiegyensiilyozott versengést, valamint két
kevésbé adaptiv mintdzatot a narcisztikus versengést és az elkertild versengést.

A kiegyensulyozott versengd pozitiv attitiddel rendelkezik a versengés és
a gy6zelem irdnt is, oriil neki és biiszke rd4, de nem reagdl rd narcisztikus
énfelnagyitdssal, hanem inkdbb szerénységgel. A gy§zelmet nem végpontnak,
hanem az djabb kihivdsokkal valé szembenézés 6romteli kiindulépontjdnak
tekinti. Vesztés esetén szomoru és frusztralt, Snmagdra von le kdvetkeztetést,
csokken az onbizalma, de nem adja fel a tovabbi kiizdelmet és talpra all. A
tdrsas kornyezettel és a rivédlissal nem alakit negativ és ellenséges viszonyt.

A narcisztikus ugyancsak szeret versengeni és legf6képpen gy&zni, a gy6-
zelem lelkesiti. Versengésének a kozéppontjdban az énje 4ll: felnagyitdsa
gy6zelem és védelme vesztés esetén. A vesztés erdsen lecsokkenti az dnérté-
kelését és onbizalmat és ez haragot, s6t gy(ldletet vélt ki benne azzal szem-
ben, aki ezt okozta, vagyis a gy&ztessel szemben. Nem tudja konstruktivan
feldolgozni a vesztést, nem tud bel6le tanulni vagy talpra allni, és tovdbblép-
ni. A rivdlissal ellenséges viszonyt alakit ki, gy6ztesként agressziven lenézs
a vesztessel, vesztésként agressziven haragos a gydztesre.
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Az elkertild versengé tart a gy6zelemtdl és nem tud konstruktivan kijonni
a vesztésbdl sem. Mindkét esetben devalvdlja énmagdt. Nem tudja beépiteni
a pozitiv visszajelzést, mert azt valdjdban negativ jelentéssel ruhdzza fel,
amely tarsas megvetést és kivetést eredményezhet. A negativ visszajelzést
viszont beépiti, lecsokkenti az onértékelését, és ebbdl nem is tud kijonni
talpra dlldssal és fejlédéssel. Ezért a negativ dllapotért a gy6ztest is okolhat-
ja, és a rivalisat, akinek kdszonhetSen ebbe a helyzetbe kertilt, ellenségnek
tekinti. Szemben a narcisztikus versengével, akit nem befolydsol a tarsas
kornyezet reakcidja, és aki nem igyekszik sem az énfelnagyitdsét, sem az
agresszidjat tompitani, és kész az ellenséggel vald kiizdelemre, az elkerti-
koszonhetSen butdnak, semminek stb. érzi magdt, az ellenségének tekinti.

Megvizsgaltuk a nemi kiilonbségeket is. A fiatal felnétt, egyetemista
férfiak és a fiatal felnétt, egyetemista nék egyformdn versengének bizo-
nyultak. Ugyanakkor a gy&zelemmel és vesztéssel valé adaptiv megkiizdés
tekintetében taldltunk kiilonbségeket. A magyar egyetemista csoporttal
végzett vizsgdlat is megerdsiti azt, hogy nem a versengés intenzitdsaban,
hanem a versengés és gy§zelem és vesztés bizonyos folyamatjellemz&iben
van kiilonbség a férfiak és a n6k kozott.™ Az egyetemista ldnyok viszonya
a gy6zelemmel konfliktusosabb, inkdbb jellemzi &ket gy&zelemmel kap-
csolatos Zavar és szocidlis dvatossdg. Ez a reakcié azt a félelmet fejezi ki,
hogy a tarsas kornyezet negativan reagdl a vildgosan felismert és azonositott
gy6ztesre. A n6k szdmdra fontosabb a tdrsas kozeg elfogaddsa, és ha ezt a
gy6zelem fenyegeti, akkor inkdbb elkeriilni igyekeznek azt.*® Ez egyrészt
0sszhangban van a Horner és Hoffman éaltal n6k esetében leirt sikerféle-
lemmel,*” mdsrészt azzal a szdmos vizsgdlat altal feltdrt jellemzével, hogy
a nékre inkdbb nem a nyilt, hanem az indirekt versengés jellemz4.’® Ha a
versengési motivaciéjuk (gy&zelemigényiik) nyilttd vdlik, akkor az zavart
és szégyent okoz. A felnéttkor kiiszobén 4ll6 fiatal férfiak ezzel szemben
inkdbb torekszenek arra, hogy egy gy6zelmet Gjabb gy&zelmek kovesse-
nek. Ez 6sszhangban van azokkal az evoltcids pszicholégiai kutatdsokkal,
amelyek szerint a fiatal és még nétlen férfiakra a nyilt és domindns statuszra
torekvd versengés jellemzd.*

55 CASHDAN 1998; CAMPBELL 2004; BooTH-NOLEN 2012.
% CAMPBELL 1993.

5 HORNER 1968, 1972; HOFFMAN 1974.

%8 UNDERWOOD 2003.

% WiLsoN-DALY 1985; Gyuris 2010.
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A fiatal n6k nehezebben kiizdenek meg a vesztéssel is. Vesztés esetén tob-
bek kozott jellemzEbb rajuk a sirds,® az Onleértékelés érzése, a Deaktivdcid
és az Onbizalomvesztés, mint a fiatal férfiakra. Ezt a kiilonbséget felerdsit-
heti az, hogy a nék esetében mind a gy§zelemmel, mind a vesztéssel kap-
csolatos érzelmek tovabb tartanak, mint férfiak esetében. Campbell szerint a
férfiak kiilonosen érzékenyek arra, ha vesztesek, ezért er6sebben toreksze-
nek a vesztésbdl valé talpra 4lldsra.®® Hasonloképpen Fischer és Rodriguez-
Mosquera ugy vélekednek, hogy a férfiak nem engedik kozel a vesztést
annyira magukhoz, hogy az énjiiket ténylegesen fenyegetni tudja.®* A fiatal
nékkel kapcsolatos eredmények ugyanakkor dsszhangban vannak Archard
vizsgdlatdnak az eredményeivel, mely szerint a vezet§ pozicidban 1év( ser-
dilé lanyok erdsen versengéek mind a tanulmdnyaikban, mind a sportban,
de konnyen veszitik el az onbizalmukat és vonjdk kétségbe képességeiket
versengésbeli kudarc esetén.*

Megyvizsgéltuk, hogy van-e kiilonbség a gy&zelemmel és vesztéssel vald
megkiizdés és az egyetem helye, ill. a sziiletési/lakéhely szerint. Hasonléan
a nemi kiilonbségekhez, nem a versengés személyes mértékében, hanem a
gy6zelemmel és a vesztéssel kapcsolatos megkiizdési mdd jellegzetességei-
ben taldltunk szignifikdns kiilonbségeket az egyetem, ill. a sziiletési hely sze-
rint. A Budapesten egyetemi tanulmdanyokat folytatd fiatalok esetében inkdbb
jellemzének taldltuk a legadaptivabb gy&zelemmel és vesztéssel valé meg-
kiizdési mintdzatot, vagyis a gy6zelemmel kapcsolatos Oromdot és aktivdciot,
és a Szerénységet, valamint a vesztésre adott Szomorisdgot és frusztrdciot.
Szdmukra fontosabb a gy&zelem, iijabb és tijabb gybzelmekre torekszenek, a
gy6zelem inkabb energizdlja 6ket és inkabb 4llitanak fel iij célokat utdna, de a
vesztés esetén is jellemz6bb rdjuk a Talpra dlids és fejlédés. A vidéken tanuld
didkokra inkdbb jellemzd volt a gy6zelemmel kapcsolatos Zavar és szocidlis
dvatossdg és a vesztéssel kapcsolatos Onleértékelés és alsébbrendiiség érzés. A
vidéken tanulé didkok inkdbb tekintik a rivélist dsztonzonek és ellenségnek is.

A sziiletési hely szerint nem volt ekkora a kiilénbség, de a budapesti szii-
letésti didkok inkdbb jél érzik magukat gy6zelem esetén, mint a vidéken
sziiletettek, a vidéki sziiletéstiek pedig inkdbb szomoriiak és éreznek biintu-
datot, mint a Budapesten sziiletettek. Vesztés esetén a Budapesten sziiletett
didkokra jellemz6bb az Onbizalomvesztés, a vidéken sziiletett didkokra jel-
lemz6bb az Agresszid a gydztessel szemben és a rivalis ellenségnek tekintése.

%0 VINGERHOETS-SCHEIRS 2000.

" CAMPBELL 1993.

2 FIsSCHER-RODRIGUEZ-M0OSQUERA 2001.
% ARCHARD 2012.
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A sziiletési hely és a tanulmdnyok helye Gsszehasonlitdsdban eredmé-
nyeink alapjdn tgy tinik, hogy a korai szocializdci6 szintere - f6varos vagy
vidék - kevésbé jatszik szerepet a versengéshez f(iz6d6 viszony és a gyGze-
lemmel és a vesztéssel vald megkiizdés formdldsdban, mint a tanulmdnyok
helye. Azok a didkok, akik Budapesten folytatjdk egyetemi tanulmdnyaikat,
fiiggetleniil attél, hogy a f&varosban vagy vidéken sziilettek, adaptivabb
megkiizdési mintdzatot mutatnak mind a gy6zelemmel, mind a vesztéssel.
Ez felveti a kérdést, hogy a gy6zelemmel és vesztéssel kapcsolatos meg-
kiizdési mintdzatok mennyire a személyiségfejl6dés sordn kialakult szemé-
lyiségtulajdonsdgok, mint arra szdmos kutatds utal,** és mennyire alakul-
nak és alakithatéak a tdrsas kornyezet és a kulturdlis kozeg hatdsara, akar
serdiil6kor utdn is. A felnéttkor kiiszobe Arnett szerint még egy dtmeneti
id6szak az identitdsalakulds szempontjab6l.® A kérdés az, hogy a gydze-
lemmel és a vesztéssel val6 megkiizdés mennyire tekinthet6 olyan térsas
készségnek, amely tanulhat6 és tanithaté ebben az életkorban. Csukonyi és
Miinnich debreceni egyetemistdkkal végzett vizsgdlatdban a versengé indi-
vidualizmus mértéke véltozott évfolyamonként és egyetemi szakonként.®® A
mi esetiinkben a versengés mértékében nem volt kiilonbség a budapesti és
vidéki egyetemistdk kozott, de volt kiilonbség a gydzelem és vesztés me-
nedzselésének a mintdzatdban. Természetesen tovdbbi célzott vizsgdlatokra
van sziikség ahhoz, hogy ezt a jelen vizsgdlatban mutatkozé kiilonbséget
nagyobb, esetleg a budapesti és vidéki egyetemista ifjisagot vizsgald repre-
zentativ vizsgdlatban igazolni lehessen.

Ahogyan azt a jelen fejezet elején irtuk a versengés jelen van az élet min-
den teriiletén. A gy&zelem és vesztés megtapasztaldsat senki sem tudja elke-
riilni, még azok sem, akik igyekeznek a versengé helyzeteket magukat elke-
riilni. Ezért nagyon lényeges, hogy az egyén milyen személyes kapacitdssal
és készségekkel bir a gydztes és vesztes helyzetek kezelésével kapcsolatban.
A gy6zelem és vesztés adaptiv és kevésbé adaptiv mintdzatainak a feltara-
sa hozzajdrulhat ahhoz, hogy ezeknek a mintdzatoknak az alakuldsdban és
alakitdsdban az egyén, a csaldd, az intézmények és az egész tdrsadalom tu-
datosabban vegyen részt.

64 PI. RyckMaN-HAMMER-KAczor-GoLp 1990; RyckMAN-KACZOR-GOLD 1996; RYCKMAN-THORNTON-
GoLp 2009.

% ARNETT 2000, 2004.

% CsUKONYI-MUNNICH 2002.
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E. Kiss Katalin

Mit adhat a magyar nyelv és a magyar
nyelvészet az altalanos nyelvészetnek?

What Can the Hungarian Language and the Hungarian
Linguistics Give to the General Linguistics?

Many people firmly believe that statements concerning the Hungarian language are
interesting only for Hungarian people. Actually, human language has several universal
characteristic features which are more easily noticeable, observable and which are eas-
ier to study in the Hungarian language than in other Indo-European languages. In the
general linguistic analysis of these languages, the characteristics of the Hungarian lan-
guage have gained a major role. Among these phenomena, this study introduces some
characteristic features. Firstly, it proves on the bases of the Hungarian language that
definite and indefinite subject does not stand in the same position even in those lan-
guages like English which seemingly follows the subject-predicate sentence structure.
Secondly, a large group of verbs allows only an indefinite subject which determines
their syntactical behaviour in many respects. Thirdly, the meaning of an expression
containing an n numeral in the natural language can be either “exactly n” or “at least
n”. Hungarian language is able to indicate in the best way that the basic meaning of
numerals is “at least n”. The “exactly n” meaning occurs only in focus position; it is
the direct result of the focus meaning. General linguistics has come to the conclusion
according to which the definition of general and indefinite pronouns depends on their
place in the sentence structure. Hungarian language is able to prove this hypothesis.

Az altaldnos nyelvészet szdmdra minden nyelv egyformdn fontos. Minden
nyelvnek lehetnek olyan sajdtsdgai, melyekben konnyebben felismerhet6k
az emberi nyelvnek a felszini megfigyelés szdmdra gyakran rejtve maradé
lényegi jegyei mint mds nyelvekben. A magyar nyelvben is szdmos olyan
tulajdonsdgot, Osszefiiggést feltdrt a magyar nyelvészet, mely késébb mads
nyelvek, példdul az angol lefrasdban, ill. az emberi nyelvek univerzdlis gram-
matikajanak jellemzésében is fontosnak bizonyult.

Irdsomban harom olyan 4ltaldnos nyelvtani jelenséget, dsszefiiggést tar-
gyalok, melyek felismerésében a magyar nyelvnek és a magyar nyelvészet-
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nek kulcsszerepe volt. El§szor azt mutatom be, hogy a magyarban vildgos bi-
zonyitékok tanusitjdk a hatdrozott és a hatdrozatlan alany eltér§ mondattani
angolra is érvényesek, csak hatdsuk kevésbé latvanyos; a magyar pdrhuzam
nélkiil nehezen vehet6k észre. Ezzel kapcsolatban egy, az angolban szintén
nehezen felismerhet§ sajdtos viselkedést igeosztdlyrdl: a létrejovést kifejezd
igék osztdlydrdl is sz6t ejtek. A mdsodik példa a szdmnévi jelz6t tartalmazé
kifejezések értelmezésével kapcsolatos. Az ilyen kifejezések n szdmneve a
természetes nyelvben hol 'pontosan n’-t, hol ’legaldbb n’-t jelent. A szak-
irodalomban nincs egyetértés azzal kapcsolatban, hogy melyik a szdmne-
vek alapjelentése, és melyik a kontextus hatédsdra el§all levezetett jelentés.
A magyar amellett szolgdltat bizonyitékot, hogy egy n szdmnév jelentése a
természetes nyelvben ’legaldbb n’. Végiil azzal foglalkozom, milyen szere-
pet jdtszott a magyar a kvantorok (pl. mindenki, legtobb ember) univerza-
lis grammatikdjanak kidolgozdsdban. A generativ nyelvelmélet! spekulativ
Gton jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kvantorok értelmezése egy sajdtos
mondattani mtivelettel, az Gin. kvantoremeléssel oldhaté meg. Ez a m{ivelet
az angolban és az ismertebb indo-eurépai nyelvekben virtudlis mtvelet; a
mondatdsszetevik tényleges sorrendjét nem befolydsolja. A magyarban ez-
zel szemben a kvantoremelés ténylegesen is megfigyelhets: a mondattannak
nem egy virtudlis szakaszdban, hanem a hangz6 mondattanban megy végbe.
Ezéltal a magyar empirikusan is alditdmaszt egy elméleti feltevést.

A hatarozott és a hatarozatlan alany mondatszerkezeti helye

Brassai Sdmuel? 6ta tudjuk, hogy a mondat grammatikai alanya (mellyel az ige
egyezik szdmban és személyben) nem sziikségszertien azonos a mondat logi-
kai alanyéval: azzal, amir6l a mondat sz6l. Ez utébbit topiknak nevezi a szak-
irodalom. A kett6 gyakran egybeesik; azonban a nem-specifikus hatdrozatlan
alany, melynek megnevezettje a mondat kimonddsakor még nincs jelen a tar-
salgasi univerzumban, nem topik szerep(; nem réla szél a mondat.> Példaul:

(1)  Sziiletett egy gyerek.

! May 1981.

2 Brassar 1860, 1863-65.

3 Az olyan hatdrozatlan alany, mely egy kordbban megnevezett csoport valamelyik elemére utal
vissza, specifikus hatdrozatlan alany. Az ilyen alany topikalizalhaté. Példdul: (i) Megérkeztek a
vendégek. Egy vendég kutydt is hozott magdval.
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A magyarban a topiknak van kitiintetett helye a mondatban; azt emeljiik
ki a logikai allitmdny (mdsként komment) elé. Az (1) alatti mondat nem tar-
talmaz topikot, a (2) alatti azonban igen; benne a grammatikai alany egy-
szersmind topikként is funkciondl:

(2) [Ad4m] [1982-ben sziiletett]

A magyarhoz hasonlé nyelveket, melyekben a mondat topikra és kom-
mentre tagoldédik, Li és Thompson* altaldnosan haszndlt felosztdsa szerint
prominens nyelvek is vannak: azokban a grammatikai alanyt emeljiik ki min-
den esetben a grammatikai dllitmdny elé. Az ilyen nyelvekben az (1) és (2)
alatti mondatok egyformén alany-allitmany szerkezet{iek. Altaldnos véleke-
dés szerint ilyen az angol is, azaz:

(3) a. [Ababy] [was born]
egy gyerek sziiletett
b. [Adam] [was born in 1982].
Adam sziiletett 1982-ben

Brassai Sdmuel ezzel szemben azt allitotta, hogy minden nyelv mondat-
szerkezete topikra és kommentre tagolddik; az angolban és a hozza hasonlé
nyelvekben minddssze egy tovdbbi megszoritds is érvényesiil: topik csak a
grammatikai alany lehet. Brassai Sdmuel alldspontjabdl az kovetkezne, hogy
a (3a) és (3b) alatti angol mondatoknak nem azonos a szerkezetiik, hiszen a
(3a) alatti mondat topik szerepre alkalmatlan nem-specifikus hatdrozatlan ala-
nya nem kertilhetett topikpoziciéba; az allitmdnyi részen beliil foglal helyet.

A magyarban szdmos egyértelm tény bizonyitja, hogy a nem-specifikus
hatdrozatlan alany nem emelhet§ ki a kommentb6l; nem topikalizdlhaté. A
nem-specifikus hatdrozatlan alany akkor is a kommenten beliil 4ll, ha meg-
el6zi az igét. Az aldbbi mondatpdrokban tehdt az (a) és (b) mondatok alanya
nem ugyanabban a szerkezeti poziciéban foglal helyet:

(4) a.[AKléros viz] [belement a szemembe].
b. [Kléros viz ment a szemembe].

(5) a. [Avendégek] [szeretik ezt a szallodat].
b. [Vendégek érkeztek].

4 L1I-THOMPSON 1976.
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A hatdrozott és a nem-specifikus hatdrozatlan alanyok eltér§ pozicijat
tébbek kozott az aldbbi tények mutatjdk.

I. A magyarban a mondat kotelez§ f6hangstlya a komment élére kertil.
Az (a) mondatok alanya a f6hangstlyos dsszetevd elétt 4ll; a (b) mondatok
alanya viszont maga viseli a f{6hangstlyt:

(6) a. AKléros viz BELEment a szemembe.

b. VIZ ment a szemembe.
(7)  a. Avendégek SZERETIK ezt a szallodat.
b. VENDEGEK érkeztek.

II. Az olyan mondathatdrozok, melyek nem a mondatban lefrt esemény
vagy dallapot valamely koriilményét nevezik meg, hanem a beszélének az
adott eseménnyel/allapottal kapcsolatos vélekedését fejezik ki, a topik el6tt
vagy utdn foglalnak helyet. A komment belsejébe azonban nem kertilhetnek;
ennek megfelel6en a nem-specifikus hatdrozatlan alanyd mondatokban csak
az alany el6tt dllhatnak (lasd a (8b) és (9b) alatti védltozatokat). Az alany
mogé nem vihetdk, amint ezt a helytelen (8c) és (9c) alatti példdk tanusitjak.
(A * jel az adott mondat helytelenségét mutatja).

(8) a.Aviz sajnos belement a szemembe.
b. Sajnos viz ment a szemembe.
c. *Viz sajnos ment a szemembe.

(9) a. A vendégek szerencsére szeretik a szallodat.
b. Szerencsére vendégek érkeztek.
c.*Vendégek szerencsére érkeztek.

I1I. A topik, melynek megnevezettje mdr jelen van a tdrsalgdsi univerzum-
ban, kiviil esik a tagadds hat6korén. A tagadds csak a kommentre érvényes,
és ennek megfelelen a tagadészé a topik mogott, a komment élén all. A
nem-specifikus hatdrozatlan alany viszont a tagadds hat6korébe esik, ezért -
a hatarozott alanytdl eltéren - koveti a tagad6szot:

(10) a. [A Kkléros viz] [nem ment bele a szemembe].

b. [Nem ment kloros viz a szemembe].
(11) a. [A vendégek] [nem szeretik ezt a szallod4t].

b. [Nem érkeztek vendégek].
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Ha a fenti teszteket a hasonl6 angol mondatokon is elvégezziik, megle-
petésiinkre azt tapasztaljuk, hogy a latszat ellenére az angolban is mas-maés
poziciéban taldlhaté a hatdrozott és a nem-specifikus hatdrozatlan alany".
Igy a (6a,b) alatti mondatpdr angol megfelelsi is masképp tagolédnak pro-
z6diailag: a (b) mondat nem-specifikus hatdrozatlan alanya - a hatdrozott

alanytdl eltérGen - egyetlen prozddiai egységet alkot az igei dllitmannyal, és
kotelez6en f6hangstlyos:

(12) a. [The guests] [like this hotel]
a vendégek szeretik e hotelt
b. [GUESTS arrived]
vendégek érkeztek

A mondathatdrozok az angolban is csak a hatdrozott alanyt kovethetik; a
nem-specifikus hatdrozatlan alany és az ige kozé nem ékel6dhetnek. (A ?? jel
a mondat erds marginalitdsat jelzi.) Ez a tény is arra utal, hogy a nem-speci-
fikus hatdrozatlan alany egy szerkezeti egységet alkot az igével.

(13) a. The guests luckily like this hotel.
avendégek  szerencsére szeretik e hotelt
b. Luckily guests  arrived.
szerencsére vendégek érkeztek
c.?? Guests luckily arrived.
vendégek szerencsére érkeztek

Atagaddszé az angolban is a hatdrozott kiilsé alany utdn, de a nem-
specifikus belsé alany el6tt foglal helyet:

(14) a. The guests did not like the hotel.
a vendégek nem szerették e hotelt
b.Not a guest arrived /No  guest arrived.
nem egy vendég érkezett/sehany vendég érkezett
‘Nem érkezett egy vendég sem.’

A magyarb6l meritett tesztek segitségével tehét 1ényegi felismerésre jutot-
tunk az angol mondatszerkezettel kapcsolatban: az alany mondatszerkezeti
helye az angolban is attél fiigg, hogy az alany hatdrozott-e vagy specifikus

5 E. Kiss 1995.
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hatdrozatlan fénévi kifejezés. Az el6bbi esetben egy kiils6 topikpoziciéban
taldljuk; az utébbi esetben viszont az angolban sem hagyhatja el az allitmé-
nyi részt. Ebbél az kovetkezik, hogy az angol is topik-prominens nyelv; a
topik-prominens nyelvek azon megszoritottabb tipusat képviseli, melyben
csak az alany topikalizdlhaté. A nem topikalizdlhat6, nem-specifikus hatéro-
zatlan alany az angolban is a logikai 4llitmdnyon beliil marad.

A magyarban, mint Szabolcsi megfigyelte®, egy igecsoport: a létezést, 1ét-
rejovést, megjelenést kifejezd igék alanya nem lehet hatdrozott vagy specifi-
kus hatdrozatlan (azaz, nem utalhat olyan referensre, mely madr jelen van a
tdrsalgdsi univerzumban). Igy az aldbbi példdknak csak a hatdrozatlan ala-
nyu (a) valtozata elfogadhaté. A (b) véltozatok, melyekben az alany hatéro-
zott nével6t, hatdrozottd tevs birtokos jelz6t vagy univerzdlis determindnst
tartalmaz, helytelenek.

(15) a. Sziiletett egy gyerek/néhdny gyerek.

Sziilettek gyerekek.

Gyerek sziiletett.

b.*Sziiletett a gyerek/Mari gyereke/minden gyerek/Tamads.
(16) a. Alakult egy kérus.

b. *Alakult a Koddly Kérus/az iskola kérusa.
(17) a. Tdmadt néhdny probléma.

b.*Tdmadt minden probléma.

Az ilyen, létezést, létrejovést, megjelenést kifejezd igék alanya nem
topikalizdlhato:

(18) a.*Egy gyerek szerencsére sziiletett.
b.*Egy kérus nem alakult.
c.*Janos problémdja tdmadt.

Mint a magyar szakirodalom’ rdmutatott, a 1étezést, 1étrejovést kifejezd
igék alanyuk létezését, létrejottét 4llitjak, ezért nem lehet alanyuk madr is-
mert referensre utald, azaz, hatdrozott vagy specifikus hatdrozatlan. A nem-
specifikus hatdrozatlan alany viszont alkalmatlan a topik szerepre, hiszen
topik csak olyan mondatrész lehet, melynek megnevezettje mdr jelen van a
tdrsalgdsi univerzumban.

¢ SzaBoLcst 1986.
7 V6. SzaBoLcsI 1986; E. Kiss 1995; KALMAN 1995; BENDE-FARKAS 1995; MALECZKI 1995; PINON 2006. stb.
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Erdekes médon ha a fékusz van a mondatban, amit6l minden mads el&fel-
tételezetté vdlik, az alanyra vonatkoz6 hatdrozatlansagi kikotés megsztinik:

(19) a. A gyerek TEGNAP sziiletett.
b. A gyerek BUDAPESTEN sziiletett.
c. A gyerek CSASZARMETSZESSEL sziiletett.
d. A gyerek IDORE sziiletett.

(20) TAVALY alakitottam az énekkart.

Az angolban egyetlen igérél: a 1étigérél kozismert, hogy ha az ala-
nya nem-specifikus hatdrozatlan f6név, nem keriilhet a szokdsos alanyi po-
ziciéba, azaz, topikba:

(21) a. There is a book on the table.
ott van egy konyv az asztalon
b.*There is the book on the table.
ott van a konyv az asztalon

Val6jadban azonban a magyar alapjan tett fenti megfigyelések egyéb létrejo-
vést, megjelenést kifejezd angol igékre is kiterjeszthet6k. Példdul régi megva-
laszolatlan kérdés az angol szakirodalomban, hogy bizonyos igék miért kivan-
nak kotelezden egy szabad hatdroz6t a mondatba, ha az alanyuk hatdrozott:

(22) a. 22The baby was born.

a gyerek sziiletett
b. The baby was born YESTERDAY.
a gyerek sziiletett tegnap

’A gyerek TEGNAP sziiletett.’
(23) a.2?The house  was built.

a haz épiilt
b. The house was built IN BUDA.
a haz épiilt Budan

’A haz BUDAN épiilt.’

A magyar adatok fényében érthetk e jelenségek. A be, a be born és a be
built 1étezést, 1étrejovést jelentd igék. A (21b), (22a), (23a) alatti mondatok
azért helytelenek vagy margindlisak, mert a létezést, 1étrejovést kifejez§ igék
csak nem-specifikus hatdrozatlan alanyt engednek meg (hiszen egy ismert
referensre utalé specifikus alanynak tautoldgia volna a 1étezését éllitani). A
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(22b) és (23b) alatti mondatokban azonban a fékusz jelenléte érvényteleniti
a hatdrozatlanségi korlatozast.

Kérdés ugyanakkor, hogy az angolban miért a létige az egyetlen, melynek
alanya nem keriilhet a kiils6 alanyi poziciéba. A magyardzat abban rejlik, hogy
az angolban a létrejovést kifejezd igék formailag nem kiilonboztethet6k meg
azoktdl a rokon jelentésti igéktdl, melyek egy mdr létezd referensre utald,
ezért hatdrozott (vagy specifikus hatdrozatlan) alany allapotvaltozasat irjdk le,
s melyek a magyarban mindig igekot6vel dllnak. Tehat, mig az aldbbi mondat-
parokban az (a) mondat létrejovést kifejezé igéje és a (b) mondat dllapotvélto-
zast kifejez6 igéje a magyarban eltér, az angolban nem kiilonboztethet6 meg:

(24) a. Erkezett egy vendég. - A guest arrived.
b. Megérkezett a vendég - The guest arrived.
(25) a. Alakult egy énekkar. - A choir was formed.
b. Megalakult az énekkar. - The choir was formed.

Osszefoglalva az elmondottakat: a létrejovést, létrehozast kifejezs igék-
nek nincs topikalizdlhaté bévitményiik. Ezek az igék a magyarban morfo-
l6giailag eltérnek a hasonl6 jelentési dllapotvéltozdst kifejezd igéktdl (nincs
igekotdjiik), igy sajdtos viselkedésiik jol megfigyelhets. Az angolban az ilyen
igék nem alkotnak kiilon morfoldgiai osztdlyt, igy az egyes igék szintaktikai
sajdtsdgai mogott nem lehet észrevenni az azonos szemantikai motivaciot.
Ugyanakkor a magyar alapjan tett dltaldnositdsok az angolban is érvényesek.

Szamneves kifejezések foékuszban

A magyarban egy kiegészitend6 kérdés kétféle mondatszérenddel is megva-
laszolhat6, példaul:

(206) Kit hivsz meg?
a. Meghivom JANOST.
b. JANOST hivom meg.

A kérd@szora felel6 mondatrészt fokusznak nevezziik. A (26a) alatti mon-
datban a kérdGszéra prozédiai fékusz, a (26b) alattiban szerkezeti fokusz va-
laszol. A kétféle f6kusz eltér jelentésti: mig a prozddiai fékuszt tartalmazo
mondat csupdn annyit mond, hogy Janosra igaz, hogy meghivom, a szerke-
zeti fékuszt tartalmaz6 (26b) azt is kifejezi, hogy a széba joheté személyek
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koziil csakis Janosra igaz és mdsra nem, hogy meghivom. Altaldinosabban
megfogalmazva: a szerkezeti fokusz kimerit§ azonositdst fejez ki; azaz, a
szerkezeti fokusz referense az a MAXIMALIS referens, melyre a fokuszt ko-
vet( allitds igaz. Az olyan nyelvekben, melyekben nincs szerkezeti fékusz,
a kétféle jelentés megkiilonboztetése kevésbé szisztematikus (E. Kiss 1998).

Az a tény, hogy a magyarban grammatikalizdlédott, szerkezeti kifejezést
nyert a kimerit6 azonositds, segit kiilonféle jelenségekben felismerni a f6-
kusz jelentéstani hozzdjdrulasat.

Példdul régi problémadja a nyelvleirdsnak, hogy a szdmneves Kifejezéseket
a természetes nyelvben kétféleképp értelmezhetjiik. A (27a,b) alatti mon-
datokban a 12 palacsintdt kifejezést ugy érjiik, hogy *12 palancsintat vagy
tébbet’. (27c)-ben viszont a 12 palacsintdt 'pontosan 12 palancsintat’ jelent.

(27) a.Janos megeszik 12 palacsintdt vacsorara.
b. 12 palacsintat Jdnos megevett vacsorara.
c. Jdnos 12 palacsintat evett meg vacsordra.

A nyelvészeket az a kérdés foglalkoztatja, hogy a szdmneves kifejezések
két jelentése koziil melyik jelentés az alapjelentés. Egy résziik (Horn 1972,
Levinson 1983, Kadmon 2001) dgy véli, az n szdmnévi jelzének a ’legaldbb
n’ az alapjelentése. Ugyanakkor az alapjelentés a tdrsalgds sordn gyakran
’pontosan rv’-re sz{ikiil - azonban a ’pontosan n’ jelentés csupdn implikatura,
melyet az aktudlis beszédhelyzet feliilirhat. Tekintsiik példdul az alabbi
megnyilatkozadsokat:

(28) ,Mondj valamit a csalddodrol!”
,Felneveltem hdrom gyereket.”
(29) AKi felnevelt hdrom gyereket, az nyugdijpétlékra jogosult.

A (28) alatti parbeszédben a hdrom gyerek-et ’pontosan hadrom gyerek’-nek
értjlik - azonban ez csupén Grice gazdasagossagi tarsalgdsi maximdjdnak® ko-
vetkezménye, mely szerint mindig azt feltételezziik, hogy beszédpartneriink
épp annyit kozol veliink, amennyi az adott kommunikaciés helyzetben sziik-
séges, se tobbet, se kevesebbet. Ha a csalddjarél kérdeziink valakit, arra kovet-
keztetiink, hogy gyermekei pontos szamat fogja megadni. A (29) alatti beszéd-
helyzet viszont nem kivdnja meg a szdmnév értelmének ilyen lesz(ikitését. E
felfogds szerint a hdrom gyerek alapjelentése a ’legaldbb hdrom gyerek’.

8 GRICE 1967/1975.
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A szamneves kifejezésekkel kapcsolatos mdsik nézet szerint n alapjelen-
tése: ‘pontosan n’ (l4sd Horn 1996, Breheny 2008); a ‘legaldbb n’ jelentés a
pragmatikai kovetkeztetés.

Ha a magyar tényeket szemiigyre vessziik, azt tapasztaljuk, hogy a szdm-
nevek ’legaldbb n’ jelentése az altaldnos, a 'pontosan n’ jelentés csak az ige
el6tti fokuszpoziciéban 4ll el (1. E. Kiss 2010). Péld4ul:

(30) a. [, Van két fiam], mégis magam seprem a havat.
b. [riuss KET FIAM] van, mégis magam seprem a havat.

(30a) akkor is igaz lehet, ha hdrom fiam van, csak az egyik mér elkoltozott
hazulrél. (30b), melyben a szdmneves kifejezés foékuszpozicidoban 4ll, ilyen
esetben nem haszndlhaté.

Kiilondsen nyilvdnvalé a két mondat jelentésbeli kiilonbsége, ha tagadjuk
Gket:

(31) a. Nincs két fiam.

b. Nem KET FIAM van.

A ’Van két vagy tobb fiam’ jelentésti (30a) tagaddsa azt fejezi ki: *Kett6nél
kevesebb fiam van’. A "Pontosan két fiam van’ értelmd (30b) tagaddsa vi-
szont azt jelenti: *Vagy tobb, vagy kevesebb fiam van, mint kett&.’

Ha a ’pontosan n’ jelentésbél indulunk ki, nem tudjuk megmagyardzni,
hogyan 4ll el6 bel6le az ’n vagy tébb’ jelentés nem-fékusz poziciéban. Ha
viszont a ’legaldbb n’ jelentést tekintjiik alapjelentésnek, ebbél és a fokusz-
pozicié hordozta ’kimerit§ azonositds’ jelentéskomponensb&l megkapjuk a
’pontosan 1’ jelentést. Mint a (26b) alatti példdval kapcsolatban megéallapi-
tottuk, a fékusz referense az a maximalis referens, melyre a fékuszt kovetd
allitds igaz. Ez egy fokuszdlt szdmneves kifejezés esetében azzal jar, hogy
jollehet az n szdmnév jelentése elvileg n vagy tobb, fékuszpoziciéban n kép-
viseli a maximumot, tehdt n jelentése: ’pontosan n’. A magyar alapjan tehat
eldonthet§ a szemantikai vita: Egy n szdmnév természetes nyelvi alapjelen-
tése: ‘legaldbb n’; a ‘pontosan n’ jelentés levezetett jelentés (az n alapjelenté-
sének és a fokuszjelentésnek az ereddje).

A kvantorok értelmezése

A modern nyelvelméletek egyik alaptétele, hogy a jelentés kompozicionélis,
tehat egy mondat jelentése a szavak és a koztiik 16v6 reldciék, azaz, a szavak
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és a szerkezet jelentésébdl dll 6ssze. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a kétértelm
mondatoknak kétféle szerkezetet kell tulajdonitanunk.

Az angolban és az ismertebb indo-eurdépai nyelvekben az olyan két kvan-
tort tartalmazé mondatok, mint a (32) alatti, 4ltaldban kétértelmdtek:

(32) Everybody speaks here two languages.
a. ‘Itt mindenkire igaz, hogy két nyelvet beszél.’
b. ‘Itt két nyelvre igaz, hogy mindenki beszéli.’

A mondat (a) jelentésében a mindenki kvantornak van nagyobb hatékore;
az éltala jelolt halmaz elemeit rogzitjiik el§szor, és mindegyikhez kiilon-kii-
16n hozzédrendeliink (esetleg mds-mds) két nyelvet. A (b) jelentésben a két
nyelvet kifejezésnek van nagy hatékore; az 4ltala jelolt halmaz elemeit rog-
zitjiik el6szor, és azokhoz rendeljiik a beszélk halmazat.

A kompozicionalitds elvébdl kovetkezGen a két mondathoz kétféle szer-
kezet tartozik, melyekben a kvantorok etér§ szerkezeti reldciéban 4llnak
egymadssal. Az (a) mondatban az everybody, a (b) mondatban pedig a two
languages kifejezés foglal el prominensebb szerkezeti poziciét. A feltételezé-
sek szerint egy kvantor hat6kore arra a mondatszakaszra terjed ki, mellyel a
kvantor a szerkezetet dbrdzolé dgrajzban testvérviszonyban all. Ez a feltétel
a vizsgélt mondattipusra csak akkor teljesiil, ha a kvantorokat virtudlis moz-
gatdsnak, tgynevezett kvantoremelésnek vetjiik ald. Annak a kvantornak
van nagyobb hatékore, mely e virtudlis szerkezetben magasabbra keriilt. A
(32) alatti mondatokhoz az aldbbi két szerkezet tartozik: (A felemelt kvanto-
rok eredeti helyét a kvantorok dthuzott kdpidja jelzi).

(32) a’/S\ b S
QP s 7N QP s
Everybody/\ lan; es
QP S QP S

two language/\ A%bod}?

NP V NP
VP
\Y NP

A% NP
speaks &wolanguages speaks twolanguages

A magyarban e két jelentést két kiilon mondat fejezi ki.’

9 Vo. E. Kiss 1991; SzaBoLcst 1997
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(33) a. Itt mindenki két nyelvet is beszél.
b. Itt két nyelvet is mindenki beszél.

Mint a fenti példapérbdl is kittinik, a magyarban a kvantoremelés nem
virtudlis, hanem val6sdgos mondattani mtivelet, melynek eredményeképpen
a kvantorok anndl feljebb és el6rébb keriilnek a mondatszerkezetben, minél
nagyobb a hatékoriik. A kvantoremelés eredményeképpen a hatékori viszo-
nyok a mondatok szérendjébél is kiolvashaték. A magyar tehat empirikusan
is igazolja a logikai titon kikdvetkeztetett kvantoremel§ mitiveletet, s ezzel
fontos hivatkozdasi ponttd valt a kvantorok grammatikajdban.

Osszefoglalds

Irdsomban amellett érveltem, hogy az 4ltaldnos nyelvészet szdmadra nincse-
nek nagy és kicsi, fontos és kevésbé fontos nyelvek. Az dltaldnos nyelvészet
szdmdra minden nyelv tanulmdanyozdsa reveldlé lehet. A magyar is fontos
tanulsagokkal szolgalt és szolgdlhat a jovében is az emberi nyelvet model-
1416, univerzdlis grammatikdnak nevezett hipotézisrendszer szdmdra. A
magyar nyelvben megfigyelhetd jelenségek, altaldnositdsok hozzdjdrultak
tobbek kozott a hatdrozott és hatdrozatlan alanyok eltérg viselkedésének, a
létrejovést/létrehozdst kifejezd igék sajdtsdgainak, a prozodiai és a szerke-
zeti f6kusz kiilonbségeinek felismeréséhez, érvet szolgaltattak a szdmne-
vek természetes nyelvi jelentésének megértéséhez, és szerepet jatszottak
a kvantorok grammatikdjanak, a kvantorértelmezés szerkezeti feltételeinek
megfogalmazdsadban is.
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Hogyan torténik a hangulat?

A hangoltsdg ,,materialitdsdnak” irodalmi
fenomenologidjdhoz

...kézzelfoghatdan és kifejezhetetlentil.
(Ottlik Géza)

How does mood happen?
To the literary phenomenology of the mood’s materiality

If we suppose that the experience of modernity, which emerged at the end of the 19™
century, is prevalent, everything which is indicated as world experience is given by
means of the modern technology. In this case, we have to pose the following question.
Is everything, which is entitled as human, measured with the scale of technology (Kit-
tler)? Or are there any potential (or any opposite poles) in the artistic achievement of
modernity that makes the capitulation related to the human heritage of the linguistic
turn’s avoidable in front of the technomaterial powers of the pretentive exorcism? We
may misunderstand the technomedial imperativus of the hermeneutical-critical turn
during the 1990s, if we miss considering the deep uncertainty around the altered an-
swers which may be given to the questions related to the human understanding. The
concept of mood - which always precedes the process of understating - plays an im-
portant role in this case (this is an essential statement of hermeneutics as well). The
concept of mood indicates here a kind of relation or connection to the real world. This
occurs especially in those cases when we recognize and appreciate the fundamental
principle of Heidegger, according to which senses perceive not only pure data. The
method of material understanding coincides with the experience that “the perceivable
is always visible, if thoughts are able to see having been overheard as well as being
able to hear having been overseen”. In the Hungarian literature of modernity, there are
numerous examples to the integrated occurrences, which are well-established in the
aesthetical experiences of the mood or in the extensive emotional dispositions. Works
of Mdrai, Ottlik and Nddas are probably the most peculiar examples to the “happening
mood”, which can be characterised by a non-hermeneutic interconnection and which
preconditions the experiences of the body and the sense organs in certain ways. On
the one hand, pain, grief and melancholy are able to overcome its subject. On the other
hand, in case of human beings, external and internal perception proceeds through
the distances related to the linguistic indirectness (Plassner). On the bases of some
outstanding instances connected to the Hungarian modernity, the most complete ma-
terialization of human self-comprehension does not lack peculiarities of the language.
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Legyen mégoly kockdzatos korszakkiiszébok megszildrduldsat val6szinsi-
teni vagy megjelenésiiket vélelmezni az esztétikai tapasztalat s az irodalom-
r6l valé gondolkodds modernkori torténetében, eztttal mégis ilyen kockdza-
tos miiveletbdl sziikséges kiindulnunk. Ismeretes, hogy Heisenberg dtvenes
évekbeli megfigyelése szerint a fizika - sajat onértelmezési hagyomdnydval
éles ellentétben - annyiban emberi képességek korreldtuméava lett, amennyi-
ben ,mdr a természettudomdnyban sem énmagdban a természet a kutatds
tdrgya, hanem az emberi kérdésfeltevésnek kitett természet - és ennyiben az
ember itt is megintcsak 6nmagdval taldlkozik.”! Ezt az Ernesto Grassi nyo-
mdn felismert dsszefiiggést Heidegger hires technika-tanulmdanya varatlanul
azonban nem azzal helyezte 4j kérdéstdvlatba, hogy a tudomdnyok ember
alkotta elméletektdl fiigg6 valaszainak dilemmdiba bocsdtkozott volna. A
kérdésirdnyok valtozdsat ugyanis nem az az ekkor tjnak taldn mar nem is
mondhaté belatds idézte eld, hogy az egzakt tudomdanyok is értelmezd tudo-
mdnyok. Sokkal inkdbb az, hogy a technika-dolgozat annak felderitésére tett
kisérletet, vajon miként 4llt el6 az a - fentiekhez képest kifejezetten forditott
- helyzet, amelyben ,,az ember ma valéjdban éppen hogy sohasem taldlkozik
onmagéval, vagyis a maga lényegével.”

Heidegger tgy latja, ez a helyzet azért 4llt el6, mert - 1ényegében a 19.
szdzad vége 6ta - vildgunk megtapasztalhatésaga, vagyis mindaz, ahogyan
a vilag feltdrul a szdmunkra, els6dlegesen mindinkdbb azon a médon van
adva és aszerint megy végbe, ahogyan ezt a médot a technika a rendelkezé-
siinkre bocsatja. A modern technika lényege - amely maga egyfel6l éppen
nem technikai s amelyhez maga a technika zarja el a hozzaférhetGséget - né-
mileg a platéni ,.,eidosz”-ra emlékeztet§ médon abban mutatkozik meg, amit
Heidegger ,,Gestell”-nek nevez. A Gestell

y,annak az (fel)dllitdsnak a (strits, koncentrdld) egybegyftijtdje,
amely az embert gy helyezi el (tkp. gy 4llitja a vildgba), hogy azt,
ami valésdgos, a rendeltetés médjan dllomdnyként térja f6l. Minden-
nek kihivottjaként az ember az igy el6allé feldllitottnak a lényegi-
ségében 4all. (Ezért) egydltaldn nem képes arra, hogy csak utélag
lépjen vele valamilyen viszonyba.”?

Annyi tehdt mér a Stellen, Bestellen és Bestand szovevényes etimoldgi-
ai hdlézatdnak folfejtése nélkiil is lathatéva védlhat, hogy az embert a mo-

! HEISENBERG 1979. 18.
2 HEIDEGGER 2002. 27.
3Uo. 23.
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dern technika rendelkezésre bocsétotta vildg olyan sors ttjdra kiildi, amely
a maga kett@sségén keresztiil vonja meg az embertdl az énmagdaval valé
taldlkozds lehetGségeit. Mert egyfel6l mig a technika az el-nem-rejtettséget
rendelkezésre all6ként engedi csak megtapasztalnunk, azzal egyidejtleg,
hogy réla vesziink mértéket, egyszersmind el is zdrja el6liink az el-nem-
rejtettség nem instrumentalizalhaté lényegébe vald, eredenddbb belebo-
csdtkozds lehet&ségét.* Mdsfel6l megnyitja az Gtjait annak is - s errél legfel-
jebb csak utaldsszertien szélhatott Heidegger 1950-es évekbeli irdsa -, hogy
e koriilmények kozott mindaz, amit emberinek neveziink, elsédlegesen a
technika apparaturdlis diszkurzusdban vdaljék hozzaférhetévé és annak
technomateridlis val6sdgarol vegyen mértéket.

A ,humdn”-nak, az emberinek ez a modernségben legaldbb Helmholtz-
tél és Freudtol fogva folyamatban 1év6 ,materializdciéja” Heidegger 6ta né-
melykor még az eddiginél is élesebb ellentétbe allitotta egymdssal a tech-
nikai és az emberi vildgot. ,,Az optika, az akusztika és az irds technikai
ondllésuldsdval - irta Kittler mar 1985-ben - [...] az tigynevezett ember el&-
dllithatéva (machbar) vélt. [...] Az Ggynevezett ember fizioldgidra és hir-
adéastechnikdra esik szét.”> Marmost ha afel6l, ,amit embernek hivunk, nem
azok az attributumok hatdroznak, amelyeket az emberek dnmegértéséhez
a filoz6fusok mellékelnek vagy ajdnlanak, hanem technikai sztenderdek”,®
beldthatd, hogy a megértés technologizacidja - amint az Gjabban kiilono-
sen Giorgio Agamben {rdsai’ tanusitjak - 4t is lépheti az antropolégiai vildg
nem-anyagszert zéndinak hatdrait. Kiilénosen az erés optomedidlis kondi-
ciok formaélta kérnyezetben 4llhat el§ annak kockédzata, hogy az a kozmeg-
egyezés, amely manapsdg az egyszer( el-nem-rejtettségként értett, lathatd
,igazsdgot” (vagy az ,igaz valésdgot”) ovezi, végiil sajat premisszdival kertil
szembe. Legaldbbis amennyiben az alapértékeiben elbizonytalanodott tar-
sadalmi 1ét egyfajta bizalmi vademecumot 14t a ldthatdsdg és atvildgithato-
sdg normadiban, s kozben nem észleli, hogy ,.a transzparencia imperativusza
mindent meggyanusit, ami nem veti ald magat a lathat6sdgnak. Ebben 4ll a
transzparencia ergszakja.”®

Ma még ugyan szdmos érv sorakoztathato fel ama folyamat tulbecstilése
ellenében, hogy a jelenkor humdn kondiciéinak alakitdsdn olyan transz-
parencia-igény is munkdlkodik, amilyen csak a gépek esetében valthat6

4V0. uo. 25-26.

> KITTLER 1986. 29.

¢ KITTLER 1993. 61.

7 Pl.: AGAMBEN 2005; AGAMBEN 2009.
8 Han 2012a. 24.
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valéra. Vagyis bar mdra még nem délt el, milyen medidlis materializmus
képes ,kollektiv retindvd” valtoztatni az emberi vildgot, mind kevésbé ke-
riilhet6 meg annak kérdése, vajon mindaz, amit az ittlétben e kortilmények
kozott emberinek neveziink, vajon aldveti-e magdt a technika kédjainak.
Vagy van-e mégis olyan (ellen)potencidl a modernség mtivészeti teljesitmé-
nyeiben, amely elkeriilhet6vé teszi a nyelvi fordulat human o6rokségének
kapituldci6jat az erészakos szellemiizés technomateridlis erdi el6tt. Meg-
lehetGsen félreértjiik, persze, a kilencvenes évek hermeneutika-kritikai
fordulatdnak technomedidlis imperativuszat, ha nem érzékeljiik mogotte
az ember, az ,emberi” megérthet§ségének megvdltozott feltételeire adhat6
vdlaszok kortili mély bizonytalansdgot is. Mindenekel6tt az azzal szembeni
tandcstalansdgot, hogy a technologizalt vildgtapasztalat kdriilményei kozott
vajon miként miikodnek egy 1j (vagy legaldbbis a romantikdéhoz képest
Gjraszitudlt) nem-hermeneutikai, azaz materidlis, érzékleti ,,értésmod” me-
didlis technikai.

Kiilonos jelent6sége lehet itt a megértést (a hermeneutika szerint is)
mindig megel6z6 hangoltsdg - mint a vildghoz valé legelsé alapviszony -
nyelvi hozzaférhet6ségének, azaz: az érzékelést mindig is ,,hangolé” han-
gulati (és nem ,érzelmi”'?) diszpoziciok feltdrhatésdgdnak, ill. a test koz-
vetitette nem-szemantikai impulzusok értelmezhet&ségének. Kiilondsen, ha
méltanyoljuk annak heideggeri maximajat, hogy mivel az érzékek a maguk
,materialitdsdban” sohasem nyers, dnmagukban érvényes adatokat észlel-
nek, az allitélagos ,materidlis” észlelés - ha nem tud is réla - mindig csak
akkor vélik valéra (és 1ép érvénybe), ha a kozlési potencidlja tiljut a puszta
fizioldgiai aiszthészisz hatdrain. Mert

,ha az emberi-halandé halldsunknak és pillantdsunknak nem a
pusztdn érzék(szerv)i észlelésben van a tulajdonképpenisége, ak-
kor az sem egészen hallatlan dolog, hogy a hallhaté egyszersmind
meg is pillanthaté, ha a gondolkod4s hallva 14t és latva hall.”" Es
ez a hallds azért nem kizarélag sajat érzékszervének az tigye, mert
,nemcsak a fiillel fiigg 6ssze, hanem egyidejlileg az embernek az
ahhoz valé odatartozdsdval is, amire a 1énye(ge) hangolva van. Az

® HaN 2012b.

10 A hangulat/hangoltsag és az érzelem, persze, nem egykonnyen valaszthaté el egymadstol (az
érzelem is hangulati ,stdtuszi”, amennyiben nem a megértés fogalmi konstrukciéja és kivdlt,
mert szubjektiv megtapasztalhatésdguk kozott nincs 1ényegi fizioldgiai kiilonbség). Alapvetd
megkiilonboztetd jegylik azonban mégis az, hogy ,a hangulatok - ellentétben az érzelmekkel -
intenciondlisan nem irdnyulnak tdrgyra.” WELLBERY 2005. 704.

" HEIDEGGER 1992. 89.
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ember mindig arra marad rd-hangolva (ge-stimmt), ami fel6l a 1énye
van meghatdrozva (be-stimmt).”!?

Ahangulatnak ezatdgabb értelmeazazalaphangoltsag (Grundstimmung),
amely igy megel6z minden tdrgyi, gondolati és tematikai reflexiét. A han-
goltsdg ennyiben szemlélet (és asszercid) el6tti [évén hasonld, de nem azo-
nos formdban van dsszekapcsolva a (z 6t magat) tudtul vevd tudattal, mint
az érzékszervek:

Az, amit mindenkor hallunk, sohasem meriil ki abban, amit a fii-
liink egy bizonyos mddon elkiiloniilt érzékszerv gyandnt befogad.
Pontosabban szdélva: amikor mi hallunk, nemcsak valami jon még
ahhoz, amit a fiil befogad, hanem az, amit a fiil hall és ahogyan
hallja, mdr azdltal van hangolva és meghatdrozva, amit mi hallunk,
legyen az csupdn annyi, hogy a cinkét, a vorosbegyet vagy a pacsir-
tat halljuk.”!?

A nem elhanyagolhat6 kiilonbség - minden fenomenolégiai hasonldség
ellenére - éppen abban van, hogy a ,mi” horizontjdban hangolt és meg-
hatdrozott érzékletektdl eltéréen az alaphangulat annyiban reflexié elétti,
amennyiben ez a hangoltsdg vesz tudomdst a vildgban vald elhelyezkedés
valésdgossdgdrdl egydltalan. Az igy érzékelhet§vé vdlt jelenvald 1ét azért
mindig hangolt 1ét is egyben, mert ez mutatja meg, hogy itt vagyunk és mi-
ként is vagyunk itt a vildgban. Ez a hangoltsdgban feltarul6 ittlét Heidegger
értelmében nem valamiféle ,factum brutum” tdrgyiassdgdnak ténylegessé-
ge, azaz nem az odapillanté tekintet megéallapité aktusdn keresztiil vehetd
tudomadsul: ,a fakticitds hogyanja sohasem lesz egy ratekintésben follelhe-
t6”." A hangoltsdgnak, a diszpoziciénak ebben az 4llapotdban a jelenval6 1ét
nem annyira dnmagara eszmélve, mint inkdbb dnmagdra hangolédva van
- dnmagat eleve felleltként - nmagandl,’ vagyis nem az konstitudlja, amit
Jismer, tud és hisz”'®, hanem azt teszi lehet6vé, hogy egydltaldn igazodjunk
valamihez - ezért tehat nem a lelkiekre vonatkozik. A hangoltsdg igy értve
nem a lélek allapota.

2Uo. 91.

13 Uo. 87.

14 HEIDEGGER 1989. 271.

5 L. uo. 270-271.

16 A hangulat ezért a jelenval6lét eredendd létmddja, ,,melyben a jelenvalélét minden megismerés
és akards eldtt és ezek feltar6-horderejét meghaladdan feltdrult maganak.” Uo. 272.
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Az igy értett hangoltsdgban mindenekel6tt az tarul {61, hogy hogyan va-
gyunk rdutalva a vildgra. A hangulat éppen ezért - s ebben van Heidegger
hangulat-értelmezésének alapvet§ tjszertisége - nem bels§ és nem kiilsg
tényezd, hanem eredendden térja fel (vagy zdrja el el6liink - 1d. a ,,lehangolt-

s sz

,»a diszpozicié oly kevéssé reflektdlt, hogy épp akkor rohanja meg a
jelenvaldlétet, midén az reflektdlatlanul 4t- és kiadja magat a gon-
doskodas targyat alkoté »vildg«-nak. A hangulat rank ront. Nem »ki-
viilrél« és nem is »beliilrél« jon, hanem a vildgban-benne-lét méd-
jaként ebbdl magabdl 1ép eld. [...] A hangulat mdr eleve feltdrta a
vildgban-benne-létet mint egészt, és csak a hangulat teszi lehet6vé,
hogy igazodjunk valamihez.”"

A hangoltsdg nmagdandl 1étében annyiban eredend&bben tarul {6l a vildg,
mint az érzékletekben, amennyiben

,az »érzékeinket« csak azért érintheti meg valami, és csak azért le-
het »érzékiink valami irdnt«, mert az »érzékek« ontolégiailag olyan
létez6hoz tartoznak, amelyeknek létmdédja a diszpoziciondlis
vildgban-benne-lét; s igy az, ami megérint benniinket, az affek-
ciéban mutatkozik meg.”®

Ezért nem lehetséges olyan hangoltsdg-nélkiili elhelyezkedés a vildgban,
amely a vildg targyiassdgaval eredend@en a tiszta (megéllapitd) szemlélés je-
gyében szembesiilhetne. Ez a szemlélés mar mindig is olyasmit észlel, amit
a meg-nem-el6zhet6 diszpoziciondlis elhelyezkedés hozzaférhet6vé tesz a
szdmdra. A fenyeget6 Osszefiiggésben megjelend dolgok ugyanakkor csak
akkor idézhetnek el§ félelmet, ha 1étezik olyan - a vildgra nyitott, mert a
vildgra rdutalt - hangoltsdg, amelyben egydltaldn lehetséges a dolgok fenye-
get6 feltdruldsa: ,Csak ami a félelem, ill. a batorsdg diszpozici6jdban van, az
képes a kornyezévilagszertien kézhezall6t mint fenyegetét felfedni.”?

Bar Heidegger hatdrozottan vildgit rd a gondolkodds, a hangoltsdg és az
érzékek (Sinne) kapcsolatdra®, jol lathaté az is, hogy fentebb nem az ér-

7 Uo. 273.
5 Uo. 274.
¥ Uo. 274.
20 Az ittlét mindenkori alaphangulatdhoz kotott gondolkodds itt 1ényegében csak ,,megismétli azt
az adomanyt, amely az alaphangulatban adédik. A mimeszisznek, az adott megismétlésének egy
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zékszervekrdl esik sz6. Tobben szemére is vetették a filozéfusnak, hogy a
humdn vildgtapasztalat kidolgozédsa sordn - noha éppen nem mell§zi az ér-
zékszervek miikodésének kérdését - meglehetGsen elhanyagolja az ittlétben
val6é hangolt elhelyezkedés feltdrd teljesitményének testi (ma azt monda-
nank: materidlis) dsszefiiggéseit. Vizsgalatai nem terjednek ki néhdny olyan
fontosabb kovetkezményre, amelyek alighanem szintén abbdl a humén ko-
rilménybdl adédnak, hogy a modernség vildga a technika rendelkezésiink-
re bocsatotta mdédon van adva. A technika materidlis diszkurzusa ugyanis
olyan el&feltételek szerint alkotja meg a vildgot, amelyek az emberi vilagban
nem - vagy nem igy - fordulnak elé:

LA fizikai id6 tiszta helyzet-id6, vagyis a torténések olyan rendje,
amely a kordbbinak a késébbihez vagy az egyidejiihoz valé viszo-
nya révén jon létre. Ezt az id6t az dnkéntelen élettapasztalatban
adott moddlis helyzet-idébdl nyerik, igy, hogy elhagyjdk annak
modalis-tempordlis dsszetev6jét. Ez az dsszetevd bizonyos dolgok
(pl. torténések, allapotok, dolgok) tomegének hdrom osztélyba val6
besoroldsdbdl, a multbeliekb6l (amelyek mér nincsenek), a jelenbe-
liekb6l (amelyek vannak) és a jovébeliekbdl (amelyek még nincse-
nek) 4ll. Ehhez jarul még a moddlis helyzet-id6 folydsa, ami abban
van, hogy az egész mult (minden multbelinek a tomege) novekszik,
az egész jové ennek megfelelGen zsugorodik, a teljes jelen pedig val-
takozik, amennyiben egyszersmind beleeszi magt a jovébe, és igy
idézi el6 ezt a novekedést és zsugoroddst. A tiszta helyzet-idében
csak viszonylatok vannak, nem pedig folyamatok.”*

E sajdtsagos, stirit6 és sorvaszté folyamatokat a fizika képtelen megfelels-
en rekonstrudlni, ahogyan a hozzajuk kapcsol6dé érzékelési mechanizmu-
sokat sem.

Az érzékelés fenomenolégidjdban a testrél alkotott elképzelések zome
ugyanis a 14tds és a tapintds tapasztalatat kitiintetve rendre elhanyagolta azt
az affektiv test-tapasztalatot, amely nem a test (Kérper) perceptiv sémék ala-
kitotta habitudlis képzeteihez kit6dik, hanem az érzett test (Leib) impulzu-
sairél és - gyakran interferdld - rezdiiléseir6l (éhség, szomjuisédg, gyonyor,
fdjdalom, félelem stb.) tudoésit.

totdlis érzés az alapja. Es itt nem az egyes érzéki ingerek keltette érzetrdl van szo. Ezeket mdr az
utébbi kozvetiti, és az, amit a teljes érzés magdba fogad, nem ismeri az érzéki/testi és a szellemi
kozti elvdlasztdst.” HaN 1996. 35.

21 Scamitz 2008. 76.
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,Ez a test mdsfajta targy, mint a szilard emberi test, amellyel mesz-
szemenden osztja a teret, s amely téren azonban a tekintet révén
példdul tudl is halad. A szildrd/térbeli testnek (Korper) mindig ki-
terjedése van, feliiletileg hatdrolt és vdghatd, ezért tetszés szerint
(fel)oszthat6 a kiterjedése. Az érzékelt/érzett testnek (Leib) ezzel
szemben nincs feliilete, elmosédoéak a hatarai és megbonthatatlan a
kiterjedése, akdr a hangé, ezért tobbnyire olyan, mint a sodr6dé szi-
getek hulldmzdsa, amelyeket a vitdlis hajtéerd sziikit§ komponense
tart 0ssze, mely utdbbi a sz(ikiilés és tdgulds konkurens tendencié-
inak parbeszéde.”*

A hangulat és a hangoltsdg testi-materidlis aspektusainak Gjabb irodalma
nem 4ll ugyan explicit ellentétben Heidegger hangoltsdg-értelmezéséve,*
dm lathatéan finomabban artikuldlja az érzékeknek és a hangoltsdgnak az
érzett test tapasztalatdn keresztiil hozzaférhetd kapcsolatat:

,A kommunikdcié mdr a sajat testen kezdddik - irja Hermann
Schmitz -, péld4ul fdjdalom gyandnt, amely egy expanziv impulzus
er6folényével akadédlyoz benniinket; a fdjdalom partner, ellenfél,
amellyel meg kell kiizdeniink (sich auseinandersetzen) s amelyben
ezért nem oldédhatunk fel Gigy, mint a nem kevésbé kinzé félelem-
ben, ha az pdni félelemmé lesz. Behatol6 ellenség - bar nem sajét
dllapot, mint a fdjdalom és még nem része a kornyezetnek - viszont
az a magaval rdnté nehézkedés, amely hatalméba keriti az embert,
ha elzuhan vagy éppen még megtartja magéat, de ezt csak a sajdt test
érzi, mint a félelmet vagy a fdjdalmat.”*

Latjuk, a térbeli test (Korper) ,,m{ikddtette” 6t érzékszerv, ill. a hangoltsag
kozé itt mar beépiil az érzett test (Leib) tapasztalta impulzusok teljesitmé-
nye is, melyeknek tdvolrél sem mindegyike feleltethet6 meg a kiils6 és a

2 Uo. 77.

2 MAr csak azért sem, mert ahogy Wellbery rdmutat, a Nietzsche-kdnyv mdmor-fogalma (mint
érzelmi kedélydllapot) maga is eréGteljes elmozduldst mutat a hangoltsdg/hangulat testhez-kap-
csoltsdga, azaz: a ,testi-ként-1ét” (testiesiiltség, testben-levés = das Leiben, leiben) modusza
irdnydba. Az igy értett diszpozicié dllapota ismét csak feliilirja a test vs lélek dichotomidjat (a
hangoltsdg nem olyasvalami, ami vagy a testben, vagy pedig a lélekben volna ,jelen”). Ez az
dllapotot ugy kell venniink, mint ,a test(i)esiild (testiként értett), hangolt viszony (stehen zum
- hozz4dllds) egy maddjat a 1étez6hoz egészében, ami a maga részérdl a hangoltsagot meghatd-
rozza.” L. WELLBERY 2005. 728.

2 Scumirz 2008. 78.
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VA

taldn még az érzeteknek és a hangoltsdgnak az az alapviszonya sem tesz
szert kizarélagos érvényre, amellyel Heidegger a vilagra val6 nyitottsagot le-
het6vé tevs alaphangulatot a Sein und Zeit idején felruhdzta.

A modernség hazai irodalmédban tanulsdgos példdi vannak az esztétikai ta-
pasztalat hangoltsdgban vagy atfog6 érzelmi diszpoziciékban megalapozott,
ezekben integralt ,torténéseinek”. Krudy, Mdrai, Ottlik vagy Nddas epikdja
nagy valészintiséggel egy-egy mintaérvény( alakzatat alkotja meg annak a
,torténd hangoltsdgnak”, amely nem-hermeneutikai alapviszonyként kondi-
ciondlja a test és az érzékszervek tapasztalatat.

Arra nézve, hogy hogyan is torténik (meg) a - legtisztdbban immaterialis
és ilyenként mindig a legbensébbként és legsajdtabban a szubjektivitdshoz
tartozé - hangulat/hangoltsdg, mint mdr nem kizarélag én-indexd (!) ,.4l-
lapot”, ritkasdgértékd adalékokkal szolgdl a klasszikus magyar modernség
egyik kiemelked§ alkotdsa is. Az Iskola a hatdron ugyan évtizedeken keresz-
tiil a bels6 szabadsag példdzataként foglalkoztatta a (szakmai) recepciét (is),
holott a szorosabb irodalmi olvasds régéta folfigyelhetett volna annak a han-
gulati torténésnek a nyilvdnval6 els6dlegességére, amely nem annyira a sza-
badsdgvagyrdl vagy a lélek belsd szerkezetében 6rzott valdédibb, ,,belsd” sza-
badsagrol tudésit, hanem a liminalitds dtmeneti, s ennyiben mindig extrém,
sem nem belsd, sem nem csupdn kiilsg dllapotarél. Arrél tehdt, amelyben a
limindlis 1étez6 , koztes dllapotban van a torvény, a szokdsok, a hagyomdny
és a ritudlé kijelolte pozicidk hatdrmezsgyéjén.”* (Koztesként mindig meg-
szilardithatatlan helyzet ez, amelyrdl elsddlegesen az érzékek tapasztalata
képes tudésitani.)

Maér az maga figyelmeztet6 lehet, hogy a m zardjelenetében olyan (nega-
tiv) alaphangoltsag szélal meg - igysz6lvan a véglegesség érvényével - pozi-
tiv modalitdssal, amely ritkdn szokott a szabadsdg példdzataira irt regények
sajatja lenni. A nyugalomba véglegesen ,belerendez6d6” fdjdalom édllandé-
sdga ugyanis vdratlanul konstitutivnak bizonyul egy olyan dllapotra nézve,
amely még affirmdalni is képes 6nmaga harmonikus stabilitdsét:

,Fdjt a szeretete - mondja Julidrél mintegy bicsizoéul az elbeszéld
-, f4jt a reménytelenség, fajt, hogy tuléltiink mind a ketten valami

5 TURNER 2002. 108.
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jovatehetetlent; mégis, alig fajt. Vagyis inkdbb egészen csendesen
f4jt, egészen messze, de olyan erével és olyan mélyen, ahol azt az
egy-két biztos dolgot tudtam: s ahogy szelid galvdndramdval atjarta
a nehezen szerzett, titkos, elvehetetlen nyugalmamat, egy pillanatra
vildgossd vdlt a talaj alaprétegzddése, amin éltem: a kimondhatatlan
érzés, hogy mégis minden csoddlatosan jol van, ahogy van.”*

Beszédesebb azonban ennél, hogy a regény értelmezésében rendre a sza-
badsdg képzetéhez tarsitott ,enyhe madmor” - mint a hangoltsdg éppen nem
térbeli testiséghez s nem is primer érzékszervekhez kotétt - dllapota nem
feltétlentil a hangulat immateridlis médiumén keresztiil jelenik meg. Azaz,
nem a valami folott érzett gyonyor vagy boldogsdg tudati tartalma gyandnt,
hanem nyilvdnval¢ fiziolégiai tényezéként (aldbb példdul: mint a materiali-
zélt, ,,sUrd szovetd” dlmossdg affekcidja) - és mint ilyen egészen hatdrozott
modalis indexekkel ,,hangolja” az érzékszervek tapasztalatat:

,Kopogni kellett a diszlépésnek, de csak cuppogott a bakancsunk
a sarban. Vertiik hat tenyeriinkkel a combunkat tigyesen, ahogy
szoktuk. Csattogtak a kopenyek. [...] A mdsodik emeleti ablaksor
imitt-amott halvdnyan derengett, ahogy az éjjeli ldmpdak bagyadt fé-
nye atszinezte; a tobbi ablak sotét volt; a f{6kapu vildgos. Csillagtalan
éjszaka volt. [visus] A szél id6nként feler6sodott, [tactus] flityorész-
ve hizott 4t a park mélyén. [auditus] Nedves gyokérszag érz&dott
meg az 4zott avaré [odoratus] a srd szovetl dlmossdgunk enyhe
mamordan at. (242)

Jol 1athat6 itt, hogy - a konkrét életszitudciéba bevezethetetlen - gustus
Ltapasztalatat” kivéve felttin6 médon minden érzékszerv kozremtikodik a
hangoltsdg fizioldgiai artikuldcidjdban. A kiils§ érzékszervek materidlis
effektusai olyasfajta bels§ érzékelés ,terét” jarjdk at, amelynek tobbnyire
ugyan azonosithatatlan és megnevezhetetlen a szerve, de (itt) a mdmor érze-
teként - a félelemhez, szorongédshoz, bels6 szervi reflexekhez (remegés, lo-
kalizdlhatatlan fdjdalom) hasonl6an - nincs nagy tdvolsdgban annak a nietz-
schei értelmezésnek a targydtdl, mely szerint a (szituativ) 6n/megértésnek a
test és a fiziol6gia a legitim kiindul6pontja. De tgy, hogy ez a pozicié sehol
nem keriilhet sem a gondolat platonikus anyagtalansdgdnak, sem pedig a
materidlis szenzualizmusnak az uralma alé:

20 OtTLIK [é. n.] 430. (A tovdbbiakban az idézetek helyét e kiadds oldalszdmaival tiintetem f6l.)
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,A szubjektumrdl kozvetleniil a szubjektumot kérdezé tudakozoé-
dédsnak és a szellem minden ontiikr6zésének abban vannak a ve-
szélyei, hogy e ténykedése szdmdra hasznos és fontos lehet, hogy
tévesen értelmezze magdt. Ezért kérdezziik a testet (Leib) és ezért
utasitjuk el azt, amir6l a felfokozott érzékek tantskodnak.”?

Az olvashatésdg gy kondiciondlt kédjai meglehetds evidencidval teszik
belathat6vé, hogy a liminalitds dllapotdnak tobb-kevesebb ergszakkal kitett
kiskamaszok val6ban nem értelmi/fogalmi csatorndkon, hanem elsédlege-
sen érzéki impulzusok révén veszik tudomadsul kiléptetésiiket a védett ott-
honos bens@ség sajdt vilagabol - egy egyelére csupdn a fenyeget6 benyo-
mdsaiban ,,val6di” mdsik vildg idegen, ismeretlen és brutdlisan szabdlyozott
koriilményei kozé. Amely vildgban nem a tudds felismeréseként, hanem
megint csak érzéki formdban lépnek fel az érintettek 6nmaguktol valé elide-
genedésének elsé impulzusai is:

.M. mélységes gyanakvdssal figyelte Uj kornyezetét, szimatolt, és
val6ban, leginkdbb a szagok, az 1j, idegen szagok figyelmeztették
a hely baljés kiilondsségére; ilyen szagu dolgok kozoétt, gondolta,
nem a rendes, szabdlyos sorst emberek élnek, holott § természete-
sen a rendes, szabdlyos emberek kozé sorolta magat. A folyosdk, a
deszkapadld, a Bogndr nevi tiszthelyettes és a hegyi levegd szagdn
kiviil onmagén is érezte az idegen szagot, az egyforma, fekete posz-
téruhdk szagét.” (38)

A hangoltsag, 1attuk, mindenekel6tt mégis olyasfajta dllapot, amelyet a
maga elsddleges vildgfeltaré képessége helyez mindenfajta szemlélés, akarat
és asszertiv gondolati mivelet elé. A hangoltsdg id&- vagy térszerkezetének
sajatossdgai azonban annak fliggvényében valnak hozzéférhet6vé, hogy mi-
lyen tapasztalatok tudésitanak egydltaldn a hangulat torténésének maodjai-
r6l. A hangulat térténésére vonatkozdan a hagyomdnyban az idébeliség fel-
fliggesztésének - vagy legaldbbis a tempordlis folyamatszertiség ideiglenes
feltartéztatdsdnak (az id6 ,megdllitdsa) - a képzete a legelterjedtebb, annak
hangstlyozasédval, hogy a hangulat bizonyos fajtdit az d&tmeneti id6tlenség-
érzet illazioi kisérhetik. A romantikatél a klasszikus modernségig jol érzé-
kelhet6 annak folytonossédga, hogy a hangulat fenomenoldgiai megragadha-
tésdgét valamiképpen a pillanatnyisag és az id6tlenség egybeesésével hozzak

27 NIETZSCHE 1999. 639.
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Osszefliggésbe. A 30-as évek mdsodik felében a Lét (itt: ,Seyn”) Gjrahangolt
értelmezésével pirhuzamosan Heidegger olyan torténésként hatdrozza meg
a hangulatot, amely nem okvetleniil a ,,vdltozds” szinonimdja. Kiilonleges
teljesitménye arrél ismerhetd f6l, hogy nem annyira elvdlaszt valamit vala-
mitdl, mint inkdbb feltdr és életbe 1éptet valami eladdig is meglévét, ami az
elrejtettségbdl 1ép el a feltaruldsba.

Dinamikéjanak bizonyosfajta ,dllapotszertiségét” az oszcilldld, sz6rédd
impulzusok konfigurdciéja nyoman megtapasztalhaté toredezettség effektu-
sa keltheti, olyan kinezis gyandnt, amely csupdn ldtszélag van nyugalom-
ban: ,A hangulat a 1ét (Seyn) remegésének [permetszer(i] szétszér/6ddsa
(Versprithung) mint a jelenval6lét megtorténése. A szétszérédds: nem ugy,
mint puszta elttinés és kioltddds, hanem forditva: mint a szikra meg&rzése
az itt-nek a 1ét teljes szakadékosoddsa (Zerkliiftung) szerinti fényl6 felnyila-
sa (Lichtung) értelmében.”?® Ez itt ugyan egy ,mdsik kezdet” kontextusdba
helyezett értelmezése a hangulatnak, ill. annak az alaphangulatnak, amely
jegyében a gondolkodds ujra nekirugaszkodhat valaminek - a hangoltsdg
torténd temporalitdsdra nézve mégis megvilagité értelmd. Annyiban leg-
alabbis bizonyosan, hogy ezt a szétsz6r6do effektus-sokasdgot tigy kapcsolja
Ossze a térszertiséggel, hogy az .,itt”, az adott (,aktudlis”) dllapot kivételes
rélis dinamika nélkiil.

A hangulat torténés-leirdsaihoz képest itt az a meghatdroz6 valtozas,
hogy Heidegger nem fogalmiasitani akarja a szemantizdlhatatlant, hanem
olyan (,,szétterjed6”) hangoltsdgban ldtja megnyilvdnulni a felfényl6n meg-
nyil6 itt-1ét megtorténtét, amely az itt-ben megbonthatatlanként teszi jelen-
valéva annak id§-jaték-terét (Zeit-Spiel-Raum des Da)®. A hangulat mint a
nyilt feltarulds tapasztalati ,,szinhelye” ezért nem atmoszférikus kérnyezet,
nem a kedélyéllapot belsé diszpozici6éja és még csak nem is benyomdsok
komplexuma, hanem az ittlét (nem ,haladéan”) id6-szert feltaruldsdnak
diffiz, de dinamikusan allapotszer( kozege, az id6-jaték tere, s mint ilyen
a térszerd id6jaték vagy az id6 jatékterének médiuma. Aligha lehet fligget-
len ez az egyediilallé értelmezés Nietzsche 1885-ben lejegyzett radikélis
kovetkeztetésétsl, mely szerint ,,[Az, hogy] »Itt (meg)torténik valami«: ez
foglalhatna el az »itt adva van valami, itt létezik valami, itt van valami«
helyét.”*

28 HEIDEGGER 2003. 21.
2 Uo. 22.
30 NIETZSCHE 1999. 641.
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A hangulat torténésformdi koziil fentebb azért emlékeztettiink éppen-
séggel az Iskola a hatdron eljardsaira, mert ugyan kevésbé viszik szinre a
hangoltsdg dramlo, diffiz, hulldimzé, oszcilldlé vagy interferalé konfigurd-
ci6it, de hatdrozott dllapotvdltdsok mentén 4llitjdk el a szerepl6k, minde-
nekel6tt Medve Gédbor diszpoziciondlis valésagat. Vagyis az Iskola a hatdron
nem az atcsapds-szer( valtozdsokban alapozza meg az olvasds esztétikai ta-
pasztalatdt, hanem a megvéltozott hangoltsdg belsé dinamikajdnak vildgfel-
taro teljesitményeiben: ,Régen minden egyszerd volt. Nemcsak az érdekes
vagy kiilonds, vagy jo dolgok, hanem jéformdn akarmi, barmilyen pillanat-
ban.” - ismeri fel az elbeszélés a hangulat folyamatként megragadhatatlan
temporalitdsat.

A Kélvin tér szokdkitja és maga a Kalvin tér, bArmikor; gyalog vagy
villamosrdl, estefelé vagy iskoldba menet, es6 utan, tavasszal, télen,
jokedvien, rosszkedviien, mindig valamilyen volt, mindig teljesen
mads, és telve tartalommal. Létezett, minden pillanatdnak megvolt
a teljes 1ényege, ha nem is lehetett néven nevezni, mi volt az volta-
képpen. Megfoghatatlan, mély boldogsag és végtelenség lappangott
minden dolgok aljdn és a mulé id6ben. [...] amikor végigmentek a
Haris kozon, az egésznek az éghajlata, zenei hangneme, 1égkore, a
leve és a lényege - amire nincs sz, nincs még fogalom -, az megma-
radt. Mint a boldogsdgot, mint a mustot, érzi a torkdn; esds jdrda,
nagyvdros: kézzelfoghatéan és kifejezhetetlentiil, mint az életét, for-
matlan teljességében. [...]” (280-281)

Ez a hangoltsag-atrendez&dés a liminalitds regényében nyilvdnval6an mds
szerkezetet kovet, mint az e tekintetben korszaknyitd, mert a magyar epikai
modernségnek mintdt adé Kridy-préza kiemelked6 darabjaiban. Nemcsak
azért, mert Kradyndl az alaphangulat - a nem cselekménysorban vagy kifej-
16 torténés-rendben megalapozott epikus folyamat kovetkeztében - tavolrél
sincs olyan bekovetkezéseknek kiszolgdltatva, amelyek alapvet6en médosi-
tandk az elbeszélés dikciondlis alapténusat vagy megtornék az epikai vildg
mindent dthaté atmoszférdjat. Hanem azért is, mert bar a Kridy-regények-
ben is a t4j latvanya és az id&jards keltette érzékletek a hangoltsdg primer
megnyilvadnitéi, a mindig allapotszertiséget el6hivd emlékezet konstitutiv
kozbejottével az elbeszélésnek a kozléshez valé6 moddlis viszonya is mésfaj-
ta - inkdbb elégikus/melankolikus - stabilitdst eredményez, mint az Iskola a
hatdron 4llapotok véltozésait és tjrarendezddését kovetd emlékezés-techni-
kdjdnak dinamikus strukttdréja. A nem-szemantikai vildgképzés modern ma-



124 » KuLcsAR SzaBO ERNG

gyar epikai teljesitményeinek 6sszehasonlit6 felderitése innen tekintve - a
lirai mtinemre irdnyult vizsgédlatokkal ellentétben - olyan feladat, amelynek
jelenleg alighanem még a kérdésirdnyaival sem vagyunk tisztdban.
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Fehér M. Istvdn

Megértés, szot értés, egyetértés

Filozofusok kozotti vitdk, kiilonos tekintettel
a Gadamer-Derrida taldlkozora

Understanding, accordance and agreement
Debates among philosophers, with special regard to the
meeting of Gadamer and Derrida

The hermeneutics of Gadamer focuses on the expressions of conversation and dia-
logue. From its point of view, interpretation and explanation can be considered as a
certain type of discussion with the text itself. During the discussion, participants are
trying to come to an agreement. “Come to accordance!” The meaning of this expres-
sion is not the same as the meaning of the following utterance: “Come to an agree-
ment!” If we say “We have come to accordance”, we may mean “We have managed to
agree on the unsettled questions.” This utterance clearly indicates the lack of under-
standing. In this case, we may say: “We have managed to agree, however there have
been a lot of things in which we did not come to accordance.” It is true at the same
time - as Gadamer states in his work - that “the main aim of understanding and ac-
cordance is the agreement on the given things.” In the mirror of this, it is also true that
one of the most important functions of hermeneutics is to “establish understanding
in the unsettled questions”. From this point of view, understanding, accordance and
agreement are the concepts which play a central role in philosophical hermeneutics.
If this is the real case, it is important to take a closer look on the following questions.
How are philosophers able to agree on certain problems with each other? How is
hermeneutics able to make itself understand? In the first part of my study, I shortly
describe the above-mentioned notions in the mirror of Gadamer’s hermeneutics. Af-
ter that, as a case study, I examine the 1981 meeting of Gadamer and Derrida in Paris.
[ try to answer the question, “how they were able to agree with each other”.

A ,,sz6t érteni” grammatikdja - sz6t értés, egyetértés, megértés

Amikor tgy tiz évvel ezel6tt Gadamer {6 mtivének (ij magyar kiaddsa kezdett
id6szer(ivé valni - a negyedszdzaddal kordbban megjelent els6 kiadds példé-
nyai hosszabb ideje antikvdriumokban sem igen voltak mar fellelheték -, a
kiad6 azzal a javaslattal keresett meg, vajon nem volna-e helyénval6, hogy



126 = FEHER M. ISTVAN

a mdsodik kiadds egydttal javitott kiadds is legyen, s hogy ebbdl a szem-
pontbdl nem véllalkoznék-e az els6é magyar kiadds szovegének dtnézésére. A
gadameri m forditdsdnak mondatrél mondatra haladé atvizsgdldsdra nem
véllalkoztam, azt viszont lehetségesnek tartottam, hogy az évtizedek sordn
felszaporodott margémegjegyzéseim koziil azokat, melyek az eredeti szoveg-
gel val6 Osszevetés alapjan Bonyhai Gabor 0sszességében kitling forditasa-
hoz képest alternativ - széveghtibbnek vagy gordiilékenyebbnek, magyaro-
sabbnak érzett - forditasi javaslatokat tartalmaztak, az Gj kiadds rendelke-
zésére bocsdssam. Ezen alternativ javaslatok egyike volt az, hogy a ,, megér-
tetni” ige, ill. a bel6le képzett {6név, a ,,megértetés” egyes kontextusokban
nehézkesnek, esetlennek vagy sutdnak tiint, hozzdjuk képest mindenesetre
szerencsésebb - hol kifejezetten szerencsésebb, hol csupdn kevésbé szeren-
csétlen - alternativaként jelent meg a ,,sz6t érteni” ill. a ,,sz6t értés” forditds.
(Példdul: ,,ahol megértetnek...” versus ,,ahol egymadssal szot értenek...”,! ,A
beszélgetés a megértetés [Verstdndigung] folyamata” versus ,,A beszélgetés
a sz6t értés folyamata”,? ,,a megértetés mint probléma” versus ,a szot értés

Pt

mint probléma”, ? ,,a dologrél valé helyes megértetés” versus ,,a dologrdl valé
helyes sz6t értés”,* ,,megértetési szitudcio” versus ,,.a szot értés szitudciéja”,’
forditds mint ,a megértetés médiuma” versus forditds mint ,,az egymadssal
val6 szét értés médiuma”,® ,a beszélgetésben a megértetési szitudcié” ver-
sus ,a beszélgetésben val6 szot értés szitudcidja”,” ,,a beszélgetésben torté-
né megértetés” versus ,a beszélgetésben torténd szot értés [Verstdndigung
im Gespréch]”,® ,a beszélgetésben val6 megértetés kdlcsonossége” versus ,.a
beszélgetésben vald szét értés kdlcsonossége”,’ ,,a gyerekeknek és a szere-
t6knek is megvan a sajdt nyelve, melyen kodlcsondsen megértetik magukat”
versus ,a gyerekeknek és a szeretGknek is megvan a maguk nyelve, melyen
kolcsonosen szot értenek egymdssal”, '’ ,,a nyelv csak a beszélgetésben, tehat
a megeértetés [Verstdndigung] végzésében létezik igazdn” versus ,,a nyelv csak
a beszélgetésben, tehat a kolcsonds megértésben, egymdssal vald szot értés-

ben taldlja meg a maga igazi 1étét”!! stb.). - Az eredetiben szerepl§ német

TIM1. 270. = IM2. 426.
2IM1. 270. = IM2. 427.
3IML1. 270. = IM2. 427.
4IM1. 270. = IM2. 427.
5IML1. 269. = IM2. 426.
¢ IML1. 269. = IM2. 426.
7IML1. 270. = IM2. 427.
8 IM1. 271. =IM2. 429.
2 IML1. 271. = IM2. 429.
0IM1. 284. = IM2. 450.
IM1. 310. = IM2. 492. Ugyanezen a lapon tobb mint egy tucatszor fordul el§ ebben az értelem-
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kifejezések f6név esetén legtobbszor a ,, Verstdndigung” volt, igei el6fordulés-
kor pedig a ., (sich) verstdndigen” vagy pl. a ,,(sich) miteinander verstehen”.

Nem lesz haszontalan, ha itt egy kicsit elid6ziink. Ha a szétadrhoz fordu-
lunk, a kovetkez6 f6bb jelentéseket, jelentéstipusokat taldljuk: ,,verstdndigen
= 1. 1. értesit, tuddsit [...]; 2. megértet; IL. sich verstdndigen = 1. megegye-
zik, megegyezésre jut; man verstindigte sich iiber die streitigen Punkte =
megegyeztek a vitds pontokban, 2. megérteti magét, érintkezik, sich durch
Zeichen verstidndigen = jelekkel érteti meg magat”. A f6névi el6forduldsnal
tobbek kozott a kovetkezd dsszetétel 1ényeges. , Verstidndigung der Vilker = a
népek kozti (kdlcsonos) megértés”. 2

A ,,sz06t érteni” a kontextusok tobbségében nem csupdn gordiilékenyebb-
nek, de két mds szempontbdl is elénydsebbnek latszott a ,,megértetni”-nél.
Egyrészt eleve kolcsonosséget, kétoldalisdgot implikél (az, hogy én ,szét
értettem vele” egytttal azt is jelenti, hogy 6 ,,sz0t értett velem”, s mindkettd
annyit tesz: ,,sz6t értettlink egymadssal”, azaz ellentmondds volna azt alli-
tani, hogy én ,;sz6t értettem vele”, de 6 ,nem értett sz6t velem”?), mig az
utébbiban az egyoldalt jelentésmozzanat a domindns. A ,megértet” alapje-
lentése, mint A magyar nyelv értelmezd szétdra irja, a kovetkezd: ,, Alaposan,
vildgosan megmagyardz, szemléltet vmit, gy, hogy mds teljesen megértse.
Megértet vmit vkivel; nem tudom vele megértetni; nehéz volt vele megértetni.
Mindent elkovettem, hogy megértessem vele, mirél van sz6.”'* A ,megértetni”
tobbnyire egyoldalt vagy egyenlétlen viszony. Az egyik fél aktiv, a masik
jobbdra passziv. Abbdl, hogy sikeriilt megértetni magunkat veliik, még nem
kovetkezik, hogy nekik is sikeriilt magukat megértetni veliink, s pldne nem
az, hogy sikertilt sz6t is érteniink egymdssal. ,,Nem tudtuk megértetni ma-
gunkat” és ,,nem tudtunk szoét érteni egymdssal” - nem feltétleniil ugyanazt
jelenti. Nagyon is el6fordulhat, hogy képesek voltunk , megértetni magun-
kat”, mégsem tudtunk ,sz6t érteni egymadssal”.

A mdsik el6ny0s szempont az, hogy a ,sz6t érteni” a ,megértés”-hez,
,megértetés”-hez hasonléan - minden kdlcsondsség ellenére - nem jelent

2

feltétleniil egyetértést. (,Megértettem &t”: ez nem egyjelentésti azzal, hogy

ben a , Verstdndigung” (1. GADAMER 1986a. 450.).

12 L. HaLAsz 1977. 2086. L. még uo.: , Verstdndigungswille = megértés, megértd joszandék”

13 Hasonl6 a helyzet a ,, megegyezni”-vel. ,Megegyeztem vele” annyi, mint ,, megegyezett velem”,
s mindkett§ annyit tesz: ,megegyeztiink egymdssal”, azaz ellentmondds volna azt dllitani, hogy
én ,megegyeztem vele”, de § ,nem egyezett meg velem”.

14 BARCzy-ORszAGH 1961. 1028. Egy madsik jelentés: ,,megérteti magdt: (csak) annyira beszél va-
lamely idegen nyelvet, hogy mondanivaléjanak lényegét ki tudja fejezni, s azt meg is értik. Mdr
megeérteti magdt francidul is” (uo.). Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy szot is tudok érteni
azzal, akivel meg tudom értetni magam. L. ehhez a szovegben kivetkezd megfontoldsokat!
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L

Legyetértettem vele”). Ebben a tekintetben a ,,sz6t érteni” hasonlé jelentésti a
,megegyezni”-vel. Megegyezni lehetséges egyetértés hijan is. ,,Sz6t értettiink
egymadssal,” avagy - mint fentebb épp a sz6tarbdl idéztiik - ,, megegyeztiink a
vitds pontokban” - ez elég egyértelmiien mutatja az egyetértés hidnyat. Le-
hetséges ,, megegyezni a vitds pontokban”, és lehetséges azt mondani: ,,sz6t
értettiink egymdssal, noha sok mindenben nem értettiink egyet”. Avagy: ,meg-
egyeztiink abban, hogy egyetértés dll fenn ebben és ebben a kérdésben, abban
és abban a kérdésben viszont nem értiink egyet.” Mint egy hasonl6 0ssze-
fliggésben Gadamer irja: ,Bizonydra nem lehet 4ltaldnos el6feltevés, hogy az,
amit egy szovegben mondanak nekiink, simdn illeszkedik sajat véleményeink-
hez és elvardsainkhoz. Hiszen amit valaki mond nekem - akdr széban, akar
levélben vagy konyvben, vagy barmi egyéb mddon -, arrdl elészor, épp ellen-
kezéleg, azt el6feltételezem, hogy az illetének a véleménye, s nem az enyém,
és nekem tudomdsul kell vennem, bdr nem kell feltétleniil osztanom.”"

E rovid grammatikai kitéré kordntsem oncéld. A ,Verstdndigung” ezen
jellegét ugyanis egyrészt Gadamer is hangsilyozza, masrészt pedig - és szd-
munkra most elssorban ez a 1ényeges - az itt tdrgyalt hangstlynak Gadamer
Derriddval folytatott vitdja szempontjdbdl nagyon is jelentGsége lesz, ameny-
nyiben Derrida (némileg hasonléan ahhoz, amint azt kordbban Habermas
vetette Gadamer szemére'®) a gadameri megértésfogalom egyetértés- és (amit
ez szdmdra implikdl) asszimilativ, a mdsik mdssdgdt megsziintets§ jellegét
hajlik kidomboritani, mintegy a kovetkezd logika alapjdn: ha a megértés
egyetértést jelent, igy ebben az egyet-értésben a felek végsé fokon eggyé
lesznek - s ketténk kettGssége (6néll6saga, elkiiloniiltsége, mdssdga, a méas-
sdghoz kapcsol6dé autonémidja) felszdmolodik.

A relevdns gadameri szoveghelyekre vetett pillantdsbdl kittinik azonban,
hogy Gadamer szdmadra ,[m]inden emberi 6nmegértést 6nmagdban elég-
telensége jellemzi”,”” és - ami szdmunkra jelen dsszefiiggésben még fonto-
sabb - ,,[a]z ember rendelkezési korén kiviil es6 mdsik [...] ezen onmegértés
megsziintethetetlen 1ényegéhez tartozik.”'® Az egyetértés tilhangsilyozasat

15IM2. 193. (Kiemelés F. M. L.).

16 .. HABERMAS 1971. 45-56. o.; elsGsorban 48 sk. (az irds el@szor megjelent a Philosophische
Rundschauban, Beiheft 5, 1967, majd tobbszor utdinnyomtak). A Habermas és 6t kovetve mdsok
altal megfogalmazott ellenvetések a véleménykiilonbségnek, a disszenzusnak a konszenzus -
netdn a kényszeredett vagy kikényszeritett konszenzus - irdnydba valé terelését, a hermeneutika
ezzel osszefiiggésbe hozott univerzalitdsigényét (az univerzdlis egyetértésre irdnyul6 4llitdlagos
igényét) s egy ebbdl kovetkezd - onmagat jél-rosszul leplez§ - autoriter-konzervativ, de legaldbb-
is felvildgosoddsellenes pozicid elfoglaldsat vélték Gadamer szemére vethetni.

17 GADAMER 1986¢. 75.

18 GADAMER 1986¢. 407.; IM2. 359. E sorok a ,,Hermeneutika és historizmus” cim{ tanulmanybol
valék, mely 1965-ben irédott, 6t évvel kovetve a {6 m@ megjelenését, s j6 mdsfél évtizeddel meg-
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illet6 gyantt Gadamer maga is tobbszor targyalta, el§szor alighanem a f6 md
1972-ben megjelent 3. kiaddsdhoz irott utédszavdban, a konzervativizmus-
gyanu Osszefliggésében. Itt a kdvetkezbket irja: ,De a legstlyosabb ellen-
vetés az dltalam felvazolt filozo6fiai hermeneutikdval szemben az, hogy én
allitélag minden megértés és megértetés [sz6t értés] nyelvhez kotottségébsl
az egyetértés alapvets jelentGségére kovetkeztetek [...].”"° A helyzet ezzel
szemben az - hangzik teljesen egyértelmtien - hogy ,.aki meg akar érteni,
annak nem Kkell elfogadnia azt, amit megért”.?

E pontositds kordntsem csupdn ut6lagos onkorrekcid: valéjdban a f6 mi
szdmos, Kkiterjedt fejtegetésére tdmaszkodhat. Nem lesz haszontalan, ha
ezekbdl néhdnyat idéziink.

,A hagyomdnnyal val6 minden taldlkozds [...] tapasztalja a szdveg és a je-
len kozti fesziiltséget. A hermeneutikai feladat abban 4ll, hogy ezt a feszilt-
séget naiv 0sszehangoldssal ne leplezziik el, hanem tudatosan bontsuk ki.
Ezért a hermeneutikai hozz4dlldshoz sziikségképpen hozzatartozik a torté-
neti horizont felvdzoldsa, mely kiilonbozik a jelen horizontjatél. A torténeti
tudat tudatdban van sajdt mdssdgdnak [...]”.* ,Létlink torténeti végességében
rejlik annak tudata, hogy utdnunk mdsok jonnek, és mindig masképp fognak
érteni.”* Valéban, nem volna-e fondk - kérdezhetjiik kdzbevet6leg - a még
meg sem sziiletetteket, a jovGbelieket is magunkhoz ,,asszimildlni”? Ami ezzel
szemben Gadamer e soraibdl kittinik, az épp forditva: a jovébeliek masképp-
értésének, azaz mdssaganak el6zetes legitimaldsa, elismerése-elfogadasa.

A mdéssag megsziintetésérél tehat mdr a f6 miiben sincs sz6. Nem is lehet,
ha egyszer Heidegger nyomdokain jarva Gadamer kezdett6l fogva az emberi
16t végességébdl és torténetiségébdl indul ki, ami eleve kizdrja mindenfajta,
a torténelem vége” tézis dltal fémjelzett hegeli abszolit néz&pont felvételé-
nek lehet6ségét. Az igazdn dontd helyek azonban a kdvetkezdk: ,Aki meg-
értésre torekszik, az nem bizhatja magat eleve sajat elézetes véleményeinek
az esetlegességére, hogy azutdn a szoveg véleményét a lehet legkdvetkeze-
tesebben és legmakacsabban figyelmen kiviil hagyja”, irja Gadamer, majd
kicsit késébb hozzaf(izi: ,nem ragaszkodhatunk vakon a dologrél alkotott
sajat el6zetes véleményilinkhoz, amikor egy mdsik személy véleményét meg-
értjiik. [...] Aki egy szoveget meg akar érteni, az sokkal inkdbb kész engedni,

el6zve a Derriddval valo pdrizsi taldlkoz6t. Ilyenforman az a kovetkeztetés, mely szerint Gadamer
a mdssdg témdja irdnt elsdsorban a Derriddval folytatott vita utdn vdlt volna érzékennyé, elsie-
tettnek tiinik.

19 GADAMER 1986¢. 465. = IM 380. (Kiemelés F. M. L.).

20 IM2. 381.

21 IM2. 217. (Kiemelés F. M. 1.)

2 [M2. 261.
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hogy a szoveg mondjon neki valamit. Ezért a hermeneutikailag iskoldzott
tudatnak eleve fogékonynak kell lennie a széveg mdssdga irdnt. Az ilyen fo-
gékonysdgnak azonban nem elGfeltétele sem a targyi »semlegesség«, sem On-
magunk kikapcsoldsa, hanem magdban foglalja sajat el6zetes véleményeink
és el6itéleteink vallaldsat, melyben megmutatkozik a mi mdssdgunk. Tuda-
tdban kell lenniink sajat elfogultsdgunknak, hogy maga a szoveg megmutat-
kozzék a maga mdssdgdban, s ezzel lehet6vé véljék szdmdra, hogy targyi
igazsdgat kijdtszhassa a mi el6zetes véleményilinkkel szemben.”? Hogy mi
nem olyanok vagyunk, mint (a) mdsok, 6k pedig nem olyanok, mint mi;
hogy - mds széval - a mdsokhoz képest mi masok vagyunk, s ennek a mi
(megsziintethetetlen) mdssdgunknak a kovetkezetes tudatositdsa egytttal
elengedhetetlen el6feltétele a mdsok mdssdgdnak - annak, hogy a mdsok
megmutatkozzanak a maguk mdssdgédban -, vagy a fenti idézet terminusa-
ival, ,fogékonysag a szoveg mdassaga irdnt” és ,sajat massagunk (elGitélete-
ink, elfogultsdgaink) vallaldsa” - ez, ldthatéan, ugyanannak a dolognak szo-
rosan Osszekapcsol6do, kolcsondsen egymdsra (egymdsra: egyik a mésik-
ra) utal6 két oldala. A méssédg felszdmoldsardl innen szemlélve tehat egyik
oldalon sem lehet sz, s6t taldn nem tulzds azt éllitani: a mdssdgot - mind
a mi masokétol megkiilonboztetett mdssdgunkat, mind a mdsok miénkétsl
kiilonb&z6 massdgat - ennél jobban aligha lehet megtisztelni.*

A gadameri megértésfogalom 4llitélagos asszimilativ jellegével kapcsolat-
ban végiil szem el§ tartandd, hogy a megértés Gadamer szerint megtorténik

2 IM2. 193. (Kiemelés F. M. 1.)

2 L. még: ,Engednem kell, hogy érvényesiiljon a hagyomdny igénye, s nem csupdn abban az
értelemben, hogy elismerem a mult mdssdgat, hanem tgy, hogy valami mondanivaléja van a
szdmomra.” (IM2. 253.). Mds, 4m nem kevésbé lényeges és kozépponti gadameri helyek alapjdn
igazolja Jean Grondin a hermeneutikai megértésfogalom ,totalizdl¢” jellegét, ,a mdsik elsajd-
titdsdt”, ,a mdssdg feltétlen asszimildcidjat” illet6 szemrehdnyds jogosulatlansagdt (1. GRONDIN
2002. 189. sk.). A {6 gadameri szoveghely, amely koré céfolata szervezddik, a kovetkezg: , A
hermeneutika a filol6gidban és a torténeti szellemtudomdanyokban egydltalan nem »a dolgok ura-
ldsdnak tuddsa« [Herrschaftswissen], tehdt nem elsajdtitds mint birtokbavétel [...]” (IM2. 220.;
a terminus, mint Gadamer utal is 14, Max Schelert6l szarmazik, aki a természettudomdnyokra
jellemz@, pozitivisztikus, a természetet ill. a természeti folyamatokat uralni torekvd tuddst jeldl
vele, s megkiilonbozteti a Bildungswissent6l és az Erlosungswissentdl). A massag asszimildci6jat
illet6 szemrehdnyds a frankfurti iskola ama tézisére nytlik vissza, mely szerint a filozéfiai gon-
dolkodds - avagy egyszertien a gondolkodds mint olyan - a pluralitdst az egységre, a massdgot
az azonossdagra torekszik visszavezetni. Felfogni, megérteni innen szemlélve nem egyéb, mint a
mdssdg megsziintetetése, kikiiszobolése. L. pl. ADorRN01966. 17.: ,,Gondolkodni annyi, mint azo-
nositani” (,Denken heifst identifizieren”). Ez a gondolat erteljesen visszatér azutdn Lévinasndl,
1. LEviNas 1974, 188.: ,, A nyugati filozofia egybeesik a mdsik leleplezddésével, ahol is a mdsik
létként nyilvdnul meg, és elveszti a mdssdgat”; tovdbbd pl. LEviNas 1961. 13.: ,,A nyugati filoz6fia
tobbnyire ontoldgia volt: a mdsnak az azonosra valé redukciéja”. Lévinas helyenként egyenesen
az ,azonos imperializmusardl” beszél (pl. LEviNas 1961. 59.).
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veliink (nem véletleniil szandékozott Gadamer az elkésziilt miinek elGszor a
Verstehen und Geschehen cimet adni*®): nem mi vagyunk az urai, s inkabb el-
szenvedjiik, semmint kieszkodzoljiik. Az igazsagot, amelyet megértiink, nem
birtokoljuk, inkdbb & birtokol minket. A megértés nem birtoklds; ahhoz,
amit megértiink, hozzdtartozénak tudjuk magunkat, amihez pedig hozz4-
tartozunk, azt nem birtokoljuk. Ezt a megértés részvétel- vagy részesedésel-
méletének nevezhetnénk.?

”,

Kant és a ,,dialektikai kiizd6tér”: a megszoélalasok sorrendje
és az apagogikus bizonyités filozo6fiai elégtelensége

Vajon mennyiben tudtak - hangzik vezetd kérdésiink - 1981-ben Parizsban
lezajlott nevezetes taldlkoz6juk sordn Gadamer és Derrida egymadssal szot ér-
teni? Nem lesz haszontalan, ha a konkrét szitudciéra valé rékozelités el6tt -
t6le elszakadva vagy egy 1épést hatralépve -, a kérdést dltaldnossdgban fogal-
mazzuk meg. Mennyiben képesek kiilonb6z6 filoz6fidk, kiillonbozé filozo-
fusok egymadssal egydltaldn kommunikélni, egymadssal dltaldban szdt érteni?
E kérdést nyilvdan szdmtalan oldalrdl meg lehet vizsgélni, az aldbbiakban
csupdn a szot értés szitudcidjdnak - szdvegekhez, ill. konkrét szitudciékhoz
kapcsol6do - két relevans esetét szeretném roviden megvizsgalni.
Mindenfajta - akdr szoébeli, akdr irdsbeli - vita végbemenésének konkrét
retorikai szitudciéjdhoz tartozik az a kortilmény, hogy a felek nem beszél-
hetnek egyszerre, egyidejiileg. A vita tobb korben, tobb szakaszban zajlik.
Az egyik fél el6adja a maga mondanddéjét, amire a mdsik azutdn reagdl, majd
az els6 ismét szo6t kérhet és igy tovabb egészen addig, amig a vita tart. A
felek mindegyike valtakozva aktiv és passziv. Amikor az egyik megszdlal,
azaz aktiv, akkor a mdsik hallgat, azaz passziv. Adott esetben az sem kézom-
bos, ki kap elGszor szét, ki a kezdeményezd fél. Aki elszor vagy utoljara
beszél, elényos helyzetbe keriilhet. Ez az drtalmatlannak tiné koriilmény

% L. GRONDIN 1999a. 319., valamint a megértés torténésjellegére vonatkoz6 némely jellegzetes
helyet a f6 mtibdl: IM2. 219.: ,,A megértés maga torténésnek bizonyult” (1. GADAMER 1986b 314.),
IM2. 298. (GADAMER 1986b. 431.), IM2. 327. (GADAMER 1986b. 476.), IM 335. (,,a megértés létmddja
az eseményijelleg”; GADAMER 1986b. 488.), IM2. 339. (,aki megért, mar mindig is egy torténés-
be van bevonva, amelynek a révén az értelem érvényesiti magat”, ,mint megért6k, valamely
igazsagtorténésbe vagyunk bevonva”; GApAMER 1986b. 494.), IM2. 11. (GADAMER 1986¢. 438.),
GADAMER 1986¢. 240.

26 L. GRONDIN 2002. 190. Egy, a magyar nyelv adta széjatékkal élve azt mondhatndnk: a hozzatar-
tozdink attél a hozzdtartozoink, hogy hozzdjuk tartozunk, nem pedig birtokoljuk dket. Az ember
a sajat hozzdtartoz6it nem birtokolja.
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tobb figyelemre mélté sajatossdgot, tigy is mondhatndm csalafintasdgot rejt
magdaban.

Erre a koriilményre, ha jol latom, els6ként Kant hivta fel nyomatéko-
san a figyelmet. Kritikai {6 mtivének, A tiszta ész kritikdjdnak , A tiszta ész
antitetikdja” cimd részében Kant egyfajta ,dialektikai kiizd6térrél” beszél,
olyanrdl - érdemes lesz okfejtését részletesebben idézniink - ,,ahol mindig
az a fél kerekedik feliil, amelyik engedélyt kap a tdmaddsra, és biztos vere-
ségre van itélve az a fél, amelyik kénytelen védekez6 mddon eljarni. Ezért a
legerdsebb lovag is tudja: akdr jo, akdr rossz tigyért szdll sikra, akkor lesz 6vé
a diadalkoszord, ha gondoskodik réla, hogy 6t illesse meg a végss tdmadds
el6joga, és ne kényszertiljon kidllni az ellenfél ijabb rohamadt. [...] [Csak arra
kell gondosan iigyelni], hogy a torndt eldontd végsé menetben a j6 iigy baj-
noka egyediil legyen a péston, ennek érdekében megtiltvdn az ellenfélnek,
hogy még egyszer fegyvert vegyen a kezébe. Mint a torna pdrtatlan birdi,
teljességgel el kell tekintentink a kérdéstdl, hogy a bajvivék j6 vagy rossz
tigyért kiizdenek-e”.%

Ennek a fontos helynek valamelyest is részletekbe mend kommentélasdra
(amit feltétleniil megérdemelne) itt nincs méd. Mindenképpen megemliten-
d6 - noha ez nem Kant-dolgozat -, hogy aligha véletlen az idézet helye, tud-
niillik az, hogy épp az antinémiatan kifejtése el6tt taldlhatd, s nem mondjuk
a kritikai fémtinek a tdrgyalt témaét illetGen els§ pillantdsra sokkal kézen-
fekvébbnek tliné mddszertani részében (,,II. A mddszer transzcendentdlis
tana”), amelyben , A tiszta ész diszciplindja”cimet viseld els6 fejezet egésze,
de kiilondsen annak mdasodik és negyedik szakasza (,,A tiszta ész diszcipli-
ndja, polémikus haszndlatat tekintve” és ,, A tiszta ész diszciplindja, bizonyi-
tdsainak vonatkozdsdban”) sok tekintetben rokon s a mi szempontunkbdl
nagyon is relevdns és megszivlelendé gondolatokat, megfontoldsokat tartal-
maz. Az idézett fejtegetés elhelyezkedésének oka nyilvdnvaldan az, hogy a
nyomban rdkdvetkez§ antinémiatanban tdrgyalt tézisek és antitézisek bizo-
nyos tekintetben épp erre a bevezetésképpen ecsetelt ,,dialektikai kiizd&tér-
re” mutatnak példédt. Az egymdst kdvetS bizonyitdsok menete rendre olyan
jellegli, amit a matematikdban indirekt bizonyitdsnak neveznek (a filozéfiai
hagyomdnyban pedig apagogikus bizonyitdsnak hivjdk, ezt Kant késébb a
moédszertani részben behatdan tdrgyalja®®). Eszerint feltessziik a bizonyi-
tando tétel ellentétét, utdbbirdl bebizonyitjuk, hogy hamis, ill. lehetetlen, s
ezzel egytttal a bizonyitani kivant tételt is bizonyitottuk. Roviden: tételiink

¥ A tiszta ész kritikdja, B451. (Magyarul 1. KanT 2004. 364.)
2 1.. B817 skk. (Magyarul KanT 2004. 617. skk.)
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igazsdgara az ellentétes tétel hamissdgabdl kovetkeztetiink. (Pl. tézis: a vi-
lagnak idébeli kezdete van. Bizonyitds: 1. Tegyiik fel, hogy nincs, 2. ez azon-
ban lehetetlen, ergo 3. a vildgnak van kezdete.) A matematikdban az ilyen
eljdrds, mint Kant vildgosan utal r4,” teljességgel megengedhet6 és kifogds-
talan. Hozzdtehetjiik, hogy a kétértékd (formadlis) logikdban nem kevésbé:
az, hogy ,,A” igaz, kovetkezik abbdl, hogy ,nem-A” hamis. Az ellentmondés
(-mentesség) hagyomdnyos tétele - egy ,A” dllitds és annak tagaddsa nem
lehet egyszerre igaz - bizonyos értelemben (kontradiktérikus ellentétek ese-
tén) éppen ezt implikdlja: ha ,,A” igaz, akkor tagaddsa hamis, és ,,A” hamis,
ha tagaddsa igaz.’* De maga Kant is kézenfekv§ feltevésként utal ra: ,Ugy
tlinik, mi sem vildgosabb, mint hogy valamelyik félnek okvetlentil igaza kell
legyen, ha az egyik azt dllitja: »A vildgnak kezdete van«, mig a mdsik ezt: »A
vildgnak nincs kezdete, 6roktél fogva 1étezik«”.3! A helyzet ezzel szemben
az, hogy - mint Kant kifejti - maga a vita targya ,,semmis”,** s ,,a két allitds
kontradiktérikus vitdja pusztdn dialektikai Osszettizéssé valtozik”,’* éspe-
dig azért, ,mivel a vildg egydltaldn nem létezik 6nmagdban [s] ezért nem
létezik sem Onmagdban végtelen, sem dnmagdban véges egészként”.’* Mds
széval - és kanti kontextusba helyezve -, tér és id6 az emberi megismerés
(a szemlélet) apriori formdja, nem pedig a magdban vett vildg jellemzdje,
mindkét {télet tehdt ,egyidejlileg hamis”.** Az egymdssal szembendll6 két
4llitds mindegyike egy olyan feltételen nyugszik, mely téves - ,,a vildg nincs
adva mint magéban valé dolog” -, igy mindkét 4llitds elesik.*”

Az apagogikus bizonyitdsok a filozéfidban aggdlyosak. Mig a matematiké-
ban teljességgel helyénvaldk, sét ,,itt van az apagogikus bizonyitadsok igazi
helye”,?® irja Kant immadr a mddszertani részben (azt az eljardst, mely meg-

» L. B820. (Magyarul Kant 2004. 619.)

30 L. ehhez Patzic 1974. 1695.

31 B529. (Magyarul Kant 2004. 419. sk.)

32 B529; vo. B451: ,semmiért”, ill. ,puszta kodképért folyik [...] a kiizdelem”. (Magyarul Kant
2004. 420., 364.)

3 B533. (Magyarul Kant 2004. 422.)

3 B533. (Magyarul Kant 2004. 422.)

35 B532. (Magyarul Kant 2004. 422.)

3 B532. (Magyarul Kant 2004. 421.)

¥ L. B531. (Magyarul KanT 2004. 421.)

38 B820. (Magyarul KanT 2004. 619.) Mdr az 1764-ben irédott , A természetes teoldgia és a mordl
alaptételeinek vildgossdgat illetd vizsgdlédds”-ban részletes diszkusszié foglalkozik a matemati-
kai ill. a filozéfiai vagy metafizikai megismerés kozti alapvetd, elvi kiillonbséggel, olyan maig haté
érvénnyel biré diszkusszié, mely a kritikai {6 m(iben a dolog lényegét illetGen kiilonosebb vdl-
toztatds nélkiil kertil kifejtésre. L. KanT 1981. 744-767.; Kritik der reinen Vernunft, A 712-738 (=B
740-766). A matematikai és a filozdfiai megismerés kiilonbsége egészen alapvet$ Kant gondolko-
ddsa szdmdra. Némileg bGvebben 1. FEHER M. 2004. 41. Kiilondsen 19. és 46. jegyzetet.
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vizsgdlja, vajon ,nem puszta kodképért folyik-e a kiizdelem”, kordbban, ,,A
tiszta ész antitetikdja”-ban ,,szkeptikus médszernek” nevezte, de itt sem mu-
lasztja el aldhizni, miszerint ,,a matematikdban semmi értelme nem volna
hozza folyamodni”*), addig a filoz6fidban ,,soha nem szabad szintetikus té-
telek 4llitdsat oly médon igazolni, hogy az ellentétiiket cdfoljuk”.*° Itt ugyanis
megeshet, hogy ,, mindkét fél - az is, aki 4llit, és az is, aki tagad - [...] a targy
valamilyen lehetetlen fogalmdb6l indul ki, ebben az esetben pedig érvényes
lesz a szabdly, mely szerint non entis nulla sunt predicata [nem létez6r6l
semmi sem 4llithat6], tehat az is hamis, amit igenl§en dllitanak a targyrol,
és az is, amit tagad6lag allitanak réla, és lehetetlen az igazsdg megismeré-
séhez apagogikus titon, ellentétének cdfoldsa révén eljutni”.* Erre a fontos
felismerésre kovetkezik Kant okfejtésében nyomban példaként épp a vildg
végességének vagy végtelenségének az antinémiatanbdl ismert dilemmadja,
mely szerint mindkét tétel ill. 4llitds hamis. Az apagogikus bizonyitdst Kant
egy helyen itt egyenesen ,szemfényvesztésnek”* nevezi. Az apagogikus
érvelés ugyanakkor azért képes megtéveszteni, mivel ,evidencia dolgdban
feliilmulja a kdzvetlen bizonyitdsokat, az ellentmonddsrél ugyanis mindig
vildgosabb képzetet nyeriink, mint akdr a legszorosabb &sszefiiggésrél, és
ezért itt kozelebb kertiiliink a demonstracié szemléletességéhez”.*?

Az antinémiatan, ill. az apagogikus bizonyitdsok témdjat itt nem sziik-
séges tovdbb részletezniink. A mi elemzési szempontunkbdl lényeges az,
hogy az egymdssal szembendll6 felek antindmidja altal el6éll6 vitdban az a
fél gy6z, akié - mint Kant fogalmaz - ,a végsd tdmadds elGjoga”, azaz nem
,kényszeril kidllni az ellenfél ijabb rohamat”.** Az nyer, aki lehet&séget kap
arra, hogy tézisét bizonyitsa - dltaldnossdgban szélva, hogy tigyét el6terjesz-
sze, mellette igy vagy tgy érveljen, szét emeljen. Ha erre lehet&séget kap,
mdris nyert ligye van - egyetlen apro feltétel még, hogy & legyen az utolsé
hozz4sz616, a mdsik félnek ne adassék meg a vdlaszadds lehet&sége. Mert

3 B452. (Magyarul Kant 2004. 365.)

4 B820. (Magyarul Kant 2004. 619. kiemelés F. M. 1.) Analitikus tételek esetében nem volna
értelme igazoldsrol vagy bizonyitdsrdl beszélni. Analitikus tételek definici6 szerint igazak, mivel
az 4llitmdny fogalma benne rejlik az alany fogalmdban, ezek ezért ,magyardzo itéletek” (B11).
Ami igazoldsra vagy bizonyitdsra szorul, annak tGj ismeretet ad6, ismeretgyarapitd, azaz - ahogy
Kant nevezi - ,szintetikus” tételnek kell lennie. Ha nem adna 4j ismeretet, nem szorulna rd az
igazoldsra vagy bizonyitdsra.

41 B820. (Magyarul KanT 2004. 619. kiemelés F. M. L.)

42 B821. (Magyarul Kant 2004. 620.)

4 B818. (Magyarul Kant 2004. 617.)

# Minden filoz6fiai értekezésben akadnak tdmadhat6 helyek”, {rta Kant a II. kiadds elGszavanak
vége felé, majd zdrdjelben hozzatette: ,mert a filozéfia nem dallhat ki olyan vértezetben, mint a
matematika”. (BXLIV: Magyarul Kant 2004. 48.)
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ha megadatik, akkor § ugyanezt képes teljesiteni, s akkor mar ¢ keriil ki
gy6ztesként. Furcsaméd minden azon mulik, ki mikor kap vagy nem kap
alkalmat a megszo6lalésra.

Kant ezen fejtegetéseit érthetjiik igy, mint amelyek fontos hermeneutikai
tanulsdgot fogalmaznak meg. Eszerint valamely tézis apagogikus bizonyité-
sa nem elégséges az antitézis cafolatdhoz, s forditva: az antitézis apagogikus
bizonyitdsa nem elégséges a tézis cafolatdhoz, noha adott esetben mindkettd
lehetséges lehet. Ugy olvashatjuk Kantot, mint aki ilyenformdan a filoz6fi-
ai vizsgdldédds ama jellege mellett emel sz6t - s6t nyomban rd példamutaté
alapossaggal és lelkiismeretességgel a gyakorlatba is atiilteti -, melynek ér-
telmében elengedhetetlen mindkét fél bizonyitdsi eljarasdnak helyet adni.
Nem elégséges az, hogy az egyik fél képes bizonyitani a maga igazat, vagyis
elsietett az a - latszat szerint tokéletesen helytdll6 - kovetkeztetés, mely sze-
rint ezzel a mdésik fél egyszersmind meg is van cafolva. Hallgattassék meg
mindkét fél! Perdontének, nagyon erds érvnek latszik ugyan az a koériilmény,
hogy valaki képes bizonyitani a maga igazét, s a meggy6z6 erét ltszolag
még tovabb noveli az, hogy ezt rdaddsul olyan eljards keretében képes meg-
tenni, melynek sordn - felteszi, majd - cafolja ellenfele igazat. A dolog ezzel,
ugy tlnik, végleg el is d&lt. Hogy mégsincs azonban minden elintézve, csak
akkor dertil ki, ha fel6tlik benniink a tovdbbi kérdés: vajon nem vizsgdlan-
dé-e az is, hatha képes ugyanerre a mésik is? S nem kellene-e neki is meg-
adni a szo6t?

Aztatényt, hogy Kant m{ivében az antinémiatan konyvészeti tipografdldsa
egymadssal szemkozti oldalakon mutatja be a vitdt, azaz az egyik fél argu-
mentdldsat a mdsik félé nem koveti - nem egyik a mdsik utdn kovetkezik
-, hanem vele egyenrangtként a mésik lapon szembedllitva jelenik meg (s
a megfelel bal ill. jobb oldalakon folytatédik tovdbb), Kant az elsé kiadds
el6szavdban ugyan egyszertien azzal magyardzza: igy akarta lehet6vé tenni,
,hogy az 4llitdst és tagadast anndl konnyebb legyen dsszevetni egymadssal”.
% Ez a tdbldzatos elrendezés mindenesetre - akarva-akaratlanul - azzal a
sajatossdggal - jelen vizsgdl6ddsi szempont szdmdra kétségtelen elénnyel -
rendelkezik, hogy eldontetleniil hagyja, melyik felet illeti meg az els6 és az
utolsé sz6 joga. Ha Kant nem ezt a tipogréfiai elrendezést vdlasztja, 6hatat-
lanul ki kellett volna tiintetnie az egyik vagy a masik dlldspontot, s az, hogy
melyiket targyalja el6bb, mér latens alldsfoglaldst rejtett volna magaban. A
,konnyebb 0sszevetés” szempontja igaz lehet, de hozzdtehetjiik még, hogy
ez az elrendezés nemcsak ,,konnyebb”, de ,méltdnyosabb” 0sszevetést is le-

4 AXXIIL. (Magyarul Kant 2004. 25.)
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het6vé tett. Nehéz ugyanis mdaskiilonben elgondolni, amennyiben nem téb-
lazatos elrendezést valaszt, miképpen épiti fel ennek a résznek a gondolati
kifejtését. Ez ugyanis szdmos szovegbeli véltoztatéds, kozbeiktatott vagy at-
meneti részek betolddsa nélkiil aligha lett volna kivitelezhetd. A tdbldzatos/
nem-tabldzatos elrendezés nem implikalhat szovegszer azonossagot. Hogy
valamit tadblazatban vagy tabldzat nélkiil fogalmazunk meg, visszahat a szo-
veg megfogalmazdasdra.

,[...] az a fél kerekedik feliil, amelyik engedélyt kap a timaddsra, és biztos
vereségre van itélve az a fél, amelyik kénytelen védekezd mddon eljrni”,
,[csak arra kell gondosan tigyelni], hogy a torndt eldont6 végsé menetben a
jo ligy bajnoka egyediil legyen a paston”: a Kant 4ltal jelzett furcsa konstel-
lacié az antimémiatan esetében ugy foghat6 fel, mondottuk, hogy az a fél
kerekedik feliil, amelyik engedélyt kap arra, hogy iigyét megfelel6 m6édon
el6terjessze. S nem véletlentiil. Hiszen {igyét mindkét fél a lehetd legmeggy6-
z6bb médon képes el6terjeszteni: sajat tézisének bizonyitdsét a vitapartner
tézisének cafolatdval tudja 6sszekapcsolni. (Tegylik fel, hangzik az érvelés,
hogy nem gy 4ll a dolog, ahogy allitom: 4m ez a ,nem Ugy 4ll a dolog” épp
az, amit a mdsik fél 4llit: annak igazoldsa mdrmost, miszerint lehetetlen,
hogy ,,ne tigy élljon a dolog”, ilyenformdn nem egyszertien csupan sajat tézi-
sének - apagogikus - bizonyitdsa, de egyszersmind a vitapartner allitdsdnak
cafolata is). Ezen ,tdmadds” ellen szigorian szélva nem is lehet védekezni -
a védekezés eleve a vereség beismerése volna -, ezért a vitapartner fellépése
(az akcidra adott re-akci6ja) a maga részérél nem is tekinthet6 védekezés-
nek, hanem ugyancsak tdmaddés (ha tgy tetszik: ellentdmadds?). Mivel sajdt
allitdsat ¢ is képes bizonyitani, egyszersmind a vitapartnerét cdfolni, innen
szemlélve nem marad semmiféle kritérium a keziinkben arra nézve, melyik
fél igazat ismerjiik el. Melyikiik lesz végiil is hat a gy6ztes? Nos, ahogy hal-
lottuk, éppenséggel az, amelyik - mint Kant meglehets pontossdggal fo-
galmazott - engedélyt kap arra, hogy iigyét el6terjessze, oly mdédon, hogy a
masik fél vdlaszdval immdr nem kell szdmolnia. Hogy netan a sajdt alldspont
bizonyitdsa s az ellenfél 4llaspontjdnak vele Osszefliggd egyidejd cafolata
adott esetben egytittvéve sem feltétleniil elegendd, merthogy ugyanerre ta-
lan a mdsik fél is képes: ezen tovadbbi beldtds megfogalmazdddsa kordntsem
kézenfekvd. Ugy tiinik, ehhez - egy ilyesfajta hermeneutikai nyitottsaghoz,
ha gy tetszik: méltdnyossdghoz - az embernek Immanuel Kantnak (vagy
Hans-Georg Gadamernek) kell lennie.

6 A tdbldzatos elrendezés miatt a timadds-ellentdmadds, akci6-reakci6 fogalompdrok hasznélata
maga is kétséges.
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Miel6tt tovdbbhaladndnk, érdemes még megemliteni, hogy tovdbbi her-
meneutikai hozadéknak - s ezdltal Gadamer felé mutaté parhuzamnak - te-
kinthet6 Kant részérél az a torekvés, hogy a vitdzé felek mindegyikének 4l-
laspontjdt nem pusztdn tényleges megnyilvanuldsuk alapjdn, hanem elgon-
dolhat6 leger&sebb formdjdban igyekszik fontoléra venni. ,,[...] médszeriink
abban 4ll tehét”, irja Kant, ,,hogy szemiigyre vessziik vagy sokkal inkdbb
magunk folytatjuk le az ellentétes 4llitdsok kozotti vitdt”.

,Szemiigyre vessziik vagy sokkal inkdbb magunk folytatjuk le”: az elébbi
passziv bedllitédds: hagyjuk a vitafeleket beszélni, s odafigyeliink rajuk (s mar
ez sem kevés); az utébbi ennél is tobb, hiszen aktiv: azt is mérlegre tessziik, mi
hogyan érvelnénk egyikiik vagy mdsikuk helyében, nem hagyatkozunk arra
az dnmagdban kontingens, empirikus koriilményre, hogy a felek torténetesen
(torténetileg-ténylegesen) milyen érveket hoztak fel, hanem a ténylegesen el-
hangz6 érveken tul a lehetséges érvek univerzumadt prébdljuk mozgodsitani. Ez
nagyjabdl-egészében megfelel annak, amit Gadamer késébb igy ir le: ,Ha meg-
prébdlunk megérteni egy szoveget, akkor [...] megprébdljuk érvényre juttatni
a targyi jogossdgdt annak, amit a masik mond. S6t ha a megértés a célunk,
még arra is torekszlink, hogy megerdsitsiik az érveit”.*® Kant ezzel el6legzi a
Derridaval folytatott vita szempontjabdl relevans ama gadameri megfontoldst,
mely szerint ,,a mondottakat nem gyenge pontjukon akarjuk kikezdeni, ha-
nem elébb mi magunk mutatjuk meg igazi erejiiket.”* ,,Mi magunk mutatjuk
meg igazi erejliket” - ez annyit tesz: fliggetleniil attdl, hogy a szerzé megtette-e

4 B451.: ,Diese Methode, einem Streite der Behauptungen zuzusehen, oder vielmehr ihn selbst
zu veranlassen [...]” (Magyarul Kant 2004. 364.)

% IM 208. (Kiemelés F. M. 1.) A gondolat el6zménye megtaldlhaté Heideggernél a destrukcié
eljdrdsdban, melyre az jellemzd, hogy nem pusztdn a kritika szdndékdval (a kritikai elsajtitds,
valamely multbéli fogalmisdg leépitésének, udjraelsajatitdsdnak igényével) fordul a milthoz,
hanem egyuittal tgy is, hogy annak nagysdgat feltétleniil elismeri, s6t, amennyire lehet - néha
agyszolvan mértéktelentil - fel is erdsiti. A destrukcié heideggeri felfogdsa a mult nagy gondol-
kodéihoz mint példaképekhez viszonyul: a veliik valé gondolati szembenézésben és kiizdelem-
ben - mint Heidegger fogalmaz - ,lehetéleg gyiimolcsozs ellenfelekké” igyekszik kiépiteni Gket
(1. HEIDEGGER 2005. 349., magyarul HEIDEGGER 1996-97. 9.). ,,Gylimolcsoz§ ellenfelek” olyanok,
akikkel érdemes megkiizdeni - kisszert ellenfelek fol6tt gy6zedelmeskedni nem nagy dolog (a
partnert kisszer(inek tekinteni pedig maga is a kisszer(iség jele), ezzel szemben az ellenfél nagy-
sdgdnak elismerése, felerGsitése noveli a vele vald kiizdelem tétjét és nagysdgdt - annak mintegy
el6feltétele. Az ember nagysdga Heidegger szdmdra nem utolsésorban abban 4ll, hogy képes valami
ndla magasabbat, nagyobbat elismerni - mig forditva, épp a kicsinek, a kisszertinek a jellemzgje,
hogy semmi ilyenrél nem akar tudni, és dllanddéan csak 6nmagdt, azaz nmaga kicsinységét akarja, s
mindent erre a szintre akar lerdncigdlni (vO. HEIDEGGER 1980. 146.; HEIDEGGER 1984. 12.). A kicsinyes
kotozkodés, az, hogy a partnert gyenge pontokon igyeksziink rajtakapni s ebben az értelemben
probalunk felette triumfdlni, a multtal valé dialégust eleve leértékeli, stlytalannd, irrelevdnssa
teszi (hiszen abbdl a feltevésbél indul ki, mely szerint ,,mi tigyis jobban tudjuk”).

4 IM 257. (Kiemelés F. M. 1.) L. GADAMER 1984b. 59.
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ezt vagy nem -, ill. ,magunk folytatjuk le” a vitat - eltekintve att6l, hogy a tény-
leges vita hogyan zajlott le, s ki mennyire meggy&z6 érvekkel hozakodott els
-: a Gadamer, ill. Kant altal jellemzett e két attittid kozott feltting a rokonsag.
A kiilonbség csupdn annyi, hogy Gadamer az olvasott szovegnek, Kant a vité-
ban egymadssal szembendll6 feleknek torekszik igazsdgot szolgéltatni, veliik
szemben megfelel§ méltdnyossaggal eljarni. Gadamer esetében az értelmezd
a két fél egyikeként maga is részese az eljdrdsnak, Kantndl a két fél felett 4116 s
az igazsagszolgaltatds eljardsat kiviilrél iranyito itélébiré. Am egy ponton Kant
fogalmazdsmoédja a gadameri alldasponthoz (a jéindulat hermeneutikdjahoz)
még kozelebb keriil. Ezen a helyen a kovetkezd tandccsal fordul filozéfus-
tdrsaihoz: ,[...] gondoljatok ki magatok ellenvetéseket, melyek még egyetlen
ellenldbasotoknak sem jutottak eszébe, mi t6bb kolcséndzzetek ti magatok
fegyvereket az ellenfélnek, vagy engedjétek 4t neki a legkedvez&bb kiizdGteret
[...]”.50 Utébbi jarhat persze azzal, tegyiik hozz4 a magunk részérél, hogy -
amint Gadamer utalt rd - nagyon is megeshet: ,akia [...] a kérdezés és az igaz-
sagkeresés miivészetet gyakorolja, a hallgatésag el6tt a rovidebbet htizza.”*!

A pozitivizmus-vita és Cassirer-Heidegger davosi vitdja:
rovid kitekintés

Adott esetben az sem lehet k6zdmbds, egy vitdban ki kap el6szor szot, ki a
kezdeményezd fél, aki pedig elészor vagy utoljdra beszél, elényos helyzetbe
kertilhet - ezekbdl a meggondoldsokbdl indultak ki Kantra vonatkozé meg-
jegyzéseink. Ugyanez a kérdéskor vizsgdlhaté azonban nem csupdn a filozoé-
fiai sz6t értés elméletének kontextusdban, azaz adott filozéfiai szovegekhez
(Kant vonatkozé megfontoldsaihoz) kapcsolédva, hanem konkrét és tényle-
gesen lezajlott vitaszitudciék tiikrében is, s erre j6 példa lehet a mult szdzad
hatvanas éveiben a nyugatnémet szocioldgia és tadrsadalomfilozéfia berke-
iben lezajlott nagy hatdst un. pozitivizmus-vita, mely a Gadamer-Derrida
taldlkozo elétti legjelentdsebb filozoéfiai vita volt, s elébbit hozzavetSleg
masfél évtizeddel el§zte meg.

AKki el6szor beszél, aki els6nek kap sz6t, el6nyos helyzetbe keriil - ha-
sonlé ez a sakkhoz, ahol az elsé 1épés jogat élvezd vildgos ismeretes médon
elénybe Kkertil, hiszen a maga vélaszlépését sotétnek mdr vildgos elsd 1épé-
sének ismeretében, ahhoz igazodva kell megtennie, igyhogy nem véletle-

% A tiszta ész kritikdja, B806. (Magyarul Kant 2004. 609.)
S IM2. 257.
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niil beszélnek a sakkelméleti konyvek arrdl, hogy a kiilonb6z6 megnyitdsok
vége felé, igy a 8. és a 15. 1épés kozott mikor keriilhet sor arra, hogy sotét
,kiegyenlitsen” (ami nyilvdnvaléan annyit tesz: ezidaig ,,hdtrdnyban volt”).>
Erre a szitudciéra reflektdlt marmost a pozitivizmus-vitdban Adorno abban
a formdban, hogy halajat fejezte ki a {6 referdtumot tarté Karl Poppernek
azért, hogy neki mint korreferensnek nem kell igymond ,,parazita” médon
eljdrnia. A korreferens ugyanis, fejtette ki eldljaréban, ,tdbbnyire az elé a
vélasztds elé keriil, hogy vagy peddns médon vagy parazitaként kell visel-
kednie. Szeretnék mindenekel6tt koszonetet mondani Popper trnak azért”,
tette hozzd, ,hogy e kinos helyzet terhét levette rélam. Kapcsol6dhatom az
altala mondottakhoz anélkiil, hogy Addmnal és Evandl kellene kezdenem,
dm oly szorosan sem kell tapadnom szdvegéhez, hogy attdl fliggévé valnék.
Ennyire kiilénbozd szellemi eredetii szerzék esetében ez nem kevésbé megle-
pd, mint a meglevs nagy szdmu targyi egyezés.”*

Apedéns vagy parazita médon valé viselkedés annyit tesz, hogy a masodik-
nak megszolalénak az elhangzottakra kell reagdlnia, vagy ugy (,peddnsan”),
hogy ,,Addmndl és Evanal” kezdi - ez most szdmunkra kevésbé fontos -, vagy
az elhangzottak tartalmahoz kell szorosan tapadnia, azon kell mintegy ,,é16s-
kodnie”. Ezzel eleve hatranyba keriilhet, mivel nem ¢ szabja meg azt a fo-
galmi keretet, melyben sajdt mondanivaldjt kifejti (s igy adott esetben nincs
moddja ennek a fogalmi keretnek a megkérdd&jelezésére). Adorno Poppernek
val6 koszonetmonddsa az adott helyzetben persze némileg retorikus fordu-
latnak - sajat kifejtése dnallésdgdra igényt tarté bevezetd fordulatnak, elké-
szit§ 1épésnek - tekinthet§ (Popper szovegében ugyanis nemigen taldlhatd
tdmpont erre a kdszonetmonddsra), mindenesetre vdlaszdnak sajdt fogalmi
keretébe val6 bedgyazdsa azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a kordbban
megéllapitott témdt (mind Popper, mind Adorno ,,A tdrsadalomtudomanyok
logikdja” cimmel tartott el6adést) a ,kiillénbdzs szellemi eredetd szerzék”
olyannyira eltéré kontextusban artikuldltdk, olyannyira eltér§ vildglatdsba,
fogalmi hdl6ba dgyaztak - markdnsan ,,kiilonb&zé szellemi eredet( szerz6k”
esetében ez persze aligha csoda -, hogy a téma azonossdga, ill. a vitdzo felek
egymdssal valo szot értésének esélye vagy lehet§sége mintegy szertefoszlani
latszott: Ugy tlnt, a felek kiilonbdzd dolgokrél beszélnek, kiilénbdzé fogal-

52 A sportbdl vett mdsik példa azok a labdajatékok, melyekben van egy ,,adogatd” és egy ,,fogadd”
fél. A teniszbdl tudjuk pl., hogy az adogat6 oly mértékben kertil elénybe, hogy az esetek tobbsé-
gében megnyeri a sajat jatékat. Ugy prébdl adogatni, hogy adogatdsat nehéz legyen visszaadni.
Egy vitdban hasonl6képpen lehetséges, hogy aki elsének szdl, gy igyekszik el6adni a mondani-
valdjét, hogy nehéz legyen ellentmondani neki.

5 ADORNO 1976b. 302. (Kiemelések F. M. I.; a forditdst néhdny helyen megvéltoztattam, 1. ADORNO
1975. 125.)
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mi vildigokban mozognak. Ez bizonyos értelemben igy is volt, és természetes
is: kialakult gondolati rendszerekrél 1évén sz6, aligha varhatd, hogy a vita
ill. a szot értés kedvéért a felek sajat kialakult gondolatrendszeriiket, fogalmi
latdsmodjukat feladjak® - nem utolsésorban éppen azért kaptak meghivdst
a vitdban valé részvételre, mert karakterisztikus szemléletiik van a dolgok
alldsarol. S valéban: a Német Szocioldgiai Tarsasdg tiibingeni konferencidjan
megrendezett vitdhoz olyan elvdrdsok fizédtek, hogy a vitdzo feleket elvé-
laszté teoretikus kiilonbségek markdns korvonalakat nyerjenek. Ez az elvé-
rds azonban nem teljesiilt. Mint a vita egyik részvevdje utélag megdllapitani
kényszeriilt: mindkét {6 referdtum ,,oly er6sen megmaradt sajat [elméleti]
tartomdanyan beliil, hogy az alapjukat képez§ [...] eltérések nem jutottak kel-
16 vildgossaggal kifejezésre”.>

54 [gy Husserlnek sem lehet a szemére vetni, hogy amikor Heidegger f6 miivéhez frott kritikai
megjegyzéseiben e miivet az antropologizmushoz ill. a naturalizmushoz vélte sorolni, akkor sajat
fogalmi ldtdsmoédjdra tdmaszkodott, annak optikdjat hasznositotta, és emiatt aztdn Heideggertdl
(csakdgy, mint mdsokt6l) tgyszolvan annak megfeleld elsajatitdsat kérte szdmon. Ennek egyik
nyilvdnvalé példdja az a kritikai észrevétel, mely szerint Heidegger (mdsokkal egyiitt) ,a vildgi
szubjektivitdstol” a ,transzcendentdlis szubjektivitdshoz” valo ,felemelkedést”, vagyis a ,»fenome-
nolégiai redukcié« elvi Gjdonsagét [...] nem értette meg” (1. HusserL 1971. 140. Kiemelés F. M. L.
[magyarul Ricoeur 1997. 63. sk.]; l. tovdbba BrReeur 1994. 13.: ,Heidegger transponiert oder trans-
versiert die konstitutiv-phdnomenologische K1drung aller Regionen des Seienden und Universalen,
der totalen Region Welt ins Anthropologische; die ganze Problematik ist Ubertragung, dem Ego
entspricht Dasein etc.” [ez a megjegyzés a heideggeri f6 mi 13. oldaldn irottakra vonatkozik]; az
egész kérdéskorhoz némileg részletesebben 1. FEHER M. 1992. 85. 1. jegyzet). - Barhogy vélekedjiink
is a Husserl és Heidegger kozott lezajlott vitdrél - ha Husserl tgy vélte, hogy Heidegger nem értet-
te meg a ,»fenomenoldgiai redukcid« elvi Gjdonsdgat”, akkor nem kevésbé lehet Otto Poggelerrel
amellett érvelni, hogy Husserl nem értette meg a heideggeri gondolati torekvésnek, a létre (és az
ittlét létértelmére) irdnyuld kérdésnek az ,Gjdonsdgat” (vo. POGGELER 1983. 79.) -, nyilvdnvaldan
nem volna méltdnyos Husserlt6l elvdrni azt, hogy tekintsen el a ,fenomenolégiai redukci6” kor-
vonalazta sajét filozofiai bedllitottsdgatol akkor, amikor Heideggerhez vagy mds gondolkodéhoz
kozeledik, azaz Gket ,,megérteni” akarja. Am éppoly kevéssé tekint el Heidegger is a sajat filozofiai
alapalldsatol, amikor mondjuk az Encyclopaedia Britannica szdmdara Husserllel egyiittmikodés-
ben készitendd fenomenoldgia-szdcikk fogalmazvdnyaiban sajét észrevételeket és a husserli szo-
veghez flizott kommentdrokat vet papirra, igy pl. a kovetkezdket: , welches ist die Seinsart des
Seienden, in dem sich »Welt« konstituiert? Das ist das zentrale Problem von »Sein und Zeit« - d.h.
eine Fundamentalontologie des Daseins.[...] Die transzendentale Konstitution ist eine zentrale
Moglichkeit der Existenz des faktischen Selbst” (HusserL 1959. 601.). Ha Husserl sajat filozofidja
olyannyira centrdalis fogalmét hozza jatékba, mint a ,,fenomenolégiai redukci¢”, tigy sajat bedllitott-
sdgdbdl Heidegger sem kevesebbet el6feltételez, mint éppenséggel a Dasein tipikusan heideggeri
értelemben vett fogalmdt - azt a fogalmat, amit Husserl épp az antropolégidba valé visszaesésként
hajlik érteni. A transzcendentdlis konstitticiot Heidegger a faktikus én egzisztencidjanak korébe
rendeli, ill. utalja, ezzel pedig - Husserl szemszogébdl - megfosztja dtfogé jellegétdl és mintegy
lefokozza. A faktikus-torténeti én kerekedik a transzcendentdlis én folébe, s nem forditva. Husserl
viszont a faktikus-torténeti ént az empiria korébe sorolja, s ezzel biztositja a transzcendentdlis ego
fennsébbrendd helyzetét. Amikor egymdshoz kozelitenek, ilyenformdn mindkét gondolkodd sajat
vildglatdsa alapfogalmait és teljes szemléleti horizontjdt mozgdsitja - s mdst nem is igen tehet.

55 DAHRENDORF 1975. 145.



MEGERTES, SZOT ERTES, EGYETERTES m 141

Aligha érdektelen ebben az Osszefiiggésben utalnunk arra, hogy a Hei-
degger és Cassirer kozott 1929-ben lezajlott nevezetes davosi vitdban hason-
16 megjegyzés hangzott el Hendrik J. Pos, holland filozéfus részérél, mely a
vita jegyz6konyvében a kovetkez6 formdban keriilt szovegszertien rogzités-
re: , Filolégiai megjegyzés: a két tr egészen kiilonboz8 nyelvet beszél [Beide
Herren reden eine ganz verschiedene Sprache]”, mindKkett6nek a masik mon-
danival6jit mintegy le kell forditania a sajat nyelvére. S ha egy terminust
nem lehetne minden tovdbbi nélkiil a mésik nyelvre leforditani, akkor épp
abban fejez6dnék ki az illet6 filozéfus sajat egyéni vilaglatasa.>

A ,,gondolati senki foldje” és a tudoménytorténet kuhni felfogdsa

Ha a pozitivizmus-vitdban Adorno 6romét fejezte ki afelett, hogy nem kell
szdmdra el6nytelentil ,,parazita” médon eljdrnia, akkor pdrizsi taldlkozéjuk
alkalméval Derriddnak Gadamer el6addsdra adott - sztikszavu - valaszreak-
ci6ja, a Gadamerhez intézett harom kérdés bizonyos értelemben onként ezt
a moédot valasztotta arra, hogy az elhangzottakra reagdljon. E szikszavi vé-
laszreakcion tul a két fél mintegy ,.elbeszélt” egymads mellett* - ezen azonban
a pozitivizmus-vitdra ill. a Heidegger és Cassirer kozott lezajlott dial6gusra
tett utaldsaink fényében mar aligha van okunk meglepédni. Erdemes még
Adorno egy maésik - szempontunkbdl ugyancsak relevans - megjegyzését is
felidézniink, mely a pozitivizmus-vitdn tdl a filozdfiai vitdkra 4ltaldban, igy a
Gadamer-Derrida vitdra nézve is fontos belatdst fogalmaz meg.

,Kellene taldlni” irta Adorno, ,valamilyen szellemi terepet, egy gondo-
lati senki f6ldjét, ahol sz6t érthetnénk egymadssal, de a vita témdjdul szol-
gal6 szabdlykdanont mégsem kellene elfogadnunk. Ne képzeljiik e helyet
valamely, mindkét dsszetitkdz6 dlldsponthoz képest végiil is még dltaldno-
sabbnak, mintegy a terjedelmi logika modellje szerint.”*8 Ha ilyen ,,gondolati
senki foldje” (a terjedelmi logika modellje szerinti még altalanosabb hely)
nem létezik - mint ahogy ténylegesen nem létezik, 1évén a filozdfia totdlis
vildgszemlélet, amelynek nincs semmi folérendelve -, akkor ezzel bizonyos
értelemben megokolttd - s6t szinte sziikségszer(ivé - valik az, hogy a vitdzé
felek ,.elbeszéljenek” egymads mellett.

% HEIDEGGER 1991. 287.

* GRONDIN 2002. 189. L. hasonléképpen pl. BErNSTEIN 2011. 16.: ,Az Ugynevezett Gadamer-
Derrida taldlkoz6 két egymds mellett elbeszél6 filoz6fus kommunikdciéképtelenségének klasz-
szikus esete [...].”

% ADORNO 1976a. 167.; 1. ADorNO 1975. 10.: ,Niemandsland des Gedankens”.
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A sz6t értés ilyen koriilmények kozott csak igen korldtozott mértékben le-
hetséges - egyetértés azutdn még kevésbé. Mint fentebb, az I. pontban utal-
tam rd, lehetséges ,,megegyezni a vitds pontokban”, és lehetséges azt mon-
dani: ,,sz6t értettiink egymdssal, noha sok mindenben nem értettiink egyet”,
avagy ,,megegyeztlink abban, hogy egyetértés 4ll fenn ebben és ebben a kér-
désben, abban és abban a kérdésben viszont nem értiink egyet.” Marmost az,
hogy a filozéfia esetében ez minden tovdbbi nehézség nélkiil megvaldsuljon,
alighanem tulzott kdvetelménynek ttinik. Mivel a filozéfia mindent 4tfogé to-
télis vildgszemlélet, tovdbba mivel nem egy filozéfia 1étezik, hanem filozé6fidk
pluralitdsa, igy nincs olyan, a filozéfia ill. a filoz6fidk (a filoz6fidk pluralitdsa,
az egymdssal konkurdl6, egymdssal alkalmasint vitdban 4ll6 filoz6fidk) folé
rendelt semleges instancia vagy nyelvi matrix sem, mely ,,a vitds pontokban
val6 megegyezésnek” mintegy kozegéiil szolgdlhatna, melyben e megegye-
zés végbemehetne. Kiélezetten fogalmazva: a filoz6fusok attél filozo6fusok,
hogy abban sem tudnak egyetérteni, melyek a vitds pontok - kozelebbrél és
pontosabban: hogy a vitds kérdéseket milyen nyelviséggel, milyen filozéfiai
fogalmisaggal kell megfogalmazni. Nem azért, mert a filoz6fusok mintegy a
kdkan is csom6t keresnek, hanem azért, mert a filozéfiai fogalmisag a filoz6fi-
dk szerves része, s mert egy filozoéfiai gondolatrendszer - amely egyszersmind
mindig nyelvi gondolatrendszer is - teljességgel 6ndll6, nincs semmi sem folé-
be rendelve, teljesen fiiggetlen, s mint ilyen, teljes mértékben jogosult a sajit
nyelviségét haszndlni. Ervényes ez Gadamerre is, Derridara is, és ilyenforman
egyiknek sem lehet a legkevésbé sem a szemére vetni, hogy a sajat nyelvét, a
sajat vildglatdsat hasznélja annak a sordn, ahogy a vitapartnere mondandéjara
reagdl, ahogy a vele val6 egyetértését vagy egyet nem értését megfogalmazza.

Ezt a szitudciét a tudomdnytorténész Thomas Kuhn a tudoménytorténet
Osszefliggésében utolérhetetlen pontossaggal és célratord tomorséggel fogal-
mazta meg: ,paradigmdja védelmében a vitdban résztvevd csoportok mind-
egyike sajat paradigmdjadhoz folyamodik”.*® Ez annyit tesz: azok az érvek,
melyekkel a felek sajat paradigmdjukat védik, csak latszélag szdrmaznak
valamely ,koztes teriiletr6l” avagy - Adorno kifejezésével élve - ,gondo-
lati senki foldjér6l”. A paradigmét megtdmogatni hivatott érvek kozelebbi
szemiigyrevételkor valdjdban mdr a paradigmdn beliilre esnek - a paradigma
el6feltevéseinek és alapfogalmainak hatdskorében éllnak, az éltaluk kijeldlt
tartomdanyon beliil helyezkednek el -, ilyenforman pedig pontosan arra nem
képesek, amit hivatottak volndnak teljesiteni, aminek az érdekében megfo-
galmazddtak: az adott paradigma védelmére.

% KuHN 1984. 131. V6. uo. 144.



MEGERTES, SZOT ERTES, EGYETERTES = 143

E megjegyzésekkel mdr rd is tértem jelen dolgozat voltaképpeni témdjdra -
s6t egyenesen a kdzepébe vdgtam -, mindazondltal nem lesz haszontalan, ha
mindenekel6tt réviden szdmba vessziik a parizsi vita torténeti koriilményeit,
,Gadamer és Derrida taldlkozéjdra egy a pdrizsi Goethe Intézet szervezésé-
ben 1981 4prilisdban megrendezett konferencia keretében kertilt sor”, irja a
vitdra visszapillantva Jean Grondin, ,,melynek az volt a célja, hogy beszél-
getést kezdeményezzen a kontinentdlis gondolkodds szdmdra meghatdrozé
két dramlat, a francia dekonstruktivizmus és a német hermeneutika kozott
(s ez mar 6nmagdaban is izig-vérig hermeneutikai kezdeményezés volt). A
részvevék elmonddsa szerint azonban az érintett felek inkdbb elbeszéltek
egymads mellett, amint azt a vonatkoz6 nyelveken id6kdzben megjelent szo-
vegek tanusitjdk. Derrida textudlis dekonstruktivizmusdt szem el6tt tartva
Gadamer Text und Interpretation cimmel tartott megnyité el6addst, amire a
kovetkezd napon Derrida hdrom kérdéssel vélaszolt, majd ezutdn megtar-
totta Heideggerrdl és Nietzschérdl sz616 el6addsét anélkiil, hogy Gadamert
vagy a hermeneutikdt kozvetleniil érintette volna.”®® Kiegészitésképpen te-
gytik hozzd - Grondin e helytitt nem emliti -, hogy Gadamer (a nyomtatds-
ban megjelent anyag tantisdga szerint) roviden vdlaszolt Derrida kérdéseire,
ezzel a replikdval azonban a kdzvetlen dial6gus tulajdonképpen le is zarult.

A pdrizsi Gadamer-Derrida vita: filolégiai megjegyzések

Miel6tt tovdbbhaladnank, feltétlentil sziikséges egy rovid filolégiai kitérét
tenni (ilyen jellegi kérdéseket, ha jol latom, a témdra vonatkozo6 késbbi ki-
terjedt irodalom jérészt elmulasztott megfogalmazni). A pdrizsi intézetben el-
hangzottak - kiilonb6z6 egyéb kiegészit§ szovegekkel egyiitt - nyomtatdsban
mind francidul, mind németiil megjelentek (mindkett6 ugyanabban az évben,
1984-ben), késébb pedig - 1989-ben, erdsen kibgvitve - angolul is® (majd még
természetesen, ami szimunkra most kevésbé lényeges, szdmos egyéb nyelven
is). Ha azt a kérdést tessziik fel, hol taldlhaté kinyomtatva az, ami a pdrizsi
Goethe Intézetben elhangzott, melyik kinyomtatott publikacié tekintendé az
autentikus vagy alapszovegnek, akkor némi utdnjdrds utdn zavarba jutunk.
Némi tilzdssal elmondhaté: filolégiailag nem sokkal jobb a helyzet anndl,
mintha preszdkratikus gondolkoddk tanait kellene rekonstrudlnunk.

© GRONDIN 2002. 189. A magyar forditdsban szerepld ,elbeszéltek egymds mellett” az eredetiben
,Taubengesprdch” (1. GRONDIN 1991. 175.; 2. kiadds 2011, 186.). Az erre kindlkoz6 sz6 szerinti
magyar forditds (,,stiketek parbeszéde”) valéban tul erésnek tiinik.

1 FORGET 1984.; FRANK 1984.; MICHELFELDER-PALMER 1989.
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Ami a kozvetlen vitat illeti, Derriddnak Gadamer megnyité eléaddsdra
reagdl6 hdrom kérdése mind a német, mind a francia kiadds vonatkozé 14b-
jegyzete szerint magnoéfelvétel nyoman késziilt transzkripcié alapjan kertilt
kinyomtatdsra. A német kiadds vonatkoz6 labjegyzetének végén zdrdjelben
ott 4ll, hogy ez a jegyzet ,a szerk. megjegyzése”, ez tehdt Philippe Forget-
t6l szdrmazik, a francia kiadds vonatkozé ladbjegyzetének végén ilyen meg-
jegyzés (melynek az e kiaddst sajt6 ald rendezd Manfred Frankra kellene
utalnia) nem szerepel. A jegyzet német ill. francia szovege nagyjdbdl egy-
beesik egymadssal - vannak azonban (mint nemsokdra visszatérek rd) nem
lényegtelen hangsulybeli kiilénbségek. Mindkét jegyzet kozli, hogy Derrida
hozzdjdruldsdnak itt kovetkez6 kinyomtatott szovege magndfelvétel nyo-
madn késziilt transzkripcid, mely Gadamer széban elhangzott el§addsdra re-
agdl, s azt is, hogy utébbi (mely mindkét kiaddsban értelemszertien Derrida
kérdései el6tt 4ll) a nyomtatds szdmadra dtdolgozdson és kibévitésen ment
keresztiil.

A gadameri nyitéel6adds német és a francia szovegvdaltozatdnak Ossze-
vetése nyomban megmutatja, hogy 1ényeges terjedelmi kiilonbség &ll fenn
kozottiik: a német nyelvi szoveg nem fejezddik be ott, ahol a francia nyelvd
szoveg lezarul (a szerkeszt6i jegyzet itt ugy fogalmaz, hogy Gadamernek
az itt francidul megjelend szovege a német kiaddsban napvildgot latott szo-
veg ,els6 részének” forditdsa), hanem még vagy tobb mint hisz oldalon ke-
resztiil folytatédik, tgyhogy 0sszességében véve e nyitdel6adads kinyomta-
tott szdvege a német kiaddsban t6bb, mint hdromszor olyan hosszd, mint a
francidban. (Ez érvényes az amerikai kiaddsra is, melynek sajté ald rendez6i
mindazondltal arrél szdmolnak be, hogy Gadamer szovege tizenhdrom ol-
dallal béviilt ki, ez azonban egy a francia és a német kiaddés terjedelme kozott
elhelyezkedd, harmadik, ,kdztes” szovegvaltozat Dennis J. Schmidt éltal ké-
szitett angol nyelv( forditdsdra vonatkozik.®?)

A gadameri szoveg kibgviilésének abbél a szempontbdl van jelentésége,
hogy Derrida Gadamerhez intézett hdrom kérdésének egyike - minden bi-
zonnyal a leginkdbb kézépponti kérdés, ti. a jéakarat fogalmdra vonatkozé
kérdés, melyet a rdkovetkezd irodalom is ebben az értelemben térgyalt, s
melyre a kovetkezGkben mi is kitériink - Gadamer el6addsdnak egy olyan

92 MICHELFELDER-PALMER 1989. 21. ,, Translators’ note: A previous translation of this essay by Dennis
J. Schmidt appeared in Hermeneuticsand Modern Philosophy, ed. Brice Wachterhauser (HMP
377-396.). It was based on a prepublication manuscript. Professor Gadamer added some thirteen
pages of text at the end of the earlier essay for its publication in Text und Interpretation (TI
24-55.) and then in his Gesammelte Werke (GW 2, 330-360. ). The present translation is based
on the complete text of this essay as it appears in both TI and GW 2.”
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részére reagdlt, mely a kinyomtatott francia szovegvaltozatban nem taldlha-
td, s mely a kib&vitett német nyelvl szovegvéltozatban csak futdlag keriil
emlitésre. A derridai replikat bevezetd, fentebb hivatkozott szerkeszt6i jegy-
zetek mind a német, mind a francia kiaddsban némi hangsulyeltoléddssal
megemlitik azt a tényt, hogy a jéakarat problematikdja, melyre Derrida a
kovetkez6kben reagdl, a szobeli eladds sordn részletesebben kertilt kifej-
tésre - ,némileg” vagy ,,sokkal” részletesebben, aszerint, hogy a német vagy
a francia kiadéds vonatkozo labjegyzetét olvassuk (,in der Vortragsfassung
etwas ausfiihrlicher ausgefallen”, ill. ,,beaucoup plus largement développé
dans la conference”).

A filolégiai nehézségek ecsetelését még lehetne folytatni,* szdmunkra
pillanatnyilag az a lényeges, hogy annak az autentikus szdveghangzdsa,
amire Derrida reagdlt, pontosan nem rekonstrudlhaté. De ezen tilmenéen
dltaldban is elmondhaté: a parizsi Goethe Intézetben elhangzottak - mind
az el6addsokban, mind a vitdban mindkét fél részérél elhangzottak - pontos
szovegszer( reprodukcidja aligha lehetséges. A Gadamer-Derrida taldlkozé
hiteles szdvegeit, ill. a gadameri nyitéeladds szdvegét illet6 kérdéseimre a
taldlkoz6t Philippe Forget-val egyiitt kezdeményezd, a parizsi vitdt modera-
16, majd a vita anyagdt a francia kiadds szdméra sajté ald rendezé Manfred
Frankkal folytatott levélvaltds sem oszlatta el az ebben a tekintetben fennall6

% A gadameri szovegek francia forditdsat rendre kiséri az a szerkeszt6i megjegyzés, hogy itt a
(bibliografiai adatokkal hivatkozott) német kitetben megjelent szovegek francia forditdsardl van
sz0 - mig a német kotetben nincs utalds a francia kiaddsra -, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
német kiadds jelent meg el6bb, s igy bizonyos értelemben alapszovegnek is az tekintendd (ekkor
azonban nem vildgos, hogy Gadamer nyitdeladdsa, mely itt ,Le défi herméneutique” cimmel
jelent meg, miért nem a teljes bdvitett vdltozatban ldtott napvildgot) . Derrida szovegei viszont
nyilvan elsGdlegesen a francia kiadds alapjan olvasand6k. Gadamer maga is megemliti késbb
a nyelvi korldtokat, azt, hogy a Text und Interpretation mint német nyelv( kiadvdny éppen ,azt
sinyli meg, hogy a francia hozzdszdldsok németiil jelentek meg”, mivel ezdltal ,,a dekonstrukcid
derridai stilusa elvesziti a hajlékonysdgat” (S nem mulasztja el hozzdtenni: ,Forditott esetben
pedig a mi akadémikus betlizgetésiink joravaldsdga enyésznék el hasonl6képpen.”) (GADAMER
1995. 338. Magyarul 1. GADAMER 1997.). Gadamer Derriddnak adott viszontvilaszdnak német ki-
addsat az a jegyzet kiséri, hogy a cim (,,S mégis: a jdakarat hatalma”) a szerkeszt6t6l szdrmazik
(a késébbi amerikai kiadds ezt hiven reprodukdlja, a francia kiadvdny pedig egyszer(ien a német
kiaddas bibliografiai adatait nevezi meg); hogy e szoveg is dtdolgozdsra kertilt volna, vagy hogy
pontosan mikor késziilt, arrél nem torténik emlités. Gadamer egyik bevezetésképpen haszndlt
fordulata arra utal, hogy ez a szoveg is némi dtdolgozdson mehetett keresztiil, mivel arrél tesz
emlitést: ,Hogy én mit gondoltam, azt elég viligosan megmondtam Pdrizsban ténylegesen meg-
tartott eléaddsomban is” (FORGET 1984. 59.; FRANK 1984. 344.). Derrida vitit kovets el6adasdnak
szovege érdekes moédon viszont csak a német nyelv(i kotetben (német forditdsban) l4tott napvi-
lagot - a francia folydirat vonatkozé szdmdaban nem taldlhatd -, a német nyelv( kotetben viszont
nem szerepel (ahogy a késdbb az alapjdn késziilt amerikai kiaddsban sem) semmiféle szerkeszt6i
megjegyzés arra nézve, hogy el6adds-kéziratrdl, magnoéfelvételrsl késziilt transzkripciérél vagy a
szerz§ altal dtdolgozott szovegrél van-e szo.
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bizonytalansdgot. S6t, inkdbb megerdsitette: eszerint igazdbdl nincs kano-
nikus-hiteles szdvege ennek a pdrizsi Goethe Intézetben lezajlott vitdnak.®*

Derrida f6 ellenvetése: a hermeneutikai joakarat -
hatalomra toré akarat?

Derrida Gadamerhez intézett hdrom kérdésének egyike, mely - mint emli-
tettiik - minden bizonnyal a taldlkoz6 és a dial6gus leginkdbb kozépponti
kérdése volt, a joakarat fogalmdra vonatkozott. Derrida egy Gadamer 4ltal
(legalabbis az atdolgozott és kibgvitett nyomtatott szovegben) latszélag fu-
télag s mellékesen érintett megjegyzésre kérdezett rd hangsullyal, tudniillik
egy a megértés és a megegyezés vagy kolcsonds megértés szempontjdbol
lényeges feltételre, a jdakarat fogalmdara. A szdmos ponton, igy egyebek mel-
lett a ,hatalom akardsa” toposzat illet6en Nietzsche hatds alatt all6 Derrida
szdmdra - aki a kés6i Heideggert6l atvette a tézist, mely szerint az eurépai
metafizika végsé fokon a szubjektivitds és az akarat (ill. a hatalomra toré
akarat) metafizikdja, mely Nietzschében tet6zik, tovabbd mind Nietzschét6l
mind Heideggert6l a metafizika meghaladdsdnak torekvését -, az ilyesfajta
el6zetes itéletekkel Gadamer el6addsdhoz kozelit§ Derrida szdmdra nyom-
ban adva volt a gyanu: e jéakarat valéjdban - hatalomra toré akarat; jéakarat
és akaratmetafizika val6jdban egyek. A joakarat fogalmdbél Derrida egyol-
daltian csupdn az ,akaratot” - Nietzsche nyomdn pedig kdzelebbr6l a ,hata-
lomra t6r§ akaratot” - hallotta ki.®®

Fentebb idéztem Kuhn ama megjegyzését, mely szerint ,,paradigmadja vé-
delmében a vitdban résztvevs csoportok mindegyike sajat paradigméjahoz

¢ Kérdéseimre Manfred Frank egy emailen folytatott levélvdltds sordn volt szives vdlaszolni.
Felvildgositdsa szerint a vita tényleges reprodukciéjat még leginkdbb a francia kiadas kozeliti
meg, Gadamer szoébeli el6addsdnak pedig egyszertien nincs autentikus szdvege - a francia szo-
vegvdltozat éppoly kevéssé az, mint a német. Gadamer - amint az téle 4ltaldban megszokott
volt - jegyzetek alapjan szabadon beszélt, az irdsbeli vdltozat, ill. valtozatok kés&bb késziiltek.
Elmondédsa szerint Gadamer azzal hozta zavarba Derridét, hogy megkérdezte t6le, miért vet olva-
séinak fdradhatatlanul értetlenséget a szemére, ha egyszer a megértés lehet&ségét oly hevesség-
gel tdmadja. (,Gadamer brachte Derrida [...] dadurch in Verlegenheit, dass er ihn fragte, warum
er so viel publiziere und nicht miide werde, seinen Lesern Unverstdndnis vorzuwerfen, da er die
Moglichkeit des Verstehens doch so heftig attackiere.” [2012. 4pr. 23-i, mdjus 16-i és 21-i e-mail]).
% Derriddnak a hermeneutikdhoz val6 viszonyat mdsutt is alapvet6 kritikai elhatdrolédas, tavol-
sagtartds vagy szembendllds - id6nként meglehetdsen harcias szembendllds - jellemezte. Egyik
megfogalmazdsa szerint a dekonstrukciét ugy lehet érteni, mint ami ,kitépi a hermeneutikai
elvet” (DErRrIDA 1986. 50.: ,éradication du principe herméneutique”). A hermeneutikdnak tulaj-
donitott ,interpretdcids totalizdci6” (,totalisation interprétative”) fogalma is elmarasztald jellegd
és alapvetd kritikai tdvolsdgtartdst sugall.
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folyamodik”,% s ugy fogalmaztam, hogy ez érvényes mind Gadamerre, mind
Derriddra, s ilyenformdn egyikiiknek sem lehet a szemére vetni, hogy a sajat
nyelvét, a sajat vildglatdsdt mozgdsitja vagy haszndlja annak a sordn, ahogy a
vitapartnere mondandéjdra reagdl. Derriddnak Gadamer eldaddsdra vonatko-
76 ezen reakcidja kivalé bizonység erre. Derrida ldthat6an maximadlis mérték-
ben tdmaszkodik sajat gondolatrendszere pilléreire, a heideggeri-nietzschei
metafizikakritikdra, a metafizikdnak akaratmetafizikdval valé azonositdsara,
mindenekelé&tt és elsGsorban pedig a dekonstrukei6 éltala gyakorolt eljdrasa-
ra, mely egy adott szoveg kimondatlan vagy tudattalan el6feltevéseit igyek-
szik napfényre hozni és lebontani. Gadamer, aki elsének beszélt, némileg
mads helyzetben volt, 6 sem tdmaszkodott azonban kevésbé sajat hermeneuti-
kdja vildgképére és alapfogalmaira akkor, amikor mondanivaléjat kifejtette.

Derrida a hermeneutikai jéakarat fogalméat helyezte dekonstruktiv gya-
nu ald, Gadamer pedig (egyebek mellett) a dekonstrukcié szovegfogalmat
relativizalta és integrdlta a hermeneutikai megértésfogalom keretei kozé.
Mindkét fél tette tigyszdlvan ,a maga dolgat” - tette azt, ami gondolatrend-
szerébdl, gondolati habitusdbdl kovetkezett vagy annak alapjdn elvarhat6
volt. Taldlkozasuk alkalmadval ilyenformdn mind Derrida, mind Gadamer
sajat elméleti bedllitottsdga alapjan cselekedett. A vitdban val6 részvétel, a
vitdhoz valé hozz4allds mindkét fél részérdl - sajat onallé6 mércéikkel mérve

% L.ao6l. jegyzetet.

o ,Azokra a kérdésekre, melyeket Gadamer a nyelv és az interpretdci6 természetérél [elGadd-
sdban] felvetett”, irjdk bevezetésiikben a két gondolkodé kozott lezajlott dialégus anyagdt
kozzétevs angol nyelv(i kotet szerkesztsi, ,Derrida nem reagdlt. Am nem ez volt az egyetlen
észrevehetd r szovaltdsuk sordn. Egy a dialogus létrejottéhez sziikséges elGzetes kritikai fel-
tételnek, valamely kozos nyelvnek a hidnya éppannyira szembeszokd.” F6 mtivében Gadamer
azt irja, ,minden beszélgetés eldfeltételez egy kozos nyelvet” (GapAMER 1986b. 384.; IM 264.)
,Am mind Gadamer, mind Derrida eszmecseréjiik sordn mindketten ragaszkodtak sajat nyel-
viikhoz. Nehéz is volna”, teszik hozzd, ,egy olyan filozo6fiai nyelvet taldlni, melyet mindketten
osztanak” (MICHELFELDER-PALMER 1989. 6.: ,The questions that Gadamer raised about the nature
of linguisticality and interpretation are not followed up by Derrida. But this is not the only
noticeable lack in their exchange. The absence of a critical preliminary condition for dialogue to
occur - a common language - also stands out. In Truth and Method Gadamer asserts that without
this common language, partners in a conversation would talk at cross purposes and fail to make
any headway toward mutual understanding. [...] But Gadamer and Derrida, in their exchange,
would both stick to their own language. One would also find it difficult to point to a philosophical
language that the two share”). L. még BErnascont 1989. 250.: ,Noha gondolkodéknak lehet k6zos
tradicidjuk s igy kozos nyelviik, az is igaz, hogy sajat szavaik altal van nyelviik, ama szavak altal,
melyek megnevezik ket [...]” (,,Although thinkers may share a tradition and so share a language,
it is also true that they have their own language by virtue of their own words, the words that
name them...”). , A dial6gus létrejottéhez sziikséges elGzetes kritikai feltételnek, valamely kzos
nyelvnek a hidnya”, mint lathattuk, nem kevésbé volt jellemzdje a pozitivizmus-vitdnak vagy a
Heidegger és Cassirer kozti davosi vitdnak. Ez a hidny a filoz6fiai vitdk tipikus allapota (1. még
ehhez a Husserl-Heidegger dialégusrol fentebb az 56. jegyzetben mondottakat).
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- kovetkezetes volt. A két pozicio eltérd voltat tomor formdban j6l jelzi mdr
a két hozzdjarulds cimének megfogalmazdsa is: ,,Hatalomra to6r§ jéakarat”,
ill. forditva, ,Es mégis: a jéakarat hatalma” (,, Bonnes volontés de puissance”,
,,Et pourtant: puissance de la bonne volonté”; ,,Guter Wille zur Macht”, ,,Und
dennoch: Macht des guten Willens”). Az els6 jelentése, mondanivaléja: a
joakarat mogott valéjaban (a) hatalomra toré akarat rejt6zik. A mdsodik
- a szerkeszt6tdl szdrmazo, a derridai cim szovegezését ellenpontozd, 4dm
anndl cseppet sem kevésbé tomor és taldlo - cim egyik lehetséges értelme
az, hogy a joakarat mogott hatalomra toré akaratot gyanité alldsponttol -
ett6l az univerzalizalt gyaniitél,ettdl a totdlis riadalomkeltést6l - nem kell
feltétlentil megriadni: helytelen és elhibdzott volna az a reakci6 - hidbavalé
és meddd eréfeszités -, mely azt prébdlnd bizonygatni, hogy egy ilyen gya-
nu alaptalan. Nem kevésbé volna helytelen annak 6sszeszoritott foggal vald
beismerése, hogy a gyant taldn mégsem légbdl kapott. Nem, a gyanu oleld
(vagy egyenesen fojtogat6) karjaibdl mintegy ki kell szabadulni, s nyiltan
(egy dacos ,Es mégis” felkialtassal) ki kell allni énmagunk mellett. Ki kell
dllni és azt mondani: ha van valami olyan, mint jéakarat - olyan jéakarat,
mely ugyanakkor nem hatalomra t6r§ akarat, mert hiszen ez a gadameri
allitds lényege -, akkor ennek a jéakaratnak ahhoz, hogy ne bizonyuljon
erdtlennek, kell, hogy legyen valamiféle hatalma. De nemcsak kell: tényle-
gesen van is.*

Gadamer azt prébélta itt megmutatni, hogy egymdés megértésének akara-
sa mdr mindig is m{ikddik (mindenfajta etika vagy akaratmetafizika nélkiil);
s amikor Derrida megfogalmazza a jéakarat hermeneutikdja irdnti gyanu-
jat, akkor neki is e gyanu jéindulati megértésére kell szdmitania, mint aho-
gyan ténylegesen szamit is 14.% Aki kérdéseket tesz fel, az kérdéseire valaszt

% Hasonl6 ez az érvelés Hegelnek a kanti Sollen elleni polémidjdhoz. Hegel azt akarja mondani,
az eszme nem olyan erétlen, hogy csak lennie kell, de nincs (v6. HEGeL HHHEGEL 1970, 49.: ,,[Die
philosophische Wissenschaft] hat es nur mit der Idee zu tun, welche nicht so ohnmadchtig ist, um
nur zu sollen und nicht wirklich zu sein”, magyarul HEGeL 1979. 43.).

® Itt a gyanakvds hermeneutikdjdnak gyengeségébe {itkoziink. A gyanakvds hermeneutikdjat
ugyanis csak a joindulat hermeneutikdjdra apelldlva - annak hallgat6lagos igénybevételével -
lehet elfogadtatni. A gyanakvéds hermeneutikdja 6nmagaval szemben hallgatdlagosan kivételes
bdndsmddra tart igényt. Arra, hogy megértén, mi tobb, jéindulatian fogadjuk el, ne pedig eleve
gyanakvdssal fogadjuk - ahogy az pedig épp az éltaldnos gyanakvds altala meghirdetett 1égko-
rében illenék. (Ha igy jdrunk el, még megeshetnék, hogy a gyanakvds hermeneutikdja, mielétt
sajdtos munkdjahoz nekildthatna, mdris hatdlyon kiviil helyeztetik.) A gyant hermeneutikdja
ilyenformdn inkonzisztencidra hiv fel. Arra kér minket, viseltesstink minden irdnt gyantval, 4m
egy esetben tegylink mégiscsak kivételt: ezt az elvet magdt (minden irdnt gyantval viseltetni)
mentesitsiik a gyand alél, minden gyanakvés nélkiil, jéindulatdan fogadjuk el. Azutdn pedig -
miutdn a soromp6 mintegy lezarult - mar mindenben gyanakodhatunk. (A leirt tényallds hasonld
ahhoz, ahogy a szkepticizmus 6nmagdval szemben viselkedik, b6vebben 1. FEHER M. 1998. 109.)
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védr, ehhez azonban a kérdések megértésére és joindulati mérlegelésére
van sziikség. Aki kérdez és gyantjdnak ad hangot, azt akarja, hogy meg-
értsék (nem pedig azt, hogy gyanu ald helyezzék és igy dekonstrudljak™).
Héarom kérdését Derrida sem fogalmazhatta meg mds szdndékkal. Derrida
kérdéseket intéz hozzdm, hangzott Gadamer replikdja, igy fel kell tételeznie,
hogy én meg akarom érteni ezeket.” Derrida kérdéseire adott valaszdban
Gadamer joggal hivatkozott arra, hogy amit jéakaraton értett, nem egyéb,
mint az, hogy az ember nem ragaszkodik minden 4ron a maga igazdhoz, és
nem a mdsik gyengéit keresi; ,,sokkal inkdbb arra torekszik, hogy a mdsikat
oly erdssé tegye, ahogy az csak lehetséges”.”> Ez a gondolat azonban mdr
1960-ban megjelent f6 mivében hangsullyal megjelent ,Ha megprébalunk

Ha jol ldtom, a jéindulat hermeneutikdja nem szenved ebben az ellentmonddsossagban - legfel-
jebb ugyanabban a megalapozatlansdgban, mint a gyand hermeneutikdja. Az az igény ugyanis,
hogy minden irdnt jéindulattal viseltessiink, nyilvin dnmaga irdnt is hallgatélagos jéindulatot
vesz igénybe, ebben azonban nem ldtok ellentmonddst (szemben a gyant hermeneutikdjdnak
eljarasaval, mely a ,mindenben gyanakodni” elvet mentesiti a gyanakvas aldl). Osszefoglaléan
fogalmazva: a gyant hermeneutikdja ellentmonddsos és megalapozatlan, a jéindulat hermeneu-
tikdja ellentmonddsmentes és megalapozatlan. Az ellentmondds-mentesség az el6bbivel szem-
ben nyilvan elénye, 4m dnmagdban még nem elégséges ok arra, hogy elfogadjuk. Ahhoz, hogy
ezt tegyiik, mds meggondoldsokra van sziikség. Egy ilyen lehet az, hogy az éltala korvonalazott
attitid egy élhet&bb s bardtsdgosabb vildg korvonalait rajzolja fel, mint a gyant hermeneutikdjé-
nak bedllitottsdga. Egy olyan vildgét, melyben nem utolsésorban lehetséges valami olyan, mint a
dologra koncentrdl6, magéat a dolgot szem el6tt tarté elfogulatlan tudomdnyos vizsgdl6dds, ahol a
madsikkal parbeszédet folytatnak, neki ilyenforman (mint szovegnek, tradiciénak, mdsik ember-
nek) megadatik az a lehetdség, hogy igaza legyen (aminek parhuzamos kiegészitGje az a feltevés,
annak a priori megengedése, hogy mi viszont tévedhetiink). A gyantt mindazondltal mégsem
zdrja teljességgel ki ebbdl a vildgbdl; dm feltétleniil motivdlt gyaniit kovetel meg. Ennek megfelel
az, hogy szoveg és értelmezés egyik Osszefliggéseként, egyfajta szovegként Gadamer elismeri
a Ricoeur-féle ,gyant hermeneutikdjat”, véleménye szerint itt azonban a szovegtipusok egyik
kiilonos esetérdl van sz6, és ,hiba [volna] a megzavart megértés ezen eseteit a szovegmegértés
normdélformdjaként el6nyben részesiteni” (GApAMER 1986¢. 161.) A hallgat6lagos ellenvetés az,
hogy a dekonstrukcié szdmadra a gyanu a ,,szovegmegértés normdlformdja”, azaz a gyant kontex-
tustalanitdsarol és jogosulatlan univerzalizdldsdrél van sz6.

7 Ami nem volna egyébirdnt hatdstalan vélaszreakcid. Miként egy hasonlé dsszefiiggésben Hegel
irja: ,,[...] ha az az aggodalom, hogy tévedhetiink, bizalmatlansdgot kelt a tudomdny irdnt, amely
efféle [ismeretkritikai] meggondoldsok nélkiil magdhoz a munkdhoz 14t és valéban megismer,
akkor nem lehet beldtni, miért ne kellene bizalmatlansdgot kelteni e bizalmatlansdg irdnt s ag-
gélyoskodni amiatt, hogy ez a tévedéstdl valo félelem mdr maga a tévedés” (HEGEL 1961. 48.
Kiemelés F. M. 1.).

' L. ehhez ForGeT 1989. 133.: ,[...] the "good will’ presupposes agreement on the conditions of
understanding; so if Derrida agreed to meet with Gadamer, it would be (so Gadamer thinks) in
order to try to understand him rather than to evade him by some means or another (and there are
more radical ways of evading someone than bypassing him or her). Gadamer also sees his own
point of view strengthened by the wave of questions Derrida puts to him: anyone who addresses
questions to another must surely suppose that the other is disposed to receive them as questions
and respond to them.”

72 GADAMER 1984b. 59.
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megérteni egy szoveget”, hangzott ott, ,akkor [...] megprébéljuk érvényre
juttatni a tdrgyi jogossdgdt annak, amit a mdsik mond. S6t ha a megértés a
célunk, még arra is toreksziink, hogy megerdsitsiik az érveit”.”?

A IV. pont elején utaltam 14, hogy ellentétben Adornéval - aki a pozi-
tivizmus-vitdban 6romét fejezte ki afelett, hogy nem kell szdméra el6ny-
teleniil, ,parazita” médon eljarnia -Derriddnak Gadamer el6adédsdra adott
szlikszavu vdlaszreakcidja bizonyos értelemben 6nként elvéllalta, hogy az
elhangzottakra ily médon reagdljon, ez pedig - tehet§ most hozzd - akdr
Derrida érdemének is volna tekinthetd. Ezt az érdemet mindazonéltal némi-
leg csokkenti az a felismerés, hogy a vitdban részvevd felek sajatos gondolati
perspektivéjat figyelembe véve sajat elméleti pozici6ja fel6l Derrida nem is
nagyon tehetett mdsképp. Maga a dekonstrukcié ugyanis olyan eljards, mely
benséleg parazita jellegi: nem tud meglenni valami dekonstrudlandé nél-
kiil; sajatos munkajat csak rajta élgskodve tudja kifejteni.” Gadamert ezzel
szemben sajdt elméleti pozicidja - a Gesprdchshermeneutik beszélgetés irant
vonz6do jellege, a hermeneutika integrativ jellege - eleve sokkal inkédbb al-
kalmassad tette a vita nyitéel6addsdnak megtartdsara: gondolkoddi habitusa
6t Derriddndl mintegy eleve dialégusképesebbé tette (ha a dial6gusképes-
ség érdem, akkor ez viszont Gadamer érdemét csokkenti). Visszajutunk igy
ahhoz a maér elhangzott megdllapitdshoz, mely szerint taldlkozéjuk sordn
mind Gadamer, mind Derrida sajit gondolati beéllitottsdgukkal konzisztens
modon nyilvdnultak meg.

Derrida védelmében azonban elmondhaté: azzal, hogy az els6 megszdla-
las joga Gadamert illette - errél fentebb a Kant-szoveg elemzésében esett sz6
-, neki pedig a valaszreakci¢ jutott, eleve hatranyos helyzetbe kertilt, mivel
a figyelem a tovdbbiakban érthet§ mdédon arra dsszpontosult, hogy hdrom
kérdése (kritikai észrevétele) mennyiben megalapozott vagy sem. (Ez per-
sze, tegyiik hozzd, mds néz&pontbdl elény is, mivel - Kant idézett megjegy-
zéseinek stilusdban fogalmazva - Derridat illette meg az elsé tdmadds joga,
viszontreakciéjdban Gadamer kénytelen volt Derrida észrevételeire vdla-
szolni.) A vitaszitudcié hermeneutikdja fel6l szemlélve ez azzal jart, hogy a
figyelem kezdett6l fogva elterel6dott Gadamer nyitéeldaddsdrél: utébbinak
- nem 6nmagdban, hanem - a vita szempontjdbdl valé6 mérlegelése, tovabb-
gondoldsa a kommentdtorok részérél nemigen mertilt fel.

7 IM2. 208. L. fentebb a 50. jegyzet szovegkornyezetét.

" Ezt a kommentdtorok dltaldban nem mulasztjdk el megjegyezni, 1. pl. CRITCHLEY 1994. 442.:
,[...] deconstruction is always deconstruction of a text. [...] Any thinking that is primarily
concerned with reading will clearly be dependent upon the text that is being read. Thus Derrida’s
readings are parasitic [...].”
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Ez persze nem csoddlhatd, hiszen - mint sz esett réla - Gadamer e szo-
veget tobb 1épésben 4tdolgozta, kib&vitette, igyhogy mdra ez a ,Text und
Interpretation” cimt tanulmdny - a Derriddval val6 vitdra torténé vonatkoz-
tatdstol immadr fliggetlenedve - a gadameri hermeneutika egyik legismertebb,
legalapvet6bb szovegévé valt. S nem csoddlhaté azért sem, mert - mint tudjuk
- ebbdl az erésen kibgvitett szovegbdl nemigen lehet kdzelebbi kovetkezte-
téseket levonni arra nézve, hogy Gadamer részérél Parizsban ténylegesen mi
hangzott el a szébeli el6adds folyaman. E tanulmany az Osszegy(ijtdtt Mtivek
(Gesammelte Werke) 2. kotetében a ,,Weiterentwicklungen” cimet viseld IV.
rész kilenc tanulménydnak egyike, ezzel a szoveg (6nmaga is hermeneutikai
figyelmet érdemld tény) 6nmaga genezisét mintegy maga mogott hagyta, s
az é16sz6 kontextusabdl 4tlépett egy mdsik, 1j kozegbe. Olyasmirél van sz6,
amit mdsutt szovegtorténésnek neveztem,” s némi tilzdssal igy lehet fogal-
mazni: ez a Derriddhoz (is) sz616 szoveg Derridardl sz616 szoveggé - ponto-
sabban: Derridardl is sz6l6 szoveggé - valt. Masfel6l sajat filozéfiai horizont-
jat el6feltételezve - mint az nyilvdnvald, s amint arrél Kuhn 6sszefiiggésében
tobbszor is sz6 esett - Gadamer nem is igen tehetett mdst vagy tobbet: Tob-
maga mdédjdn Derrida sem tett mdst, amikor a megértés gadameri fogalmat
sajat vildglatdsdnak hatékorébe, azaz a dekonstrukcié 4ltal taplalt metafizi-
kai gyanu ald helyezte.” (Az igazsdg kedvéért tegylik hozzd, hogy Derrida
périzsi el6addsarél még az sem mondhat6 el, hogy Gadamerrdl sz616 szoveg
lenne, mivelhogy Gadamer neve el sem hangzott benne; a dekonstrukeci6 szo-
vegei kiilonben is jellegiiknél fogva inkdbb ,réla-sz616-szovegek”, semmint
,hozz4-sz016-szovegek”.) Mindkét gondolkodd a mésik vezérfogalmaét a sajat
vezérfogalma 4ltal kijeldlt horizont keretei kézé, annak dtfogé hatékorébe il-
lesztette, masképp és erételjesebben fogalmazva: az ald rendelte, lefokozta,
az el6bbit ily médon eredeti voltdtdl sajatlagosan megfosztotta. E konstelldcié
azonban, amint arrél kordbban sz6 esett, filoz6fusok vitdjdnak, filozéfiai gon-
dolatrendszerek taldlkozdsdnak tipikus velejardja.

Ha mérmost Gadamer tanulmdnydra abbél a perspektivdabél vetiink egy
pillantést, hogy egy eleven életszitudciéban milyen mértékben nyujt lehe-
téséget a hozzda valé kapcsoldddsra, a vele vitdba val6 bocsdtkozdsra, azaz
figyelmiinket a szovegtorténés végpontja fel6l annak kezdetére irdnyitjuk (s
egy ilyen vizsgdlati szempont nem teljességgel jogosulatlan, hiszen annak a

> L. FEHER M. 2009. 118.
76 Jean Grondin utalt r4, hogy a derridai dekonstrukcié a gyant hermeneutikdjanak a francia filozé-
fiai tradiciéban gyokerez vonalat koveti. V6. GronpiN 2000. 154. Ujranyomva GRONDIN 2001. 140.
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szovegnek mintegy szébeli Urfassungjarél, meg nem 6rz6dott 6sfogalmaz-
vanydrdl van szd, mely tobbszori dtdolgozdas és kibgvités utdn a , Text und
Interpretation” cim( tanulménnya lett), tovdbbd ha feltételezziik - amint
az ilyenkor szokdsos -, hogy a hozzéaférhetd végpont fel6l az immdr nem
hozzéférhet§ kezd6pontra nézve valamilyen kovetkeztetést mégiscsak le
lehet vonni, azaz feltételezziik azt, hogy a széban elhangzott el§adas - még
ha révidebben is, kidolgozatlanabbul is, de - nagyjdbél-egészében hasonlé
lehetett ahhoz, amit az 6t alapul vevd, a bel6le kinové tanulmany bévebb
kifejtés targyava tett: akkor azt kell mondanunk, hogy Gadamer elGada-
sdra Derrida nem is nagyon reagdlhatott mdsként, mint ahogyan reagélt.
Nevezetesen 1igy, hogy annak alapel&feltevését kérdGjelezte meg (mégha
e megkérddjelezés 4altal sajat pozicidjat is folottébb torékennyé tette).
Gadamer ugyanis a ,,Text und Interpretation”-ban - sajét filoz6fiai-herme-
neutikai latdsmaddjdval tokéletes 6sszhangban, ez utébbit ilyenforman els-
feltételezve és mozgdsba hozva - nagy iv{ tablét fest a hermeneutika tjkori
torténetérdl, XX. szdzadi dtalakuldsaroél, Heidegger szerepérdl, kitérve sajat
hozzdjdrulédsdra is, s ennek keretei kdzé szovi bele a posztheideggeridnus
francia filoz6fidra és magdra Derriddra vonatkoz6 megjegyzéseit. Ennek so-
rdn Gadamer a maga hermeneutikai latdsmddja fel6l meggy6z&en mutatja
meg, hogy a széveg Derrida szdmdra kdzépponti fogalma az értelmezés at-
fog6bb fogalméba dgyazddik, s Gadamer ezzel a széveg fogalmét hermene-
utikai fogalomként mutatja fel:”” nem végeredményként vagy kiindul6pont-
ként, hanem a megértés, értelmezés, sz6t értés torténésének dllomdsaként,
Lkoztes termékeként”.”® Am ennek az elfogaddsa, beldtdsa értelemszertien
el6feltételezi azt, hogy el6zetesen belehelyezkedtiink a gadameri herme-
neutika vildgldtdsdnak perspektivdjdba, hogy azt értelmesnek taldljuk,
aktivizdljuk, s benne mozgunk. Ha Derrida mindebbe kicsit is érdemben
belebocsdtkozik, maris magdéva kell tennie (mdr mindig is magédéva kellett
tennie légyen) a gadameri perspektivdt, a mésik irdnt megértést tantsito
joindulat hermeneutikajat,” azaz foladni a sajatjat, s a gadamerinek ugy-

77 L. GADAMER 1986¢. 152.

8 L. uo. (,Zwischenprodukt”). V4. még uo. 156.

7 A mdsik irdnt megértést tanusitd, a mdsikba belehelyezked§ hermeneutikdnak hosszu tradicidja
van a német filozéfidban, s nem érdektelen megemliteni, hogy idénként még a politika szintjén
is megjelent. Igy az elsd vildghdbor alatt napvildgot latott nagy hatdst Kézépeurépa-konyvében
Friedrich Naumann politikai szempontbdl hangsullyal emlitette a ,,Mitdenken mit den anderen™t;
arrél beszélt, hogy amire sziikség van - amire a németeknek sziikségiik van -, az nem mads, mint
,.die grofie Kunst der Menschenbehandlung, das Mitdenken mit den anderen, das Hineinversetzen
in ihre Art und Absicht”. A tudomdnyban ez mdr mintegy muikodik (,Wissenschaftlich bringen
wir das tadellos fertig”), csak a gyakorlatba kellene még hatékonyabban atiiltetni (NAumMANN 1916.
179.). Amennyiben Naumann a maga politikai nézeteit mdsokéval szembedllitotta, irja életrajza-
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sz6lvéan ,foglydva valnia”, ez pedig nyilvdn nem volna realisztikus elvarés.
Ha Derrida nem akart a jéakarat gadameri hermeneutikdjanak hal6jdba ke-
riilni, nemigen tehetett mdst, mint hogy ezen jéindulat metafizikai alapjait
illet§ el6zetes gyanut fogalmazott meg. Amennyiben minden valamirevalé
filoz6fia egyben metafilozéfia is - s mind Gadamer, mind Derrida vilagla-
tdsa tartalmaz ilyen elemeket, els6dlegesen a jéindulat ill. a gyant herme-
neutikdjdnak bedllitottsdgat -, nincs olyan ,,gondolati senki féldje” (Adorno
idézett tézisét Gjfent igazolva ldthatjuk), ahonnan a vitapartnereknek vizs-
gdléds moédon - elézetes prejudikédcié nélkiil - lenne hozzaférésiik a masik
dllaspontjdhoz: gy, hogy annak elfogaddsa vagy elutasitdsa fel6l legelsd
megnyilatkozdsuk, legelsd 1épésiik megtételével (vagy még azel6tt) mdr
ne hoztak volna hallgatélagos dontést. Ugy gondolom, a jéindulat herme-
neutikdjdnak elutasitdsdval Derrida Gadamer filozéfidjdnak egy alapelvét,
nem pedig egy metafilozofiai elvet kivant megkérddjelezni, még akkor is
ha e kett6 (szerencsés vagy szerencsétlen) egybeesése folytdn nem lehet az
egyiket gy megtenni, hogy ne tennénk meg egyszersmind a mdsikat. Ese-
tlinkben az - egyszerre filozéfiai és - metafilozofiai elv vagy viszonyulds
kiilonbsége dont afelél, melyik filozéfia milyen mértékben dialégusképes
a tobbivel.

Ebben a tekintetben a jéindulat gadameri hermeneutikdja eleve hdtrdny-
ban van. Ha a hermeneutika szerint a megértés elvileg mindig lehetséges,
akkor - amint az vildgossd vélt - a dekonstrukci6 egy egyszer( performativ
aktus (a jéindulat és a megértésre vald torekvés gyant ald helyezése) révén
maris képes meggy§z6 elleninstancidt szolgéltatni. A megértés, a szot ér-
tés eleve megtorik, ha 6t magdt helyezik gyanu ald. A taldlkozé folyaman
Derrida 4ltal kovetett stratégia vildgosan mutatja igy a kolcsonos megértés,
megegyezés, ill. az értelemtapasztalat hatdrait, mely utébbinak a vélt meta-
fizikai elfogultsdgdt a dekonstrukcié djra és Gjra makacsul felmutatni tore-
kedett. Ha a jéindulat hermeneutikdja megértésre torekszik, éspedig abban
a viladgos tudatban, hogy maga a torekvés még nem garantdlja a sikert - az
er6feszitések kudarcot vallhatnak, de sikeres esetben is érvényes az, hogy
minden megértés mindig csak részleges marad -, addig a dekonstrukci6
,sikere”, gy tlinik, eleve biztositva van. A megértés lehet8ségét kétségbe

ban Theodor Heuss, ,,a mdsik nézeteit eszmetorténetileg vagy gazdasdgilag meg is akarta érteni,
sGt érthetévé tenni, hogy a megmerevedett frontok meglazitdsaval a német belpolitika jelszavai-
nak élét elvegye, s az egymdssal szembendllé csoportok kozti kapcsolatokat rugalmasabbd tegye.
Arra torekedett, hogy az ellenfelet, amennyiben megérti, egyben tisztelhesse is; meg akarta nyerni
vagy le akarta gy6zni, de nem akarta megsemmisiteni” (Heuss 1949. 215.). Naumann konyve meg-
jelenése utdn Magyarorszdgon is nyomba vitdk tdrgya lett, 1. pl. Lengyel Géza gondolatgazdag és
igen alapos és kiegyenstlyozott recenzi¢jt a Nyugatban. LENGYEL 1916.
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vond, a megértésre valo torekvést az akaratmetafizika gyanuja ald helyezd
performativ aktus a megértési folyamatot, a felek kozti szot értés dialégusat
eleve megszakitja és alddssa.

Ha azt mondom, lehetséges a megértés kozottiink, akkor ezzel megnyi-
tom az utat a megértés létrehozdsa felé, de a megértés maga ezzel még nem
jott 1étre. Ha ezzel szemben kijelentem, a megértés koztiink nem lehetséges,
akkor e deklardcié onverifikald jellegl: el6allitja azt, amit allit (mig az az 4lli-
tds, hogy a megértés lehetséges, ismételjiik meg, még nem feltétleniil hozza
létre a megértést). A sikertelenség kockdzata innen szemlélve a dekonst-
rukciét kevésbé fenyegeti. Tomoren fogalmazva: a dekonstrukcié alapvetd
mivelete - mint performativ aktus - mindig sikeres, a hermeneutika torek-
vése sikeres lehet. - Ha a részvev(lk a pdrizsi taldlkozét kommunikécids ku-
darcnak érzékelték, irja Gary B. Madison, akkor egy ilyen benyomads nagyon
is megfelelhetett Derrida lehetséges intenciéinak. Nem tagadhaté ugyanis,
hogy az antihermeneutikai dekonstrukcié hatdrozottan érdekelt volna ab-
ban, hogy a fenomenolégiai hermeneutikdval val6 eszmecseréje kommuni-
kaciés zsdkutcdba vagy egyenesen hermeneutikai csddbe torkolljék, hiszen
ez eo ipso konkrét médon bizonyitand azt, hogy a hermeneutikdnak az em-
beri megértés dltalanos elméletére irdnyulo eréfeszitése kudarcra van itélve,
a hermeneutika ezen kudarca pedig épp azoknak a dolgoknak egyike, me-
lyek a dekonstrukcié céljat képezik.®°

A fentiek alapjdn elmondhat6: sajdt torekvésének sikeressége folott a
dekonstrukcié sokkal inkdbb tr, mint a hermeneutika. A kudarcot 6nma-
ga képes egyediil el6idézni, mig a hermeneutika nem tr sajat sikeressége
felett: sikeréhez partnerének - a hermeneutika szdmdara nem uralhat6 - j6-

8 Mapison 1989. 192.: ,Such an understanding on the part of the audience [ti. a kommunikacids
kudarc benyomdsa - F. M. .] would, in any event, I should think, have fitted in well with the
possible authorial intention of Jacques Derrida, one of the speakers. For it cannot be denied
that it would most definitely be in the interests of an anti-hermeneutical deconstructionist for
an interchange between a phenomenological hermeneuticist and an antiphenomenological
deconstructionist to result in a communicative impasse, or a hermeneutical failure, since this
would, ipso facto, serve to demonstrate in a concrete way the failure of hermeneutics as a general
theory of human understanding, which is one of the things that, I gather, deconstruction is all
about.” L. még Kai Hammermeister - a Gadamer-Derrida taldlkoz6t igen visszafogott és kiegyen-
silyozott médon ismertet§ - konyvének megallapitdsat: ,A dekonstrukcié szdmadra ténylegesen
valéban nem a sikeres megértés bekovetkezésérél van sz6, mely az 6 szemében nem kivdnatos
illaziéként jelenik meg, anndl inkdbb a megértés lehetetlenségének demonstraldsardl, amely
mindig maga a szdveg révén lopakodik be [...] A dialégusnak szdmdra nem egyetértéshez és
beleegyezéshez kell vezetnie, hanem ehelyett a vélemények kiilonbségét kell megdriznie és a
madsik 4llitdsat tisztelnie, mint valami olyat, amelyet teljességgel nem lehet megérteni és elsa-
jatitani” (HAMMERMEISTER 1999. 122.). A vita részletes és gondolatgazdag értelmezéséhez, mely
a gadameri és a derridai pozicidt a szokratészi modszer kétfajta ,arcaként” fogja fel és mintegy
legitimdlja 1. Risser 1997. 159., 169.



MEGERTES, SZOT ERTES, EGYETERTES = 155

indulatdra, jéindulatd egyiittmiikddésére van sziikség. Itt, ahogy mondani
szoktdk, ,kettén 4ll a vdsar”, s ez kikiiszobdlhetetlen kockdzatot, a kudarc
kockdzatéat rejti magédban.

E kudarc ugyanakkor, tehetjiik hozz4, nem olyan valami, amirél a herme-
neutika nem tud. Tud réla, és nem is tér ki el6le, ez pedig - ha akarjuk - a
hermeneutika gyengesége. Olyan gyengeség, melyet nem leplezni torekszik,
hanem nyiltan beismeri. Amint mar idéztiik Gadamert: a hermeneutika ele-
ve szdmol azzal a lehet§séggel, hogy ,.aki a [...] a kérdezés és az igazsagke-
resés miivészetét gyakorolja, az [...] a rovidebbet hiizza.”®

A hermeneutika keresztje

A hermeneutika gyengeségét - azt, hogy a hermeneutika eleve szdmol azzal
a lehet&séggel, hogy ,a rovidebbet hizza” - még jobban is ki lehet élezni,
s utolso lépésben ezt szeretném vazolni. A bemutatni kivant ténydllast a
hermeneutika keresztjének lehetne nevezni. Ha a hermeneutika azt allitja,
hogy egy vita sordn mindkét fél igazdt jéindulattian mérlegelni kell (ez pedig
ugyszo6lvan valamilyen koztes dllapotot, mindkét fél folotti elhelyezkedést,
folottiik valo lebegést feltételez, de legaldbbis gyakori rugalmas atallast, ide-
oda valé mozgdast), akkor mi legyen abban az esetben, ha a hermeneutika
lesz a felek egyike? Ez a principium akkor is igaz? Avagy az § igazdt vajon
eleve el kell fogadni, mentesitve a lehetséges kritika aldl, a priori letiltva az
ellene irdnyuld kritikdt? Vitapartnerének, kihivéjdnak az igazat vajon nem
kell-e mérlegelni? Vajon nem lehet a hermeneutikai jéindulattal szemben
kritikdt megfogalmazni?

Ha hermeneutikailag jarunk el, nyilvdin meg kell engedniink a herme-
neutikai jéindulathoz intézett kihivast, s amikor igy jarunk el - amikor a
hermeneutikédval szemben fellép§ fél lehetséges igazat mérlegeljiik -, akkor
(paradox mo6don) maximadlisan hermeneutikailag jarunk el: hermeneutikai
joéindulattal viszonyulunk a hermeneutikai jéindulathoz intézett lehetséges
kritikdkhoz. Mig a gyanakvas hermeneutikdja 6nmagdval szemben hallgaté-
lagosan kivételes bdndsmadra tart igényt (arra, hogy 6t magat jéindulatian
fogadjuk el),%? addig a jéindulat hermeneutikdja, amennyiben nem 6hajt ha-
sonlo6 inkonzisztencidba bonyolédni, nem mentesitheti, nem immunizélhat-

81 IM2. 257. L. fentebb a 53. jegyzet szovegkornyezetét.
8 1. fentebb a 71. jegyzetet.
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ja magét a priori minden ellene irdnyulé kritikdtél.** Nem mondhatja azt:
mindenhez jéindulattal viszonyulok, kivéve a jéindulatot illet§ kritikdkat.
Ezen el6zetes meggondoldsok bevezetésként kivdnnak szolgdlni ahhoz
(avagy utat kivdnnak nyitni afelé), hogy Derrida igazdt - a jéindulat herme-
neutikdjdra vonatkozo kritikdjanak igazdt - olyan (alkalmasint mindent meg-
haladd) mértékben mérlegeljiik, amilyenben csak lehetséges. Ehhez igénybe
vessziik a fentebb a II. pont vége felé hivatkozott kanti-gadameri kiegészits
megfontoldsokat is.®* Ezek szerint ,nem hagyatkozunk arra az énmagdban
kontingens, empirikus koriilményre, hogy a felek torténetesen (torténetileg-
ténylegesen) milyen érveket hoztak fel, hanem a ténylegesen elhangzé érve-
ken tul a lehetséges érvek univerzumat prébaljuk mozgésitani”; nem csupdn ,,
megproébdljuk érvényre juttatni a targyi jogossdgat annak, amit a mdsik mond”,
hanem ,még arra is toreksziink, hogy megerdsitsiik az érveit”, ,,mi magunk
gondolunk ki ellenvetéseket, s kolcsonziink fegyvereket az ellenfélnek, vagy
engedjiik 4t neki a legkedvez6bb kiizd6teret”. A felsorolt hermeneutikai m-
veletekre - tegylik hozza -, ,a ténylegesen elhangzé érveken tul a lehetséges

8 Ebbdl viszont az latszanék kovetkezni, hogy a jéindulat hermeneutikdjat egyszerien nem lehet
kérdésessé tenni, hiszen kérdésessé tétele utdn is érvényben marad. Amit kérdésessé tesziink,
annak az érvényét ugyanis felftiggesztjiik, igy a mellette vagy ellene val6 érvelésben nem szabad
hozza folyamodni, a jéindulat hermeneutikdjit viszont, Ggy tlnik, egyszertien nem lehet fel-
fiiggeszteni. A ténydllds behatdbb vizsgdlatra szorulna, ez azonban meghaladja jelen dolgozat
kereteit. Csak annyit jegyzek meg, hogy az alternativa, ami itt korvonalazédik, abban 4llhat, hogy
a jéindulat hermeneutikdja a vele szemben tdmasztott gyanu hatdsdra ténylegesen felfiiggeszti
Onmagat, azaz - ami ezzel egyjelentésti - gyanakvovd valik, ezt a gyantt pedig rogton kihivéjdval
- a gyanu hermeneutikdjdval - szemben fogalmazza meg. Ez bizonyos értelemben (mint a 72.
jegyzetben utaltam rd) nem volna hatdstalan védekezés, dm ,dra” a jéindulat hermeneutikdjdnak
(azaz 6nmagdanak) feladdsa volna. Figyelemre mélt6 mindenesetre, hogy a pdrizsi diszkusszié
soran Gadamer nem élt ezzel a lehetdséggel, azaz tovdbbra is kitartott a jéindulat hermeneutikdja
mellett, s egyszertien tigy fogalmazott, miszerint Derrida kérdései szdmadra azt bizonyitjdk, hogy
el6addsdnak megjegyzései ,ezittal nem értek célt” (Forger 1984. 59.), azaz a kolcsonds megér-
tésre irdnyul6 igyekezete ezittal eredménytelen maradt. - Emlitsitk még meg, hogy a fentebb
alternativként jelzett valaszreakcidhoz nagy mértékben hasonld az, ha a hatalomra torg akarat
gyantjat hangoztaté dlldspontot 6nmaga ellen forditjuk, s feltessziik azt a kérdést, vajon az az
dlldspont, amely beszélget&partnerének a joakarat fontossagét illet§ megjegyzéseivel szemben a
hatalomra t6r6 akarat gyantjat fogalmazza meg, nem ezen gyand megfogalmazdsa altal vél - akdr
beszélgetSpartnerével szemben is - hatalomra torni, félébe kerekedni? Egy hasonlé jelleg( ellen-
vetésre vonatkozolag 1d. Mapison 1989. 197, aki tigy fogalmaz, hogy Gadamer mondanivaléjanak
durva félreértésével vagy félrehalldsdval Derrida a joakarat (Gadamer altal 4llitott) lehet§ségét
akarta performative cdfolni (ami természetesen sikertilt is), ezen stratégidja azonban nehezen
tekinthet6 masnak, mint ,gyakorlatozdsnak a hatalomra toré akaratban”, olyan ,hatalmi jaték-
nak, amely kizdrja vitapartnerét a beszélgetésbdl, ezdltal biztositva, éspedig kezdettsl fogva,
annak kudarcdt” [a particular exercise in the will to power, indeed a power play to shut one’s
interlocutor out from the conversation-insuring thereby, and in advance, its failure]. Hogy a be-
szélgetés megszakaddsat Derrida kérdései okoztdk, azt egyébként j6 htsz évvel késébb Derrida
maga is elismerte Gadamer haldldnak alkalmdbdl tartott gydszbeszédében.

8 1. a49. és az 52. jegyzet kozotti szovegrészt.
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érvek univerzumdnak mozgodsitdsara”, az ellenfél ,,érveinek megerGsitésére”,
s ,legkedvez&bb kiizd6tér dtengedésére” Derrida alighanem nem kis mérték-
ben rd is szorul, tekintve, hogy Gadamerrel szemben ténylegesen elhangzott
ellenvetései - barmilyen méltdnyosan mérlegeljiik is Gket -, tovdbbd Gadamer
gondolatvildgdrél adott elemzéseinek a sztikdssége aligha lennének alkalmasak
igazdnak mégoly szerény formdban vald aldtdmasztdsdra. Az a hdrom kérdés
- egylittvéve alig két lap terjedelemben -, amelyet Derrida 1981-ben Périzsban
Gadamer el6adésat kovetSen a heidelbergi gondolkodéhoz intézett, jészerével
kimeriti a korpuszt, amit Derrida 0sszességében Gadamernek szentelt - szem-
ben az utébbinak a derridai dekonstrukciét taglalé legaldbb fél tucat (helyen-
ként igen behato és terjedelmes) frdsdval. Igy most Derrid4t mintegy kisegitve
tallézunk Gadamer irdsai kozott azzal a szdndékkal, hogy olyan szdvegeket
keressiink, amelyek alkalmasak volndnak a derridai ellenvetések megerdsité-
sére (a derridai ellenvetések cafolatara fentebb mar szdmos helyet idéztiink®?).
Egy ilyen szoveg lehet Paul Celan ,Tenebrae” cim@ kolteményének
gadameri értelmezése.®® Egy kolteményt - legaldbb annyira, vagy még in-
kdbb, mint egy filoz6fiai mtvet - szdmtalan médon lehet értelmezni, s az
embernek - f6leg ha nem anyanyelvi beszél6 - 6vatosan kell bannia az értel-
mezéssel (kiilondsképpen akkor, ha a Celan-koltemények nehezen felfejthe-
t6, hermetikus vildgardl van sz6). Am semmiképpen sem sziikséges dnma-
gunkat valamiféle ,helyes”, , egyértelm”, vagy ,koherens” - a vers minden
sorat megfejteni, megérteni vél6 - értelmezés birtokdban tudnunk ahhoz,
hogy Gadamer értelmezését kevéssé meggydzbnek taldljuk. Gadamer olva-
sata lathatdan arra torekszik, hogy a versbdl rendre az ,d4ltaldnos-emberi”
vagy az ,eurdpai-keresztény” gondolatkdor motivumait hallja ki és csiszolja
egybe; mikozben a koltemény ,,érdesebb” részeit, az esetlegesen szentségto-
résre vagy a haldltdborokra vonatkoztathaté utaldsokat nem hallja meg és/
vagy azokat mintegy tompitani, ,drtalmatlanitani” torekszik: semlegesiti, el-
lagyitja 6ket, éleiket lecsiszolja. Ertelmezése nem annyira a vers sajat egyéni
- meglehet sok helyen zavaros, disszondns, riasztd, torésekkel teli - hang-
jat igyekszik meghallani, mint inkdbb az értelmezés ,leleteit” egy téle flig-
getlentil, el6rebocsédtdsképpen felvdzolt keresztény kultirkor és humanista
mveltségeszmény keretei kozé igyekszik (j6l, rosszul) beilleszteni.®”

8 L. fentebb a 19. és a 28. jegyzet kozotti szovegrészt.

8 1.. GADAMER 1993. 452-460.

5 A gadameri Celan-értelmezés kevéssé meggy6z6 voltdra vonatkoz6 benyomdsaimat, vélemé-
nyemet - nem lévén anyanyelvi beszél6 - hosszu ideig kételyek kisérték. Ezen kételyek eloszlaté-
sdban - és fenntartdsaim megerésitésében - sokat kgszonhetek Helmuth Vetter alapos és behatd
elemzésének; 1d. VETTER 2007. 155-169.
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Az, hogy Gadamer - ,humanista” mdédon - az éleket lecsiszolni torekszik,
persze tokéletesen megfelel gondolkodéi habitusdnak és alapvetd filozdfiai
torekvésének. Annak a habitusnak és annak a torekvésnek, amelyet Haber-
mas taldlé megfogalmazdssal ,,urbanizdldsnak”, - tudniillik a , heideggeri pro-
vincia urbanizédldsdnak” - nevezett.®8 Aligha tévediink nagyot, ha azt mond-
juk: Gadamer a maga mddjan Celant is ,urbanizdlni” torekszik - visszavenni
az eurdpai kultarkor keretei kozé. Igyekszik - akdrha ontudatlanul - az éleket
elvenni, egyfajta békit6-mérsékels értelmezést nyijtani. A sugallt mondani-
val6 az: § is egy koziiliink. Teszi ezt a legjobb, legnemesebb szandékkal és -
mindenesetre - hermeneutikai jéindulattal. Ez az attitid nagyjdboél-egészében
megfelel egyébként annak a kulturdiplomdciai vagy tudomanypolitikai sze-
repkornek, amit Gadamer a hdbord utdn a német tudomdnyossag berkeiben
prébdlt betdlteni - a német tudomdny veszteségeit, hitelvesztését mérsékelni,
kiegyenlit szerepet jatszani Kelet és Nyugat kozott, feltépett sebeket begyo-
gyitani, jéva tenni, ami jévdtehets. Az emigrdciéba kényszertilt Karl Léwith
heidelbergi egyetemi katedrdhoz juttatdsdban Gadamernek példdul dontd
szerepe volt. Annak pedig, aki kdzvetiteni, békiteni prébdl, ahhoz, hogy sike-
res legyen, kell, hogy szava, kell, hogy valamilyen befolydsa, ha gy tetszik:
hatalma legyen. A hermeneutikai jéindulat habitusa és a gyakorlati-kultirpo-
litikai szerep kozott nyilvanval6 dsszefiiggés all fenn. Gadamer pdrizsi fellépé-
se és a francia filozéfia irdnti kitart6 érdekl6dése is ezt a célt szolgdlja.

A vélasztott példa mindazondltal nem annyira a hermeneutikai jéindu-
lattal szemben a hatalomra t6r6 akarat gyantjdt megfogalmazé derridai el-
lenvetés illusztrdldsdra vagy aldtdmasztdsdra szolgdl, mint inkdbb egy vele
Osszefiliggésben 4ll6, Derrida altal a hermeneutikdval szemben mdasutt meg-
fogalmazott gyantra vonatkoztathaté. Eszerint - amint arrél az 1. pontban
madr részletesebben sz esett® - a hermeneutikai megértés asszimilativ, to-
talizdlo jellegli, mely a pluralitdst az egységre, a mdssdgot az azonossagra
torekszik visszavezetni. A megértés a massdg megsziintetésének, kikiisz-
0bolésének, ezdltal uraldsdnak, megszeliditésének, domesztikdldsdnak
veszélyét hordozza magdban.”” A megértés mdssagot felszdmold jellege a
Celan-értelmezésben marmost kézzel foghatéva vélik: az ,,érdesebb” részek
lecsiszoldsa, a tompitds, dtértelmezés, a Celan-vers megszeliditése azt jelen-
ti, hogy a vers sajdt egyéni hangja nem jut széhoz. Itt a megértés valéban a
mdsik massdgdnak felszdmoldsaval fenyeget.

8 HABERMAS 1979. 13.
8 L. elsGsorban a 18. jegyzet utdni szovegrészt.
% A kérdéskorrel kapcsolatban 1. GRONDIN 1999. 5-16.; GRONDIN 2002. 189.; CRITCHLEY 1994. 448.
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Grondin szerint Gadamernek egy a f6 miibe a Derridaval val6 vitat kovets-
en beillesztett jegyzete ennek a tényalldsnak valamiféle onkritikus beldtdsat
tiikrozi. Ez a jegyzet igy hangzik: ,Itt dlland6an fenndll a veszélye annak,
hogy a mdsikat a megértésben »elsajatitjuk«, s ezzel a maga mdassdgdban
félreismerjiik”.”" Gadamer, irja Grondin, érintve érezhette magat ,ama szem-
rehanyads altal, hogy a megértés a megértend6 massaganak [...] elsajdtitasdba
torkollhat”,” s a rdkovetkezd években megértésfogalmat még inkdbb a mdasik
elismerésének az irdnydban hegyezte ki.

Azon tanulsdgok egyike, amelyek Gadamer Celan-értelmezésébdl, de a
Derriddval folytatott pdrizsi taldlkoz6jabdl is levonhaték, az lehetne, hogy
a békitd-megérts-kiegyenlitd szerep betoltésének hatdrai vannak. A jéindu-
lat hermeneutikdja - a megértés végességére helyezett hangstlya folytdn -
maga is véges. A feltépett sebek begy6gyitdsa nemes célkittizés, de - barmily
fadjdalmas is tudomdsul venni - e szdndéknak nem 4ll hatalmdban dnmagét
tetsz6leges-szuverén médon megvaldsitani. Vannak sebek, melyek gydgyit-
haték, s vannak, amelyek nem - mégha ez ut6bbiak id6vel talan gyégyulnak
is. Ilyenkor nem marad mds hétra, mint a megértés el8l vald csendes visz-
szahtzddds. A mdsik tisztelete megértésiinknek ill. megértésakardsunknak
megalljt parancsolhat, s paradox fogalmazdsmdéddal élve azt mondhatjuk, a
mdsik megértése maga utdn vonhatja azt: lemondunk arrél, hogy megért-
siik 6t.”* A hermeneutika pozitiv értelemben hangoztatott 4tfogd, integrativ
- humén tudomdnyokat integrdl6 - jellege és a vele szemben elmarasztald
értelemben felhozott totalizdcié-szemrehdnyds nem esik egybe egymadssal,
de nincs is 4tfedések hijdn.** Hangsuly kérdése, hogy melyik keriil a méasik-
kal szemben ttlstlyra.

Ha most kezdeti kérdésiinkre - pdrizsi taldlkozéjuk sordn Gadamer és
Derrida mennyiben voltak képesek szdt érteni egymdssal - egyfajta ideig-
lenes vélaszt prébdlunk adni, azt mondhatjuk: bar a szét értés igencsak
toredékesen valdsult meg, teljes kudarcrél mégsem lehet beszélni. (A vités
kérdésekben valé megegyezés, mint amelyre az egymadssal val6 szot értés
fontos kritériumaként fentebb az I. pontban tébbszor is utaltunk, példdul
furcsamod - igyszo6lvan a részvevSk hdta mogott - szinte teljes egészében

' GADAMER 1986b. 305. 230. jegyzet. VO. GRONDIN 1999b. 15. A Derriddval folytatott dial6gus
Gadamer késéi gondolatvildgdra gyakorolt hatdsat Grondin mdsutt is hangsulyozta, 1. Gjabban
GRONDIN 2012. 29.

°2 GRONDIN, 1999a. 370.

3 GRONDIN: 1999b. 14.

° Ez még akkor is igy van, ha alkalmasint a dekonstrukcié sem mentes - hogy a legkevesebbet
mondjuk - attdl, amit vitapartnerének vet a szemére, hogy ti. a mdsikat, jelen esetben a herme-
neutikdt sajdt perspektivdja feldl ,asszimildlja”, ,mdssdgat megsziinteti” stb.
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megval6sult; nem csak az mondhaté el, hogy Gadamer és Derrida ,,sz6t ér-
tettek egymdssal, noha sok mindenben nem értettek egyet”’, hanem egye-
nesen még azt is: Gadamer és Derrida ,,annak ellenére szét értettek egymds-
sal, hogy szinte semmiben sem értettek egyet”.”*) A szbt értés toredékesen
valdsult meg, hiszen ez utébbi - s a jéindulat ehhez sziikséges hermeneu-
tikdja - maga sem valami neutrdlis principium, mely valamely - nem léte-
z6 - filozdfiael6ttes teriileten (,gondolati senki féldjén”) volna taldlhat6.
Az egymadssal valé szo6t értésre vonatkozé kritikai rdkérdezést nem lehet
letiltani, e rdkérdezés, e megkérddjelezés a beindulé kommunikaciét vi-
szont érthet§ médon megzavarja, megtori. Ez ellen nem lehet védekezni.
A hermeneutikdnak tudomaésul kell vennie - val6jdban mdr mindig is tudo-
madsul vette - minden megértés, szot értés toredékes jellegét, s ebben all az,
amit gyengeségének vagy erétlenségének lehet nevezni. El kell fogadnia azt
a lehetdséget - a vitapartner ama jogét -, hogy alkalmasint kitér a dialégus
el6l vagy elzdrkézik el6le. Ha a hatalomra tor6 akarat gyantjét fogalmazzdk
meg vele szemben, e gyanut rovid tton nem hesegetheti el: jéindulatdan
meg kell vizsgélnia. S bdr igaz az, hogy a gyantt joggal fordithatnd vitapart-
nere ellen, ezzel azonban dnmaga ellen fordulna, és megsz{innék a jéindu-
lat hermeneutikdja lenni. Ha elismeri vitapartnere - akdr részleges - igazat,
latszélag alul marad ugyan. Ha viszont nem ismeri el és a gyantit visszaveti
megfogalmazdjara, akkor ugyancsak vereséget szenved,” hiszen énmagat
mint jéindulatot adja fel: hozzajarul az altaldnos, kolcsonds gyanakvas
légkorének elterjedéséhez. Igy készenlétben kell maradnia a vita vagy dia-
l6gus folytatdsa vagy tjrafelvétele szdmdra, amennyiben erre alkalom kindl-
kozik vagy a masik fél hajland6s4got mutat. Igy tisztelheti leginkdbb annak
mdssdgat és drizheti meg egyszersmind dnmaga lényegét.

% Ez tobbé-kevésbé dll a Heidegger és Cassirer kozti davosi vitdra is. A markdnsan eltéré Kant-
értelmezésekbdl a diszkusszié rovid dton eljutott a filozéfia végss kérdéseiig - mig a filozofiai
feladata Cassirer szerint az, hogy megszabaditsa az embert a szorongdstél s a szellem szférdjaba
emelje fel, addig Heidegger szerint inkdbb az, hogy 4tadja az embert a szorongdsnak és visz-
szavesse ,,sorsdnak keménységébe” (L. HEIDEGGER 1991. 287., 291. A vitdrdl némileg b&vebben 1.
FEHER M. 1992. 216.) -, igyhogy mindenképpen haszonként konyvelhetd el, hogy az dlldspontok
kiilonbsége markdnsan lathat6va valt (hogy tehdt a feleknek alkalmuk volt megegyezni, melyek
a vitds kérdések, s miben dllnak a rdjuk adott eltérg valaszok), igy nem 4llt fenn az, amit a pozi-
tivizmus-vitdban a részvevék hidnyoltak, tudniillik hogy ,,az eltérések nem jutottak kell§ vildgos-
saggal kifejezésre” (1. fentebb az 57. jegyzetet).

% A ,gy6zedelmeskedés” kiilonben sem igen hermeneutikai gesztus. Gadamer szdmadra ,.beszél-
getést folytatni nem azonos azzal, hogy ,,a mdsikat érveinkkel térdre kényszeritjiik”, s ebben az
Osszefiiggésben Kkifejezetten is elutasitja a ,bdrkivel szembeni gy&zedelmes argumentalds mi-
vészetét” (IM2. 257.; GADAMER 1986b. 372.: ,ein Gesprdch fiihren verlangt, den anderen nicht
niederzuargumentieren”; ,Die Kunst der Dialektik ist nicht die Kunst, siegreich gegen jeden zu
argumentieren”).
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Ha a vita utééletére kicsit kozelebbrél vetiink egy pillantdst, akkor azt
latjuk, hogy tulajdonképpen ez az, amit Gadamer maga mddjén a vitat ko-
vet§ és a vitdra reflektdlé szdmos késébbi frasdban valamint hermeneutika-
ja tovdbbi kidolgozdsdban megprébdlt tenni. A kilencvenes évek gadameri
irdsainak egyik f6 interlokutora minden bizonnyal Derrida volt* - a derridai
dekonstrukcidval legaldbb fél tucat, helyenként igen behatd és terjedelmes
irdsa foglalkozik -, még akkor is, ha ez a dialégus meglehetésen egyoldalt
maradt. Az egyik ilyen - Derrriddrdl és Derriddhoz sz6l6 - irds a kovetkezd
szavakkal fejez&dik be: ,,a beszélgetésnek, amelyet sajdt gondolkoddsunkban
tovdbb folytatunk, és amely napjainkban taldn tj, nagy partnerekkel gazda-
godik az emberiség planetdrisan kiszélesedd 0rokségébdl, mindeniitt meg
kell keresnie a maga beszélgetétarsait, kiilondsképpen akkor, ha ez a partner
tokéletesen mds. Aki a dekonstrukciét a lelkemre kéti, és ragaszkodik a kii-
lonbséghez, az szdmomra egy beszélgetés kezdetén 4ll, nem a végén.”®

Gadamer er6feszitései taldin mégsem voltak teljesen hidbaval6ak. Ezen
szavait a haldla utdn, 2003. februdr 5-én a heidelbergi egyetem auldjaban
elhangzott gydszbeszédében Jacques Derrida ugyanis kiemelkedd helyen
idézte. E beszéd cime pedig ,, A megszakitds nélkiili dialégus” volt.”
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CsEpPE VALERIA 1976-ban szerzett pszicholégusi diplomdt az ELTE Bolcsészet-
tudomdnyi Kardn pszicholégia-bioldgia szakon. Ugyanazon év novemberé-
ben kezdett el fiatal kutatéként dolgozni a Magyar Tudoményos Akadémia
Pszicholégiai Intézetének Karmos Gyorgy dltal létrehozott kutatécsoport-
jdban. Kutatdsainak els§ évtizedét az dllatkisérletekben elektrofizioldgiai
moédszerekkel vizsgélt halldsi informéciéfeldolgozasi folyamatok agyi fo-
lyamatainak megismerése hatdrozta meg. Cikkeinek idézettségi listdjat az
az elsd szerzgként, 1987-ben Karmos Gyorggyel és Molndr Mdarkkal egyiitt
publikdlt kdzleménye vezeti, amelyben az eseményhez kotott agyi potencid-
lok (EKP) eltérési negativitds komponensének els§ éllatkisérletes modelljét
irta le. 1981-ben szerzett egyetemi doktori cimet az ELTE Bolcsészettudomd-
nyi Kardn, 1992-ben védte meg kandiddtusi fokozatdt. 2000-ben habilitdlt,
ugyancsak az ELTE-n, s 2002-ben az MTA doktora lett. Szakteriilete a kisér-
leti és kognitiv pszicholégia, valamint a kognitiv idegtudomany és fejl6dés-
ideg-tudomény. Szdmos hazai szakmai szervezet vezetSje vagy tagja, tobb
nemzetkozi és hazai tarsasdg és szakfolyobirat szerkesztébizottsdgdnak tag-
ja. Magyar és idegen nyelv(i publikdciéinak szdma kétszaz feletti. Rendsze-
res meghivott el6adéja nemzetkozi konferencidknak, nydri egyetemeknek,
nemzetkozi kurzusoknak. Alapité tagja egy hazai és egy kiilfoldi doktori
iskoldnak, vezet@je az ELTE PPK Pszicholdgiai Doktori Iskola Kognitiv Pszi-
cholégiai programjdnak, egyetemi tandr az ELTE PPK Pszicholégiai Intézete
Kognitiv Pszicholdgia Tanszékén, amelynek alapitéja, s 2005-t61 f6titkarhe-
lyettessé valasztdsaig tanszékvezetdje. Kutatoprofesszorként az MTA Termé-
szettudomdnyi Kézpont Kognitiv Idegtudomdnyi és Pszicholégiai Intézeté-
ben végzi kutatdsait. 2007 6ta az MTA levelez6 tagja, 2008-t6l elsd, majd
2011-t6] masodik ciklusra megvdlasztott f6titkdrhelyettese. Szakmai kozéleti
tevékenységét szdmos funkcid jelzi; tobbek kozott a Magyar Pszicholdgiai
Tarsasdg fétitkdrhelyettese (1996-2000), az MTA II. Osztdly Pszicholégiai Bi-
zottsdgdnak titkdra egy-, majd elnoke két ciklusban, az MTA Kozgytilésének
doktor-képvisel6je két ciklusban, az MTA Bolyai Kuratérium tagja két ciklus-
ban, az OTKA PSP Zs{iri tagja, majd elnoke, a Tarsadalomtudomadnyi Kollé-
gium tagja. 2012. oktéber 1-t6l az egyik legnagyobb tudomdanyos szovetség,
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az ICSU (ennek tagja az IUPSYS) stratégiai testiiletének tagja. Tudoméanyos,
oktat6i és tudomdnyszervezi munkdajat szdmos dijjal, kitiintetéssel ismer-
ték el. 2002-ben Kardos Lajos-dijjal, 2003-ban a Magyar Koztdrsasagi Erdem-
rend Lovagkeresztjével tiintették ki; 2005-ben kapta meg az Ipolyi Arnold
tudomadnyfejlesztési dijat, 2010-ben a Széchényi Tarsasag kitlintetést, a Szé-
chenyi Aranyérmet, 2011-ben az OTDK Aranyérmét. A Magyar Pszicholégi-
ai T4rsasagtol 2006-ban kapta meg a Tarsasdgért Erdemérmet, s 2012-ben a
Ranschburg P4l emlékérmet.

CsukoviTts ENIkG az ELTE-n szerezte torténelem szakos kdzépiskolai tandr
- levéltdros diplomdjat (1984). PhD disszertdcidjat - Kozépkori magyar za-
randokok - ugyanitt védte meg (2001). Kutatdsi teriiletéhez tartozik a 14-15.
szdzadi Magyarorszdg torténete, ezen beliil f{6ként a korszak mtivel6dés- és
tdrsadalomtorénetére fokuszdl. Vizsgdlja még a kozépkori Magyarorszdg-
képet, tovdbba 0sszehasonlité kutatdsokat folytat az Anjou-dllamok politi-
ka-, intézmény-, és tarsadalomtorténetének témakorében. 1984/85-ben az
Orszé4gos Mtemléki FeliigyelGség keretein beliil miikods Epitészeti Muze-
um muzeoldgusa volt. 1986 és 1994 kozott a Magyar Orszdgos Levéltdrban
Borsa Istvdn munkatdrsaként részt vett a Zsigmond-kori oklevéltar készi-
tésével kapcsolatos munkélatokban, tovdbbd a Diplomatikai Levéltdr, ill. a
Diplomatikai Fényképgytjtemény szdmitégépes feldolgozdsat elGkészitd
munkdkban. 1993/94-ben a Magyar Orszdgos Levéltdr Kamarai Archivu-
manak referense volt. 1993/94-ben az ELTE Tandrképzd F&iskolai Kardn
6raadé tandrként oktatott, 1994-t8l pedig a Magyar Tudomdanyos Akadémia
Torténettudomdnyi Intézetének tudomédnyos munkatdrsa lett. 1997 és 2005
kozott a Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem 6raadé tandra volt, 2002-t6l a
Magyar Tudoményos Akadémia Torténettudomdnyi Intézetének fémunka-
tdrsa. 2007-t6l a Magyar Torténelmi Tarsulat titkdra. 1999-t61 tagja, 2000-t61
pedig titkdra a Magyar-Szlovdk Torténész Vegyesbizottsdgnak. 1998 és 2000
kozott, 2003-2004-ben, tovabba 2006 és 2009 kozott Bolyai Janos kutatdsi
0sztondijban részesiilt. 2002-ben és 2004-ben Pasztor Lajos ¢sztondijat ka-
pott, s 6 hénapot az Archivio Segreto Vaticanoban kutatott. 2010-ben Francia
Allami Osztondijban részesiilt.

FEHER M. ISTVAN egyetemi tanulmdanyait az ELTE-n végezte angol, olasz és
filozo6fia szakon. Kutatdsi tertilete a 19-20. szdzadi filozéfia torténete: a né-
met idealizmus, az életfilozoéfia és a fenomenolégiai-hermeneutikai dramla-
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tok. 1985-ben szerzett kandidatusi, 1990-ben akadémiai doktori fokozatot.
1977 6ta tanit az ELTE BTK Filozoéfiatorténet Tanszékén; 1992-t6] egyetemi
tandr; 1990-1997 kozott tanszékvezetd. A kilencvenes években a miskolci
egyetemen a filozdfia szak s azon beliil a Filozdfiatorténet Tanszék meg-
szervezdje; utdbbit azutdn négy éven keresztiil vezette. Meghivott eladé-
ként tobb szemeszteren keresztiil tanitott az orszdg tobb mds egyetemén
is. 1992-t6l az ELTE BTK Filoz6fia Doktori Iskola keretén beliil akkreditdlt
Hermeneutika doktori programtagozat vezetdje. A Croce-Alapitvany, a Hum-
boldt-Alapitvany és az American Council of Learned Societies tdimogatdsaval
hosszabb kiilfoldi kutatdsokat folytatott Olaszorszdgban, Németorszdg-
ban és az USA-ban (1983/84 Ndpoly, 1987/88 Bochum és 1996 Tiibingen,
1992/93 University of Virginia). Kutatdutjai alatt vendégoktat6 a messinai, a
bochumi, a virginiai és a tiibingeni egyetemen; vendégprofesszor volt ezen
kiviil a berlini Humboldt Egyetemen (1999). T6bb nemzetkdzi tudomdanyos
tdrsasag vélasztotta be vezetdségébe, tudomanyos tandcsdba (Internationale
Schelling-Gesellschaft, Osterreichische Gesellschaft fiir Daseinsanalyse,
International Society for Hermeneutics and Science). Tagja tobb nemzetkozi
filozéfiai folyodirat szerkeszt6 bizottsdgdnak (Heidegger Studies, L'uomo un
segno, Mesotes. Zeitschrift fiir philosophischen Ost-West-Dialog, Itinerari
filosofici. Rivista di Filosofia); a Centro di Studi Storici Umanistici e Sociali
per la Calabria tiszteleti tagja, két cikluson keresztiil a Deutsch-Ungarische
Gesellschaft fiir Philosophie magyar elnoke. Hazai tudomdényos tar-
sasdgokban és grémiumokban is betoltott funkcidkat. Eveken keresztiil szer-
keszt6je a Magyar Filozoéfiai Szemlének; 1987-t61 1995-ig a Magyar Filoz6fi-
ai Tarsasag elndkségi tagja, 1990 és 1995 kozott fétitkara. Elémozditdja és
szervez@je tobb itthon rendezett nemzetkozi tudomédnyos konferencidnak,
igy az 1989-es budapesti Heidegger-sziimpéziumnak, melynek német és ma-
gyar nyelv( anyagdt azutdn Berlinben és Budapesten szerkesztette kotetbe;
az 1997-ben az Internationale Schelling-Gesellschaft egylittmiikodésével
rendezett budapesti konferencidnak; s a XX. szdzadi filozéfiai hermeneu-
tika megalkotéjdnak, Hans-Georg Gadamernek a 100. éves sziiletésnapja
alkalmabol 2000 Gszén rendezett nemzetkozi sziimp6ziumnak. 2007-ben az
MTA levelez6 tagjdvd valasztotta.

FLOP MARTA az MTA TTK Kognitiv Idegtudomdnyi és Pszicholégiai Intéze-
tének tudomdnyos igazgatéja, az ELTE Pedagdgiai és Pszicholégiai Kardnak
professzora. Legf6bb kutatédsi témdja a versengés pszicholdgidja, amelyet a
pszicholdgia kiilonbozd alteriiletei keretében vizsgdl (szocidlpszicholdgia,
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fejlédéslélektan, személyiséglélektan, kulturdlis &sszehasonlitds). Szamos
rangos kiilfoldi meghivédsa volt, igy egy évet kutatott a Japdn Alapitvany ku-
tatéi 0sztondijaval Sendai-ban, Japanban, egy évet t61t6tt a Center for Advan-
ced Study in the Behavioral Sciences-ben, Stanfordon, az USA-ban szintén
kutatéként, majd egy fél éven 4t vendégprofesszor volt a Kansai Egyetemen,
Osakaban, Japdnban. Kétszer is meghivottja volt a Kinai Tudomdnyos Aka-
démia Pszicholégiai Intézetének. Négy éven 4t fGtitkdr helyettese volt az
International Association of Cross-Cultural Psychology-nak, kutatdsi és pub-
likacios titkdra a Children’s Identity and Citizenship: European Association-
nek, regiondlis képvisel§ az International Society for the Study of Behavioral
Development vezet§ségében. 2012-16] elndke a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Akadémiai Kutatéintézetek Tandcsa, Tarsadalom-, K6zgazdasdg-, Hu-
mantudomdnyok Al-bizottsdgdnak.

E. Kiss KATALIN az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének kutatéprofesszora és
a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem egyetemi tandra, Széchenyi-dijas akadé-
mikus, az Academia Europaea tagja. Kutatési teriilete évtizedek éta a magyar
és az altaldnos mondattan, Gjabban a magyar torténeti mondattan is. Hat
konyv és mintegy 170 tanulmdny szerzd&je; a munkdira vald hivatkozdsok szé-
ma ezres nagysdgrendd. F6 mtivei: Configurationality in Hungarian (Kluwer
1987), Discourse- Configurational Languages (1995), E. Kiss-Kiefer-Siptdr: Uj
magyar nyelvtan (Osiris 1998), The Syntax of Hungarian (Cambridge Uni-
versity Press 2002), Anyanyelviink dllapotarél (Osiris 2004), Identificational
focus versus information focus (Language 1998), An adjunction analysys of
quantifiers and adverbials in the Hungarian sentence (Lingua 2010).

KEkest Kun ArpAD az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn folytatott tanulmaé-
nyait kovet6en 1999-ben szerzett PhD-fokozatot, majd 2011-ben habilitdlt.
1996-2009 kozott a Veszprémi (ma Pannon) Egyetem Szinhdztudomdanyi Tan-
székének oktatéja volt, 2009-ben a Kéroli Gaspar Reformdtus Egyetem Szin-
hdztudomdnyi Tanszékének vezet&je lett. Tobb hazai és kiilfcldi egyetemen
tartott el6addsokat, tobbek kozott a PAzmdany Péter Katolikus Egyetem Esz-
tétika Tanszékén, a Pécsi Tudomdnyegyetem Modern Irodalomtérténeti Tan-
sz€kén, a londoni Roehampton Institute-ban. A Marosvasarhelyi Mtivészeti
Egyetem Teatroldgiai Doktori Iskoldjadnak torzstagja és tandra, tobb PhD-hall-
gaté témavezet@je. Részt vett a szinhdztudomdany mesterképzési szak létesi-
tésének akkreditdci6jdban, és ma is szakfelelgsként tevékenykedik. 1999 6ta
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tagja a Magyar Tudomdnyos Akadémia Szinhdz- és Filmtudomdnyi Bizottsa-
gdnak, amely 2006-ban elnokévé valasztotta. A tisztséget két ciklusok keresz-
tiil, 2012-ig toltotte be. Felel6s szerkesztGje az 1998 6ta megjelend szinhdz-
tudomdnyi periodikdnak, a Theatronnak. 25 hazai és nemzetkozi konferen-
cian, szimpéziumon vett rész el6addssal, 4 hosszabb és szdmtalan rovidebb
tanulmdnyi- és kutatéutat tett (tobbek kozott) Nagy-Britannidba, Ausztridba
és Németorszdgba. Két OTKA-kutatdsnak témavezetdje, kett6nek résztvevéje
volt, két NKFP-kutatdsban tevékenykedett - egyiknek, a Magyar szinhadztorté-
net 1920-1949 kozotti id6szakat feldolgozénak koordindtora is volt. Jelenleg a
Szinhd4zi net-filol6gia cim( kutatdsi projekten dolgozik Jakfalvi Magdolnéaval,
Kiss Gabrielldval és tobb hazai, illetve hatdron tuli egyetemen tanulé dokto-
randusszal. Hirom Soros-0sztondijban, tovdbbd Magyary Zoltdn posztdok-
tori dsztondijban, Bolyai Janos kutatéi dsztondijban, Magyar Allami E6tvos
0sztondijban részesiilt. Kozel hisz éve rendszeresen publikdl szinhdazi targya
tanulmdnyokat, el6addsokrél késziilt elemzéseket és dsszefoglalékat jelentds
nemzetkozi fesztivdlok (Wiener Festwochen, Salzburger Festspiele) esemé-
nyeirél. Eddig mintegy 100 irast publikdlt, s tobb mint 110 kiilféldi el6adést
elemzett frdsaiban. Két tanulmanykotete (Tiikorképek lazaddsa. A drdma és
szinhdz retorikdja az ezredvégen, 1998; Szinhdz, kulttra, emlékezet, 2006)
és két monografidja (Thdlia 4&rnyék(d)ban. Posztmodern - Drdma/Szinhdz -
Elmélet, 2000; A rendezés szinhdza, 2007), tovabbd két szerkesztett kotete
(Szinhdzi kalauz, 2008; A szinhdztudomdny az akadémiai diszciplindk rend-
jében, 2009) jelent meg. F6bb kutatdsi teriiletei: a rendez6i szinhdz tdrténeti
és kortdrs jelenségei, az operajatszas mai tendencidi, Shakespeare drdmdinak
szinpadi recepciétorténete.

KuLcsARr SzaBO ERNG a Kossuth Lajos Tudoményegyetem (KLTE) magyar-né-
met szakdn szerzett tandri diplomét (1973). Diploméjadnak megszerzése utan
a KLTE Magyar Irodalomtoérténeti Tanszékének tudomanyos munkatdrsa lett,
majd 1974-ben 4tkeriilt az Orszagos Széchényi Konyvtarhoz, itt az Uj Kony-
vek cim( kiadvdnydnak szerkesztGjeként dolgozott 1978-ig. Ezt kovetSen
rovid ideig a Magveté Konyvkiad6 szerkesztéje volt. 1979-ben az MTA Iro-
dalomtudomdnyi Intézetéhez kertilt, tudomanyos munkatdrsi beosztasban.
1983-ban az ELTE Magyar Irodalomtorténeti Tanszékén kezdett el oktatni,
majd 1984 és 1988 kozott a Bayreuthi Egyetem Altalanos Irodalomtudomdnyi
Tanszékénél is dolgozott. 1988-ban visszatért az ELTE-re, ahol 1990-t6] az
Osszehasonlité és Vildgirodalmi Tanszékének docenseként dolgozott tovabb.
Szintén 1990-ben tdvozott az MTA Irodalomtudomadnyi Intézetébdl, miutdn
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a Janus Pannonius Tudomdnyegyetem Irodalomelméleti Tanszékének ve-
zet6jévé nevezték ki (az egyetemen 1989-ben kezdett el oktatni). 1995-ben
kapta meg egyetemi tandri kinevezését. 2000-ben tdvozott Pécsrél. 2006-ban
az ELTE Magyar Irodalom- és Kultiratudomdnyi Intézetének igazgatdjava ne-
vezték ki. 1996 és 2005 kozott a berlini Humboldt Egyetem tanszékvezetd
professzora is volt. 2002-ben pedig az Andrassy Gyula Budapesti Német Nyel-
vl Egyetem egyetemi tandra lett. 1986-ban védte meg az irodalomtudomé-
nyok kandidatusi értekezését, 1994-ben pedig az MTA doktora lett. 1995-ben
habilitalt, késébb megvalasztottdk a Magyar Tudoményos Akadémia levelezd,
2004-ben pedig rendes tagjadvd. Kordbban mdr a Pécsi Akadémiai Bizottsdg
és a Magyar Irodalomtudomdnyi Bizottsag tagja lett, utébbinak 1997 és 2003
kozott elndke is volt. 2007-ben a Magyar Akkreditdciés Bizottsdg egyetemi
tandri kinevezéseket véleményez§ kollégiumdnak elnoki tisztségével biztdk
meg. Kutatdsi teriiletei a 20. szdzad magyar és német irodalma, valamint iro-
dalomelmélete, illetve a hermeneutika, a modern kritikatdrténet és a medidlis
kultiratudomany. Kidolgozta a 20. szdzadi magyar koltészettorténet Gj kon-
cepcidjat, valamint vezetdje volt a magyarorszdgi hermeneutika és a recepcio-
esztétika 0ndllé irdnyzatta torténd fejlesztésének.

LANGO PETER Jdszberényben érettségizett, majd az ELTE Bolcsészettudoma-
nyi Kardnak régészet és torténelem szakjain diplomdazott. A Magyar Nemzeti
Mtzeum Informatikai F6osztdlydn, majd ezt kdvet§en Kozépkori FSoszta-
lydn dolgozott. 2000-2001 kozott a székesfehérvéri Szent Istvan Kirdly Mu-
zeum munkatdrsa volt, majd a Magyar Tudomdanyos Akadémia Régészeti
Intézetének munkatdrsa lett. Az Intézet keretében részt vett a Somogy me-
gyei nagyfeliiletd dsatdsokon, majd az Intézet 6sztondijasaként A torténeti
genetika a magyar ethnogenezis kutatdsdban cim@ tudomdnyos program
keretében megalakult kutatécsoportban dolgozott. Tobb 10-11. szdzadi te-
metd feltdrdsdban vett részt, vagy irdnyitotta azok munkalatait. 2008-t61 a
Karpat-medence kora kézépkori bizdnci kapcsolatait vizsgdlé kutatécsoport
munkatdrsa lett. 2008-t6l vesz részt a Major Baldzs altal vezetett SHAM te-
repmunkdjéban. 2012-t6] az MTA Bolcsészettudomanyi Kozpont Ostorténe-
ti Témacsoportjadnak a tagja. 2003-t6] két regiondlis mizeumi kiéllitdsdnak
volt a tarsrendezdje. 1997-t61 folyamatosan részt vesz magyar és nemzetkozi
szakmai konferencidkon. 2007-ben a 10. szdzad régészeti kérdéseirsl adott
ki egy monogréfidt. F6 kutatdsi témdi: a magyar honfoglalds kordnak régé-
szeti emlékanyaga és az ehhez kapcsolédé tudomdanytorténeti kérdések, a
kozép bizanci idészak targyi kultirdja és annak hatdsa a Karpat-medencére,
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valamint a kései nomdd népcsoportok Karpat-medencei integrdcidja, és tar-
gyi hagyatékuk vizsgdlata. Kutatdsait szdmos kiilféldi 6sztondij segitségé-
vel mélyitette el: Bulgdridban és Oroszorszdgban az MTA 6sztondijasaként,
Ausztridban a Studien zur Methodologie der Forschung des Frithmittelalters
program résztvevdjeként, valamint a Collegium Hungaricum 6sztondijasa-
ként; Németorszdgban a Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Olaszor-
szdgban pedig a Klebelsberg Kuné dsztondijasként. Eddigi munkdiért a Ma-
gyar Tudomdanyos Akadémia 2006-ban Akadémiai Ifjasdgi Dijban, 2007-ben
pedig Talentum Akadémiai Dijban részesitette.

Nacy TaMAs 2006-ban végzett az ELTE Pszicholégia szakdn. 2006-2008-ig a
Budapesti Mtiszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetemen tandcsadé pszicholé-
gusként dolgozott, 2009-t6] az MTA Pszicholdgiai Kutatdintézetében a Kul-
turdlis Osszehasonlité Pszichol6giai munkacsoport tagja. 2010-t6l az ELTE
Pszicholégiai Doktori Iskoldjanak hallgatéja. 2012-2013-ban kutatégyakornok
Hollandidban a University of Amsterdam Klinikai Pszicholdgiai tanszékén.
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Az 0szi szemeszter programja

1. 2012. szeptember 20. 18:00, Vargha Damjdn terem (Ifjisag ttja 6.)
LANGO PETER, tudoményos segédmunkatdrs, MTA BTK Régészeti
Intézet (Budapest)
,Nem emlékszem, hogy viddmabb embereket ldttam
volna”. A magyar honfoglalds kordt érintd régészeti
kutatdsok f6 irdnyvonalai

2. 2012. szeptember 27. 18:00, Vargha Damjan terem (Ifjusdg utja 6.)
KuLcsAR SzaBO ERNG akadémikus, ELTE BTK
Hogyan torténik a hangulat? A hangoltsdg
“materialitdsdanak” irodalmi fenomenologidjahoz

3. 2012. oktéber 4. 18:00, Vargha Damjan terem (Ifjusédg dtja 6.)
SzAva BorBALA Pest Megyei Muzeumok Igazgat6saga
Mdr az Okorban is? - Vildgpiac a Dél-kinai tengert6l
a Mediterrdneumig

4.2012. oktéber 11. 18:00, Vargha Damjdn terem (Ifjisag ttja 6.)
Cskpe VALERIA akadémikus, MTA f6titkarhelyettese
Kulturdlis taldlmdnyok és az emberi agy -
az irds-olvasdstol az internetig

5. 2012. oktéber 18. 18:00, Vargha Damjdn terem (Ifjisag ttja 6.)
Csurovits EN1k§ tudomdényos f6munkatéars, MTA BTK
Torténettudomanyi Intézet

Magyarorszdgrol és a magyarokrol

6. 2012. oktéber 25. 18:00, Vargha Damjén terem (Ifjusdg utja 6.)
FEHER M. IsTVAN akadémikus, ELTE BTK
Megeértés, szot értés, egyetértés. Filozéfusok kozti vitdk,
kiilonds tekintettel a Gadamer-Derrida taldlkozora
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7.2012. november 8. 18:00, C/V/2 terem (Ifjusédg utja 6.)
MészAros CsaBa tudomanyos munkatdrs, MTA BTK
Néprajztudomdnyi Kutatéintézet
Az alkohol szakrdlis és profdn haszndlata Szibéridban

8. 2012. november 15. 18:00, Kari Tandcsterem (Ifjusdg utja 6.)
OLAH ATTILA, EGYETEMI TANAR ELTE, PPK
A globdlis (érzelmi-pszichologiai-szocidlis-spiritudlis)
jollét novekedését tdmogato személyiségtényezdk

9. 2012. november 22. 18:00, Vargha Damjdn terem (Ifjasdg ttja 6.)
E. Kiss xataLIN akadémikus, PPKE BTK, MTA Nyelvtudomanyi
Intézet
Mit adhat a magyar nyelv és a magyar nyelvészet
az dltaldnos nyelvészetnek?

10. 2012. november 29. 18:00, Vargha Damjan terem (Ifjusdg ttja 6.)
PALFFY GEzA tudomanyos tandcsadd, MTA BTK Torténettudomanyi
Intézet
Uralkodd-korondzdsok a kora ujkori Magyarorszdgon

A tavaszi szemeszter programja

1. 2013. februdr 14. 18:00, Vargha Damjan terem (Ifjisag ttja 6.)
BEényer TaMAs, egyetemi tandr, Debreceni Egyetem
Narcissus szinevdltozdsai: a metamorfézis mint allegoria

2. 2013. februdr 21. 18:00, Vargha Damjan terem (Ifjisag ttja 6.)
CsaPO BENG, egyetemi tandr, Szegedi Tudomdnyegyetem
A longitudindlis fejlédésvizsgdlatok és az online tesztelés

3. 2013. februdr 28. 18:00, Vargha Damjan terem (Ifjisag ttja 6.)
KovER GYORGY, egyetemi tandr, ELTE BTK
Solymosi Eszter nyomdban



2012-2013 TANEV PROGRAMJA = 175

4. 2013. mdrcius 7. 18:00, Vargha Damjén terem (Ifjisdg utja 6.)
BARDI NANDOR, tudomdnyos munkatdrs, MTA, Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutat6 Intézet
A budapesti kormdnyzatok magyarsdgpolitikdja 1989 utdn

5. 2013. mdrcius 21. 18:00, Vargha Damjdn terem (Ifjisdg ttja 6.)
NEMETH ANDRAS, egyetemi tandr, ELTE
Pedagogusképzés Eurépdban - tirténelmi elézmények,
fobb fejlodésmodellek

6. 2013. 4prilis 11. 18:00, Vargha Damjan terem (Ifjusdg ttja 6.)
FULOP MARTA, egyetemi tandr, MTA, TTK, Kognitiv Idegtudomdnyi
és Pszichol6giai Kutatdintézet, és ELTE
Eletiink egy versengd vildgban: a gyézelem és vesztés
pszicholégidja

7.2013. aprilis 18. 18:00, Vargha Damjdn terem (Ifjsag ttja 6.)
Rowmsics IoNAc, akadémikus, egyetemi tandr, Eszterhdzy Kdroly
Féiskola (Eger)
A rendszervdltds okai

8. 2013. aprilis 25. 18:00, Vargha Damjdn terem (Ifjsag ttja 6.)
BaLoGH BALAzs, igazgaté MTA BTK, Néprajztudomdanyi Intézet

Néprajzi terepmunka az amerikai magyarok kdzott

9. 2013. mdjus 2. 18:00, Vargha Damjan terem (Ifjisag ttja 6.)
Kékest Kun ArpAD, egyetemi docens, KGRE
A szinhdztudomdny haszndrdl és kdrdrol, avagy
tanithaté-e a szinhdzértés?

10. 2013. mdjus 9. 18:00, Vargha Damjan terem (Ifjisag ttja 6.)
ToraLvyY TamAs, doktorandusz, Columbia University, Graduate
School of Journalism, és BMGE
A digitdlis j6 és rossz megalkotdsa: Ertékek konstrukcidja
és tdrsitdsa médiaplatformokhoz a 21. szdzadi tjsdgirdsban
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A Pécsi Tudomdnyegyetem Bolcsész Akadémia 2012-2013 cimt elGadés-
sorozata (a PTE BTK Kari Tudomdnyos Didkkori Tandcsa szervezésében)
a nagykozonség - koztiik a kozépiskoldsok és tandraik - szamdra kivan-
ta bemutatni a bolcsészet- és tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok legdjabb
eredményeit, a sokak 4ltal ismert Nyitott Egyetemmel rokon formédban. A
program keretében olyan nemzetkozileg is elismert tuddsok mutattdk be
legtijabb kutatési eredményeiket, akik mds felsGoktatdsi intézményekben,
kutatéhelyeken tevékenykednek.

Jelen kotet Gsszesen nyolc eladds szerkesztett véltozatdt tartalmazza,
mely jol szemlélteti torekvéseinket, hiszen régészeti, torténelmi, irodalmi,
nyelvészeti, pszicholdgiai és filozdfiai témak egyardnt olvashaték lapjain.
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