Mikor lett tankoényvi adat
Semmelweis tana?

Egy elfeledett Semmelweis-tanitvany:
Szabadfoldi Mibaly (18209-1867)

Kiss Laszlo dr.

Az Orvosi Hetilnp 1862. szeptember 7-én megjelent 36.
szama kozli a Vegyesek rovatban:

»demmelweis Ignicz, egyetemi tandr, az orvosok sza-
mara irt sziilészeti tankonyvon dolgozik, mely szoveg
kozé nyomott rajzokkal ellatva, értékes tartalmanak
megfelel§ csinnal fog kiallittatni, Ggy hogy minden te-
kintetben a kiilfoldi azon szakmabeli legjelesebb mun-
kikkal vetélkedni fogvan, megjelenése méltan a magyar
irodalom nyereségeiil lesz tekinthetd.”

E rovid — valoszintileg a lapszerkeszt§, Markusovszky
Lajos tollabdl szarmazé — hir tehat azt kozli az 1857-t61
megjelend hetilap olvaséival, hogy Semmelweis az 1860
végén (1861-es daitummal) megjelent Aetiolggin utin
Gjabb konyvon dolgozik. Nem szokvinyos babakonyvet
ir —azt mar megirta tanarsegédje, Fleischer J6zsef, 1857-
ben! —; hanem illusztralt sziilészeti tankdnyvet orvosok
szamdra! Az Aetioldgin, azaz a Die Aetiologie, der Begriff
und die Prophylaxis des Kindbettfiebers nem tankonyv
volt. Semmelweis igy hatirozta meg az ElGszéban kony-
ve céljat, feladatat:

»E koényvem célja, hogy az Olvasénak bemutassam
azon megfigyelések torténetét, amelyeket e klinikin a
fent emlitett idészakban? gy(ijtottem, és azt is feltdrjam,
miként kezdtem kételkedni a gyermekagyi ldz mivoltardl
és terjedésérdl szol6 eddigi tanitasban, illetve miként ala-
kitottam ki jelen meggy6z&désemet a koriilmények
kényszerit§ hatasara. Mindezt pedig most azért teszem
kozzé, hogy az emberiség érdekében az Olvasét is meg-
gy6zzem igazamrol” [1].

Az Aetioldgin tehat amolyan elméleti megalapozisa le-
hetett volna a semmelweisi felismerésre alapozott 4j szii-
lészetnek. Ezt egészithette volna ki a gyakorlat szimara
késziil6, az Orvosi Hetilap dltal mind tartalmat, mind
forméjat tekintve a kilfoldi szakkonyvekkel az 6sszeha-
sonlitast kidll6 miként beharangozott magyar nyelv
szlilészeti tankonyv. Sajnos a feltételes mod hasznalata
indokolt: az emlitett m{ nem lett a magyar szakirodalom

! Fleischer J. Sziilészet. Kézikonyviil a bibak szamdra. Pest, 1857.
2 Az 1. bécsi sziilészeti klinikdn, 1844 és 1849 kozott.

nyeresége. Hagyatékdban ilyen tirgyt kéziratot nem
taldltak. Pedig megjelenését nem csak a baritként talin
clfogult Markusovszky tidvozolte volna lelkesen. Az
Orvosi Hetilap konkurenseként 1861-ben megindult
Gydgydszat mar els6 szamaban recenziot kozolt az Aeti-
oldgiardl. A konyvet ismertetd Foldvari tandr e sorokkal
fejezi be recenzidjit:

»--.Most forré ohajtisunk az, hogy szép tollabdl tanar
ur egyik kozel 4j évre magyar sziilészettel vagy mégin-
kabb magyar nSkoértannal lepjen meg benntinket” [2].

Zardjelben jegyezziik meg, hogy a ,,Foldvari tanar”
alafrds mogott valészindleg a Gydgydszat szerkesztGje,
Poér Imre rejtézott, aki Duna-Foldviron sziiletett és
1859-t8l a bérgydgyaszat magantanara volt. Hogy miért
nem vallalta sajat nevét, csak sejthetjilk — még ha talzott-
nak tartjuk is Semmelweisre vonatkoztatva a ,,nyilt” jel-
z6t — Benedek soraibdl: Poor , kotekedS ember, a Mar-
kusovszky »klikk« — és ezen beliill Semmelweis — nyilt
cllensége” [3].

Nyilt titok volt viszont, lathattuk, hogy Semmelweis
késziilt egy magyar nyelvli tankonyv megirasara. Erre
azonban végiil is nem keriilt sor, amint azt a legilletéke-
sebb, Semmelweis terveinek legbizalmasabb ismerdGje,
Markusovszky irja majd Semmelweis-nekrologjiban, a
négy nappal Semmelweis haldla utin, 1865. augusztus
17-én, Pesten keltezett tarcdjiban:

»Semmelweis tandr magyar orvosi irodalmunk hd par-
tol6ja, az orvosi konyvkiadé tirsulat alapitd tagja s la-
punk szorgalmas munkatérsa volt. O mindenekel6tt hi-
vatva leendett magyar sziilészeti tankonyv irasira,
melynek, valamint egy n6kor-gydgyaszati munkdnak ki-
allitasat mar régebben tervezte is. — A haldl mindezen
jeles munkdlkodasnak s a szép reményeknek véget ve-
tett” [4].

Semmelweis tehat nem tudta a gyermekagyi 1az korok-
tanardl, okardl és megel6zésérdl szOld tanitdsat tan-
konyvbe illeszteni. Holott erre nagy sziikség lett volna,
hiszen német nyelvd, terjedelmes Aetioldgidjanak olvasa-
sdra a magangyakorlatot Gz, leterhelt orvosok nemigen
szakithattak id6t. A Markusovszky altal is, 1863-ban ala-
pitott Magyar Orvosi Konyvkiadé Tarsulat — valoszin(-
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1. 4bra A Semmelweis volt tandrsegédjének forditasiban megjelent n6-

gyégyaszati munka

leg Semmelweis eredeti munkdjara szimitva — nem ter-
vezte idegen nyelvid sziilészet/négyodgyiszat magyarra
forditasat. A Tdrsulat els6é négyodgyaszati munkaja Sem-
melweis haldla utin hiarom évvel jelent meg, Semmelweis
utolsé tanarsegédének tollabdl (1. abra). Arra pedig sen-
ki sem szamitott, hogy Semmelweis tana nem sziilésze-
ti/négyodgyaszati konyvben vilik majd elészor tankonyvi
adatta. Pedig ez tortént! (2. dbra)

Alig egy hoénappal Semmelweis haldla utin, 1865.
szeptember 10-én az Orvosi Hetilap Konyvismertetés
rovata az alabbi rovid recenziét kozolte:

»A gyakorlati orvostan kézikonyve. Kunze hason tar-
talmt munkdja nyoman és a magyar orszigos egyetem
irdnyanak tekintetbe vételével kidolgozta Szabadfoldi
Mihaly. Pest, Heckenast Gusztav tulajdona, 1865. Nagy
8-rét 422 lap. 4 frt.

Ezen lap hasabjain Kunze »Compendium der prakti-
schen Medicin« czim munkacskija Gsmertetve volt,
(1864. 324. 1.) még pedig a szerzd czéljat tekintve mél-
tanylolag, s ezért itt egyéb mondani valénk nincs, mint-
hogy a fordité ezen munka dtiiltetésénél dicséretre méltd
szorgalmat fejtett ki, s azon sajté s egyéb hibak, melyek
a német eredetiben itt-ott el vannak kovetve, meglehetd-
sen kikeriilvék. A konyvet a mult alkalommal, gy mos-
tan is, gyakorlé orvosoknak ajanlhatjuk, kik mar a na-
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2. dbra A Kunze-Szabadfoldi-tankonyv cimoldala — ebben jelent meg

cl@szor Semmelweis tana tankonyvi tételként

gyobb munkik tanulmanyozisiban tObbszorosen
faradtak, s egyik vagy masik esetben emlékeztetére van
sziikségiik. —a—" [5].

Hogy alkalmunk legyen a két recenzié dsszehasonlita-
sara, olvassunk bele a szovegben jelzett ,,0smertetésbe”.
Dr. C. T. Kunze Compendinm der praktischen Medizin
cfmd, 1863-ban az erlangeni Enke Ndndor kiadisiban
megjelent konyvérdl igy vélekedik ismertetdje:

»Elméletileg még nincs eldontve, hogy a rovidletek
(compendium) czélszerick-e, a gyakorlat azonban az
olyatén munkak gyors elkelése dltal bebizonyitotta, hogy
azokra osmereteink jelen fejlettsége és miveltségiink je-
len foka mellett sziikség van... Megjegyzendd, hogy a
szerzé nemcsak az Gn. belgyogyaszati eseteket targyalja,
hanem még a n6- és bérbetegségeket is... Szdval Kunzet
kezdének nem ajanlhatjuk, hanem az, ki a kiilonos kor- és
gyogytanban mér otthonos, s idérovidsége miatt gyorsan
attekintést 6hajt, meglehetdsen haszndlhatja” [6].

Ezt az ismertetést is a gorog dbécé elsG betlje mogé
bjo szerzd irta. Mivel kordbban, egy 1864. dprilis 11-én
Kolozsvarott kelt levelet is —o— irt, meg merjiik kockaz-
tatni a feltevést, hogy e jel mogott az ekkortdjt a kolozs-
vari orvos-sebészi intézet rendes tandraként mdkodé és
szamos, sajat nevével is szigndlt konyvismertetés szerz6-
jét, Balogh Kdlmant (1835-1888) kell sejtentink.
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Balogh nem volt gyakorl6 orvos. Mar 28 éves koratdl
a szOvettan magantandra és szimos tudomanyos dolgo-
zat szerzGje. Ezek koziil most csak a Semmelweis szemé-
lyéhez fizhets dolgozatira utalok: § dolgozta fel szovet-
tanilag a Semmelweis altal 1863. janius 22-én eltavolitott
petefészektomlét [7]. Ha valéban § volt —a—, akkor bizo-
nyos mértékig megbocsathaté neki, hogy nem sok sz6t
vesztegetett egy ,,nem tuddsoknak” szant ,rovidletre”.
Azzal viszont hibiat kovetett el, hogy nem figyelt fel a
kompendium magyar valtozatinak A nemzd szervek ba-
jai cimd terjedelmes (286-328. o.) fejezetére. E fejezet
14 §-a A gyermekagyi méhlobok (Metritides puerpera-
les) cimet viseli, és hirom alfejezete van: a) Gyermekagyi
méhbellob (323-325. 0.), b) Gyermekagyi hashartyalob
(Peritonitis puerperalis) (325-327. 0.) és ¢) A gyermek-
agyi laz (Febris puerperalis) a 327-328. oldalakon.

Szamunkra természetesen ez utolsé fejezet a legérté-
kesebb. Mir a kezdete sem szokvanyos — a tobbi fejezet
a Bonczlelet/Korjelzés /Gyodgykezelés felosztist koveti.
A gyermekagyi laz (Febris puerperalis) fejezet viszont igy
indul:

»A gyermekigyi 1z Semmelweis és Skoda szerint a
testbe jutott vagy onnan szirmazdé dllati anyagok rotha-
désa dltal okozott posvéres (septicus) megbetegedés. A
rothadé anyag vagy a vizsgald ujj segélyével juttatik az
ivarszervekbe, vagy pedig a leveg6ben tartalmaztatvan,
innen ragad a gyermekagyasokra; vagy pedig végre meg-
torténhetik, hogy a sziilés utin netaldn visszamaradt és
rothadasba dtment részek (peteburok, méhlepény, stb.)
idézik el6 ezen bajt. [Itt csillag utal a labjegyzetre: ,,L.
Semmelweis D. Aetiologie u. Prophylaxis d. Kindbett-
fiebers. Pest, 1861.”]

A rohadisi termények dltal elGidézett kéros folyamat
vagy kozvetleniil a méhben kezd6dik s itten genyedést és
eves szétesést okoz, vagy pedig kozvetleniil a vérbe vé-
tetvén fel, hagymazszerd [értsd: tifuszszerd; K. L.] tiine-
teket idéz el6 s a beteget megoli még mielbtt helyesités
(localisatio) tortént volna.

A gyakorlé orvosok nagy része ezen bajt gerj (miasma)
altal véli elGidézettnek, de allitasukat elegenddleg be
nem bizonyithatjik, mig ellenkezdleg a fontebbi nézet a
pesti sziilkérodan nyert tapasztalatok alapjan sokkal he-
lyesebbnek ttint el6” [8: 327].

Ugy gondoljuk, e bevezetés a legmarkénsabb példdja
annak, hogyan valésitotta meg Szabadfoldi a Pesten,
1865. dprilis 21-én keltezett El@szaviban kittizott céljat:
HAlolirott czélszerlinek talalta helyenként nemzeti egye-
temiinkon mtikodS tanarainak nézeteit felemliteni...”
[8: El6sz6]. Nem tudjuk, litta-e esetleg kéziratban a
fenti sorokat Semmelweis. Ha igen, bizonydra 6rommel
olvasta azokat, mint ahogy elégedettséggel futhatta it a
kis fejezet Gyodgykezelés cimi részének kovetkezé mon-
datat is:

»A gyermekdgyi liz médsodik alakja [értsd: a helyesités
(localisatio) nélkdili alak; K. L.] majdnem mindig halalos
kimenetell: ezen baj bekovetkezésének azonban elejét
vehetjiik lelkiismeretes tisztantartas, szell6ztetés s a vizs-

gdl6 kéz mosdsa dltal (halvanyviz,? chamaeleon,* stb.)].”
[8: 328].

Sajnos nem tudjuk, hany példanyban jelent a Saale fo-
lyé partjin fekvs, szdszorszagi Merseburgban® gyakorl6
orvosként miikods C. T. Kunze Compendinmanak ma-
gyar valtozata. Orvosi bibliografidnk csupan a Szabadfol-
di-féle magyaritas egy kiaddsat, a most emlitett 1865-0st
tartja szamon [9].

Nem célja e dolgozatnak Szabadfoldi konyvének rész-
letes elemzése, tovabbi érdekes magyar vonatkozdsainak
bemutatasa. Annyit azonban érdemes tudni, hogy az ak-
kor mar méltin hires® Heckenast Gusztiv (1811-1878)
konyvnyomtaténak 1865-ben inditott ,orvosi tan- és
kézikonyvek gydjteménye” nevd villalkozasinak ez a
konyv volt az elsé kotete [8: Hirdetés]. Mindenképpen
be kell azonban mutatnunk a madra teljesen elfeledett
Kunze-fordité Szabadfoldi Mihalyt. Hiszen emlékezete
tiszteletet érdemel ma is, és nem csak a Semmelweis-tan
elsé magyar tankonyvi megjelenit6jeként!

A Hégyes-féle Millenniumi  Emlékkonyvben, az
1865/66. tanév orvosdoktor végzettjei kozott olvasha-
té: ,,Szabadfoldy Mihaly, Irsa, Pest megye” [10: 251].
Még ugyanabban a tanévben megszerzi a sebészdoktor
cimet is [10: 270]. Vagyis az 1840-es évek tdjékan szii-
lethetett a ma Albertirsanak nevezett telepiilésen. Diplo-
maszerzési éve egyben arra is utal, hogy az emlitett kom-
pendiumot valdszintileg még medikusként forditotta le!
(Ezért nincs a neve elétt titulus. ) Olyan medikusként, aki
a szllészetet (és négyodgyiszatot) egyenesen Semmel-
weistdl tanulhatta. Olyan medikusként, aki mar negyed-
éves kordban lapszemlét kozolhet az Orvosi Hetilapban
[11].

Ko6z6l azonban sajit kutatison alapulé szakdolgozatot
is. Sauer Ignac (1801-1863), a kiilonos kér- és gydgytan
professzora, az egyetem rektora az 1862 /63. tanévben
palyamd irasit hirdette meg orvosnévendékek szimara.
A hirom jutalmazott szerzé egyike Szabadfoldi volt, aki
kisérletei eredményét ,,A lob természettani leirdsa” cim-
mel hiromrészes dolgozatban tette kozz¢é 1863 nyarin
az Orvosi Hetilap hasibjain [12]. Erdemes beleolvasni
dolgozata bevezetd részébe, amely egy medikustdl szo-
katlanul merész célkitlizésre utal:

- -Kitizott célom ... tisztan eredeti és 6ndllo, a szer-
z6k nevének fényétSl ment dolgozatot késziteni ... arrél
fogok szélani, mirdl sajit magam érzékeivel kisérletek és
vizsgilatok atjan meggy6z&dtem...” [12: 627]. Az ,,8s-
forrashoz”, azaz a természethez kivin fordulni, amikor
»lob” (gyulladas) elidézése céljabdl ,,zsiredényt” (glice-

3 Halvany — a klér rossz magyar neve (A Pallas nagy lexikona, VIII. kotet, 1894,
600).

+ Chamacleon (minerale) — a kdlium-permanganat korabeli neve (K. L.).

5 A vdros neve nem ismeretlen a magyarok elétt. 933. marcius 15-én Merseburg
kozelében szenvedték el a kalandozé magyarok els§ jelents vereségiiket I.
(Madarasz) Henrik szdsz hercegtdl.

¢ 1848. marcius 15-én Landerer és Heckenast ,,kényvnyomtat6 intézetében”
littak nyomdafestéket a szabad sajté els§ termékei, Petéfi Nemzeti dala és a
magyar nemzet kivinsagainak 12 pontja.
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rint) fecskendez tengeri nyal” mellhdrtyatiregébe, a has-
hartya tiregébe ,iblanylélt”® juttat be ,likat” csindlva a
fehér vonalon [alba linea; K. L.], vagy a tengeri nyul
combizmaba mészvizbe aztatott selyemszalagot htz. Ki-
sérleteibdl ilyen konkltziét von le: ,,A lob mindig izgatas
eredményekint [ép ol ... lobot jelezek mindenhol, hol a
helybeli miikodés zavarinak a hémérsék emelkedését
akar kozvetve a lazzal, akar kozvetlen mérés altal Gssze-
kotni tudom” [12: 674].

Ugyancsak medikusként ,,német minta szerint kidol-
gozta” és Pesten 1864-ben meg is jelent A kopogtatis és
hallgatédzds alapvonalni cimd konyve. A német minta
valészintileg Skoda munkdja lehetett, melynek 1864-ben
mar a 6. kiadasa forgott kozkézen. Csak bamuljuk Sza-
badfoldi termékenységét — egy medikusnak hogyan jut-
hatott minderre ideje, energidja? Riaddsul nem csak az
orvosok figyelmét hivta fel magara. Gyakori elGadoja,
vitizéja a Természettudomdnyi Egylet szakiiléseinek is
— 1863. december 9-én ,a tapérzék élettanirdl érteke-
zik” [13: 190], 1864. februir 24-én részt vesz a ,,tiid6-
ham feletti” vitaban [13: 192], december 14-én , kisérle-
tek a sziv és 1égzésr6l” cimmel tart elGadast [13: 194].
Nagy érdeklédést, s6t sajtdbeli ,,pengevaltast” keltett az
1864. mdjus 11-i szakiilésben ,,a trichindrdl” tartott ér-
tekezése [13: 192]. Ellenfele egy masik medikus, a Bécs-
ben tanulé Ponori Thewrewk Aurél volt — ma mar in-
kabb Torok Aurélként ismerjiik (1842-1912) —, s vitajuk
a ,fonalocrdl” (trichindrdl) a Gydgydszat hasibjain zaj-
lott.

A ,,Szinnyei” szerint Szabadfoldi 1867. marcius végén
Galicidban® hunyt el, ,,hol mint katonai f6orvos tartdz-
kodott” [14]. Korrigalnunk kell azonban Szinnyei azon
adatdt, miszerint csupan a Hasonszenvi Lapok 4. szima
szentelt emlékének egy révid nekroloégot. Az Orvosi He-
tilap 1867. aprilis 1-én megjelent 16. szdmanak Vegye-
sek rovataban (287. hasib) ez olvashat6:

»TSzabadfoldy Mihaly tr., cs. k. tabori f6orvos, egye-
temiink névendéke, tobb jeles eredeti dolgozata dltal is-
mert ird, Galiczidban a mult héban meghalilozott.”

A Semmelweis Emlékév alkalom arra, hogy egyik ta-
nitvanydra, a Semmelweis-tant tankonyvi adatta el6lépte-
té Szabadfoldi Mihalyra is méltoképpen emlékezziink.

~

Tengeri nyal (Lepus variabilis Pall.) vagy havasi nyual (A Pallas nagy lexikona,
XVI. kotet, 1897, 88).

Iblany: a j6d rossz magyar neve (A Pallas nagy lexikona, IX. kotet, 1895, 529).
Galicia, szépapaink Gacsorszdga, torténelmi teriilet a Karpatok északi elSteré-
ben, 1386-t6l a Lengyel Kirdlysag, majd 1772 és 1919 kozott a Habsburg
Birodalom, illetve az Osztrak—Magyar Monarchia része. Szabadfoldi tehit ,,ha-
zai” f61don hunyt el.

»
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