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A dolgozatban a hideghabort utan kirobbant polaritasvitat rekonstrualom. A kdzponti kérdés
az volt, hogy hosszl tdvon milyen szerkezetli vilagrend koveti a szovjet—amerikai hatalmi ve-
telkedést. Két szélsdséges allitas fogalmazodott meg. A realista gondolkodok szerint az USA
hegemoniaja a Szovjetuni6 dsszeomlasaval megerdsodott, és a bipolaris rendszert egy egypolu-
st vilagrend valtja, amelyben az Egyesiilt Allamok nagyhatalmi szerepét sem katonailag, sem
gazdasagilag nem lesz képes egyetlen ,ellenhatalom” sem elvitatni. Bar az USA-centrikussa-
got a liberalisok sem kérddjelezték meg, de azt allitottak, hogy a nem allami szerepldk sulyanak
novekedése €s a tavol-keleti gazdasagi nagyhatalmak felemelkedése miatt az unipolaris vilag-
rend egy atmeneti periodus, s azt egy sokkal bizonytalanabb tobbpolustusag (multipolaritas)
fogja kdvetni. A realista—liberalis vita rekonstrukcigjat kiegészitem egy harmadik paradigma,
a neomarxista-strukturalista iskola némileg eltér6 terminoldgiaju leirasaval.

The objective of this paper is to reformulate the polarity debate in the field of world politics.
Although, most of the scholars agree upon the fact that the military might of the United States
is unprecedented, disagreement persists over the linkages of the type of structure, distribution
of power and the form of stability in the international relations. The discussion on stability
has focused on the relative merits of bi-, uni- and multipolar power structures. Neo-realist
policy makers described the post-bipolar world as the new belle époque of the United States in
which the ultimate winner of the Cold War will dominate world politics with an unprecedented
degree of power. On the contrary, liberal neo-institutionalists argued that the unipolar world
system was a temporary state after the Cold War. In their understanding the source of power
in world politics has changed. New actors, such as civilian and corporate agents emerged and
the role of states declined. Besides revisiting the central concepts of the polarity debate I will
additionally introduce the perspective of neo-structuralist theory.
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nemzetk6zi kapcsolatok elmé-
letében egyre gyakrabban hasz-
nalt fogalom a multipolaritas.
A szerzok altalaban vagy a vilaggazda-
sag szerkezetében végbemend valtozaso-
kat (példaul Kina felemelkedését), vagy
a nemzetkozi politikai intézményrend-
szerben torténd atalakulast (példaul a
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nemzetkozi intézmények reformjat) értik
alatta. A nemzetkozi kapcsolatok hatalmi
pélusainak a vizsgalata valojaban nem 1j
keletli: mar a hideghaboru éveiben is az
érdeklédés kozéppontjaban allt a szov-
jet—amerikai bipolaris vilagrend egyen-
sulyanak a kérdése.
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A polaritasrodl folyé vita a hideghabo-
rut, illetve a Szovjetunid szétesését ko-
vetden robbant ki Gjra. A Foreign Affairs
¢és a diplomadciai szakfolyoirat, a Current
History hasabjain elsésorban angolszasz
szerzék vizsgaltdk az Egyesiilt Allamok
szerepének atalakulasat és annak kovet-
kezményeként a nemzetkdzi politikai
erbegyensuly megvaltozasat. Az ameri-
kai szerepfelfogason tul szoba keriilt a
nemzetkozi intézmények jovojének kér-
dése is. A tanulmanyban e vita tanulsagait
foglalom Gssze, s azt egészitem ki a nem-
zetkdzi kapesolatok egyik ide vonatkozo
— de a polémidban kozvetleniil nem kép-
viselt — elméletével, a neostrukturalista
iskola hatalmi elgondolasaval.

Bar a polaritasvita leghangsulyosabb,
legfontosabb fogalmat, a hatalmi erd-
kozpontot leird ,,pdlust” a szerkezeti
mozgasokkal foglalkozo elméletek ko-
zil nem mind alkalmazza (példaul a
neostrukturalista sem), mégis ugyan-
azokrol a nemzetkozi politikai valto-
zasokrol tesznek fontos megallapitast,
amelyekrdl a vita is szol. Az Osszevetést
ezért nemcsak jogosnak, de a vita kiszé-
lesitésére és a felsorakoztathatd érvek
gazdagitasara is alkalmasnak gondolom.
A polaritasvita rekonstrukciojaval a ma-
gyar kiilpolitikdnak a gyorsan valtozo
nemzetk6zi kornyezetben valod tajékozo-
dasat kivanom eldsegiteni.

A marxista hagyomanyra épitd
neostrukturalistak a polaritas helyett
a hegemoénia fogalmat hasznaljak, és
a tokés vilagrendszer miikodése kap-
csan hegemoniaciklusokat kiilonboz-
tetnek meg. A liberalisok és a realistak
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multipolaritassal kapcsolatos elképzelé-
sei altalaban a neostrukturalista iskola-
nak az atmenetrdl szold elméletében is
visszakdszonnek. Sommasan azt mond-
hatjuk, hogy a szerkezeti mozgast vizs-
galo elméletek tobbsége a mai helyzettel
kapcsolatban egyetért abban, hogy az
leginkabb egy ,.érett ciklusok” kozotti
atmeneti periodusnak feleltetheté meg.
A neostrukturalistak, a liberalis intéz-
ményi és a konzervativ realistak egy-
onteti véleménye szerint a nemzetko-
zi rendszer egy atmeneti korszakaban
¢liink. A ma zajlo valtozasok iranyarol leg-
alabb haromféle megallapitast lehet tenni:

* az egypoOlusi hegemoénia fog ismét
megerdsodni, az Egyesiilt Allamok
vezetésével;

* a Tavol-Keleten felemelkedé Kina-
nak koszonhetden egy bipolaris vi-
lagrend fog ismét kialakulni;

« az Egyesilt Allamok szerepének
halvanyulasat sem Kina, sem mas
felemelkedd nagyhatalom nem lesz
képes ellensulyozni, vagyis egy tar-
tosan tobbpolusu, kiszamithatatlan
allapot van kialakuldban.

E harmadik, bizonytalan allapot le-
irasara szolgal a multipolaritas fogalma.
Maga az érvelés nem sziikségképpen
fogja fel anarchikusnak a vilagrend-
szert. Példaul neves liberalis kozgondol-
kodok szerint a legstabilabb allapotnak
tekintheté 19. szazadi ,,szazéves béke”
éppen egy ilyen, tartésan multipolaris
rendszerre ¢épiilt. A neostrukturalista
hagyomany szerint a globalis tokefelhal-
mozas szamara a legkedvesebb szerkezeti
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allapot a hegemonia aranykora — vagyis
a modern vilagrendszer stabilitasat 6k az
unipolaritassal azonositjak. A felfoga-
suk kozel all a realistaké koziil példaul
a Henry Kissinger legutobbi konyvé-
ben! megjelent tézishez, amely szerint a
multipolaris vilagrend egy kiszamithatat-
lan ,,4j kdzépkort” fog eredményezni.

A neostrukturalista
vilagrendszer-elmélet

A kiilonb6z6 elméletekben a nemzetko-
zi rendszer szerkezetével kapcsolatosan
megjelend elképzelések meglehetdsen
eltéroek. Az egyik legeredetibb meg-
kozelitést a hetvenes években felemel-
ked6 neostrukturalista (azaz a neomar-
xista — fliggdségi elméleteket alkotd —
iskolabol kinovd) vilagrendszer-elmélet
(world-system theory) jelenti. Modszer-
tani alapvetése értelmében a nemzetkozi
rendszer miikodését egy Osszefiiggd zart
egészként irta le, amelynek szerepldi az
egymassal kolcsonosen meghatarozott
fliggd viszonyban alakitjak annak fejlo-
dését. A vilagrendszer-elmélet teoretiku-
sai a strukturalista/dependencia iskolai
elképzeléshez tarsitottak egy torténeti
megkozelitést is, amelyben a modern t6-
kés vilagrend kialakulasat, torténetének
hulldmait és a beleagyazott szereplok
(példaul az allamok) mozgastorvényeit
irtak le.?

A hetvenes évek Uj baloldala szamara
az ideologiai kihivast a Szovjetunio sze-
repének az Ujraértelmezése jelentette, hi-
szen a Harmadik Internacionalé megala-
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kulasa (1919) ota a klasszikus baloldali
elképzelés szerint a kommunista Szovjet-
unié volt a letéteményese a tokés vilag-
rendszer meghaladasanak és a szocialista
termelési és tarsadalmi viszonyok meg-
alapozasanak. A hideghaborus korszak-
ban a baloldali vilagképben is a két tomb
egymas mellett élése, egymassal valo
versengd fejlodése jelentette a nemzet-
kozi rendszer ,,dialektikus™ viszonyat, a
nemzetkozi kapcsolatok nyelvén szolva:
a bipolaritast. A neomarxistak az évtized
kdzepén szakitottak elészor az ,,utolérés”
(illetve akkor mar csak ,,felzarkozas™)
elképzelésével, miutan kimutattak, hogy
a vilagrendszer fejlédésében nem kovet-
kezett be az a szerves szétvalas, amit a
szovjet hatalom hirdetett, és a bipolaris
vilagrend lebontasat kovetd iddszak
(a hideghaboris gydzelmével Iétrejovo)
polus nélkiili szocialista vilag nevében
képviselt.

Az ujmarxistak attol kezdve a vilag-
rendszer fejlddését nem parhuzamos tor-
ténetek (egymas mellett élés) formajaban
képzelték el, hanem egy vertikalisan in-
tegralt globalis rendszerként. Elemzési
keretiiket ezért nem a szocialista—kapita-
lista (bipolaris) dichotomidval, hanem a
centrum—periféria (hierarchikus) viszo-
nyaval hataroztak meg, azaz lényegében
szakitottak a hideghaborus vilagrend
kétpolustusaganak a tézisével.?

A vilagrendszer-elmélet teoretikusai a
polaritasvitaba kozvetleniil sosem kap-
csolodtak be, hiszen a rendszer egészének
szerkezeti vizsgalatahoz nem hasznaltak
a nemzetkozi kapcsolatok elméletébdl is-
mert ,,polus” kifejezést. Kdzvetve mégis
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fontos megallapitasokat tettek a nem-
zetkozi rendszer szerkezeti mozgasairol,
igy elméletiiket érdemes hozzakapcsolni
a cikkben targyalt témahoz. A pdlus fo-
galom helyett Polanyi Karoly leirasabol
indultak ki, amihez a nemzetk6zi rend-
szerbe atiiltetheté (eredetileg Antonio
Gramscitol szarmazd) hegemonia fogal-
mat hasznaltak.* E vilagrendszer-modell-
ben a hideghabort Ujraértelmezéséhez
a szuperhatalmak politikai, diplomaciai
lehetéségeinek értelmezését el kellett
valasztani a modern t6kés vilagrendszer
gazdasagat meghatarozo tékefelhalmo-
zas elméletétol.

A Polanyi altal bemutatott brit hegemo-
nia kialakulasat és bukasat vette elem-
zése alapjaul Beverly Silver és Giovanni
Arrighi a hosszt 19. szazadi Pax Britan-
nica és arovid 20. szazadi Pax Americana
életpalyainak az 6sszehasonlitasakor.’ El-
méletiik szerint a kapitalista tarsadalmi
viszonyok felemelkedésének 500 éves tor-
ténetét a tokefelhalmozashoz kapcsolodo
ciklusok (systemic cycles of accumulation)
szakaszoljak. A felhalmozas korszakainak
a hatarait azok a technologiai valtozasok
jelolik ki, amelyek egy-egy hatalmi koz-
pont (nem feltétleniil nemzetallam) moz-
gasterét — akar a hegemoniara vald torek-
véséts is — befolyasoljak.

E dialektikus fejlédési kiizdelembdl ke-
rilt ki a 19. szazadra vezetd hatalomként
az Egyesiilt Kiralysag, és jott létre az az
els6, valoban globalis hatalom, amely a
sajat érdekei szerint volt képes a nemzet-
kozi rendszer egészének a formalasara.
(Példaul ennek részeként szervezte meg
a nemzetkdzi munkamegosztast.) A brit
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hegemonia eldszor a nemzetkdzi keres-
kedelemben szerzett elénydk formaja-
ban, majd az ipari forradalom idejének
termelési valtozasaiban, végiil — a szazad
utolso évtizedeiben — a nemzetkozi téke
(hitel és miikodo téke) globalis iranyita-
saban 0Oltott testet.

A neostrukturalistak egy adott kor-
szak atalakulasat a hegemon valsaganak
tartjak, és a vilagrendszer-elméletekben
kétféleképpen, egy exogén és egy endo-
gén tényezbével magyarazzak. Az elobbi
szerint a tOkefelhalmozasban kialakuld
verseny kovetkeztében uj erdkdzpon-
tok emelkednek fel, amelyek egy id6
utan képessé valnak mind a technologi-
ai, mind pedig a sziikséges intézményi
adaptaciora, ami a hegemon szamara ki-
hivast jelent. A valsag utolsoé szakasza a
nemzetkodzi verseny kiélezodése, amit a
marxistak imperialista kiizdelemként ér-
telmeznek.

A hegemon ebben a szakaszban elve-
sziti a termelés €s a kereskedelem meg-
szervezése terén addig élvezett elényét,’
viszont a nemzetkdzi tokeexporton és
az azzal jard pénziigyi specializacion
keresztiil képes egy 0j aranykort nyitni,
amely egy rovid ideig még fenntartja a
dominancigjat a nemzetkdzi struktu-
raban. A vilagrendszer-elmélet szerint
e rovid pénziigyi periodus a hegemoén
aranykora (belle époque): ez mind a
Brit Birodalomnak az 1870-es évektdl
az els6 vilaghaboruig terjedé idoszaka-
ban, mind pedig az amerikai hegemodnia
1980-as évekbeli, tehat a hideghaboru
végén, sét azt kdvetden is kimutathato
volt. A belle epoque egy tultermelési és
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profitvalsaggal kezddédik, amit a pénz-
iigyi szabalyozas megvaltozasa ¢és az
allamok kozotti katonai versengés foko-
zodasa kovet. Arrighi szerint a 20. sza-
zadban az amerikai hegemonia aranyko-
ra a Clinton-éra volt, amikor az Egyesiilt
Allamok képessé valt arra, hogy a nem-
zetkozi pénzligyi intézményrendszeren
keresztiil a vilag barmely pontjat elérje
a tékeexportja szamara.® A brit példabol
Arrighi azt a kovetkeztetést is levonja,
hogy a belle epoque csak egy atmene-
ti idészak, amelyet egy vilaggazdasagi
(pénziigyi) valsag zar le. Akkor ugyanis
az aktualis hegemoén lényegében feléli
a gazdasagi erdforrasait, tartalékai le-
apadnak, és mind pénziigyi, mind keres-
kedelmi értelemben legyengiil. Ennek
pedig az egyik kovetkezménye a kozte
és a tobbi nagyhatalom kozott kialaku-
16 versenyhelyzetnek a fokozodasa, ami
akar katonai kiizdelemig is fajulhat.

A vilagrendszer-iskola mindebbdl azt
a napjainkra vonatkoztathatdé kovetkez-
tetést vonja le, hogy a nyugati tarsadal-
makat ért terrortamadasokkal egy ilyen
Uj ,,zard” szakaszba Iépett a nemzetkozi
politikai rendszer.

A hegemonia liberdlis értelmezése

A nemzetkozi rendszer torténeti kor-
szakolasat nem csak a vilagrendszer-el-
méletben alkalmazzak. Fareed Zakaria,
aki a nemzetkozi kapcsolatok liberalis
intézményi iskolajanak a képviseldje, ab-
bol a tézisbdl indul ki, hogy a hidegha-
borut kdvetden csak lassan halvanyult el
az amerikai dominancia. Publikacioiban
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arra keresi a valaszt, hogy ennek a do-
minanciacsdkkenésnek hosszl tavon mi-
lyen hatasai lehetnek a nemzetkozi rend-
szer fejlodésére.® A vilagrendszer-elmélet
hiveivel szemben Zakaria inkabb a Pax
Britannica és a Pax Americana kozotti
kiillonbségeket hangsulyozza. Szerinte a
britek 19. szazadi visszaszorulasanak a
forgatokonyvét az Egyesiilt Allamok nem
fogja kovetni. E véleménye alatamaszta-
sa érdekében egy lényeges kiilonbségre
hivja fel a figyelmet: az Egyesiilt Kiraly-
sag valojaban mar a 19. szazad kdzepére
elveszitette a gazdasagi folényét, és ép-
pen az Egyesiilt Allamokkal (de részben
Németorszaggal ¢s Japannal) szemben.
Pusztan a ,felvilagosult” kiilpolitikaja-
nak volt kdszonhet6, hogy ennek ellenére
még évtizedekig a nemzetkdzi kapcsola-
tok legbefolyasosabb szerepldje maradt.
A briteknek a vilaggazdasag egészé-
bl valo részesedése soha sem birt olyan
sullyal, mint a masodik vilaghabort utan
az Egyesiilt Allamoké. Habar a Brit Bi-
rodalom aranykoraban a vilag jovedel-
mének kozel a harmadat termelték meg
annak hatarain beliil, ezt a gazdasagtor-
ténészek — koztiik Paul Kennedy is — az
els6 ipari forradalom atmeneti hatasanak
tudjak be.r* Zakaria éppen Kennedynek
erre a véleményére épit, amikor — a vizs-
galt idészakot 100 évre tagitva — kimu-
tatja, hogy a birodalom szigetorszagi
részébol a vilag jovedelmének atlagosan
legfeljebb a 3-4 szazaléka kerilt ki. Az
Egyesiilt Allamok esetében ez az arany-
szam viszont joval nagyobb, hiszen pél-
daul a haborut kovetd évtizedekben a
vilag jovedelmének 50 szazalékat érte
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el,’* és mai volumenét is 25-30 szazalék
kozott becsiilik. Zakaria szerint tehat a
brit gazdasag stlyvesztésének az litemét
az USA-¢é egyel6re nem koveti, raadasul
a kiilpolitikai orientacioban sem talalni
analogiakat.?

Zakaria az egyik irdsaban kisérletet tesz
arra, hogy a hegemon valsaganak kérdé-
sét 0sszekapcsolja a polaritas ,,probléma-
javal”. Azt allitja, hogy multipolaritasrol
csupan a 20. szazad elején lehetett be-
sz€Ini, mig a szdzad végén, illetve a 21.
szazad elején mar nem, hiszen az emlitett
gazdasagi érvek az USA erejének a fenn-
maradasat bizonyitjak. A liberalis szerz6
kovetkeztetése ugyanakkor nem all olyan
tavol példaul Arrighi joslatatol, hiszen az
USA-centrikus unipolaris vilagrend hal-
vanyulasaval szerinte is egy olyan nem-
zetkozi helyzet fog kialakulni, amelyben
a tobbi nagyhatalom kozti versenyhelyzet
ki¢lezodése (the rise of the rest) varhato.
A kiilonbség inkabb a politikai kdvet-
keztetések terén ragadhatd meg: Zakaria
f6 lizenete ugyanis az, hogy akarmilyen
sebességgel zajlik is majd a nemzetkozi
rendszer atalakulasa, az Egyesiilt Alla-
mok abban hosszl ideig megkeriilhetet-
len szerepet fog jatszani.

A polaritasvita a hideghaborut
kovetoen

Nemcsak a nemzetkozi kapcsolatok tu-
domanyag teoretikusai vitatkoztak a vi-
lagrendszer szerkezetérél, hanem a kiil-
politika formaléi is. Mint arrol a dolgozat
elején szo volt, a polaritasvita tobb peri-
odusat kiilonboztethetjik meg. Eldszor
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az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6
versengésének a kérdését elemezték a bi-
polaris vilaghatalmi egyensuly kapcsan.
A téma ujratargyalasara a hideghabortt
kovetden keriilt sor, amikor is elsGsorban
az Egyesiilt Allamok dontéshozoi kény-
szerliltek arra, hogy 0j elméleti keretbe
helyezzék a nemzetkozi politika megval-
tozott koriilményeit. A kérdéssel kapcso-
latos legujabb polémiat pedig az amerikai
Nemzeti Hirszerzési Tanacs (National
Intelligence Council, NIC) 2008-as ta-
nulmanya®® valtotta ki. A nemzetbizton-
sagi szakemberek a multipolaritas elmé-
letéhez nyultak vissza. Feltételezésiik
szerint Kina gazdasagi felemelkedését
hamarosan politikai er6egyensuly-elto-
l6das kovetheti. Raadasul a NIC joslata
talmutatott a , kinai kérdésen”, hiszen azt
irtak, hogy egyre tobb regionalis hatalmi
kozpont fog vilagszerte megerdsddni.
A szerzék a nemzetkdzi politikai rend-
szer atalakulasanak a részeként tekintet-
tek az allamok dontéshozatali szerepének
a csokkenésére, és az Uj tipusu aktorok
megjelenésére. A tanulmany irdi szerint
a hideghaboru utani unipolaris vilagnal
sokkal instabilabb rendszerre kell felké-
sziilni, és ez biztonsagpolitikailag kihi-
vast jelenthet valamennyi orszag szamara.

A NIC tanulmanya nem maradt vissz-
hang nélkiil. A Current History nevi
amerikai szakfolydirat 2009. novemberi
szamaban a nemzetk6zi kapcsolatok li-
beralis és konzervativ szakértdi egyarant
reagaltak ra. A NIC-tanulmanytdl eltérd
allaspontot eloszor Barry Posen fogalma-
zott meg, aki a multipolaritas kockazatait
elemezte.* Szerinte a hideghabort kévetd
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szerkezetvaltas nem vezet instabilitas-
hoz, féleg a hideghaborus korszakkal
vald Osszehasonlitasban. A bipolaris vi-
lagrend ugyanis térékenyebb volt, hiszen
katonai versengés jellemezte. A multi-
polaritas Posen szerint abban all, hogy a
gazdasagi rendszerekben zajlo atalakulas
miatt a hagyomanyos hatalmi strukturak
felbomlanak (diffusion of power). Bar
biztonsagpolitikai szempontbol mind-
ez okozhat kihivast, de az atalakulés az
egyensuly felé tart. A szerzé ugy véli, a
jovében a gazdasagi és hatalmi ,,képessé-
gek” egyenletesebben fognak megoszla-
ni (distribution of capabilities), vagyis a
hierarchikus rendszer demokratizalodik.
Posen ezzel a tézisével Zakaria érveit
vette el6, hiszen a legstabilabb politikai
rendszernek mindketten a tobbpolusu
vilagot tekintik. Barry Posen maga is hi-
vatkozik a 19. szazadi ,,szazéves békére”.
Azt allitja, a multipolaritas egyensulyi
allapotaval szemben az uni- vagy a bipo-
laris strukturakban a kiemelkedd hatal-
mi er6kdzpontok a valos gazdasagi (vagy
éppen katonai) erejiknél aranytalanul
nagyobb befolyasra tudnak szert tenni,
ezaltal pedig a nemzetkozi rendszer bé-
kéjét veszélyeztethetik.

A vilaggazdasag tobbpolususaganak
a nemzetkozi kapcsolatokra gyakorolt
hatasara Posen szerint a kiegyenlitési
folyamat (relative equal distribution of
power) jellemz0. E szerint a nagyhatal-
makat visszatartja a politikai provokaci-
otol az, hogy a gazdasagi erejiik hosszu
tavon a kiegyenlitddés felé tart. A tobb-
ségiik ezért inkabb defenzivabdl fogja
apolni a kiilkapcsolatait. A szerzd ezt
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nevezi ,defenziv dominancianak”. En-
nek lényeges eleme, hogy nagy haboru
megvivasaban mar egyik nagyhatalom
sem érdekelt.

Veszélyt szerinte legfeljebb azok a
»gyenge” allamok jelenthetnek, amelyek
a kiegyenlitési folyamat veszteseivé val-
hatnak. Elképzelheté ugyanis, hogy a
folyamat soran bizonyos allamok szétes-
nek. Posen példaként Pakisztant emliti,
amelynek biztonsagpolitikai stabilitasat
részben éppen a hideghaborus logika
garantalta — konkrétan a pakisztani had-
sereg amerikai tamogatasa, amelynek
egyik leghiresebb sz6szo6loja Henry Kis-
singer kiiligyminiszter volt.*> A hidegha-
boru végével megvaltozott ez a logika: a
pakisztani hadsereg szerepe leértékeld-
dott (bar teljesen nem szlint meg), és )
szereplok — civilek, iizletemberek, sot
fanatikus hitszonokok — jelentek meg az
orszag belpolitikdjaban (habar a hatasuk
nem mindig allt meg Pakisztan hatara-
inal). Az atalakulds eredményeként a
belsé hatalmi szerkezet megbomlott, és
jelenleg majdnem atlathatatlan a belpoli-
tikai helyzet.

Posen Pakisztan esetét altalanos érvé-
nylinek tartja. A nemzetkdzi rendszer
logikajanak a megvaltozasa szerinte né-
hany allam szamara sulyos bels6 fesziilt-
séget, szEélsOséges esetben pedig akar az
orszag felbomlasat is eredményezheti.
Az effajta nyomas ala keriild allamok
nem feltétleniil a defenziv dominancia
status quojanak a fennmaradasaban ér-
dekeltek. A bels6 viszonyaikbol konnyen
kinéhetnek azok a veszélyek, amelyek a
nemzetkdzi rendszer egészét fenyegethetik.
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Posen joslata ugyanakkor tavol all a nem-
zetkozi rendszer szétesését, anarchikus
viszonyok kialakulasat vizionald leira-
soktol. Szerinte a defenziv dominancia-
ju allamok arra fognak torekedni, hogy
egyiittesen kontroll alatt tartsak az ilyen
esetleges gdcpontokat.

Ha a polaritasvita képzeletbeli skalajan
akarjuk elhelyezni Barry Posen liberalis
érveit, akkor a ,,stabil multipolaritas™ te-
kinthet6 az egyik végpontnak. A skala ma-
sik végén az ugynevezett neomedievalista
vagy ,Uj kozépkor”-elmélet talalhato,
amely a multipolaritas fokozodasabol a
nemzetk6zi rendszer szétesését vezeti
le. (Az elméletrdl a kovetkezo fejezetben
lesz részletesebben sz6.) Koztes pontokat
jelentenek a neostrukturalistak €s a rea-
listak. A neomarxista Samir Amin pél-
daul Posenhez hasonléan egy defenziv
dominancia bekovetkezését latja a leg-
valoszinlibb forgatokényvnek. Szerinte
a nemzetkozi rendszer fennmarad ebben
az allapotaban, de a Posen altal leirt fe-
sziiltségek nem sporadikusan, hanem
koncentraltan fognak jelentkezni. Amin
mindebbdl azt vetiti eldre, hogy 0j toré-
sek jelennek meg a nemzetkodzi kozos-
ségen beliil, amely elsésorban az északi
fejlett és a déli fejlodd allamok kozott
¢élezheti ki a konfliktust, akar haboras
Osszetlizésig.1

A realista iskola képviseldinek a
nézete viszont erfsen kiilonbozik a
neostrukturalista és a liberalis intézmé-
nyi megkozelitéstél. Ok ugyanis nem fo-
gadjak el a multipolaritas tézisét, hanem
az amerikai hegemonia fennmaradasa-
bol indulnak ki. Legfontosabb szerzdik
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szerint egy tartdosan egykdzpontl allam-
kozi rendszer kiépiilése zajlik. A vita-
ban a konzervativ allaspontot képviseld
Charles Krauthammer baloldali értelmi-
ségiekkel szallt szembe," akik szerint az
Egyesiilt Allamok a hanyatlas korszaka-
ba 1épett, és bar korabban gy tlint, hogy
a Szovjetunid Osszeomlasaval a hatalmi
rivalizalasnak vége, a vilag elsObbségé-
ért folyd nagy csatat azonban valdjaban
egyik fél sem nyerte meg. (Errél 1asd pél-
daul Arrighi nézeteit.)

Erdekes, hogy nem mindegyik kon-
zervativ tudoés fogalmazott meg olyan
¢les allaspontot, mint Krauthammer.
Samuel Huntington példaul hosszl tavra
vonatkozéan nem zarta ki a multipolaris
rendszer kialakulasanak a lehet6ségét,
bar — mint hangsulyozta — a nemzetkozi
kapcsolatokon beliil egyeldre kétségte-
len az amerikai dominancia. Huntington
az ugynevezett ,,uni-multipolaritas” fo-
galommal irta le, hogy bar az Egyesiilt
Allamoknak a legfontosabb nemzetkézi
kérdésekben tovabbra is vétdjoga van,
egymaga mar nem képes iranyitani a vi-
lagot.'®

A civilizaciok Gsszecsapasanak tézisé-
6l elhiresiilt Samuel Huntington problé-
mafelvetéséhez nagyon hasonld kérdést
fogalmaz meg a realista hagyomany ta-
lan legkonzekvensebb képviseldje, a mar
emlitett Henry Kissinger. A volt kiiliigy-
miniszter tobb mlive magyarul is olvas-
hatd.” Legutobbi kdnyvében, melynek
cime Vilagrend, azt allitja, hogy a 300
éves vesztfaliai allamkozi rendszer szét-
es6ben van. Posen allaspontjaval annyi-
ban rokonithat6 Kissingeré, hogy szerinte
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is a vilagrendszer periférigjan, féleg a
globalis délen veszik at terrorszervezetek
az allamok helyét, és ennek rendszerszin-
tli okai vannak.

Kissinger szerint a vesztfaliai allam-
kozi rendszer mozgatérugdja a hatalmi
egyensuly (balance of power), amely gy
tudja integralni az egyes allamokat, hogy
azok egyszerre képesek a kereskedelmi
kapcsolataik bovitésére és a vilagbéke
fenntartasara. Ez egy Eurdpaban kiala-
kult egyenstlyi mechanizmus, amely
az eurdpai, illetve amerikai kdzponta
vilagrend hanyatlasaval megbomlik, és
a vilag békéjét terrorszervezetek kezdik
veszélyeztetni. Bar Kissinger allaspont-
ja a polaritasvitaban annyiban koztes-
nek szamit, hogy & sem osztja teljesen
Krauthammer unipolarista tézisét, s6t né-
hany megallapitasa a neomedievalizmus
velése mégis a realista hagyomany része,
mert az amerikai kormanyok erételje-
sebb fellépését siirgeti. Szerinte az Egye-
siilt Allamoknak morélis kotelessége és
érdeke, hogy kihasznalja a katonai ero-
folényét, és beavatkozzon a vesztfaliai
rendszer felbomlasa miatt keletkez6 val-
sagzonakban. Egy olyan, amerikai veze-
tésli nemzetkozi rendszert latna szivesen,
amelyet a vildgrendszer-elméletek ujabb
és Salvatore Babones ,,4j vilagbiroda-
lomnak” hiv.?°

Osszességében tehat a konzervativ
tabor sem egységes a szerkezetval-
tassal kapcsolatban. Amiben altala-
ban egyetért Huntington, Kissinger
és Krauthammer, az az USA proaktiv
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szerepének a sziikségessége. Kissin-
gerrel és Huntingtonnal ellentétben,
Krauthammer az Egyesiilt Allamok
visszaszorulasat nem latja dramai mér-
tékiinek. Szerinte a Szovjetunid Osz-
szeomlasaval nem egy tobbpolusu vi-
lagrend vette kezdetét, hanem éppen
ellenkezéleg: az Egyesiilt Allamok valt
egyre tobb kérdésben megkeriilhetet-
len szereplové. Krauthammer szerint az
allamkozi rendszerben zajldé mozgasokat
mar nem elsésorban a fejlett allamok ko-
zotti folyamatok hatarozzak meg, hanem
a vilagrend stabilitasat ,,alulrél” fenyege-
tik olyan kis periférikus orszdgok, ame-
lyek korabban sosem jelentettek bizton-
sagpolitikai kihivast. A nagyhatalmi ri-
valizalas megsziinésével épp ezért meg-
erésodott az Egyesiilt Allamok politikai
primatusa. Az érvelés szerint a tomeg-
pusztito fegyverek elterjedése miatt valt
lehetségessé, hogy kis és jelentéktelen
orszagok politikusai képesek megza-
varni a nemzetkdzi kozosséget. Mind-
ez ugyanakkor nem az amerikai politi-
kai-gazdasagi rezsim elsObbségét assa
ala, hanem éppen azt értékeli fel, hiszen
nincs még egy olyan erds szuverén allam,
amely képes lenne kezelni ezeket az 1j ti-
pusu kihivasokat.

Krauthammer szerint a vilagrendszer
mind er6teljesebben egyetlen politikai
kdézpont, az USA koré szervezodik, ami
valamennyi globalis teriileten, igy a kul-
taraban, a diplomaciaban, s6t a nyelvi
kapcsolatokban is érezhetd. Kina, amely
jelentésen kiemelkedik a feltorekvo or-
szagok kozil, azért nem jelent valos
gazdasagi fenyegetést egyelore, mert a
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novekedése a korabbi alacsony fejlettségi
fokabol és az oriasi méretébdl, nem pedig
a technoldgiai fejlettségébdl vagy a pénz-
igyi erejébdl addédik.? Krauthammer
emellett katonai értelemben precedens
nélkiilinek irja le az USA erejét: szerinte
azt 0ssze sem lehet hasonlitani a brit koz-
pontt (19. szazadi) renddel.??

A konzervativ elméletalkotd szerint
a katonai primatus lehetdséget teremt
Washington szamara, hogy uj bizton-
sagpolitikai doktrinat fogalmazzon meg,
amelyben megerdsitheti a sajat vezetd
szerepét, és megalapozhatja az unipo-
laris vilagrend stabilitasat. Kritikusai
szerint Krauthammer az unipolaris vi-
lagrendet az amerikai kiilpolitikanak
a George W. Bush idején alkalmazott
unilateralizmusaval azonositja.

A nemzeti érdekek egyoldalti meghata-
rozottsaganak a veszélyeire figyelmezteti
Krauthammert Stephen Brooks és Wil-
liam Wohlforth a Current Historyban
megjelent valasztanulmanyukban.? Ab-
ban igazat adnak neki, hogy szerintiik
sincs szO az unipolaris vilagrend gyors
felbomlasarol. A szerzéparos azon-
ban sokkal analitikusabban definialja a
multipolaritast, amely alatt nem elsdsor-
értik, hanem a ,,nemzetkdzi rendszert
meghataroz6é harom vagy még tobb ki-
egyenlitett sulyt nagyhatalom egyiittes
mikodését”. Brooks és Wohlforth szét-
valasztja a katonai értelemben vett he-
gemoniat a gazdasagitol. Szerintiik az
elobbire igazak Krauthammer megalla-
pitasai, viszont ,,az elmult két évtized-
ben a nemzetkozi gazdasagi rezsimen
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beliil fokozédtak az interdependens és
komplex kapcsolatok, ezért az Egyesiilt
Allamok érdeke, hogy multilaterélis
alapon formalja at a nemzetk6zi rend-
szer politikai architekturajat”. Brooks
¢s Wohlforth lényegében ezt nevezi
multilateralizmusnak, és az szerintiik
nem is az amerikai liberalis hagyomany-
ban gyokerezik, hanem George Kennan
realista gondolkodasabol szarmazik.

A kélesonos fiiggosegek és a
polaritasnélkiiliség (uj kézépkor)

Az interdependencia koncepcidja sze-
rint a hegemoniat éppen az kiilonbozteti
meg a nyilt dominanciatol, hogy a ve-
zetd hatalom gy képes a sajat érdekei
szerint formalni a nemzetkozi rendszert,
hogy kozben maga is részese az azt at-
szovo fligghségi viszonyoknak. Mint a
tanulmany elején mar arrol sz6 volt, az
interdependencia tézise a vilagrendszer-
elméletek keretében bukkant fel. De nem
kizarélag a neostrukturalista hagyomany
hivja fel a figyelmet az orszagok egymas-
tol valo fliggdségére: az interdependencia
tézisének megtalalhato a parhuzama a li-
beralis iskola leirasaiban is.

Richard Haass példaul azt a kérdést ve-
tette fel a polaritasvitaban, hogy az ame-
rikai hegemoniat kovetd atalakulas soran
mennyiben maradnak fenn az allamok
hatalmi monopodliumai. A kilencvenes
években divatos haldzatelméletekre ta-
maszkodva Haass ugyanis azt igyekezett
bizonyitani, hogy a hideghaborut kdvetd
¢évtizedekben egy sokkal bonyolultabb
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nemzetko6zi halozati rendszer kezdett ki-
alakulni, amelyben az allamok lényegé-
ben elveszitették az el6z6 évszazadokban
kivivott szerepiiket. Emiatt nem is érde-
mes a nemzetkozi rendszerben erékoz-
pontokat, polusokat keresni (the Age of
Nonpolarity). Haass szerint nem az a kér-
dés, hogy multipolarissa valik-e a vilag,
hanem hogy vannak-e még az erdszak
monopolizacidjara képes, jol meghata-
rozhat6 hatalmi kézpontok. Elképzelhetd
ugyanis, hogy az interdependens viszo-
nyok olyan bonyolultta valnak a jévoben,
hogy mar nem lesz értelme polaritasrol
beszélni. Haass szerint egyre tobb jel utal
arra, hogy a nagyhatalmak konszenzusat
¢élvez6 multilateralis fellépés hianyaban a
vilag egy uj kozépkornak nevezhetd al-
lapotba, amolyan globalis anarchiaba fog
siillyedni. O ezt polaritasnélkiiliségnek
(nonpolarity) nevezi.

Ebben a polaritasnélkiiliségben nincs
egyensulyi allapot, mivel nem egyértel-
miek az eréviszonyok. A hatalom forra-
sa megvaltozik, mert az allamokon kiviil
egyre tObb mas mindségi szerepld is ké-
pes lesz arra, hogy a hatalom hordozoja-
va valjon. Haass megkisérli e szereplok
csoportositasat, am a sokféleségiik miatt
az a rendezdelv, amely szerint az alla-
mok korabban meg tudtak hatarozni az
egymashoz fiiz6d6 viszonyaikat, szinte
teljesen elvész. Haass ,,0j kozépkoraban”
ezek a viszonyok pillanatnyi egyiittalla-
sok fliggvényévé valnak, ezért a klasz-
szikus diplomaciai eszk6zok elveszitik a
jelentoségiiket, és a helyiiket rovid életii
ad hoc szovetségek veszik at.
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Haass elmélete sokban hasonlit a mar
emlitett neostrukturalista iskolaéra. Két
teriileten figyelhetd meg leginkabb a par-
huzam. Egyrészt a ,,nonpolaritas” egy-
becseng azzal, amit Arrighi a hegemo-
nia valsaganak nevez. Masrészt a vilag-
rendszer-elméletben is komoly hangsulyt
kapnak a nem allami szereplék (példaul
a vallalatok vagy a kiilonbozo tarsa-
dalmi csoportok). Haass ugyanakkor a
neostrukturalistaknal sokkal nagyobb
jelentdséget tulajdonit a nemzetkdzi erék
nem allami jellegének, amely szerinte az
allamkozi rendszer talhaladasanak (az 0j
kozépkornak) az iranyaba?* mutat.

A neomedievalista elmélet tehat csak
els6 ranézésre rokonithatd a neomarxista
leirassal, valojaban azonban nem az ame-
rikai hegemonia hanyatlasabol, hanem a
technologiai korszakvaltasbol indul ki.?
Azt éllitja, hogy a technoldgiai fejlodés
lehetové teszi a hatarok atjarhatosagat,
mégpedig ugy, hogy azt a vesztfaliai
nemzetallamok mar egyre kevésbé tud-
jak az ellenérzésiik alatt tartani. Ennek
Haass szerint pozitiv hozadékai is van-
nak, hiszen valdjaban a gazdasagi integ-
racio nem all le, s6t a tényezOk — aruk,
szolgaltatasok, emberek, valamint az in-
formacid és a tudas — korlatlan aramla-
saval egyre fokozodik. Pesszimizmusra
adhat viszont okot, hogy a rendszerben
megjelend egyre tobbféle hatalmi szerep-
16 a kiszamithatatlan (random) mozga-
sokat erdsiti. Erre példaként hozhatnank
fel a legjabb kori népvandorlasokat,
példaul az Europat érintd 2015-6s migra-
ciés hullamot és annak a schengeni ha-
tarvédelemre gyakorolt hatasat. Haass a
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joslata pesszimizmusat azzal oldja, hogy
bevezeti az ,iranyitott nonpolaritas”
(concerted nonpolarity) koncepciojat,
amelyet szerinte a kdzpolitikakkal lehet-
ne kialakitani — koziiliik is elsésorban az
energiapazarlas és a fegyverkezés felsza-
molasaval.?

A struktura és az dgencia
kérdeése a vitaban

A nemzetkdzi rendszert mozgatd intéz-
ményekkel kapcsolatban mas és mas sze-
replokre helyezik a hangsulyt az egyes
elméletek. A neostrukturalistakat lesza-
mitva gyakorlatilag valamennyi iskola az
allamot tekinti az elsddleges szereplonek.
A liberalisok az allam mellé — altalaban
masodsorba — féleg nem allami szerep-
16ket (példaul nemzetkozi szervezeteket,
vallalatokat, NGO-kat vagy akar terro-
rista hal6zatokat) sorolnak.

A neomarxista hagyomany nagyon
szigoruan kezeli a struktira—agencia
kérdését, és ideologiai alapvetés szama-
ra, hogy kit tekintsen a ,,torténelem ala-
kitjanak”. Az 6 megkozelitésiikben az
agens altalaban egy torténelmi osztalyt
jelent; a nemzetkdzi felépitmény minden
mas szerepldje (példaul az allamok vagy
a vallalatok) csupan e csoportok eszkoze-
iként kapnak jelentéséget.

A realistak szerint az allam 6nallo cse-
lekvoképessége a leger6sebb. Charles
Krauthammer példaul az allami politi-
kat iranyitd személyekre, partokra he-
lyezi a hangsulyt. Szerinte azok képesek
a nemzetkdzi intézményeket a sajat jol
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(vagy éppen rosszul) felfogott érdekeik
mentén alakitani. Lényegében ez az al-
lamk&zpontusag teszi Krauthammer és
tarsai szamara lehetségessé, hogy egybe-
mossak az unipolaritast az unilateralis, a
multipolaritast pedig a multilateralis in-
tézkedésekkel.

A nemzetkdzi rendszer struktirajanak
problémajat a liberalis iskola képviseloi
koziil Erik Gartzke elemzi.?” O az intéz-
ményi megkdzelités hive, és azt vezeti le,
hogy a nemzetkdzi rendszer tartossaga
az amerikai dominanciaval Iétrehozott
nemzetkdzi intézmények stabilitasatol
fiigg majd akkor is, amikor mar nem ér-
vényesiil az Egyesiilt Allamok elsésége.
Gartzke tehat a stabilitas 6rokségét azok-
ban a nemzetkdzi intézményekben latja,
amelyeket még az amerikai érdekek hoz-
tak létre, és jo eséllyel tulélhetik az USA
siilt Allamoknak is a nemzetkozi sta-
bilitas az érdeke, ezért sziikséges, hogy
fenntartsa és menedzselje ezt a nemzet-
kozi intézményrendszert, amelynek a
keretei kdzott varhatdéan egy 0ij hegemoén
fog kialakulni.

Kovetkeztetes

A tanulmanyban a nemzetkdzi kap-
csolatok elméletén belilli nézetkiilonb-
ségek egyik legmeghatarozobbikat, a
polaritasvitat rekonstrualtam. A pola-
ritasvita tobb korszakra oszthato: a hi-
deghabort idején a szovjet—amerikai
bipolaris rendszer miikddését elemezték
a kiilkapcsolatok elméletével foglalkozo
szakemberek; a Szovjetuni6é felbomlasa
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utan az Egyesiilt Allamok szerepét és a
vilagrendszer szerkezetének a fejlodését
vették gorcso ala.

A vita rekonstrualasaval tobb célom is
volt. Egyrészt igyekeztem kozelebb vinni
az olvasot a nemzetkozi rendszerben ma
is dinamikusan zajl6é valtozasok megér-
téséhez. Mivel nem egzakt folyamatokrol
van sz0, egy eszmetorténeti hagyomany-
ba illeszked6 vitasorozat elemzésével ki-
vantam bemutatni, hogy melyik elméleti
hattérbol milyen jellegli kovetkeztetést
lehet levonni a nemzetkozi rendszer mii-
kodésével kapcesolatban. A polaritasvitat
ezért egy szélesebb eszmetdrténeti ke-
retbe helyeztem, ¢és megismertettem
olyan szereplok nézeteit is, amelyek bar
kdzvetleniil nem kapcsolodtak a vitahoz,
az elméleteik kozvetve mégis érintették
a vita témajat. A tanulmanyban elsdsor-
ban a marxista hagyomanybol kindvo
neostrukturalista iskolanak a hegemoni-
aval és a kolcsonos fiiggdségekkel kap-
csolatos koncepcidjat vetettem Ossze az
liberalis intézményi, illetve a konzerva-
tiv realista iskola érveivel. Masrészt e
tanulmannyal nem titkolt célom, hogy a
magyar kiilkapcsolatok iranyitdi szamara
is 0sszefoglalot adjak a nemzetkozi rend-
szer valtozasait leird elméletekrol.

Tanulmanyom kiindulopontja, hogy a
19. szazadra kialakult modern allamkdozi
rendszer szerkezete dinamikus mozgasok
révén fejlédott ki, ezért indokolt a hata-
lom szerkezetével kapcsolatos kérdéseket
is torténeti, s6t eszmetOrténeti keretben
értelmezni. A nemzetkozi rendszer valto-
zasait a kiillonb6zo elméletek torténelmi
korszakokra bontjak. A jelenre vonatkozo

80

leirasok tobbsége a hideghaborit kovetd
idészakra a ,,posztbipolaris” jelz6t hasz-
nalja. A legtobbyjiik a jellegiiknél fogva a
multhoz viszonyitott valtozasban méri a
jelen adottsagait. A posztbipolaris rend-
szert a nemzetkozi kapcsolatok legtobb
elmélete az unipolaritashoz (vagyis az
amerikai hegemonia idészakahoz) kap-
csolja, amelyet egyesek stabil és tartos,
masok atmeneti és egyre instabilabb al-
lapotként irnak le.

A fejlodés mozgastorvényeivel kapcso-
latban is eltéréek a magyarazatok: a neo-
marxista iskola példaul azt hangsulyozza,
hogy a tokefelhalmozas logikajanak a
megvaltozasabol kovetkeznek azok a tar-
sadalmi, gazdasagi, illetve intézményi at-
alakulasok, amelyek kijelolik a hegemo-
nia korszakhatarait. A liberalis érvrend-
szer szerint a vilag hierarchikus felépit-
ménye ellaposodik, azok a hagyomanyos
allami szereplok, amelyek kapcsolata
meghatarozta egy-egy korszak miikodé-
sének a logikajat, eltlinnek, és helytiket
halézatba szervezodd, valtozékony sta-
bilitast intézmények veszik at, amelyek
egyszerre jelentenek veszélyt a fennallo
tarsadalmi rendre, ugyanakkor nyujtanak
lehetdséget egy demokratikusabb globa-
lis civil tarsadalom megszervezésére.

Az unipolaritas elméletével szemben a
tobbpolususag hirdetdi szerint a nagyha-
talmi rivalizalas logikaja nem sziint meg
a Szovjetunié 0sszeomlasaval, sot a re-
gionalis ,,kis” hegemdnok felemelkedése
toredezettebbé, ugyanakkor versengéb-
bé is tette a nemzetkdzi kapcsolatokat.
A legerdsebb regionalis hegemon szere-
pét a mar-mar globalis nagyhatalomma

Kiiliigyi Szemle



felnovo Kina tolti be. Azok a regionalis
hatalmak, amelyek viszont a hegemoni-
ara iranyuld torekvéseikkel tovabbra is a
sajat szlikebben vett geopolitikai hatara-
ik koz¢é vannak szoritva — mint példaul
Oroszorszag, Brazilia, Iran vagy éppen
India —, egyelére nem képesek a nemzet-
kozi intézményrendszer atformalasara.
Nem egyértelmii tehat, hogy az Egye-
sillt Allamok nemzetkézi helyét képes
lesz-e a kozel- vagy a tavoli jovében egy
masik (vagy akar tobb) allam atvenni. Az
USA politikai és gazdasagi stulyanak a
viszonylagos csokkenésével parhuzamo-
san felemelked6 regionalis er6kdzpontok
egyiittese azonban tobbpolusuva teszi a
nemzetkozi rendszer felépitését. Abban
sincs egyetértés az elméletalkotok ko-
z0tt, hogy egy ilyen tobbpolusu rendszer
békésnek ¢és stabilnak, vagy inkabb inga-
tagnak és konfliktusosnak tekinthetd.
A vilagpolitikat alakité nagyhatalmak
ma még a nemzetkdzi intézményrendszer
fenntartasaban, s6t adott esetben maga-
ban a globalis status quoban érdekeltek,
annak 0sszeroppanasaval ugyanis maguk
is mérhetetlen karokat szenvednének el.

Jegyzetek

1 Henry Kissinger: Vilagrend. Budapest: Antall
Jozsef Tudaskozpont, 2015.

2 A vilagrendszer-elméletek  kialakuldsa-
r6l lasd: Immanuel Wallerstein: Beveze-
tés a vilagrendszer-elméletbe. Budapest:
L’Harmattan — Eszmélet Alapitvany, 2010;
Richard E Lee: ,,Critiques and Development
in World-Systems Analysis”. The Journal
of Philosophical Economics, Vol. 4. No. 1.
(2010). 5-18. o.; Agh Attila: , Népek hazdja,

2016. tavasz

A polaritassal kapcsolatos vita

nagyvilag...”. A vilagrendszer-elméletek tir-
ténetéhez. Budapest: Akadémiai Kiado, 1988).
A kelet-kozép-europai vonatkozasok miatt ér-
demes megismerni a vilagrendszer-iskolanak
a 1étez$ szocializmusrdl alkotott értelmezé-
sét. E szerint a szovjet hegemonia alatt fejlo-
d6 orszagok politikai és katonai értelemben
elkiiloniilt tabort alkottak ugyan, de mivel ke-
reskedelmi és kulturalis kapcsolataikat sosem
szakitottak meg teljesen a fejlett t6kés orsza-
gokkal, a t6kés vilagrendszeren vald kiviilal-
lasuk sem volt soha tokéletesnek tekinthetd.
Az akkori viszonyokon beliil ezek az orsza-
gok a félperiféria fliggbhelyzetében fejlodtek.
A vilaghaborut kovetd erdltetett iparositasu-
kat, a zart bels6 piac megteremtésére tett ku-
darcos kisérletiiket a teoretikusok a hasonlo
félperiférias helyzetben 1év6 latin-amerikai,
dél-azsiai és adott esetben afrikai orszagok
importhelyettesit iparositasahoz, végsd so-
ron a tékés rendszeren beliili felzarkozasi
kisérletekhez szoktak hasonlitani. Mint arra
idehaza Bordcz Jozsef mar a nyolcvanas évek
végén felhivta a figyelmet, a felzarkozas ki-
sérlete az olajarrobbanas és a technologiai
valtozas, majd az adossagfiiggdségek kiala-
kuldsa miatt 1ényegében megbukott, illetve a
szovjet politikai és a nyugati pénziigyi zonak
kozott atmenetileg kialakult a kettds fliggdség
viszonyrendszere. A téméban lasd még: Eber
Mark Aron, Gagyi Agnes, Gerdcs Tamés, Je-
linek Csaba és Pinkasz Andras: ,,1989. Szem-
pontok a rendszervaltas globalis politikai gaz-
dasagtanahoz”. Fordulat, No. 21. (2014).

Karl Polanyi: The Great Transformation.
Boston, MA: Beacon Press, 2001. A hege-
moniarél szolo klasszikus tézis Antonio
Gramsci olasz marxista filozofustol szarma-
zik, €s eredeti kontextusaban az értelmiségre,
vagyis egy osztalyra vonatkozott. Lasd errdl:
Robert W. Cox: ,,Gramsci, Hegemony and In-
ternational Relations: An Essay in Method,
Millenium”. Millennium. Journal of Interna-
tional Studies, Vol. 12. No. 6. (1983). 162—175. o.
A ,hosszu tizenkilencedik szazad” fogalma
Eric Hobsbawmtdl szarmazik, Arrighi Ame-
rika kapcsan ,,hosszt huszadik szazadrol” is
beszél. Giovanni Arrighi: The Long Twentieth

81



Gerocs Tamas

10

11

12

82

Century: Money, Power and the Origins of
Our Times. New York: Verso, 1994.

Arrighi a folyamatot a 15. szazadi genovai ke-
reskedelmi hatalomig vezeti vissza, amelynek
sajat allamapparatusa nem volt ugyan, de az
ibériai kiralysagokkal szimbidzisban élt. A
Hét Egyesiilt Holland Tartomany Ko6ztarsasa-
gaban testesiilt meg el6szor a kereskedelmi és
politikai kdzpont szintézise, amikor is a fel-
halmozas ujabb kibévitett szakasza megkove-
telte, illetve technologiailag lehetévé tette az
Osszekapcesolodasukat. A t6kés vilagrendszer
kiterjedése egy meghatarozott torténelmi kor-
szakon tul mar nem allt meg a kereskedelmi
és pénziigyi teriileten, hanem egyre inkabb
sziikségessé valt a katonai hatalom megszer-
zése (a 17. szazadi hegemoniakiizdelmekben).
Arrighi ezt hivja ,,jelkrizisnek” (signal crisis).
Az Egyesiilt Allamok financializaciojarol 1asd
bévebben: Robert Brenner: The Economics of
Global Turbulence. New York: Verso, 2006.
A témaval behatoéan foglalkozik: Robert
Keohane: After Hegemony: Cooperation and
Discord in the World Political Economy.
Princeton: Princeton University Press, 1984.
Paul Kennedy: 4 XXI. szdzad kiiszobén. Bu-
dapest: Napvilag, 1987.

A részesedést Fareed Zakaria ma 20-25 sza-
zalékra becsiili, és szerinte az USA erre a
szintre az 1970-es évektdl, tehat az Arrighiék
altal leirt krizisidészaktol kezdve siillyedt.
Ugyanakkor érdekes, hogy Zakaria is nagy
ciklusokbol indul ki, s az elmult 500 évet ha-
rom ilyen korszakra osztja: Nyugat-Eurdpa
felemelkedése; az USA 130 éves dominancia-
ja (1880-2010); és végiil az azsiai felzarkozas.
Ez utobbit Zakaria a ,, the rise of the rest” kor-
szakanak nevezi. Fareed Zakaria: ,,The Future
of American Power”. Foreign Affairs, Vol. 87.
No. 3. (2008). 18—43.0.

Zakaria szerint a t6kés felhalmozas pénz-
tigyi és technologiai valtozasaihoz a gaz-
dasagi hatalmak koziil az USA alkalmaz-
kodott eddig a legtokéletesebben, hiszen
az innovacidintenziv iparagakra (példaul a
nano- és biotechnoldgiara) sikeriilt a gaz-
dasagat atszakositania, mikdzben a hason-
16 fejlédési dinamizmusrol a britek a 19.

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

szazad végére mar jelentdsen lemaradtak a
rivalisoktol. Raadasul — teszi hozzd —az USA
demografiai és katonai, sot oktatasi teriileten
nagyhatalommal szemben.

»Global Trends 2025: A Transformed
World”.  AICPA, http://www.aicpa.org/
research/cpahorizons2025/globalforces/
downloadabledocuments/globaltrends.pdf,
2008. november.

Barry Posen: ,,Emerging Multipolarity: Why
Should We Care?”. Current History, No. 11.
(2009). 347-352. o.

Kissinger az 1971-es kelet-pakisztani (ma:
Banglades) fiiggetlenségi habort idején Pa-
kisztant tamogatta.

Samir Amin: Empire of Chaos. New York:
Monthly Review Press, 1992.

Charles Krauthammer: ,The Unipolar
Moment”. Foreign Affairs, No. 91. (1990).
Huntington itt nem besz¢l a civilizaciok 6sz-
szecsapasarol, pusztan az USA szerepének
halvanyulasarol. Samuel Huntington: ,,The
Lonely Superpower”. Foreign Affairs, No. 2.
(1999).

Leghiresebb talan a diplomaciatorténettel
foglalkoz6 tankényve, amelyet a magyar
egyetemek nemzetkozi kapcsolatok tanszéke-
in is hasznalnak. E tanulmanyban a magyar
nyelven legutobb megjelent konyvét elem-
zem: Kissinger: i. m.

Christopher ~Chase-Dunn —  Salvatore
Babones: Global Social Change, Historical
and Comparative Perspectives. Baltimore:
The Johns Hopkins University Press, 2006.
Az amerikai GDP 20-40 szazalékara becsiili
Kina gazdasagat, ami egy fore vetitve alig ér-
heti el a 10 szazalékot.

Krauthammer hangsulyozza, hogy a brit dip-
lomacia példaul sosem torekedett nyilt ura-
lomra, helyette egy adott régio belsé tligyeire
az ottani hatalmi egyensuly fenntartasaval tu-
dott hatast gyakorolni. Charles Krauthammer:
»The Unipolar Moment Revisited”. The
National Interest, No. 4. (2003). 5-18.0.
Stephen G. Brooks — William C. Wohlforth:
»Reshaping the World Order”. Foreign
Affairs, Vol. 88. No. 2. (2009). 49-63. o.

Kiiliigyi Szemle


http://www.aicpa.org/research/cpahorizons2025/globalforces/downloadabledocuments/globaltrends.pdf
http://www.aicpa.org/research/cpahorizons2025/globalforces/downloadabledocuments/globaltrends.pdf
http://www.aicpa.org/research/cpahorizons2025/globalforces/downloadabledocuments/globaltrends.pdf

24 London ¢és New York mellé egyre tobb kinai

pénziigyi kdzpont né fel (Hongkongban vagy
éppen Sanghajban). Bar katonailag valoban
Amerika a dominans, a technologiai valto-
zasok miatt a klasszikus habort jellege meg-
valtozik, és olyan 0j kihivasok jelentkeznek,
amelyeket az USA a tradicionalis kapacita-
saival mar nem képes megoldani. A kulta-
raban pedig Hollywood mellé felndnek az 1j
filmkézpontok (példaul Bollywood). Haass
szerint a pénziigyekben a dollar szerepe — a
folyamatos és tartos értékvesztés miatt — egy-
értelmtien hattérbe szorul, mikdzben egyre
tobb Uj globalis vagy regionalis fizetdeszkoz
jelenik meg. Ezek egyike sem valik a belat-
hato idon beliil vilagvalutava, mindenesetre
a dollarkdzpontu pénziigyi rendszert egy mi-
ndségében Uj rezsim fogja valtani. Richard N.

2016. tavasz

25

26

27

A polaritassal kapcsolatos vita

Haass: ,,The Age of Nonpolarity, What Will
Follow U.S. Dominance?”. Foreign Affairs,
Vol. 87. No. 3. (2008). 44-56. o.

Mint a hegemodn ciklusok kapcsan lattuk,
a vilagrendszer-elmélet is fontos hangsulyt
fektet a termelést meghatarozo technologi-
ai valtozasokra. Lasd példaul: Samir Amin:
Unequal Development, an Essay on the Social
Formations of Peripheral Capitalism. New
York: Monthly Review Press, 1976.

Haass szerint az USA fliggdségének a fokozo-
dasat és befolyasi erejének halvanyulasat csak
az energiafiiggetlenségre valo torekvéssel le-
het lassitani, de fontos a katonai és pénziigyi
rezsimek megreformalasa is.

Erik Gartzke: ,,Power Shuffle: Will the
Coming Transition Be Peaceful?”. Current
History, No. 11. (2009). 374-380. o.

83



