RICZ JUDIT

FEJLESZTO ALLAM A HUSZONEGYEDIK SZAZADBAN:
EGY UJ MEGKOZELITES ELEMZESI KERETE

A 2007-2009-es vdlsdg és azt Roveto gazdasdgi recesszio nyomdn iijra elotérbe
keriilt az dllam aktiv, gazdasdgi fejlodés beinditdsdtl, fenntartdsdt célzo
beavatkozdsainak vizsgdlata, és reneszdanszdt éli a fejleszto dllam megkozeli-
tés. Irdsunk célja a legiijabb irodalmak dttekintése dltal a huszonegyedik szd-
zadi fejlesztd dllamok Lij sajdtossdgainak felvdazoldsa. Elemzésiinkben amel-
lett érveliink, hogy egy tj fejleszto dllam koncepcio megalkomsahoz il kell
lépni a klasszikus fejleszto dllam paradigma térténelmi és foldrajzi kovidto-
zottsagdn, valamint az ideologikus megkozelitésen is. Mindekozben a leg-
ujabb intézményi, politikai és fejlodésgazdasdgtani eredményekre, és a klasz-
szikus fe]leszté’ dllamok tobb mint félévszdzados tapasztalataiva is épiteni
kell. Az 1j fejlesztésorientdlt megkozelités struktiirdjdnak és fobb tartalmi ele-
meinek bemutatdsa dltal célunk azon kérdések kiemelése, amelyekrol kon-

szenzus van RialakRuloban a szakirodalomban.

BEVEZETES

A 2007-9-es globalis pénziigyi és gazdasagi valsag, valamint az azt kovets elhuzodo
gazdasagi kilabalas nyoman szerte a viligban megfigyelhetjiik az allamok kilonbo-
z6 aktiv beavatkozasi kisé€rleteit a valsag hatasainak mérséklésére €s a gazdasagi
novekedés beinditasara. Az allam gazdasagi szerepvallalasa ezaltal kerult Gjra a
figyelem kozéppontjaba. A gazdasagpolitikai gyakorlatok megvaltozasaval egyideji-
leg a fejleszté allamra vonatkozo irodalom reneszinszanak lehetiink szemtanui. Ira-
sunkban azonban amellett érveliink, hogy ez nem a klasszikus fejleszt6 allam meg-
kozelitéshez valo visszatérést jelenti, hanem egy Uj fejleszt6 allam koncepcio korvo-
nalai rajzolodnak ki (bar az uj fejleszts dllam paradigma attorése még nem kovetke-
zett be a szakirodalomban).

Elemzésuink kiindulopontjat képezi az a megallapitds, hogy a mult szazad végé-
re a(z észak)kelet-azsiai fejlesztd allamok sikereit lehetdvé tevo speciilis kontextus
megvaltozasaval elkeriilhetetlenné valt a klasszikus fejleszt6 allam paradigma buka-
sa. Az 0j fejlesztd allam koncepciéo megalkotasahoz tul kell 1€pni a klasszikus para-
digma iddébeli €és foldrajzi korlatozottsagan, €s azt tagabban kell beagyazni a
modern kozgazdasagi elméletekbe. Tl kell 1épni tovabba azon az ideologiailag tul-
fltott vitdn is, amely a revizionistak! és a neoliberalisok szembenallasan alapult és
athatotta a klasszikus fejleszt6 allam megkozelitést, illetve annak hanyatlasat is.

A tanulmdny hatterét képezo kutatds az MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokozpont Vilig-

gazdasagi Intézetében zajlik, valamint részben a ,Varieties of Capitalism - Varieties of Direct Economic

Intervention of the State” cimt, 112069. szamu NKFIH (OTKA) projekt finanszirozasaval valosul meg.

1 A mult szazadban revizionistiknak nevezték Johnson [1982] kovetéit, akik a fejleszté allam japan
modelljét tovabbfejlesztették, €s a kelet-dzsiai régié mas orszagaira is alkalmaztak.
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Mindekozben nem célunk egy uj fejlesztbillam-modell megalkotdsa, amely kor-
latozasok nélkul alkalmazhatd, masolhato lenne, hiszen érvelésiink szerint a fejlesz-
tési stratégiak kornyezetspecifikusak, adott hely és id§ kontextusaban €érvényesek.
Ugyanakkor a fejlesztd allamok tobb mint félévszazados elméleti €s gyakorlati
tapasztalatai, valamint a huszonegyedik szazadi kihivasok alapjan felvazolhatoak az
uj fejlesztésorientdlt megkozelit€s f6bb sarokpontjai, egy olyan gondolati keret,
amely képes a ko6z0s gondolkodas (vitak) strukturalasara, a kiilonbségek €s hason-
losagok feltarasara, és egyuttal néhiany kozos alapelv felvazolasara. Meggy6zodé-
stink, hogy mindez j6 alapot kinal a fejlesztd allamokrol a nemzetkozi szakirodalom-
ban zajlo szol6 vitaba valo bekapcsolodashoz?, illetve egy hasonl6 tipusu diskurzus
elinditasahoz, intenzifikilasahoz hazai téren3.

Cikktink a kovetkezOk szerint épiil fel: az elsé részben harmas tagolasban mutat-
juk be az uj fejlesztésorientalt megkozelités legfObb jellemzdit, azaz felvazoljuk a
fejleszt6 allamok aj értelmezését, a huszonegyedik szazadi Gj kihivasok altal terem-
tett 4j kontextust, valamint a fejleszt6 allamok 0j elemzési keretének egy lehetséges
strukttrajat. Irisunk masodik része is hirmas tagoldsu, az Gj elemzési struktirinak
megfeleléen bemutatjuk a tarsadalmi-gazdasagi szovetségek €s politikai egyezsé-
gek, a politikaalkotas, valamint a gazdasagpolitikak szintjén megfogalmazhat6 f6bb
tartalmi elemeket, amelyekrdl konszenzus van kialakuléban a szakirodalomban.
Végiil a kovetkeztetések megfogalmazasaval zarjuk irasunkat.

1. NAPJAINK FEJLESZTES-ORIENTALT MEGKOZELITESE: UJ ERTELMEZES,
UJ KIHIVASOK ES UJ STRUKTURA

A fejleszt6 allam koncepcio Gjszerti megkozelitésének sziikségessége egyrészt ado-
dik a klasszikus fejleszt6 allam paradigma bukasabol, masrészt a huszonegyedik sza-
zad uj kihivasaibol, amelyek 0j kortilményeket (lehetdségeket €s korlatokat) jelen-
tenek a mindenkori allamok szamara legf6bb gazdasagi €s tarsadalmi célkittizéseik
megfogalmazasa és megvalositsa soran.

Az 0j koncepcio megalkotasahoz legalabb két tton indulhatunk el: egyrészt a
legujabb elméleti eredmények feldolgozasa, megkozelitések Osszegzése altal, mas-
részt az egyes (sikeres) fejlesztd allamok, orszagcsoportok legujabb tapasztalatai-
nak, alkalmazott gazdasagpolitikainak szintézise altal. Az elméleti kiindulépontot
jelentheti a fejlédés Gj paradigmaja, tigabban véve az 4j fejlédés-gazdasagtani elmé-
letek, €ppugy mint az Gj novekedéselméletek €s/vagy az 0j politikai gazdasagtani
iskola és/vagy az 1j intézményi megkozelités. Mig utobbi, az egyes orszagok tekin-
tetében a legjabb kelet-dzsiai tapasztalatok? (kifejezetten nem csak északkelet-azsi-
ai hanem egyre inkabb délkelet-azsiai, sOt egyes szerzOk szerint akar a kinai €s indi-

2 Erre jo lehet6séget teremtett a Newcastle-i Egyetem szervezésében 2015. junius 5-€én megtartott
,Beyond East Asian Developmental States” workshop, a szerz6 brazil fejleszt6 allam dtalakuldsit elem-
z6 el6adasa, valamint az ott elhangzo6 eléadasokat koveto vitdk, beszélgetések.

3 Minimalisan érdemes utalni az Gjabb fejleszté allamokkal kapcsolatos hazai irasokra [Csaki, 2008;
2009; Vigvari, 2012; Murakozy, 2015; Szalavetz, 2015; Ricz, 2015].

4 Lasd pl. Raquiza [2012], valamint Hua és Hu [2015].
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ai fejlédési utak) éppugy mérvadoak lehetnek, mint az 4j fejlesztésorientalt megko-
zelités Latin-Amerikdban®, és egyes afrikai sikerorszigok® tapasztalatainak elemzé-
se. Meggy6zodésiink, hogy az elméleti eredményeken €s a gyakorlati tapasztalato-
kon alapul6 megkozelitések egyrészt egyiranyba mutatnak, masrészt azok megfele-
16 6tvozése jo alapot jelenthet a fejlesztd allam 1j koncepciojanak megalkotasahoz.
A kovetkezOkben azonban enné€l szerényebb a cé€lkitlizésiink: a legujabb irodalmak
Osszegzése altal célunk a huszonegyedik szazadi fejlesztésorientalt megkozelités
gondolati keretének, f6bb tartalmi elemeinek felvazolasa.

1.1. FEJLESZT® ALLAM DEFINiCIO EGYKOR ES MOST: FOLYTONOSSAGOK ES VALTOZASOK

Ujsagcikkekben, politikai hiraddsokban, de kozgazdasagi irdsokban is gyakran talal-
kozhatunk a fejlesztd allam elnevezéssel, anélkiil, hogy az adott szerzk konkrétan
definialnak, hogy mit értenek ez alatt, illetve implicite az ,aktiv allam” szinonimaja-
ként hasznaljak a fogalmat.

A Kklasszikus fejlesztéallam-elméletek a Chalmers Johnson-féle definiciot [1982]
vett€k alapul, majd kiterjesztett€k annak €érvényességét Japanon kiviil mas, elsdsor-
ban északkelet-dzsiai orszagokra is’. Meredith Woo-Cumings [1999: 1] megfogalma-
zasiban a klasszikus fejleszté allam ,a kapitalista északkelet-dzsiai gazdasagi élet
struktariit befolyasolo politikai, biirokratikus €és pénzugyi hatisokat is 0sszegzo
rendszer” (kiemelés télem).

Fejleszt6 allamok természetesen a vilag mas régioiban €s a johnsoni mu el6tt is
léteztek. Latin-Amerikdban kifejezetten hosszu hagyomanyokra tekint vissza a fej-
lesztés-orientalt megkozelités, €s a fejleszt6 allam elnevezés is, de ez alapjaiban tér
el a kelet-azsiai orszagok altal megvalositott fejlédési modelltdl. A fejleszté allam
elnevezést mar a huszadik szazadban el6szeretettel alkalmaztak néhany europai
orszig (példaul Irorszig, Finnorszig, Franciaorszaig) és egyes feltorekvé orszigok
(p€ldaul, India és Kina) eseteire is, de napjainkban kifejezetten reneszansza van a
gyorsan novekvd afrikai orszagok (példaul Botswana, Dél-Afrikai Koztarsasag, Nigé-
ria, Ruanda vagy Etiopia) esetében®.

Mindezek tiikrében napjainkra , a fejleszt6 dllam egy dltaldnos kifejezéssé vdlt
azon kormdnyzatok leirdsdra, amelyek a gazdasdgi folyamatokba aktivan
beavatkoznak és irdnyitjdak a fejlodés pdlydjdt, ahelyett, hogy mindéssze a piaci
erokre hagyatkozndnak” [Beeson 2007: 120]. Meggy6z6désiink, hogy a fejleszt6
allam fogalmanak kitiresedését megel6zendd a fejleszté allam ujradefinidlasa a
huszonegyedik szazadban megkeriilhetetlen.

5 Lasd pl. Kingstone [2011] és Wylde [2012].

6 Lasd pl. Routley [2014] és Booth [2015a,b].

7 Japan mellett a klasszikus” fejleszt6 allamok kozé soroljak DéEl-Koreat és Tajvant, valamint a két varos-
allamot, Szingapurt és Hong Kongot is. A kiterjesztett fejlesztéallam-modell f6bb pontjai azonban
(bizonyos korlitozasok mellett) érvényesek egyes délkelet-azsiai orszagokra is (példdul Malajzia, Thai-
fold, Fulop-szigetek €s Indonézia), igy a kés6bb megjelend irodalmak egy része ezek tapasztalataira
fokuszal.

8 Routley [2012: 11-12] j6 dttekintést nyujt napjaink fejleszté dllamainak egy lehetséges besorolasarol.
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Nézetiik szerint a fejleszt6 allam klasszikus definici6janak f6bb sarokkovei nap-
jainkban is tarthatoak. Azaz a fejleszté allam alatt tovabbra is [Johnson 1982 nyo-
man] a kapitalista tervracionalis modellt, a fejlesztésorientalt megkozelités mellet-
ti hosszu tavu elkotelezddést, a legf6bb tarsadalmi és gazdasagi célkitizések érde-
kében torténd aktiv allami beavatkozasokat értjiik. Tarthato tovabba az is, hogy a
fejleszt6 allam kialakulasihoz, fennmaradasahoz bizonyos szinti tarsadalmi kon-
szenzus sziikséges az allam fejlédésben betoltott kozponti szerepérdl €ppugy, mint
a legfébb tarsadalmi, gazdasagi célkittizésekrol.

A Kklasszikus fejleszté allam koncepcio a késén jovOk esetére koncentralt, €s a
gazdasagi felzarkozast, konkrétan a gazdasdgi névekedés ,maximalizilasat” allitot-
ta a kozéppontba. Mindezt szamos specidlis €szakkelet-azsiai koriilménybdl adodo-
an ugy érte el, hogy a gazdasagi novekedés a tarsdalom sz€les rétegeinek javat szol-
galta, de a gazdasagi novekedés ,megosztottsaga” inkabb véletlen melléktermék,
semmint kifejezett gazdasiagpolitikai szand€k eredménye volt. Napjaink fejleszté
allam koncepcidjanak azonban tul kell 1épnie a kizarolag a gazdasagi novekedést
kozéppontba allito szemléleten, és a tigan értelmezett fenntarthato fejlodés jegyé-
ben a gazdasagi dimenzié mellett a tarsadalmi elérehaladast kell szolgalnia, mikoz-
ben a politikai €és kornyezeti szempontokat éppugy figyelembe veszi, mint a fejlé-
dés teruleti, nemek szerinti €s generacios vetiileteit. Ez Amartya Sen [1999] nyo-
man a fejlédés lehetdségalapui megkozelitését igényli.

A Klasszikus koncepcio a késoi fejlddés speciilis kontextusian beliil kifejezetten
az elmaradott, agraralapu gazdasagok strukturalis atalakulasat, az iparosodas folya-
matat vizsgalta. A huszadik szazad végére datalhat6 Gjabb gazdasagi atalakulas azon-
ban a szolgaltatasok eldretOrését €s a tudasgazdasag kialakulasat jelenti. A szolgalta-
tato szektor kettdsége (,,jol jovedelmezd” iizleti és pénziigyi szolgdltatdsok szekto-
ra, valamint az alulbecsiilt és alulfinanszirozott ,,személyek kozotti” szolgdltatdsok
szektora) azonban alapvetéen eltérd joléti hatasokat eredményez, mint a huszadik
szazadi iparositas, €s ennek egyik legfontosabb megjelenési formdja a tarsadalmi
egyenlbtlenségek novekedése [Evans 2014: 227]. Mindezek tikrében napjainkban
tal kell 1épni a késoi fejlédés €s az iparositas ,specidlis esetén” €s a fejlédés eltérd
szintjein is értelmezhetd, a gazdasag ,mindenkori” strukturalis folyamatait elemzd
altalanos elméleti keretre van sziikség.

Ez az altalanosabb megkozelités jelenti egyuttal azt is, hogy az egykori északke-
let-azsiai tertleti relevanciat ne valtsa fel napjainkban egy féként Afrikara koncent-
ralo 1j, de teruletileg fokuszalt fejleszté allam megkozelités, hanem a teriileti (és
tartalmi) relevanciat is kiterjesztve egy altalanosan érvényesithetd fejleszté allam
koncepcio alakulhasson ki.

Az 1j fejlesztd allam megkozelités kiforratlansagat” jol jelzi az elmult néhany
évben megjelent irodalmak sokszintisége, amelyekben az allamot gyakran nem is
fejleszto jelzovel illetik, hanem katalizator, képessé tevd (facilitator) szerepét eme-
lik ki. Ezen is tullép Mariana Mazzucato [2013], aki a vdllalkozo dllamrol irt leg-
Gjabb konyvében a fejlett orszagok, elsésorban az Egyesiilt Allamok tapasztalataibol
indul ki, és amellett érvel, hogy a (rejtett) fejleszté? allam igencsak aktiv szerepet

9 Eredetiben hidden developmental state [Mazzucato 2013: 21], bévebben lasd Block [2008] irdsit, vagy
Szalavetz [2015] jo attekintd cikkét.
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jatszott a gazdasagi sikerekben. Ebben az 0j megkozelitésben az dllam jelentdsen
tullépett a keynesi tipusi makrogazdasagi beavatkozasokon, vagy az allami K+F
tevékenységek passziv finanszirozasan, €s sokkal inkabb schumpeteri alapokon val-
lalkozoi szemléletli tevékenységeket valositott meg, ami tobbek kozott a piaci koc-
kazat aktiv vallalasat €s Gj piacok teremtését is jelentette.

Osszességében megillapithatjuk, hogy a fejleszt6 allam értelmezésében beko-
vetkezett szamos valtozas tiikrében a fejleszt6 allam elnevezés nem feltétlentil sze-
rencsés a huszonegyedik szazadban. Laura Routley [2014] szerint az napjainkban
nem tobb mint egy divatos frdzis, szlogen (buzzword). Ugyanakkor kétségkiviil
elterjedt mind a kozgazdasagi, mind a politikai szohasznalatban, igy jo es€llyel
annak fennmaraddsa varhato.

1.2. A HUSZONEGYEDIK SZAZAD UJ KONTEXTUSA ES EZEK JELENTOSEGE
A FEJLESZTO ALLAM TEKINTETEBEN

A huszadik szazad végére a klasszikus fejlesztd allamok kiilsé €s bels6 kontextusa-
nak megvaltozasa a klasszikus fejlesztd allam paradigma bukasiahoz vezetett [Woo-
Cumings 1999; Beeson 2004; Benczes 2002; Ricz 2015]. A huszonegyedik szazad
elején 4j kihivasokat fogalmazhatunk meg, amelyek alapjaiban térnek el a mult sza-
zad kozepén (a klasszikus fejlesztéallam-modellek megjelenésekor) fennallo koriil-
ményektdl, igy az allam fejlesztésorientdlt beavatkozdsainak Gjraértelmezését sur-
getik.

Az alabbiakban Michelle Williams [2014] nyoman mutatjuk be a fejleszté illa-
mok uj, huszonegyedik szdzadi kontextusit, majd ezt kiegészitjiik egy tovabbi fon-
tos szemponttal, amelynek figyelembevétele nézetiink szerint napjainkban nem
keriilhetd meg egy orszag kormanyzata szamara sem.

Az els6 kihivast napjainkban a gazdasdg strukturdlis dtalakuldsa jelenti, azaz a
tudasgazdasag, a bitvezérelt, innovacioalapt gazdasag €lre torése. Az Uj gazdasag
(Gjgazdasag) viszonyai kozott a fizikai tOke mellett egyre nagyobb szerepet kapnak
ahumanképességek, az informacio terjed€se, €s az ezek javitasat c€lz6 beruhdzasok
(oktatas, egészségligy, jogi infrastruktira). A gazdasagi novekedé€s hajtoerejét nap-
jainkban egyre inkabb a tudas €s az innovacio, valamint az tizleti és pénziigyi szol-
galtatasok jelentik, szemben a mult szazad masodik felével, amikor az ipari tevé-
kenységek dominaltak. Mindez alapjaiban mas tipusu tevékenységeket, befektetése-
ket igényel mind az allam, mind a maganszektor (vallalkozoi szféra) részérdl.
Az allam tovabbra is fontos hagyomanyos tevékenységei mellett, azokat kiegészitve
az innovacio €s tudas kialakulasanak és terjedésének eldsegités€hez uj, vallalkozo
tipusu, kockazatvallal6 és piacteremtd tevékenységek kertilnek el6térbe. Mindekdz-
ben az allami €s a maganszektor kapcsolatat is Gj alapokra kell helyezni ahhoz hogy
az 0j tipusu halozatok szimbiotikus €s ne parazita tipusu egyuttmikodéseket jelent-
senek [Mazzucato 2013: 23].

A masodik kihivast a hazai politikdk dtalakuldsa jelenti. Az Gj gazdasagi viszo-
nyok kozott, a tudas felértékelddésével, a human képességek fejlesztésével egyide-
juleg egy 4j ,felvilagosodas” is zajlik, ami a tarsadalmi igények megvaltozasaval, glo-
balizalodo értékrenddel jar egytitt. Mig a klasszikus fejlesztd allamok specialis kon-
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textusat a késdi fejlédés, a haborut utani mobilizacio, a kiilsé (hideghaborus) fenye-
getettség €s a gazdasagi nacionalizmus jelentette (€s mindezek tiikkrében a fejleszto
allamok tarsadalmai hajlandodak voltak bizonyos aldozatokat felvallalni), addig nap-
jainkra barmilyen fejlesztés-orientalt dllamnak 4j legitimdcios bazist kell felé€pitenie
a megvaltozott keretek kozott. A kozosségi célok meghatirozisa ebben a megvilto-
zott politikai kontextusban az allam €s tarsadalom kozotti 4j tipusi szovetségen
kell, hogy alapuljon. Mindez az esetek tObbségében napjainkban az autokratikus
politikai rendszerekt6l a demokratizalodas iranyaba valoé elmozdulast jelenti,
mikozben egyre nagyobb szerepet kap a politikai alrendszer beagyazodasa a tarsa-
dalomba, a politikai szabadsag, részvétel €s a civil tirsadalom bevonasa €s a kd6zos-
ségi célok kollektiv meghatirozisa. Amartya Sen [1999] nyoman a politikai szabad-
sagot megtestesitd, képviseleten €s részvételen alapuld demokracia nemcsak a fej-
16dés egyik fontos eszkdze, hanem Onmagaban vett cé€lja is.

A harmadik 6j kihivast a fejlodés értelmezésének vdltozdsai jelentik, Williams
[2014: 18] szohasznilatiban az ismeretelméleti valtozasok. A fejlédés jelentésének
kiterjeszté€se napjainkban egyértelmi eltavolodast jelent a klasszikus fejleszt6 dlla-
mokra jellemz6 a gazdasaginovekedés-kozponti gondolkodastol az Amartya Sen
féle fejlédés mint szabadsag” értelmezése felé€. A fejlédés elGsegitése tObbé nem
azonosithato a gazdasagi novekedés ,technikai” problematikajaval, amelynek meg-
oldasa pusztan kozgazdasagi szaktudast igényel. A fejlesztésorientalt megkozelités
egyre inkabb politikai problematika is, amennyiben a tarsadalmi jolét a gazdasagi
novekedés mellett egyéb, olyan nem gazdasagi tényezOk fliggvénye is, mint tobbek
kozott a tarsadalmi igazsagossag, szegénység €s egyenlotlenség kérdése vagy a tar-
sadalmi részvétel €s érzékelés folyamata.

A fenntarthatésdg kérnyezeti dimenzidja jelenti a Williams [2014: 20] és szer-
zotarsai altal megfogalmazott negyedik kihivast: a kornyezeti korlatok, beleértve a
klimavaltozas altal tamasztott Gj kihivasok, €s a kornyezeti igazsagossag szempont-
jainak figyelembe vételét. Napjainkra egy€rtelmuvé valt, hogy a kornyezeti korlatok
globilis szinten nem valdsithaté meg. Mindezek kovetkeztében a 1étezd fogyasztasi
és termelési mintak, valamint a 1étezd struktarak és infrastruktirak atalakitisa meg-
keriilhetetlen. A piaci kudarcok €s externalis hatasok jelenléte okan az allamnak
kozponti szerepet kell vallalnia a ,z0ld fejlédési it” megvalositasaban. Mazzucato
[2013] érvelése szerint azonban a kornyezeti korlatok egyuttal lehetdséget is jelen-
tenek az egyes allamok szamara, amennyiben a zold technologiai fejlesztések hosz-
szu tavon a gazdasagi novekedés, foglalkoztatas €s innovacié motorjava is valhatnak
(és egyuttal kornyezetileg is fenntarthato fejlddési utat is jelenthetnek).

A Kklasszikus fejleszt6 allamok tapasztalatai, €s napjaink folyamatainak tiikrében
a kornyezeti aspektusok emlitése mellett kiilon hangsulyt kellene helyezni a fejlo-
dés tertileti vetiiletére, a tertletileg kiegyenlitettebb fejlodés kivanalmara, valamint
ezzel kapcsolatban a vidéki tertiletekre, €s kifejezetten az agrarszektor szerepére.

Az el6bbi négy pontot egy tovabbi alapvetd kihivassal egészitjik ki, amely alap-
jaiban valtoztatja meg a huszonegyedik szazadi fejleszt6 allamok lehetdségeit €s
mozgasterét: a pénziigyi globalizdcio és a kozelmult pénziigyi-gazdasdgi vdlsdga-
inak tapasztalatai és hatdsai. Mindezek kovetkeztében felértékelddik az eréforra-
sok haté€kony elosztasanak jelentdsége, €s egyuttal csokkennek a nemzeti alapu fej-
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lesztési modell finanszirozasi lehetdségei. A pénziigyi globalizacio tiikkrében sziik-
ségessé vilo beavatkozasok megértéséhez azonban megkeriilhetetlen a befekteté-
sek megkiilonboztetése: termeld (produktiv) cé€lu €s spekulativ jellegiik tekinteté-
ben. Mig az el6bbiek esetében kifejezett cél lehet a munkahelyteremtéshez, a
human képességek novel€s€hez valo hozzajarulas, utobbiak esetében az dllami sza-
balyozasok éppen a pénziigyi szektor dominancidjanak korlatok kozé szoritasat €s
a sériilékenység csokkentését célozzak.

1.3. UTBAN EGY UJ FEJLESZT® ALLAM KONCEPCIO FELE: A STRUKTURA

Elmélettorténeti Iéptékben az ezredfordulotol datalhatjuk a fejlesztd allamra vonat-
kozo szakirodalmi miivek legujabb korszakat, de a 2007-2009-es globalis pénziigyi
€s gazdasagi valsag nyoman a fejleszt6 allam megkozelités ujabb reneszansza figyel-
het6 meg. A legujabb irodalmak épitenek ugyan a klasszikus megkozelités intellek-
tualis hagyomanyaira, azonban szamos lényeges ponton (példaul foldrajzi fokusz,
intézményi és gazdasagpolitikai megkozelités o6tvozése) el is térnek azoktol. Ezen
cikk kereteit meghaladja az 0j irodalmak részletes bemutatasa [ehhez 1d. Williams,
2014; Wade, 2014; Routley, 2014], ehelyett arra villalkozunk, hogy felvazoljuk az Gj
fejleszt6 allam megkozelités strukturalis kereteit, ami j tavlatokat nyithat a fejlesz-
t6 allamokrol valé gondolkodashoz (€s vitahoz) a huszonegyedik szdzadban. Az 1j
struktiira egyes szintjeinek azonositasahoz a fejlesztd rezsim elméletére tamaszko-
dunk, amelyet el6szor Pempel [1998, 1999] dolgozott ki, majd Wylde [2012] Latin-
Amerika egyes orszagaira, mig Booth [2015a, b] (kissé modositott formaban) nap-
jaink afrikai fejleszt$ allamaira alkalmazta.

Az emlitett szerzOk €rvel€se szerint az 0j €vezredben megalapozottabb lenne fej-
lesztd rezsimekrdl’® beszélni, megkiilonboztetve napjaink fejlesztésorientalt meg-
kozelitését a klasszikus fejlesztd allamok kifejezetten hosszu tava perspektivajatol
(amelyet tobbnyire utélag 20-30, nem ritkan 50 év tavlatabdl lehet megitélni), de
ugyancsak tullépve az egyes politikai ciklusokhoz, ,erds kezi fejlesztd vezet6khoz”
kotédo fejleszté kormanyzatok” rovid tava szemléletén. A fejleszt6 rezsim ebben a
megkozelitésben egy kézéptdvon alkalmazhat6 koncepciot jelent. A jelen irdsban
azonban a tovibbiakban a fejleszt$ dllam €s rezsim elnevezéseket szinonimaként
hasznaljuk, €s sziikség esetén kiilon jelezziik, hogy a régi, klasszikus paradigmat,
vagy az Uj megkozelitést €rtjuk alatta.

A fejlesztd allam Gj megkozelitése harom elemzési szintjét a kovetkezdk jelentik:
1. a politikai alkuk, egyezségek, illetve az ezek nyoman kialakul6 tarsadalmi-gazda-
sagi szovetségek, 2. a politikai, gazdasagi intézmények, valamint a politikaalkotas
folyamata, min6sége €s 3. a gazdasagpolitikak 0sszessége.

Pempel [1998, 1999] és Booth [2015a,b] kissé eltérnek az egyes szintek definia-
lasa soran (1. tabldzat), de latni fogjuk, hogy ez az eltérés leginkdbb abban nyilvi-
nul meg, hogy mig el6bbi az intézményekre €és struktiurakra helyezi a hangsulyt,
addig utobbi a folyamatokra €s azok eredményeire fokuszal.

10 Ez nem tévesztendo 0ssze a nemzetkozi kapcsolatok iranyzatihoz kot6dé fejlesztd rezsim €rtelmezés-
sel [Vigvari 2012].
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1. tablazat: A fejleszt6 rezsim koncepcié elemzési szintjei

Pempel [1998, 1999] nyoman Booth [2015a,b] nyoman
1. tarsadalmi-gazdasagi szovetségek 1. politikai egyezségek, alkuk
2. politikai-gazdasagi intézmények 2. politikaalkotas folyamata
3. kozpolitikak profilja 3. relevans politikdk tartalmi elemei

Forras: sajat szerkesztés

Tovabbi eltérés a két szerzd kozott, hogy mig Pempel a fejlesztd rezsim eredeti
koncepcidjiban implicite a politikak els6bbségét hangsulyoztall, addig Booth
(épitve Khan [2010], valamint North és szerzétarsai [2009] korabbi eredményeire)
a politikak tartalma mellett, azok folé€ rendelve a politikaalkotas mikéntjére €s a
politikai egyezségekre, alkufolyamatokra helyezi a hangsulyt, mikdzben ez utobbi
dontd jelentdsége mellett €rvel.

A fejlesztd rezsim tamogatoi bazisat a legfels6bb szinten megjelend tdrsadalmi-
gazdasagi szovetségek jelentik, amelyek a f6bb allami intézmények €s a tirsadalom,
valamint a gazdasag egyes szektorai kozotti interakciok kovetkeztében alakulnak ki.
A tarsadalmi-gazdasagi szovetségek jellemzéen néhany kozosen elfogadott alapelv
koré épiilnek (példaul fejlesztésorientalt megkozelit€s, konszenzus az allam fejlo-
désben betoltott szerepérdl), amelyek befolyasoljak a kozpolitikak profiljat is (és
vica versa). Ugyanakkor egy rezsim éppugy tamaszkodhat egy sziiken vagy tagan
értelmezett tamogatoi bazisra, azaz példaul a munkasosztaly szavazoerejére, vagy
renddrségi hatalomra, vagy a tOkésosztaly bizalmara, valamint a kiilonboz6 pillérek
kombinicidjara is [Pempel 1999: 156]. A rezsim megkozelités implicite feltételezi,
hogy az allami €s tarsadalmi er6k bizonyos elemei egymast kolcsonosen erdsitik.

Booth [2015a: 33] a hierarchia szerinti legmagasabb szinten 1étrejott politikai
egyezségekrol (political settlement) besz€él, amelyek az egymassal versengd nemze-
ti elitek kozotti alkufolyamatok sordan alakulnak ki. A politikai egyezségeket a forma-
lis politikai intézményrendszer mellett olyan nem intézményi tényezdk is befolya-
soljak, mint p€ldaul a politikai hatalom megoszlasa a nemzeti elit legf6bb szerepldi
kozott, valamint azok konfliktusainak, tirgyalasainak és kompromisszumainak
informalis folyamatai.

A politikai egyezségek eredeti értelmezése [Khan 1995, 2010] tagabb ennél, €és
altalaban véve véve a tarsadalmi csoportok, osztalyok kozotti hatalommegoszlast,
hatalmi egyensulyt vizsgalja, igy az egyes elitcsoportok kozotti versengés €s alkufo-
lyamatok mellett az elit €s nem elit csoportok kozotti, valamint az egyes csoporto-
kon beliili egyezségek is kritikus jelent8séglivé valnak. Ez az eredeti értelmezés mar
egészen kozel all Pempel [1999] megfogalmaziasihoz, aki a tarsadalmi-gazdasagi
szovetségeket elemzi.

11 A kozpolitikak kritikus jelentéségének kiemelésére Pempel [1998:30] azokat a durkheimi tarsadalmi
tényekhez, vagy Gramsci ,hegemon projektjéhez” hasonlitja. Ervelése szerint a kozpolitikdk az dllam
- tarsadalom é€s allam, piac €s dllam - €s a nemzetkdzi aréna viszonyaiba dgyazodva tobbet jelentenek
mint az egyes politikak onalloan, és ezen kozpolitikak torzitisai megtestesitik a fejlesztésorientalt
megkozelitést.
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A struktira kovetkezo szintjén Pempel [1998:30] eredeti koncepciojaban a poli-
tikai-gazdasdgi intézmények allnak, azaz (a North [1991] nevéhez fiz6d6 j intéz-
ményi iranyzatnak megfeleléen) azok a formalis €s informalis szabalyok, amelyek a
tarsadalombol eredeztethetdek, €s befolyasoljak a tarsadalom é€s a politika interak-
cioit.

Booth [2015a] ezzel szemben a politikaalkotds folyamatdnak mindségét emeli
ki, hiszen érvelése szerint a formalis (€és informalis) intézményeket nem dnmaguk-
ban kell tekinteni, hanem eredményiik, a politikaalkotas mikéntje tiikkrében. Booth
[2015b] szerint azokat a folyamatokat kell vizsgalni, amelyek hozzajarulnak, hogy a
politikaalkotas folyaman a siirgeté problémak kertiljenek el6térbe, azokra valaszul
megfeleld politikakat fogalmazzanak meg. Az egyes gazdasagpolitikik intézménye-
stlése azonban kulcskérdés ahhoz, hogy a kialakulo fejlesztésorientalt megkozeli-
tés hosszabb tavon (politikai ciklusokon atnyulva) fennmaradjon.

A fejleszt6 rezsimek tekintetében a harmadik labat mindkét szerz6nél a gazda-
sdgpolitikdk Osszessége jelenti, amely a rendszer timogatoi szimdra sziikkségszert-
en bizonyos elényoket biztosit. A fejlesztésorientalt megkozelités megjelenik a koz-
politikak hangsulyaiban, torzitasaiban, illetve az egyes politikak 0sszekapcsolodasa
altal is. Ugyanakkor a kialakulé gazdasagpolitikai mix fenntartja, megerdsiti vagy
alakitja a dominans tarsadalmi €s gazdasagi eréviszonyokat €éppugy, mint a politikai
€s gazdasagi intézmények Osszességét [Pempel 1998: 21]. Azaz a fejlesztd allam
bemutatott harom eleme (a tarsadalmi-gazdasagi szovetségek, a gazdasagi €és politi-
kai intézmények €és a gazdasagpolitikak Osszessége) egymassal szoros kolcsonhatas-
ban all, és azok intézményestilése nemcsak a rezsim folytonossiga miatt kulcsfon-
tossagu, hanem azért is, mert azok testesitik meg a fejlesztésorientalt megkozelitést
a mindennapi interakciok soran.

Végiil megjegyezziik, hogy a fejlesztd rezsimek 1j tipust harmas elemzési kerete
€s a harom szint kozott fennallo dinamikus kapcsolat jol parhuzamba allithato Ace-
moglu, Johnson €s Robinson [2005] modelljével (AJR), amelyben a hosszu tavua gaz-
dasagi novekedést (fejlodést) a politikai €és gazdasagi intézmények hatarozzak meg.
Az AJR-modellben a gazdasagi teljesitményt meghatirozo gazdasagi intézmények a
politikai hatalommal rendelkez6 csoportok dontésének eredményei, a politikai
hatalom megoszlasat viszont az eréforrasok elosztasa €s a politikai intézmények
hatarozzak meg. A politikai intézmények kozponti jelentéségét a modell dinamika-
jaban az adja, hogy a politikai hatalom (de facto €s de jure) megoszlasa a gazdasagi
teljesitmény mellett a kovetkezd iddszak politikai intézményrendszerét is befolya-
soljal?. Jol lathat6, hogy a bemutatott 4j fejlesztérezsim-struktira jol illeszkedik az
0j intézményi megkozelités elemzési keretébe, €s gyakorlatilag az AJR-modell fej-
leszt6 allamokra valo alkalmazasanak is tekinthetd.

Osszességében megillapithatjuk, hogy az 1j fejlesztésorientdlt megkozelités
egyiranyba mutat az 0j intézményi €s politikai gazdasagtani érveléssel, amelynek
alapjan a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés f6 hajtoerejét a megfeleld formalis és

12 A modell részletesebb magyar nyelvi leirasahoz és annak az intézményi iskolaba valo beagyazasihoz
lasd Czeglédi Pcl mivét [2007]. A modellben alkalmazott megkozelitést torténeti esettanulmanyok-
kal szemléletesen illusztralja Acemoglu és Robinson [2013] legijabb, magyar nyelven is olvashat6
konyve.
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informalis intézmények és a tamogatd politikik egymast kolcsonodsen kiegészitd
rendszere jelenti. A tagan €értelmezett formalis €s informalis intézmények, tarsadal-
mi rend €s szokasok alakitjak a (formalis vagy hallgatolagos) politikai egyezségeket,
amelyek meghatarozzak egy adott orszag lehetdségeit, alakitjak a politikaalkotas
mindségét, amelyek eredményeképpen a relevans politikik (azok tartalmi elemei)
meghatarozédnak.

2. AZ UJ FEJLESZTESORIENTALT MEGKOZELITES: TARTALMI ELEMEK

Az 1j fejlesztésorientalt megkozelités tartalmi elemeinek felvazolasa soran a viszo-
nyitasi alapot a klasszikus fejlesztd allam paradigma jellemzdOi jelentik. Ezaltal
c€lunk a fo6bb folytonossagok é€s valtozasok felfedése az uj fejleszt dllam megkoze-
lités kereteinek felvazolasa soran.

A kiindul6 pontot tovabbra is a fejlédésgazdasigtan Gj paradigmadja, a fejlédés
lehet6ségalapu megkozelitése, valamint a gazdasag legujabb szerkezetvaltasa (a
tudasgazdasag €lre torése) jelentik, amelyek kovetkeztében az emberek lehetésége-
inek és képességeinek novelése a fejlédés elsédleges cé€ljava €s eszk0zévé is valik
egyuttal.

A fejlédés uj paradigmajianak értelmében (€s a bemutatott gazdasagi €s politikai
valtozasok, valamint ezek nyoman kialakul6é 0j tarsadalmi-gazdasagi szerzO6dés
jegy€ben) a jovo fejlesztd allamai legf6bb prioritasinak az inkluziv és befogado
(fenntarthato) fejlédésnek kell lennie. Ugyanakkor a leendé sikeres fejlesztd alla-
moknak konkrét fejlesztési vizioval is kell rendelkeznitik, ami Mazzucato [2013]
érvelése alapjan tdl kell 1épjen az altalanos fejlesztésorientalt megkozelités melletti
elkotelez6désen, és konkrét (akar szektoridlis) célkittizéseket is kell tartalmaznia.
Ez azonban idedlis esetben egy, a tarsadalmi €s gazdasagi szereplok (érdekcsopor-
tok) bevonasa altal, konszenzusosan kialakitott fejlesztési agendat jelent.

2.1. A POLITIKAI EGYEZSEGEK ES A TARSADALMI-GAZDASAGI SZOVETSEGEK SZINTJE

Khan [2010] értelmezésében a fejlesztésorientalt politikai egyezségek legfobb jel-
lemzdje, hogy csokkenti a mindenkori kormanyzaton a politikai nyomast az egyes
érdekcsoportok partfogolasa és a rovid tava szemlélet alkalmazasa tekintetében
[b&vebben lasd Booth 2015b: 34]. A fejleszté allamok egyik legfGbb jellemzdje ezal-
tal, hogy megfeleld tarsadalmi-gazdasagi szovetségek altal csOkkenteni tudjak az
egyes elit-/érdekcsoportok lojalitasanak megvasarlasahoz sziikséges diszkrecionalis
modon elosztott jaradékok szerepét (aranyat), €s egyuttal lehet6vé teszik a kor-
manyzatok szimara a hosszu tavu fejlesztésorientalt szemlélet megvalositasat!d.

13 Ez Olson [1993, 2000] szavaival €lve azt jelenti, hogy olyan politikai egyezségekre van sziikség, ame-
lyek a rovid tava nyereségre koncentral6 kalandozo banditabol a hosszu tava szempontokat figyelem-
be vevé stacioner banditava vilast segitik eld. A klasszikus fejleszt6 allam irodalomban Evans [1989]
a mindenkori gazdasagi elithez fiz6d6 intézményi kapcsolatokat és a meritokratikus biirokraciat
emelte ki, hiszen ezek hianyaban az allam predatorként Iéphet fel.
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Mindezek tiikkrében Pempel [1999: 158] ugy €rvel, hogy barmely modern fejlesz-
tésorientalt allamnak rendelkeznie kell a kovetkezd jellemzdokkel, ha a huszonegye-
dik szazadban sikeresen akarja el0segiteni a gazdasagi fejlédést €s a tarsadalmi eld-
rehaladast:
1. egyrészt olyan tarsadalmi-gazdasigi koalicié kialakitasat kell 0sztonodznie,
amely tobb, politikai szempontbdl relevans er6forras felett rendelkezik, mint
az ellenzéki koalicio;
2. masrészt ennek a tarsadalmi-gazdasagi koalicionak képesnek kell lennie
a) a legfobb politikai hangsilyok meghatirozasara, a nemzeti (fejlesztési)
agenda kialakitasara;

b) egy olyan legitim ideologia felvazolasara, amely hitelesen prezentalja a
rendszer timogatoinak érdekeit, mint kozérdeket;

©) a tamogatok szamara olyan elényok biztositasara, amely ellentételezi ket a
tamogatasukért cserébe.

Mazzucato [2013] ennél is tovabbmegy, amikor a jové fejlesztd (vallalkozo) alla-
ma tekintetében ugy érvel, hogy csak egy konkrét vizioval rendelkezd, magabiztos
allam tud a privat szektor ,egyenld” partnereként fellépni, és ezaltal eléri, hogy az
egyes €érdekcsoportok ne ejtsék foglyul. Ez a vallalkozo6 allam vezetdként, itmutato-
ként tud ,iranyitani” €s szimbiotikus kapcsolatot alakit ki az tizleti szféraval (mikoz-
ben azon tevékenységekre fokuszal, amelyeket a maganszektor nem lat el, mert tal
rovid tava szemlélettel rendelkezik, és tulzottan kockazatkerild).

A huszonegyedik szazadi fejleszté allam megkozelitése esetében alapvetd
kiilonbséget jelent a korabbi fejleszté allam paradigmaval szemben a tirsadalom
sz€lesebb rétegeinek bevonasa (példaul a munkasosztallyal kialakitott Gj tipusu
kapcsolatok, hiszen az el6bbit annak elnyomasa jellemezte). A cél tehat olyan tarsa-
dalmi egyeztetéseken, konszenzuson €s részvételen alapulo, allam €és tarsadalom
kozotti halozatokat kiépiteni, amelyek a tarsadalom széles rétegeit felolelik (aj tar-
sadalmi szerz6dés).

Wylde [2012: 81] emeli ki, hogy a fejleszt rezsim 0j megkozelitése alapjaiban
kilonbozik a fejleszté allamok klasszikus elméleteitdl, amelyek az allam €s az ipari
tokésosztily kapcsolatira koncentraltak (lasd példaul Evans [1995] beagyazott
autonOomia elméletét). A huszonegyedik szazadban azonban a fejlesztd allamok uj
legitimacios bazisinak megalapozisihoz a tirsadalom sokkal szélesebb szegmensé-
nek bevonasara van sziikség. Ez ugyan lényegesen 0sszetettebb feladatot jelent a fej-
leszt6 kormanyzatok szamara, ugyanakkor a tirsadalom széles rétegei nagymérték-
ben érdekeltek a lehetdség- €s képességnoveld beruhazasok kiterjesztésében, csak
ezt a tényt be kell hozni a koztudatba [Evans 2014: 234].

2.2. A POLITIKAALKOTAS FOLYAMATA

A fejleszt6 allamokkal foglalkozo legujabb irodalmi miivekben [Wylde, 2012; Rout-
ley, 2014; Booth, 2015b] konszenzus van abban a tekintetben, hogy a sikeres fejlesz-
t6 allamok tapasztalatai alapjan levonhato egyetlen kovetkeztetés a pragmatikus,
problémavezérelt politikaalkotas fels6bbrendisége.
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A pragmatikus megkozelités itt azt jelenti, hogy a sikeres kelet-dzsiai orszagok
nem egy ,grandidzus” terv megvalositasira torekedtek, hanem a politikai vezeték
€s technokratak adott siirgetd problémakra keresték a lehetd legjobb, alkalmazha-
to valaszokat, mikozben a kisérlet €és tévedés elvét alkalmazva egy tanulasi folyamat
kovetkezett be [Routley, 2014].

Andrews €s szerzOtarsai [2013] a fejlodo és feltorekvd orszagok legujabb tapasz-
talatai alapjan a jo politikai dontések €s a megfeleld intézményi felépités hattere-
ként ugyancsak a problémamegoldast €s az iterativ tanulasi folyamatot emelik ki
kulcstényezokként. Ennek szellemében hangsulyozzak, hogy a jovobeli sikeres fej-
leszt6 allamok politikaalkotasi folyamata tekintetében a kozos nevezdt a probléma-
vezérelt ismétlddd és alkalmazkodo megoldaskeresés (problem-driven iterative
adaptation - PDIA) jelenti. Azaz a politikaalkotas folyaman nem lehet mas orszagok
megoldisait egy az egyben itvennil4, hanem azok tapasztalatait figyelembe véve, de
az adott (€rzé€kelt) probléma €és korulmények tikrében sajait megoldasokat kell
kialakitani.

Hasonlo kovetkeztetésre jut Fosu [2013b: 7] 18 fejl6do orszag tapasztalatait vizs-
galva, amikor megallapitja, hogy mind az ortodox, mind a heterodox politikak alkal-
mazisa a koriilmények fiiggvényében sikeres lehet. Ervelése szerint az alapvetd
kilonbséget a sikeres €s kevésbé sikeres orszagok kozott a politikaalkotas folyama-
ta, a gazdasagi reformok pragmatikus megkozelitése, a reformok természete €s az
orszagok képessége a piaci erdk kiaknazasara jelentik. A heterodox vagy ortodox
politikak kozotti valasztas soran azonban 1ényeges kiilonbséget jelent, hogy az el6b-
bi esetében sokkal aktivabb kormanyzati beavatkozasokra van sziikség, ami nagyon
magas kvalitisokkal rendelkezd kormanyzati biirokraciat igényel (1asd a klasszikus
kelet-azsiai fejleszt6 allamok esetét).

A fejlédés lehetdségalaptl megkozelitésében a demokratikus egyeztetési folya-
mat az egyetlen modja, hogy a kivant (tarsadalmi €s gazdasagi) c€lokat meghataroz-
zak. Mivel a human képességek koziil az egyik legfontosabb, hogy valasztani, don-
teni tudjon az ember, a részvételi folyamatot onmagaban véve a fejlédés egyik cé€l-
janak kell tekinteni [Sen, 1999]. Ugyanakkor Rodrik [1999: 19, idézi Evans 2014:
234] érvelése szerint a részvételi alapa politikai intézményeket olyan kozvetit
intézményeknek kell tekinteni, amelyek segitenek a helyi tudas eldallitasaban és
aggregalasaban, és igy intézményi tanulast eredményeznek, ami altal mas tipusu
intézmények felallitasa €s miikodése is hatékonyabba valhat.

2.3. A FEJLESZTESORIENTALT GAZDASAGPOLITIKAI MIX

Az elmult tObb mint fél évszazad elméleti €s gyakorlati tapasztalatai alapjan megal-
lapithato, hogy a fejlesztési stratégiak kornyezetspecifikusak, adott hely €s id6 kon-
textusaban érvényesek, €s (valtoztatisok nélkul) kevésbé ismételhetéek meg mas

14 A nemzetkozi pénzigyi és fejlesztési intézmények kapcsin gyakori ennek az an. megolddsalapii meg-
kozelitésnek (solution-based approach) a kritikdja, azonban Ilene Grabel [2011] mar évekkel ezelbtt
amellett érvelt a Nemzetkozi Valutaalap tevékenységének elemzése soran, hogy a kordbbi egyenme-
golddsos ,neoliberilis koherenciat” felviltotta a ,termékeny inkoherencia” korszaka.
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korulmények kozott. Mégis, a gazdasagpolitikak szintjén kelléen sok hasonlosag
van az egyes (a fejlédés bizonyos komponensei tekintetében) sikeres orszagok
kozott ahhoz, hogy mas (kevésbé sikeres, de bizonyos tekintetben hasonlo tulajdon-
sagokat felmutat6) orszagok szamara hasznos tanulsagokat lehessen megfogalmaz-
ni [Fosu 2013a, b]. A tagabb szakirodalombdl jol latszik a gazdasagpolitikak egy
koz0s keresztmetszete, ami altalinos iranytiinek tekinthetd és kell6en rugalmasan,
a helyi adottsagok €s koriilmények tekintetében, de kovetkezetesen alkalmazhato
alapelvek csomagjit jelenti. A kovetkezl fejezetben els6sorban Michelle Williams
2014-es tanulmanykotetére, Augustin Fosu [2013a,b] ikerkotetére, valamint sajat
korabbi kutatasaink eredményeire tamaszkodunk.

2.3.1. Emberi elorehaladds: humdn képességek névelését célzo befektetések
és szocidlis politikdk

Bemutattuk, hogy a fejlodés lehetdségalapu megkozelitése, valamint a gazdasag leg-
ujabb szerkezetviltasa az emberek egyé€ni képességeinek felértékelddését jelentik,
ezaltal a human er6forrasokba valdé befektetések, valamint az informaciohoz és
tudashoz valo hozzaférést eldsegitd jogi (€s fizikai) infrastrukturalis befektetések
jelentésége nod.

A humdn képességekbe valo befektetések a legtobb esetben a piaci logika okan
(azaz a magan-€s tarsadalmi megtériilési rata eltérése, a magasabb kockazat és az
id6tényez6 miatt) nem érik el a tarsadalmilag optimalis szintet. Evans [2014:
230-231] érvelése szerint e piaci kudarc kiigazitasihoz az allami befektetések
jelentik az egyetlen jarhato utat, €s az emlitett szerz6 ebbdl vezeti le a huszonegye-
dik szdzadi fejlesztd dllam létjogosultsdgdnak aldtdmasztdsdt is. A human képes-
ségek novelését célzo szolgaltatasok (példaul egészségligyi €s oktatasi szolgaltata-
sok) biztositasa, megszervezése hagyomanyos allami feladat. Ezen tertletek jelentd-
ségének felértékelddése, illetve ennek felismerése azonban kulcskérdés a jovo fej-
leszt6 allamai tekintetében. Evans [ibid.] szavaival €élve az a kérdés, hogy kell6éen
agressziv modon és fejlesztési c€llal valositjak-e meg a human képességek novelését
c€lz0 szolgaltatasok kiterjesztését, a novekedési stratégia részéve teszik-e, €s kieme-
lik-e az azonnali elosztasi €s jOléti hatasait.

Hosszua tavon a befogado, inkluziv fejlédés megvalOdsitisa jelenti az egyetlen tar-
sadalmilag fenntarthato fejlédési utat. A gyakran rendkiviil magas tarsadalmi egyen-
16tlenségekkel kiizd fejlédo orszagok esetében egy korlatozott, minimalis jovede-
lemszint biztositasa ,,célzott” modon, és korlatozott koltségkeretek kozott hasznos
lehet a tarsadalmi tobbség fejlesztési c€lok érdekében torténd mobilizalasa cé€lja-
bol. A szocialis politikak tag értelmezése, és a produktiv befogadas (productive inc-
lusion) megkozelitése killonos hangsulyt helyez a gazdasagi 6sztonzdkre (Mkanda-
wire [2007] elnevezésében az dtalakito jellegii szocidlis politikdkra’), hogy a sze-
gény haztartasok ki tudjanak 1épni az 6nellatod szektorbdl, €és produktiv modon be
tudjanak kapcsolodni a gazdasagi folyamatokba (lasd példaul Banerjee €s Duflo
[2011, 2007] irasait a szegények gazdasagi helyzetérol).

15 Transformative social policy.
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2.3.2. A gazdasdgi névekedés dsztonzése: infrastrukturdlis beruhdzdsok és
iparpolitika

Fosu [2013Db] hivja fel a figyelmet a human befektetések mellett a hagyomanyos,
gazdasagi infrastruktiiraba valo befektetések és az uzleti kOrnyezetet is javitd
beruhazasok jelentéségére, hiszen szamos fejl6do orszag esetében az infrastruktu-
ralis hidnyossigok jelentik a fejlédés korlatjait. Ugyanakkor az dllami befektetések
megtériulését a maganszereplOk ki tudjak sajatitani, tipikus p€ldaja ennek a viszony-
lag mobil human téke esete!®, ami a kozjavak szuboptimalis elosztisihoz vezethet.
Erre jelenthet egy megoldast a megfeleld kiegészitl jellegi Uizleti kornyezet straté-
giai szemlé€letl biztositasa, azzal a c€llal, hogy novelje a human téke iranti (szarmaz-
tatott) keresletet. A kiilonb6z6 (human és gazdasagi - intézményi €s fizikai) infrast-
rukturalis beruhazasok kozotti egyensuly!” egyrészt csokkentheti a human téke
kivandorlasat, masrészt eldsegitheti a miikodotOke-beruhazasok vonzasit, megtar-
tasat is, de idealis esetben hozzajarulhat a gazdasagi szerkezet diverzifikalasahoz és
a technologiai fejlédéshez is.

A huszadik szazad sikeres fejleszt$ allamaiban (legalabbis azok klasszikus inter-
pretacidjaban) az iparpolitika kozponti szerepet jatszott. Napjaink megkozelitésé-
ben is Gjra visszatér az iparpolitikai beavatkozasok jelentdségének hangsulyozasa,
de a legujabb irodalmi alkotasok tikrében [Fine et al., 2013; Mazzucato, 2013;
Wade, 2014] jol lathato, hogy ez a ,régi-0j” iparpolitika inkabb K+F-, innovacio- vagy
tudomany- és technologiapolitikat jelent [lasd pl. Szalavetz, 2009; 2015]. Erdemes
megjegyezni, hogy tObbnyire a klasszikus fejleszté allamok sem szoritkoztak csu-
pan a telephelyek €és gépek beruhazasainak finanszirozasara, hanem jellemzéen
elétérbe helyezték a helyi cégek hozzaférését az informaciokhoz, 4j tudashoz,
hangsulyoztak a halozatok kialakitasanak elGsegitését €s 0sztonozt€k a cégeket az 0j
tudast teremtd tevékenységek iranyaba valé elmozdulasral8.

Az ipari szerkezet tekintetében napjaink technologia vezérelte globalis gazdasa-
gaban a fejlodd orszagok sem kertilhetik meg a tudasalapu fejlesztési stratégia kiala-
kitasat, megvalositasat, bar a hangsulyok kétségkiviil masok egy elmaradott, féként
agrargazdasaggal rendelkez$ orszagnal, mint egy iparosodott, kozepes jovedelmi
gazdasag esetében. Az 1j technologiak €s a gazdasagi struktaravaltas egyik fontos
kovetkezménye ugyanakkor, hogy napjainkban az ipari korszerusités egyes szintje-
it at lehet ugrani'®. Ugyanakkor Wade [2014: 781] érvelése szerint a piaci arvaltoza-
sok a kis, fokozatos 1épésekkel torténd elérehaladast, fejlédést teszik lehetové és

16 Ennek illusztraldsihoz elég Hirschman Klasszikus mtvére [1970] utalni a human téke ,kilépési lehe-
téségeirol”.

17 Lasd példaul Kimura [2013] irdsat (Fosu [2013a] emlitett tanulminykotetében) a japan fejlesztd
allam sikereinek ujrainterpretalasarol. Ebben ugy €rvel, hogy a szocidlis infrastrukturalis kiadasok,
bar kozponti szerepet jatszottak, azok aranya az 6sszkiadasok 30 szazaléka alatt maradt, mikozben
lényegesen nagyobb ardnyt képviseltek a gazdasigi infrastruktura fejlesztését c€lzo6 kiadasok.

18 Evans [2014: 232] Kinat hozza fel tipikus példaként arra, hogy az dllam ellenallt a (tObbnyire fejlett
orszagok villalataihoz tartoz6) monopoljogok tulzott védelmének €s eziltal elGsegitette a helyiek
hozzaférését a termel6 oOtletekhez.

19 E tekintetben nem tarthato az iparositas Balassa [ 1981] nevével fémjelzett klasszikus modellje, az ipa-
rosodas egymasra €piil6 szakaszainak ,fokozatos megkozelitése”.



TANULMANYOK 145

ezaltal akadalyozhatjak az innovacio €s gazdasagi diverzifikacio esetében a nagyobb
valtozasokat. Ez utobbiakhoz tehat aktiv allami beavatkozasokra van sziikség, és ez
a huszonegyedik szdzadi fejleszto dllamok létjogosultsdga mellett sz616 masodik
érv.

A kormanyzatok ,régi-uj”?° iparpolitikai szerepvallaldsa tovabbra is vitatott a
szakirodalomban, de a fejleszt6 allamokkal foglalkozo modern irasok jellemzden a
proaktiv, kezdeményez6 €s villalkozo6 allam mellett teszik le a voksukat. Vitatkoznak
ugyanakkor azzal a napjainkban elterjedt féiranyt allasponttal, amely szerint nem
kivalasztott iparagakat kell tamogatni, hanem az altalanos tizleti kornyezetet javita-
ni fizikai és intézményi infrastrukturalis beruhazasok altal, ez elégséges a termeld
céli maganberuhazasok Osztonzésére és a(z allamilag tamogatott) human téke
elvandorlasa kockazatanak csokkentésére. Mazzucato [2013] és Wade [2014] ezzel
szemben gy érvelnek, hogy napjaink innovaciovezérelt gazdasagaban az allamnak
konkrétan el kell vallalnia olyan kockazatos innovacios tevékenységeket, amelyeket
a maginszektor (beleértve a kockazati tékét) nem villal. Ervelésiik szerint ez a meg-
kozelités tallép az (egyébként fontos, és féaramu kozgazdaszok altal is elismert €s
hangsulyozott) alap- és alkalmazott kutatisok (hosszu tava, tirelmes és elkotele-
zett) finanszirozasan.

2.3.3. A fejlodeés finanszirozdsa

A fejlédés finanszirozasanak kérdése hagyomanyosan a fejleszté allamok szakirodal-
manak egy neuralgikus pontja volt. Mig azonban a klasszikus, északkelet-azsiai fej-
leszt6 allamok esetében szamos specidlis kortiilmény (az USA, illetve Japan altal
nyujtott segélyek és egyéb forrasok; hagyominyosan magas, 30-40 szazalék korili
hazai megtakaritasi rata; viszonylag zart gazdasagi rendszerek €s elnyomott hazai
pénzpiacok) hozzajarult a nemzeti alapu fejlesztési modell finanszirozhatosagahoz,
addig a latin-amerikai kudarcok (amelyet a 80-as évtized adossagvalsaga jol jelzett)
éppen a nehézségekre hivjak fel a figyelmet.

A pénziigyi globalizacio elérehaladottsaga, valamint a kozelmult pénziigyi €s
gazdasagi valsagainak tapasztalatai alapjan megallapithatd, hogy a huszonegyedik
szazadi fejleszt6 allamok 1ényegesen besziikiilt mozgastérrel rendelkeznek a kibo-
vilt fejlesztési agenda finanszirozasa tekintetében, mint klasszikus elédeik a mult
szazad kozepén.

Napjaink pénziigyileg is globalizalt vilaggazdasagaban felértékelddik a makro-
gazdasdgi stabilitds biztositasa, hiszen ennek megléte (vagy hiinya) alapjaiban
befolyasolja a kulfoldi miikodd tékét vonzo képességet. Bar rovid tivon, atmeneti-
leg napjaink fejlodd gazdasagai is tamaszkodhatnak kiils6 forrasokra fejlesztési stra-

20 Mazzucato [2013: 21] kiilon kiemeli, hogy val6éjaiban nem 4j tevékenységekrdl van sz0, €s az USA pél-
dajan keresztiil igazolja, hogy az dllam a multban is kdzponti szerepet jatszott az Gj technologiik kifej-
lesztésében, 0j iparagak tamogatasaban, de mindezt burkoltan, rejtve tette (hidden developmental
state). Hasonloan érvel Szalavetz [2015], amennyiben szerinte a 2007-2009-es valsag utan nem annyi-
ra 4j iparpolitikdrol, hanem sokkal inkdbb a régi iparpolitikai gyakorlatok feler6sodésérdl, el6térbe
keriilésérdl beszélhetiink.
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tégiajuk megvalositasa soran (kilfoldi miikodd tOke mellett fejlesztési €s egy€b
seg€lyek illetve hitelek formajaban), hosszabb tivon a kulsé €s hazai forrasok
kiegyensulyozottabb megkozelitésére van sziikség. Ezaltal kozponti kérdéssé valik
a hazai megtakaritasok 0sztOnzése, az allami kiadasok visszafogasa (racionalizalasa)
éppugy, mint az egyes orszagok adozasi rendszere, a kormanyzatok adobehajtasi
képessége.

2.3.4. Kiilpiaci orientdcio

A huszonegyedik szazadra egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a keynesi tipusu
allamvezérelt fejlédési modell meghaladotta valt, €s a kiilpiaci orientacié barmilyen
mas, elzark6zo, nemzeti tipusu gazdasagi stratégiaval szemben fels6bbrendt. Ebbe
az iranyba mutattak a sikeres klasszikus (kelet-azsiai) fejleszt6 allamok tapasztalatai
is, amennyiben gyakorlati példiakkal timasztottdk ald a kifelé fordulé gazdasdgi
stratégia elOnyeit a hosszu tava gazdasagi novekedés €s fejlodés tekintetében.
Az exportorientdcio ugyanis feltételezte, hogy a buirokratikus iranyelvek a nemzet-
kozi piaci er6kkel egyirainyba mutassanak [Johnson, 1982; Amsden, 1989; Wade,
1990]. Azaz a nemzetkozi piaci osztonzok figyelembe vétele a klasszikus modell
kozponti eleme volt.

hangoztatasan, és az exportvezérelt gazdasagi novekedéshez a hazai intézményi
képességek fejlesztése megkeriilhetetlen. Fosu [2013a] szavaival €lve a kiilpiaci ori-
entaciot a belsé piacon is novekvd versennyel €s megfeleld intézményi kapacitisok
kiépitésével (a makrogazdasagi stabilitas biztositasaval €s az intézményi €s human
infrastruktira erdsitésével) egylitt kell megvalositani. A legtijabb pénziigyi €s gaz-
dasagi valsagok tikrében a gazdasagi diverzifikacio (az exporttermékek €s -piacok
diverzifikalasa) nem csak a gazdasagi novekedés eldsegitése, de a stabilitas novelé-
se (a gazdasagi sériilékenység csOkkentése) tekintetében nyer 4j értelmezést. Nap-
jaink 4j trendje a bels6 piacra (€s keresletre) valo erdteljesebb timaszkodas (foként
a nagyobb feltorekvd gazdasigok mint Kina, Brazilia esetében), valamint a regiona-
lis egyuittmiikodések erdsitése is beleillik a fenti gondolatmenetbe, amennyiben a
kiilpiaci orientacio (€s diverzifikacio) €s a belsé piac fejlesztése egymas kiegészito-
iként, és nem alternativaként jelennek meg.

2.3.5. A kozszektor reformja

A huszadik szazadi tarsadalmi valtozasok, a globalizacio és az ezek kovetkeztében
megjelend legujabb nemzeti szint( politikai valtozasok fel€rtékelik a politikai intéz-
mények képességének €s kapacitasanak jelentdségét a kollektiv célok meghataroza-
sara. Ez nem csak az allam €s tarsadalom 1j tipusu, alulrol felfelé épitkez6 kapcsola-
tat feltételezi, hanem az informacio aramlasanak, gytjtésének €s feldolgozasanak
kozponti szerepét is szitkségessé teszi, valamint egyuttal felértékeli a kdzszektor
képességét és kapacitasat az Gj tipusu feladatok ellatasara [Evans, 2014]. A meritok-
ratikus elveken szervezett, jol képzett, kompetens, jol fizetett és a politikai er6ktdl



TANULMANYOK 147

viszonylag elszigetelt buirokracia a klasszikus fejlesztd allam paradigma koézponti
eleme volt. Az Gj megkozelitésben azonban mas tipusu (nem csak technokrata, de
0j politikai) kvalitasokra is sziikség van, mivel egyrészt a tudasgazdasagban az infor-
macio gyujtése, szlirése, feldolgozasa, masrészt a kollektiv célok részvételen és kon-
zultacion alapuld meghatarozasa, az lizleti €s civil szféraval valo kapcsolatok 4j alap-
ra helyezése alapjaiban tér el a korabbi gyakorlatoktol.

Mazzucato [2013:5-6] ebben a tekintetben is tovibbmegy, amikor az dllam K+F,
innovacios tevékenységeit vizsgalva tigy €rvel, hogy a kozszféra 4j tipusu megkoze-
litéséhez tul kell 1épni azon a tévhiten, hogy a kdzszféra a maganszféra szocialis ver-
ziOja, vagy akdr az utinzoéja, kovetdje?!. Napjaink tarsadalmi-gazdasagi kihivasai egy
proaktiv, kezdeményezd €s vallalkozoi kvalitasokkal is rendelkezd (fejlesztésorien-
talt) allamot igényelnek.

Mazzucato [2013] és Evans [2014] érvelése tehat egyiranyba mutat, amennyiben
mindkettejiik szerint agressziv, hatékony €s vallalkozo szellemi kozintézményekre
van sziikség ahhoz, hogy biztositsak a human képességekbe valo megfelel$ befek-
tetési szintet €s a tudas €s informacio bizonyos szintl szabad aramlasat is. Ugyanak-
kor a ,képes és koherens kozponti biirokracia” sziikséges, de nem elégséges felté-
tel a huszonegyedik szazadban a fejleszté allamok sikeréhez (vO. példaul Evans
érvelését 1995-0s és 2014-es irdasaiban).

Osszességében jol lathato, hogy a huszonegyedik szazadi fejleszté allam tekinteté-
ben 0sszedll egy gazdasdgpolitikai csomag, amely minimdlisan tartalmazza a
human képességek novelését c€élzo befektetéseket, a tagan értelmezett, transzfor-
mativ szocialis politikat (beleértve az oktatasi, egészségligyi beruhazasokat és mun-
kaer6-piaci beavatkozasokat), a kozszektor reformjat €éppugy, mint makrogazdasagi,
ipar-, €s/vagy innovaciopolitikai elemeket, €s egy€b, példaul kereskedelempolitikai,
vagy adozasi kérdéseket is.

KOVETKEZTETESEK

Irasunkban felvazoltuk a huszonegyedik szazadi fejleszt$ allamok uj gondolati kere-
tét. Ervelésiink szerint a gazdasdgpolitikdk kritikus, kiemelt szerepet toltenek be a
fejleszt6 allam 4j koncepciojanak megalkotasa soran, hiszen azok alapvetéen meg-
hatarozzak az allam és tarsadalom, az allam és piac, valamint az allam és kulfold
viszonyat. Ugyanakkor a gazdasagpolitikak a gazdasdgi, politikai intézményrend-
szer fliggvényében fejtik ki hatasukat, amelyeket viszont alapvetéen befolyasol a
politikai hatalom megoszlasa, és ezek révén kialakulo politikai egyezségek €s tdrsa-

21 Es ugyanitt Mazzucato [ibid.] kitér arra is: ez nemcsak a koz- és maginszféra egytittmtikddéseit valtoz-
tatja meg alapjaiban, hanem az allam altal jogosnak vélt ellentételezést is, ami napjaink globalizilt
vilaggazdasagiaban minden leend¢ fejleszt6 allam esetében kulcskérdés a fejlesztésorientalt beavatko-
zasok finanszirozdsa végett.
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dalmi-gazdasdgi szévetségek. Mindezek tiikrében a fejleszté dllamokat a bemuta-
tott harmas struktiraban érdemes vizsgalni, hiszen ez az atfog6 megkozelités hoz-
zajarulhat a tartalmi €s tertleti relevancia kibdvitéséhez is.

A kovetkezOkben az dllam é€s piac, az dllam €s tarsadalom, valamint az allam és
nemzetkozi szféra dichotomidk tiikrében roviden Osszegezziik az 1j fejlesztésorien-
talt megkozelités f6bb vonasait, a klasszikus fejleszt6 allam paradigmatol valo elté-
réseket, mikozben amellett érveliink, hogy tul kell 1€pni a klasszikus fejlesztd alla-
mok nemzetallamon, hazai és nemzetkozi t0kén alapulé haromlabu szovetségén.

Az dllam és piac dichotomidjiban a fejlesztésorientalt megkozelités, az dllam fej-
16désben betoltott ,aktiv és pozitiv” szerepvallaldsa a folytonossagot jelzi a klasszi-
kus és 1j fejlesztéallam-elméletek kozott. Ennek megnyilvanulasai példaul a makro-
gazdasagi stabilitas jelentOsége, a stabil befektetési kornyezet biztositiasa, vagy az
aktiv iparpolitika alkalmazasa. A f6bb alapelvek mogott azonban szamos kiilonbség
van, amelyek egyrészt a beavatkozasok mikéntjét illetik, de a pénziigyi globalizacio
€s a tékearamlasok liberalizacioja kovetkeztében az er6forrasok hatékony elosztasa,
a makrogazdasagi stabilitds mellett a pénziigyi €s gazdasagi sériilékenység csokken-
tése, vagy a hagyomanyos iparpolitikai beavatkozasok atalakulasa mind az 4j meg-
kozelités ujszert jellegét tamasztjak ala.

Az dllam és a tdarsadalom viszonya tekintetében rendkiviil latvanyos a klasszikus
fejlesztd allamok megkozelitésétdl valo eltavolodas: mig a ,régi fejlesztd allamok” jel-
lemzGen a tarsadalom jelentds rétegeinek elnyomasa, politikai folyamatokbol torté-
nd kizarasa altal, mellett érték el gazdasagi sikereiket, addig napjaink megkozelitésé-
ben az allam €s tarsadalom viszonya sokkal harmonikusabb, kiegyenlitettebb, bevo-
nason €s részvételen alapszik. Az Gj megkozelités alapjaiban épit a kiilonbozé tarsa-
dalmi csoportok igényeinek hazai politikakba torténd becsatornazasara, €s el6térbe
helyezi a tarsadalom kiilonbozd igényeire érzékeny politikak?? kialakitasat. A tarsa-
dalmi-gazdasagi szovetségek létrejottét ugyanakkor a politikai intézményrendszer, a
politikai hatalom megoszlasa és az alkufolyamatok hatarozzak meg. Ezek jellemzéen
nemcsak a multszazadbeli sikeres fejleszt6é dllamok megoldasaitol killonboznek, de
napjaink egyes sikeres példai is sokszind lehetdségeket vazolnak fel.

Végiil az dllam és a nemzetkézi szféra viszonylataban a gazdasagi (és pénziigyi)
globalizacio koraban 4j alapokra kell helyezni a kiilpiac-orientalt gazdasagpolitika-
kat (exportdiverzifikacio - termékek €s piacok tekintetében is), mikozben az erd-
forras-allokacio hatékonysaga kozponti kérdéssé valik. Mig a klasszikus fejleszto
allamok aranykoraban volt tere a nemzeti alapu fejlesztési koncepcioknak, és a sike-
res kelet-dzsiai orszagok elsdsorban az aruk kereskedelme (exportorientalt stratégi-
ak) révén kapcsolodtak a kiilvilaghoz, napjainkban a kiilpiaci relaciok sokkal komp-
lexebb formakat oltenek. A nemzetkozi folyamatok figyelembevétele a huszonegye-
dik szazadban megkeriilhetetlen, mivel azok alapvetden alakitjak azokat a (valtozo)
korlatokat (lehetdségeket), amelyek a modern allamok politikai (és gazdasagi) moz-
gasterét meghatarozzak.

Megjegyezziik tovabba, hogy bar eddig a nemzetallami szintet emeltik ki, az 0j
fejlesztésorientalt megkozelitésben a szubnaciondlis (regiondlis €és helyi) szintek

22 Policy responsiveness.
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jelentésége megndtt mind az oktatdsi €s eg€szségligyi szolgaltatasok nyujtasa, mind
a demokratikus részvételi mechanizmusok erdsitése tekintetében.

Wylde-del [2012: 80] egyetértve a fejlesztd allamok 1j megkozelitése kapcsan két
fontos megallapitast emeliink ki. Egyrészt az 0j intézményi gazdasagtani megkoze-
litéssel Osszhangban a politikai hatalommal rendelkez6 elit (a politikaalkotas folya-
mata €s a gazdasagpolitikai mix megvalositasa altal) pozitivan és hatékonyan jarul-
hat hozza a gazdasagi fejlédéshez €s joléthez. Masrészt a politikai szerepldk alapve-
téen befolyasolhatjak a gazdasagi folyamatokat, €s megfelel6 intézményi feltételek
esetén hosszu tavu fejlesztési perspektivakban gondolkodhatnak.

Végezetiil bemutattuk, hogy az 1j fejleszt6 allam megkozelités a huszonegyedik
szdzad 1j kihivasaira vilaszolva alapvetéen egy piacbardt megkozelités, amelyben
ugyanakkor az allamnak aktiv (de a klasszikus fejleszt6allam-elméletekhez képest)
ujraértékelt, Gjonnan definialt szerepe van a tagan értelmezett fejlédés eldsegitése
érdekében. Mindekozben a leendd fejleszté allamoknak é€pitenitik kell az elmult
évszazad(ok) fejlesztési tapasztalataira mind a fejlett orszagokbol, mind a fejl6dé
vilagbol [Fosu 2013a, b], azaz nem tarthato tovabb a fejleszt6 allamok specialis, a
fejlédod orszagok késdi fejlédésére vonatkoztatott klasszikus koncepcioja. Tal kell
Iépni mind a kelet-dzsiai tertileti fokuszon [lasd pl. Booth, 2015a, b], mind a globa-
lis dé€l, azaz a fejl6d6 orszagok specialis eseteire koncentralé6 megkozelitésen [Wil-
liams, 2014], és ki kell terjeszteni az Gj fejlesztS dllam megkozelités tartalmi és teri-
leti relevanciajat is.

A huszonegyedik szazadi fejleszté allam koncepcio sarokkoveinek felvazolasa
soran amellett érveltiink, hogy mig a gazdasagpolitikak €s a politikaalkotas szintjén
bizonyos szintli konvergencia megfigyelhetd napjaink ,sikeres” fejleszté allamai
tekintetében, addig az ezek hatteréiil szolgal6 politikai (€s gazdasagi) intézmény-
rendszer tekintetében a sokszinlis€g fennmaradasa a jellemzo.

Az 1j fejlesztésorientalt megkozelités gazdasagpolitikai szintjét tekintve megalla-
pithato, hogy egyes alapelvek tekintetében konszenzus rajzolodik ki az elméleti
eredmények €s a fejlodési sikereket elérd orszagok tapasztalatai alapjan. Idesorol-
hatjuk tobbek kozott a makrogazdasagi stabilitast el0segité prudens fiskalis €s
monetaris politikakat és makromenedzsmentet; a szegénység €s egyenldtlenség
csOkkentését c€lzo, transzformativ szocialpolitikai beavatkozasokat (beleértve a
human képességek novelését célzo €és egészségligyi €s oktatasi politikakat); a fizi-
kai, intézményi €s human infrastrukturalis beavatkozasokat (egymast kiegészito
modon, kiegyensulyozott aranyban); j stratégiai szemléleti iparpolitikakat, a tech-
noloégiai tanulds €s innovacié tamogatasat; vallalkozoi szemléletd kozintézménye-
ket, erds €s technokrata kozigazgatast; valamint a fejlodés eldsegitése €érdekében
alkalmazott innovativ finanszirozasi modszereket.

A bemutatott fejlesztésorientalt gazdasagpolitikai mix elemeit azonban egytitt,
csomagként kell kezelni, hiszen az azok kozotti kapcsolodasok, oda-visszahatasok
egymast erdsitik. Ezaltal alatamaszthat6 az a lassan kozhelynek szamit6é megallapi-
tas, amely szerint nem annyira az dllami kiaddsok mérete, hanem dsszetétele szd-
mit. Tovabbd a hosszu tavu gazdasagi névekedés €s fejlédés feltételezi a kitlizott tar-
sadalmi €s gazdasagi célok melletti hosszu tava elkotelezddést, a fejlesztésorientalt
politikak konzisztencidjat (nem csak a retorikak, hanem a megvalositott gazdasag-
politikak tiikrében).
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A leirtak mentén definialt 4j, huszonegyedik szazadi fejleszt$ allam kevésbé gya-
korlati tényként, vagy realitasként kezelendd, az inkabb egy lehetdség, amelyet tul
gyakran elszalasztanak az egyes orszagok [Mazzucato, 2013: 12]. A fejlesztd allam
jellegre aspiralo kormanyzatok f6bb jellemzdit a kovetkezOk mentén Osszegezhet-
delkezik, a tarsadalmi osztalyok kiilonb6z6 érdekeit koordinalni képes, €s ha kell
inkubator €s innovaciot 0sztonzd, s6t megvalosito képességeket is felmutat. Mind-
ez azonban mar nemcsak technikai kapacitasokat €s professzionalizmust feltételez
(mint a klasszikus fejleszt allamok esetében), hanem normativ €és politikai célok
meghatarozasanak modjat is, a fejlodé€s elésegitése eziltal napjainkban tobb mint
~=novekedéstechnikai” problematika, kozponti politikai kérdéssé valik.
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