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of Metropolitan Regions in the EU

Osszefoglalds

Napjaink regionilis tudomdnyi kutatasaiban reneszdnszukat €lik a nagyvarosi régiok-
kal kapcsolatos vizsgdlédasok. Jogos ez a fokozott érdeklddés, hiszen Eurépdban a
nagyvarosi térségek jelentik a gazdasidgi novekedés legfontosabb teriileti egységeit.
A tanulmanyban ezen nagyvarosi régiok fenntarthatésiagat vizsgalom eurépai dimen-
ziéban. Ma a nagyvdrosi régiok mtikodésének legfébb mozgatérugéja a gazdasagfej-
lesztés, s az Eurépai Unid teruletfejlesztési politikdja tobb jelentés dokumentumban
definidlta a fenntarthat6 varosfejlesztést, melynek megvalésuldsat pl. az integralt tert-
leti beruhdzassal vagy a kozosség altal irdnyitott helyi fejlesztéssel is segiti. Magyaror-
szagon 2010 utdn szamtalan kormdnyzati intézkedés segitette a nagyvarosok poziciéi-
nak erésodését, illetve a varos és vidék egyiittmiikodését. Osszességében elmondhato,
hogy a nagyvarosi régiok eurépai és hazai dimenzidéjat dttekintve, a fenntarthatésag
f6 zalogat a kormanyzati intézkedések hatdsmechanizmusai, az allami szubvenciok, a
helyi szint elhivatottsaga és az eurépai unios timogatdsok jelentik.
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Summary

Research targeting metropolitan regions is very popular in current regional studies
research programmes. This interest is justifiable, because metropolitan regions are
the most important territorial areas of European economic growth. The aim of this
paper is to analyse the sustainability of these metropolitan regions in the European
dimension. Nowadays, the most important motivation for the operation of metropoli-
tan regions is economic development. Many important documents of the European
Union’s regional policy defined sustainable urban development and it is supporting
it with new tools like integrated territorial investment and community-led local devel-
opment. Many of the Hungarian government’s decisions have strengthened the posi-
tions of Hungarian cities and the co-operation of urban-rural areas. To sum up, the
most important criteria of sustainability are: the effects of governmental decisions, the
financial support of the state, willingness on the local level and the financial support
of the European Union.
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BEVEZETES

Egy nagyvarosi régié vizsgalatat szamtalan dimenzié figyelembevételével végezhetjik
el, kezdve a nagyvarosi régié fogalmanak értelmezésétdl, a varos és térsége egyutt-
miikodési rendszerein és az egyes teleptilések feladatmegosztasan keresztiil egészen
a gazdasagi kormanyzasig. Valasszunk barmilyen vizsgdlati f6kuszt, a fenntarthat6sig
mindig is kiillénos hangsillyal esik latba, hiszen a kutaté kivancsi arra, vajon hogyan
maradhat tartés a jelenlegi helyzet vagy éppen a vagyott allapot, milyen tényez6k be-
folyasoljak annak fennmaraddsat.

A tanulmdnyban eurépai dimenziéban vizsgdlom a nagyvarosi régiok fenntartha-
tosaganak kérdéseit. Viszonylag friss tertletrsl van sz6, hiszen a mai értelemben vett
— a gazdasagfejlesztési fokuszt kozéppontba helyez6 — nagyvarosi régiok, mint latni
fogjuk, csak az 1990-es évektSl szirmaztathatok, Kelet-Kozép-Eurépaban pedig még
frissebbek az ilyen irdnyu trendek. A tanulmdnyban felvazolom a nagyvarosi régiékhoz
kapcsol6do legfontosabb elméleti megallapitasokat, tovabba azok fejldéstorténetét
az 1950-es évektdl napjainkig, tdimaszkodva a hazai és nemzetkozi szakirodalomra és
a kapcsol6d6 nemzetkozi szervezetek dokumentumaira. Ezt kovetéen az eurépai di-
menzié vizsgdlata kovetkezik: egyfel6l az eurdpai integracié teriletfejlesztési politi-
kajanak legfontosabb vonatkoz6é dokumentumainak elemzésével kivinom megadni a
fenntarthaté varosfejlesztés £f6 attribtitumait, masfelsl pedig a 2014-2020-as fejlesztési
id6szak 1ij eszkozeinek bemutatdsaval megadom azok pénziigyi hétterét is. Erdemes
hangsulyozni, hogy a tanulmédnyban a fenntarthatésagot elsésorban a pénzugyi fenn-
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tarthatésag szempontjabol kozelitem meg, hiszen szimtalan kordbbi kutatds soran ta-
pasztalhattam, hogy a nagyvaros és térsége egyuttmtikodésének zdloga a kiszimithaté
pénziigyi fenntarthatésdg, mely a régiok miikodtetésére és fejlesztésére iranyul. A ta-
nulmany végén hazai kitekintésben vizsgdlom a kérdést, kiiléonos tekintettel a megyei
jogu varosokra, azon belul is Gy6r varosara. Ennek keretében kilon hangsulyt fekte-
tek az elmult id6szak kormanyzati intézkedéseire, azok hazai nagyvarosi régiékra gya-
korolt hatdsaira, tovibba a hazai felhasznaldsd eurépai unids forrdsok térségszervezs
szerepére is utaldst teszek.

A tanulmany célja tehat, hogy altalanos attekintést nydjtson a nagyvarosi régiok
pénzugyi fenntarthatésiganak alapjairdl, s annak néhdny empirikus vonasit is felvil-
lantsa hazai példak alapjan, melyekhez kapcsolédva néhany 4j kutatdsi irany kijelolé-
sét is megkisérlem.

A NAGYVAROSI REGIOK FENNTARTHATOSAGANAK
FEJLODESTORTENETE

A nagyvarosi régié, annak kormanyzasi kérdései az 1990-es évekt6l Gjra a regionalis
tudomdny fékuszpontjaba kertltek, tobb szerzé szerint pedig napjainkban is tart a
nagyvarosi kormdnyzas akkor kezd6dott reneszansza (vo. Lefévre, 1998; Pdlné, 2008).
A vdrosok folyamatos tertileti terjeszkedése, az infokommunikaciés technolégidk fej-
16dése, a joléti allam kudarca, tovabba az eurdpai integracié és a globalizacié fokoza-
tos er6sodése abban az iranyban hatottak, hogy 1j tertleti szereplékre van sziikség,
melyek a mérethatékonysag kiaknazasaval képesek nagyobb tertleti egységeket gazda-
sagi szempontbol is sikeresen igazgatni, kormanyozni (Lefévre, 1998). Az elmult évek
kutatdsai szamtalan nagyvarosi régiot vizsgaltak eurépai dimenziéban, igy pl. tobb 4j
kutatdsi eredmény sziiletett a francia (Balazs, 2014), a svdjci (Somlyédyné, 2014), a
szlovak (Székely, 2014) vagy éppen a német (Fekete, 2014) nagyvarosi régiékkal kap-
csolatban.

Mig a varos és vonzaskorzete egyuttmitikodése a 19. szazad végétsl kozigazgatasi-
szervezési és terileti tervezési kérdésnek szamitott, addig napjainkban a varostérségi
szintl egyittmiikddés komoly hatdst tud gyakorolni a nemzetgazdasdg kibocsatdsara
is. Mindehhez sziikséges, hogy a nagyvarosi kormanyzas struktirai kiéptljenek, s erre
az dnszervez6do6 partnerségi hal6zatok mellett az allami szerepvallalas 1éte, illetve mi-
kéntje is jelentds hatdssal bir. Az eurépai varosversenyben elérhet6 siker lehetséges
zdloga a jol szervezett, gazdasdgilag prosperdlé nagyvarosi régié (k) miikodése (Som-
lyédyné, 2011).

A nagyvaros és térsége komplex fejlesztése az egyes orszagok fejlesztéspolitikai-
ban eltérs hangsullyal és eltéré id6pontban jelent meg. A novekedési pélusok vagy
novekedési centrumok elmélete szerint a gazdasag természetes fejlédése koncentral-
tan kezd6dik meg a tér bizonyos pontjain, s amennyiben megfelels feltételek dllnak
rendelkezésre, ugy miikodése a kornyezo térségekre is hatast gyakorol. A névekedési
polus ugyanakkor mesterségesen, dllami beavatkozéssal is 1étrehozhatd, vagyis az élla-
mi beavatkozas az infrastruktira megteremtésével és az adott gazdasdgi tevékenység
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tertileti és vallalati koncentracidjanak erdsitésével ilyen centrumokat hozhat létre.
Szintén fontos eszkozei a fejlesztéspolitikdnak az iparagi korzetek, melyek attributu-
mai: jol koralhatarolhaté foldrajzi tér, a térben koncentral6dé és bedgyaz6do vallala-
tok, kiemelt termelési tevékenység. Farago6 és Lux tanulmanyukban a fenti kategéridk
mai alkalmazhatésdganak vizsgalatakor arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a posztszo-
cialista térségekben a siker a betelepult nagyvallalatok tertleti bedgyazdsa és hilézati
integricidja révén érhetd el, mely az ipardgi korzetek kialakuldsat vagy kialakitdsat,
egyben erds fejlesztési polusokat feltételez (Farago-Lux, 2014). Mindezt azért tartom
sziikségesnek hangsilyozni, mert a hazai 1éptékkel nagyvarosnak nevezhet6 telepiilé-
sek ilyen irdnyu fejl6dése sok esetben valamilyen ipari koncentracié révén alakult ki.

A varosrégiok kormanyzasi modszereinek és intézményesitésének torténetét négy
periédusra oszthatjuk. Mig a 19. szazad végét6l 1945-ig tarté idészakban Nyugat-Eu-
réopaban gyakoriva valt, hogy az egyes kozponti szereppel biré varosok bekebelezték
az addig kiilonallé kulvarosaikat és gyarvarosaikat, addig az 1950-t61 az 1970-es évek
végéig tarté mdsodik idészakban az allami szint altal létrehozott, illetve 0sztdonzott
nagyvarosi igazgatasi rendszerek jottek létre. Az dllam pénziigyi 6sztonzékkel vagy
adminisztrativ el6irdsokkal ,mentoralta” a nagyvarosi igazgatdsi szervezetek kialaki-
tasat. Ezek altalaban ,specidlis” igazgatasi karakterd szervezetek voltak, gyakran tébb
szaz f6s hivatali apparatussal. Az 1980-as éveket lefed6 harmadik szakasz kezdetére
vilagossa valt, hogy a nagy technokrata szervezetek hiteltiket vesztették: id6kozben az
gjraeloszté regiondlis politikai modellt felvaltotta ugyanis az endogén gazdasagfejlesz-
tési koncepci6, tovibba folyamatos belsé problémakkal és legitimaciés problémakkal
kuzdottek a szervezetek. A harmadik szakasz jelentSsége — annak dtmenetisége elle-
nére — abban rejlik, hogy a kozigazgatas mozgasterének kitdguldsaval a nagyvarosok
intenziv kapcsolatépitésbe kezdtek a gazdasagi és a civil szféra szerepl6ivel, aminek
fontos szerepe van napjaink nagyvarosi kormanyzasi modelljeiben is.

Napjainkban a negyedik periédust éljuk, melynek jellemzoje a nagyvarosi kor-
mdnyzas Ujabb hullaima, mely meghaladta a korabbi kézigazgatdsi-teriileti tervezé-
si szempontokat, s mint a gazdasagfejlesztési politika mechanizmusa lépett szinre.
A kordbban konfliktusokat okozé felfogas, miszerint a varosrégioknak feltétleniil egy
kozigazgatasi egységgé kellene valniuk, megsziint: a kormdnyzdsi problémdkat informdlis
partnerségeken keresztiil kivanjdak feloldani, s elsodleges cél a gazdasdgfejlesztés dsztonzése és a
kooperdcio az egyes szférak kozott az vj regionalizmus és a poszifordizmus elméleti talajan. Nap-
jaink kormanyzasi gyakorlata ugyanakkor azt is mutatja, hogy a kulonféle korszakok-
ban alkalmazott megoldasok, irdnyitdsi struktirdk gyakran egymas mellett 1éteznek
ma is. Birmennyire is 6nkéntességen alapul a jelenlegi rendszer, az dllami politikdk
egy része tovabbra is alkalmaz kiilénféle 6sztonzket a nagyvarosi térségek kormanyza-
sanak befolyasolasara (Somlyédyné, 2011). A vdrosrégiok kormdnyzdsdnak fejlodését segiti
decentralizdcios' folyamat is (Somly6dyné, 2008). Szintén fontos megjegyezni, hogy a tu-
domadnyos diskurzusban egyre er6sddnek azok a hangok, miszerint az informalis part-
nerségek formalizdl6dni kezdtek, Gjra el6térbe kertilnek a szervezeti mechanizmusok,
melyek kozéppontjaban napjainkban a helyi 6nkorményzatok allnak.
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A METREX? osszesitése szerint haromféle nagyvarosi kormanyzasi modellt azono-
sithatunk. Az ,atfog6/széles korti modell” (comprehensive) 1ényege, hogy a nagyva-
rosi régié élén kozvetleniil vlasztott testiilet all, mely széles korti kompetencidkkal
rendelkezik a nagyvarosi régio igazgatasi struktirdira nézve, pl. tirsadalmi, gazdasagi,
infrastrukturdlis, kornyezeti és tertileti tervezési teriileteken. Az ,atfogé/széles kort
modell” megvalositasa a legnehezebb, hiszen a helyi igazgatasi struktirak dtszervezé-
sét ez a megoldas koveteli meg leginkdbb. A ,magmodell” (core powers) esetében a
régio élén egy valasztott vagy delegaltakbdl 4116 testiilet felel bizonyos témakorok érvé-
nyesitéséért és végrehajtasaért, igy pl. a stratégiai tervezésért, a kulcsteriletek elémoz-
ditasiaért. Ebben a modellben a résztvevok altalaban a tertileti tervezést, kozlekedést,
gazdasagi és kornyezeti kérdéseket, tovibba a vérosi terek alakitdsat tartjak fontosnak.
Az ,ugyndkségi modell” (agency) lényege, hogy a nagyvarosi régiohoz kapcsol6dé
dontéshozok elfogadnak egy kozos stratégiit, melynek végrehajtasira tigynokséget
hoznak létre, melynek legfontosabb célja a stratégiai dokumentumokban foglaltak
végrehajtasa. A dokumentum felhivja a figyelmet arra, hogy barmely modell kivalasz-
tasa esetében szem el6tt kell tartani a kovetkezd szempontokat:

— Biztositani kell a fenntarthat6 fejlédést.

— Az érzékeny teriileteket és er6forrasokat meg kell 6vni.

— Hosszu tavi szemléletet sziikséges gyakorolni a fejlesztések terén.

— A tarsadalmi vitdk szerepe fontos a lehetséges jovokép kialakitasaban.

— A kivalasztott tertileti tervezési és fejlesztési lehet6ségek végrehajtasat biztositani kell.

— A kivalasztott tertleti tervezési és fejlesztési stratégia fenntarthatésigat biztosita-
ni szitkséges (METREX, 2010).

Fentiek alapjan a nagyvarosi régiok fenntarthat6siga témakorében az aldbbi di-
menzidkat érdemes hangsulyozni: pénzigyi fenntarthatésag, helyi politikai érdekek
harmonizacidja (kiilénos tekintettel a gazdasagfejlesztésre), dllami beavatkozasok ira-
nyai. Ezeken tul persze szamtalan olyan elem is megjelenik, mely a fenntarthat6ésag
szempontjdbol kulcsfontossdgi (ezek kozill is kiillondsen kiemelends a kdrnyezetvé-
delem), am ahogy a bevezet6ben emlitettem, a tanulmanyban els6sorban a pénzigyi
fenntarthatésigra helyezem a hangsulyt.

Az EUROPAI UNIO TERULETFEJLESZTESI POLITIKAJANAK HATASAI

A nagyvarosi régio, a funkcionalis varosrégié fogalma az 1990-es években kertilt a terii-
letfejlesztés kozéppontjdba, s ebben nagy szerepe volt az Eurépai Unié egyes szervei-
vel kapcsolatos kiillonféle dokumentumoknak. A varos és térsége problematikajanak
el6térbe keriilésével a fogalom s a hozza kapcsolédé tovabbi meghatarozasok folya-
matosan alakultak, elmondhat6, hogy az Eurépai Unié tertletfejlesztési politikdja
formadlta, alakitotta az elmult években a nagyvarosi régiok kialakulasat, mtikodését,
tevékenységét, egyaltalan a fogalmi meghatarozasat. Mint latni fogjuk, az egyes doku-
mentumok nagy hangsulyt fektetnek a fenntarthat6sag kérdésére is.

Az Aalborgi Chartat a Fenntarthaté Varosok Eurépai Konferencidjanak tagjai fo-
gadtak el 1994-ben, s az els6 fontos 1épésnek tekinthets az Eurépai Unié fenntarthaté
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varosfejlesztést el6térbe helyezé tertletfejlesztési politikdjanak kialakitasa felé. A char-
ta leszogezi, hogy az eurépai varosok — mint a foldrész tarsadalmi, gazdasagi, kultura-
lis életének kozpontjai — el kell hogy mozduljanak a fenntarthaté struktirdk kiépitése felé,
vagyis tenni kell a fenntarthaté varosi gazdasagi, tarsadalmi, kozlekedési, kornyezeti
rendszerek kialakitasdért. A dokumentum a kornyezeti artalmak mérséklését kivan-
ja a legerdteljesebben elémozditani, vagyis a létrejottét alapvetSen koérnyezetvédelmi
szempontok motivaltdk (Fenntarthat6 Varosok Eurépai Konferencidja, 1994).

Az Eurédpai Teruletfejlesztési Perspektiva (ESDP), az eurépai teriletfejlesztéssel
foglalkoz6é miniszterek 1999-es dokumentuma jelent6s szerepet jatszott a nagyvarosi
régi6 fogalmanak eurépai unios keretekben torténd megjelenéséhez. A dokumentum
szerint a nagyvdrosi régio létrehozdsdhoz a vdros és a vidéki teriiletek egytittmiikodése sziiksé-
ges. A koncepcié iranymutatdsokat ad a fenntarthaté varosfejlesztésre vonatkozéan
is. A varosok novekedésének korldtozdsdval, az eldvdrosi funkciok bovitésével elkertulhetd a
varosok tdl nagyra novekedése, a tulépitettség, amihez a viros és kornyezete aktiv
egyuttmiikdodésére van sziikség. A tarsadalmi csoportok szegregdcidtol valo megovdsa, a
varosi szolgaltaté funkcidkhoz valé hozziférés biztositdsa szintén jelentSs szereppel
bir a varosok fenntarthatésagara nézve. Idesorolhaté a lepusztult varosrészek rehabilitdci-
dja, a minbségi és polgarbarat dron elérhet6 lakhatds és a megteleld egészségiigyi és okta-
tasi szolgdltatdsok biztositasa. Szintén a fenntarthat6 fejlesztést szolgdlja, amennyiben a
teleptilések a rendelkezésre all6 er6forrasokat kornyezetbarat médon haszndljak fel,
s torekednek azok meg6rzésére is, pl. a levegd-, talaj-, vizszennyezés csokkentésével,
megfelelé hulladékgazdilkoddssal stb. A virosok fenntarthatésaganak egyik fontos
szegmense elérhetdségiik biztositdsa, melyhez az uthalézat fejlesztése, tovabba a kozos-
ségi kozlekedés hdlézatanak bovitése tartozik. Mindemellett a koncepcié kiemeli a
természeti és a kulturdlis orokség megbrzésének fontossagat is.

A 2005-0s bristoli megallapodas legf6bb célkitlizése a fenntarthaté kozosségek kiépi-
tése Eurépdban. A megdllapodds az aldbbiakban fogalmazza meg a fenntarthaté ko-
z06sségek kritériumait: aktiv, befogadd, biztonsagos; j6l miikodos; jo elérhetségekkel
rendelkezd; j6 szolgaltatasokat nydjté; kornyezetére érzékeny; virdgzo; jol tervezett és
épitett; mindenki szidmdra esélyegyenlGséget biztosité. A megallapodas rogziti, hogy a
varosok kulcsfontossdgu szerepet jatszanak a fenntarthat6 kozosségek kialakulasaban,
hiszen az er&s kulturalis identitasu, sikeres varosok a hataraikon atnyuilé hatassal ren-
delkeznek, regiondlis, nemzeti és nemzetkdzi szinten egyarant (Office of the Deputy
Prime Minister, 2005).

Lathat6, hogy az EU tertletfejlesztési dokumentumai kozul tobb is kiemelten
foglalkozik a nagyvdrosi régiok fenntarthatésiganak kérdésével, azt egymastol elté-
r6 moédon értelmezi, s a dokumentumok vizsgdlatan keresztiil nyomon koévethets az
EU ezzel kapcsolatos politikatertiletének fejlédése is. Mar a varosi dimenziét egyik
els6ként hangsilyoz6 Aalborgi Charta is jelentSs szerepet szan a fenntarthatésag kér-
désének. A dokumentumokbdl kiolvashaté, hogy egy nagyvaros sikeressége nagyban
mulik azon, hogy az egyes funkciékat hogyan tudja a kérnyezetében fekvo telepiilé-
sekkel megosztva, velik egyiitt gyakorolni, s hogyan lehetséges a kolcsonds elonyok
kiakndzdsa.

116



Polgari Szemle - 13. évfolyam 4-6. szdm

Az FurR6PATI UNIO PENZUGYI TAMOGATASAT
A NAGYVAROSI REGIOK ESETEBEN

A 2014 és 2020 kozotti programozasi idészak timogatdsi rendszerének f6 célkitiizése,
hogy Eurépa gazdasidga Gjra a fenntarthaté novekedés utjara 1épjen, és ebben nagy
szerep hdrul a nagyvérosi régiékra, mint a kontinens gazdasiganak motorjaira is. Az
integrdlt fenntarthaté vdrosfejlesztés koncepcidja szerint a varosfejlesztés terén sikereket
integralt megkozelités alkalmazasdval lehet elérni, mivel a varosi problémak egyes
szegmensei (kornyezeti, gazdasagi, tarsadalmi, oktatdsi) egymashoz szorosan kapcso-
l6dnak. Igy a varosok fizikai megujitisdahoz hozza kell kapcsolni az oktatést, a gazdasa-
gi fejlédést, a tarsadalmi befogadast és a kornyezetvédelmet segit6 intézkedéseket is.
Mindezek sikeres végrehajtisiahoz természetesen fontos a helyi lakosok, a civil tirsada-
lom és a helyi gazdasagi élet szerepl6inek a bevonasa.

A jelenlegi eurépai uniés pénziigyi ciklusban a nagyvarosi régiék timogatasanak
fontos forrdsa az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA). Az ERFA kalén timoga-
tott teriiletként nevesiti a fenntarthaté varosfejlesztést, mely célkittizésre a rendelkezés-
re all6 forrasok 5%-at allokalja. 2014-t61 az integralt fenntarthat6 varosfejlesztés fontos
0j eszkoze az integrdlt teriileti beruhdzds (ITB).> Az ITB célja, hogy egy térség szamdra
olyan intézkedéscsomagot biztositson, melynek finanszirozdsa a kiillonbozo operativ programokbél
osszehangolt, elore tervezheld modon torténik. Vagyis az I'TB a tertleti stratégidk érvényre
juttatdsa, a tematikus célkittizések és azok foldrajzi vetiiletei érvényesitése érdekében
miikodik és biztosit hatékony mechanizmust. Az ITB keretében lehet6ség nyilik az egy
vagy tobb operativ program prioritdsi tengelyeib6l szirmazé tdmogatasok osszekapcso-
lasara és azok tobbdimenzids és dgazatokat atfogé beavatkozasokra valé felhasznalasa-
ra. A megval6sitandé intézkedéscsomag finanszirozasa az ERFA, az ESZA és a Kohézios
Alap bevondsaval valésulhat meg, ugyanakkor nem kotelez6 mindegyik alap bevonisa.

A 2014-2020-as id&szak masik fontos Gjdonsdga a kozdsség dltal irdanyitott helyi fej-
lesztés (CLLD)* koncepcidja. A CLLD lényege, hogy varosi, varostérségi szinten a he-
lyi k6z- és maganszféra szerepl6it tomorité akciéesoportokat hozzanak létre, melyek
bevonjak a vallalkozokat, érdekképviseleti szovetségeket, tarsadalmi csoportokat (pl.
kisebbségek, ifjusdg), civil szervezeteket stb. A déntéshozatalban a civil szervezeteket
és a maganszektort képvisels partnereknek legaldbb 50%-os szavazati arannyal kell
rendelkezniik, s tovdbbi fontos kritérium, hogy egyik érdekcsoport sem birtokolhat a
szavazatok 49%-andl magasabb ardnyt. A helyi akciécsoportok megalakuldsukat kove-
téen helyi fejlesztési stratégidkat alkotnak, melyek tartalmazzdk a teriiletspecifikus helyi igénye-
ket és lehetdségeket, tovabbd hangsulyt fektetnek az innovativ 6tletekre, a hdlézatépitésre
és az egyuttmiikodésre (Fekete, 2013).

NEHANY HAZAI ES GYORI PELDA

Hazankban a varos és térsége egyuttmiikodését megkésett fejlédés jellemzi, hiszen az
ilyen iranyt folyamatok a rendszervéltést, tovabba hazank eurépai uniés csatlakozasat
kovetSen erssodtek fel. A magyar nagyvarosok és vonzaskorzetiik egyittmitikodésére
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az elmult id6szakban t6bb kutatds is iranyult, melyek igyekeztek feltirni a varos és
térsége egyuttmiikodés lehetséges modjait, tematikait, szervezeti kereteit, pl. Gyor,
Miskolc és Pécs esetében (Somlyédyné, 2012). Kordbbi — teleptilésszerkezettel foglal-
kozé — kutatdsok eredménye, hogy hazai viszonylatban, a févarost leszamitva, valédi
agglomeracioéval gyakorlatilag csak Gy6r varosa rendelkezik (Hardi, 2012). Az aldbbi-
akban roviden ismertetem a nagyvarosi régiokkal kapcsolatos, 2010 utani kormanyzati
intézkedéseket és azok hatdsat, kiillonos tekintettel a gydri helyzetképre. A tanulmany-
ban tobb esetben is utalok a megyei jogii varosok csoportjara mint potencidlis — hazai
értelemben vett — nagyvarosi régiok kozpontjaira, tudvan, hogy koztik is jelentds mé-
retbeli és régiészervezési killonbségek vannak.

Az elmult idészakban szidmtalan kezdeményezéssel taldlkozhattunk a nagyobb
megyei jogl varosok esetében, melyek kifejezetten a vdros és korzete egyittmiiko-
désére iranyultak, ezaltal teremtve meg bizonyos szolgaltatdsok szinvonalas biztosita-
sat. Szintén megfigyelhetdk olyan kormanyzati intézkedések, melyek ezt a tendenciat
erositik.

A 2000-es évek kozepétol miikodtetett tobbcélu kistérségi tarsuldsok 2011-ig biz-
tositottdk a varos és kornyezete intézményesitett egyiittmiikodését a tertiletfejlesztési,
kozoktatdsi, gyermekjoléti feladatok terén. Az dllami és dnkormanyzati feladatok at-
strukturdlédasa kovetkeztében (v6. Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairdl sz616 2011.
évi CLXXXIX. torvény) ugyanakkor a tobbcélu kistérségi tarsuldsok 1égtires térbe ke-
riltek, feladat nélkiil maradtak. A 2005 6ta miikéds, 2014-ben mar 27 telepiilésbol
allé Gy6ri Tobbcélu Kistérségi Tarsulds a 2011. évi CLXXXIX. torvény rendelkezései
alapjan felalvizsgalta tarsuldsi megallapoddsat, mely a torvényi el6irdsoknak megfele-
16en mar sokkal kevesebb, a tarsulds keretében ellatandé feladatot tartalmazott. Lé-
nyegében a tarsulasi feladatok kozil — az dllami és dnkormdnyzati feladatmegosztas
valtozdsa nyomdn is — kikerultek a kozoktatdsi, gyermekjoléti, kistérségi tigyintézési
és kozos kozutkezel6i feladatok. Az egyuttmiikodés ezaltal gyakorlatilag kitiresedett,
igy Gyor Megyei Jogu Varos Kozgytilése 2014 juniusdban a tarsulasbol valé kilépés
mellett dontott. A jiniusi el6terjesztés szovegébdl egyértelmien kideril, hogy Gy6r
fenn kivdnja tartani az intézményesitett, tobb évtizedes egytittmiikodését a kornyezd
teleptilésekkel, s ennek elsédleges szintereként a jovére nézve az Arrabona EGTC-t
jelolte meg (GYMJVOK 2014a, 2014b).

Az emlitett EGTC-t a négy alapité varos (Gy6r, Mosonmagyarévar, Dunaszerda-
hely, Somorja) 2010. augusztus 31-én Gy6rben hozta létre. A gyéri vonzaskorzet te-
lepuiléseit és a Felvidék egyes részeit is tomorité nemzetkozi egyittmiikdodés fékusza
els6sorban a kozos gazdasagfejlesztési és turisztikai egyuttmiikodéseken nyugszik, az
elmult években szamtalan ilyen témdja palyazat kertlt beaddasra. Fenti példa j6l mu-
tatja, hogy noha az dllam altal feladatként megszabott tevékenységek elkertilése utan a
kistérségi tarsulds kitiresedett és gyakorlatilag megsziint, Gy6r az egyuttmiikodést egy
masik, hatdron atnyulé intézményesitett kooperacios szervezeten keresztiil a gazda-
sagfejlesztés iranydba mozditotta el, vagyis a kozos kozszolgaltatasokrodl jelen esetben
hangsulyeltolédas tortént a kozos gazdasagosztonzési tevékenység iranyiba, mely fo-
lyamat illeszkedik az elméleti felvezetésben vazolt tendencidk sordba.
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A megyeszékhely megyei jogi varosok és a mizeummal, illetve konyvtarral rendel-
kezs teleptilések kapcsolatrendszerét erGsitette a korabban a megyei 6nkorményzatok
altal fenntartott megyei konyvtarak és mizeumok egyes intézményei fenntartdsinak
ataddsa, tovdbba a kapcsol6d6 vagyon ingyenes dnkormanyzati tulajdonba adasa is
(2012. évi CLIIL térvény a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és
a kozmiivel6désrol szo16 1997. évi CXL. torvény médositasarol). Ez a kormanyzati in-
tézkedés — a fent emlitettel ellentétben — kozfeladat-ellatasi oldalrél erGsitette a varos
és kornyezete egyuttmiikodését.

Az allami feladatmegosztas mellett érdemes egy pillantast vetni az allami finan-
szirozas kérdéseire is. A megyei jogu varosok finanszirozasanak stabilitasat jelentGs
kormanyzati intézkedések érintették. Az elmult idészakban ldthaté volt, hogy a kolt-
ségvetési szektorban vilagszerte elneheziiltek a gazdalkodas kiszamithatésaganak ko-
ralményei (Lentner, 2015), sok énkormanyzat eladésodott, s ez gyakran nagymér-
tékben érintette az 6nkormanyzati tulajdonu koziizemi cégeket is (Lentner, 2014b).
A Magyarorszag kormdnya altal meghirdetett adéssagkonszolidacio jelentds hatdssal
volt a megyei jogt varosokra, melyek eziltal tetemes adéssagtol szabadultak meg,’
igy ma kiszdmithat6 pénziigyi mtikodésiik alapjat e sikeres konszolidaciés mechaniz-
mus biztositotta (Lentner, 2014a). Az dllami és 6nkormdnyzati feladatok Gjraosztisa
nyomdan az dénkormdanyzati szektor dllamhdaztartasban betoltdott 20%-os részaranya
mintegy 12%-ra csokkent (Sivak, 2014), mely ardny tovabbra is jelentésnek mond-
haté.

1. tdblazat: Az 5 legeladdsodottabb megyei jogii vdros az addssag nagysdga szerint

Varos Lakossagszam (£6) @'Z:}’i‘;‘éssag ﬁiye f‘;‘;juté adossag
1. | Pecs 152 459 45 747 000 300 061
2. | Miskolc 166 258 36 158 000 917 481
3. | Debrecen 204 985 28 176 000 187 454
4. | Szeged 165 774 95 100 000 151 411
5. | Hodmezovasirhely | 46 395 92 542 000 485 871

Forras: Sajdt szerkesztés

Mindemellett, az allami és 6nkormanyzati feladatok dtrendez6dése jelentds valto-
zasokat hozott a megyei jogu varosok finanszirozisa terén. Az adéssagatvallalas ,ara”
az volt, hogy a teleptlések csak kormanyengedéllyel folyamodhatnak fejlesztési hi-
telhez. Szintén ehhez kapcsolédott, hogy 2013-t6] az dllam megsziintette a személyi
jovedelemaddé dnkormanyzatok altali részesedését, az illetékek nem maradtak hely-
ben, és a gépjarmiiadébol befolyé osszeg 60%-a mar az allami koltségvetésbe folyt.
A kozoktatasi rendszer dtalakitasa el6bb a fenntartéi, majd a miikodtet6i feladatokat
is allami szintre helyezte az altalanos és a kozépfoku oktatds tertletén, s az dllami
finanszirozas értelemszertien a kdzoktatdsi normativa csokkentését hozta magaval.®
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Szintén véltozdsokat eredményezett a megyei onkormanyzatok fenntartisiban m-
kods miizeumok és konyvtarak fenntartévaltasa. Fenti koltségvetési valtozasokat a
jovoben érdemes kiillon kutatdsi program keretében szisztematikusan feldolgozni és
elemezni annak érdekében, hogy a hazai telepiilések finanszirozasaval kapcsolatosan
atfog6 képet kaphassunk. Lehet6ség nyilik akar egy, akar tobb varos példdjan Ossze-
vetni a feladatitrendezés el6tti és utani allapotokat, koltségvetési szimokat, az dllami
tdmogatdsi aranyokat, vagyis azt, hogy hogyan is hatott a feladatok atstrukturaldsa az
onkormdnyzatok pénziigyi stabilitdsara.

A jarasok kialakitasarol, valamint egyes ezzel Osszefligg6 torvények moédositasarol
sz616 2012. évi XCIII. toérvény nyomdn a gyori jards 35 telepiilés tertleti kozigazgata-
si egysége, melynek tertleti lefedettsége nem azonos a korabbi kistérségével, annal
nagyobb tertiletet foglal magaban. Napjainkban a megyei jogu varosok és a jarashoz
tartozoé teleptilések egyuttmitikodését tobb EU-s projekt 6sztonzi, legjelentdsebb ezek
kozul az Gn. jarasi foglalkoztatdsi paktumok rendszere. 2016-ban alakult meg a Gy6ri
Jarasi Foglalkoztatasi Paktum a Tertlet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Programban
(TOP) megval6sulé Hely: foglalkoztatdsi egytittmiikodések a Gyori jardsban cimi projekt
keretében. A szervezet célkittizései kozott szerepel a munkanélkiiliség és a munkaerd-
hidny csokkentése a Gydri jaras teriiletén, a gazdasagfejlesztési elképzelések és a szak-
képzés dsszehangolasa, tobbszintti palyaorienticids tevékenység megvalSsitasa, képzés
és tandcsadas biztositasa stb. (GYTP, 2016). A 2020-ig terjeds iddszakban mintegy 1,8
milliard forintnyi forrds all rendelkezésre a kittizott célok megvalésitasara. A foglal-
koztatdsi paktumok szintén szolgaljdk a varosok és a kornyezetiikben 1év6 teleptilések,
tovdbba gazdasdgi és civil szereplSk egytittmiikodését a helyi munkaerdpiac teriiletén,
mely ugyancsak a gazdasagfejlesztéshez kapcsolhaté. Idekapcsolods kérdésfelvetés,
hogy vajon ezek a foglalkoztatdsi paktumok mennyiben segitették a munkaerépiaci
helyzetet azokban a régiékban (pl. Gyor és kornyéke), ahol a munkanélkuliség helyett
egyre inkdbb a munkaers hidnya okozza a problémat? Tovdbbd, mennyiben jarult
hozza a foglalkoztatasi egytittmiikodés egy adott térség gazdasagi szerkezetének diver-
zifikdlasdhoz, vagy éppen ellenkez6leg, tovabbra is a domindns dgazat kiszolgdlasara
torekedett?

Szintén fontos kapcsolédasi pontot jelent az eurépai uniés forrasokhoz a 2016-
ban a foglalkoztatasi paktumhoz hasonléan a TOP keretében megjelent TOP-7.1.1-16
Kulturdlis és kizosségi terek infrastrukiurdlis fejlesztése és helyi kozosségszervezés a varosi helyi
stratégidkhoz kapcesolodva cimt pélyazati felhivas, mely a fentebb részletesen ismertetett
CLLD-egyuttmiikodés kialakitasara vonatkozik.”

Mindezzel parhuzamosan a megyei jogut varosok esetében az elmult években jelen-
t6s fejlesztési forrasok nyiltak meg, a Teriilet- és Teleptulésfejlesztési Operativ Program
dedikalt el6irdnyzatként mintegy 400 millidrd forintnyi eurépai uniés forras felhasz-
naldsit biztositja ezen telepiilések szamara a 2014-2020-as finanszirozasi id6szakban,
mig a 2015-ben utjdra inditott Modern Varosok Program mintegy 3400 millidrd fo-
rintnyi fejlesztési igéretet tartalmaz, melyek kozul sok a varosok és kornyezetiik fenn-
tarthato fejlesztését szolgalja (pl. dtkapcsolati rendszerek, turisztikai fejlesztések stb.)
(Fekete, 2017).
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OSSZEGZES

A tanulmdnyban a nagyvarosi régiok fenntarthatésiganak kérdésével foglalkoztam eu-
répai dimenziéban, kiilénos tekintettel a pénziigyi fenntarthatésagra. A szakirodalmi
attekintés nyoman vildgossa valt, hogy a nagyvarosi régiok jelent6s fejlodésen mentek
keresztil az elmult id6szakban, s napjainkban a kzigazgatas-szervezési feladatok helyett
sokkal inkdbb a gazdasagfejlesztésre fokuszalnak, ez koti 6ssze a nagyvaros kdzponti tele-
puilését és a térségi onkormdnyzatokat, illetve napjainkban egyre inkdbb a gazdasagi és
a civil szféra képvisel6ivel is intenziv kapcsolatok épiilnek ki. A fenntarthatésag kérdése
fontos szerepet jatszik a nagyvarosi régiék mtikodésében, ahogy arra utalnak pl. az euré-
pai nagyvarosi régidkat tomorits egytuttmiikodési szervezet dokumentumai, tovabba az
eurépai unios varosfejlesztéssel foglalkozé megallapoddsok is. Az Eurépai Unié tertlet-
fejlesztési politikdjanak fokuszaban vannak a varosok és varosi térségek, melyre j6 példat
jelent a 2014-2020-as fejlesztési id6szakban killon dedikalt pénziigyi keret, tovabba a
kapcsol6do 1j eszkozok is (integralt beruhdzds, kozosség dltal irdnyitott helyi fejlesztés).

A vizsgalédas soran megallapitottam, hogy a 2010 utdni hazai kormanyzati intéz-
kedések tobb médon is segitették a hazai nagyvarosok és térséguk pénzigyi fenntart-
hatésdgat, hiszen pl. az dllam dtvéllalta az 6nkormanyzatok addssdgat, s oridsi nagy-
sagrend varosfejlesztési programot hirdetett. Az dllami és 6énkormdnyzati feladatok
atrendezésével ugyanakkor tobbféle irdnyu és eldjelti valtozas tortént a megyei jogi
varosok koltségvetésében, melyek értékelése mélyebb elemzést igényel majd a jov6-
ben. Az mindenesetre jol litszik, hogy a tobbcélu kistérségi trsuldsok megsztinése
nyomdn akad olyan példa, mely az eurépai trendekbe illeszkedve a gazdasagfejlesztést
helyezi el6térbe a nagyvarosi régios egyittmiikodésekben.

Hazai viszonylatban is jelent&s szerepet jatszanak a fenntarthat6 varosfejlesztésben
az eurdpai unios forrasok, s ezek koziil tobb program is kifejezetten a viros és térsége
egyuttmiikodési rendszereire fokuszal (pl. jarasi foglalkoztatdsi paktumok).

Osszességében elmondhaté, hogy a nagyvarosi régiok eurépai és hazai dimenzi6jat
attekintve a fenntarthat6sag f6 zalogat a kormdanyzati intézkedések hatismechanizmu-
sai, az allami szubvencidk, a helyi szint elhivatottsdga és az eurépai uniés timogatasok
jelentik.

JEGYZETEK

A hazai decentraliziciéval foglalkoz6, nemrég megjelent kutatdsi eredmények ugyanakkor magyarorsza-
gi viszonylatban nem kecsegtetnek jelentds decentraliziciés eredményekkel (vo. Palné Kovacs, 2016).
Az eurépai nagyvarosi régiokat tomorits egyiittmtikodési hal6zat — METREX néven — 1996-ban, a glas-
gow-i alapité konferencidn jott létre. A hélézat célja, hogy férumot biztositson az eurépai nagyvarosi
régiok szamara a tapasztalat és a megszerzett tudas cseréjére. Tovabbi feladata, hogy az egytttmtikodés-
ben részt vevé mintegy 50 nagyvarosi régi6 érdekeit az eurépai politikiban megjelenitse és képviselje,
mint ahogy a nagyvirosi kormanyzas (metropolitan governance) médszereinek terjesztésében szerepet
véllaljon (METREX, 2010).

Az angol kifejezés ,integrated territorial investment”, ezért a magyar szovegezésben elfogadott az ITI
rovidités hasznalata is. Forditastdl fligg6en taldlkozhatunk az integrélt tertileti befektetés, illetve az in-
tegralt teriileti beruhdzas kifejezésekkel is. Az I'TB nem keriilt be a hazai gyakorlatba.
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A kifejezés angol megfelelgje: Community-led Local Development. A 2014-2020-as id&szak Magyaror-
szagon alkalmazott eszkozei kozott is megtaldlhato.

Gy6r 2013-ban és 2014-ben 6sszesen 7,85 Mrd Ft értékben részestilt az dllami adéssagkonszolidaciébol.
Ezzel a 23 megyei jogt varos koziil a 18. helyen éllt. Az egy f6re juté konszolidalt addssaga 62 ezer Ft volt,
ezzel lakossagszam-aranyosan a 2. legalacsonyabb adéssaggal rendelkezett a megyei jogu varosok kozul.
Nem vart kovetkezmény volt ugyanakkor az az 1j tipusu szolidaritasi ad6, mely a magas adéer6-képessé-
gli 6nkormanyzatokat stjtja, Gyor esetében ez az dsszeg kozel 5 millidrd forint évente.

7 Asikeres pélyazat érdekében GySr megalakitotta a Gyori Helyi Kozosséget (GYHK). A GYHK jelenleg tiz
taghol 4ll, amelyek a kozszféra (Gyor Megyei Jogt Varos Onkormanyzata, Arrabona Korlatolt Felelssé-
gti Eurépai Tertleti Egytittmtikodési Csoportosulas, Rémer Floris Mtivészeti és Torténeti Mazeum, Dr.
Kovacs Pal Megyei Konyvtar és K6zosségi Tér), a civil szféra (Gy6ri Vizisport Egyesiilet, Universitas-Gy6r
Alapitvany, Ujvarosi Lokalpatri6tak Egyesiilete, Gy6ri Egyetemért Kozhasznt Egyesiilet) és a véllalkozo6i
szféra (Karzat Szinhaz Nonprofit Kft., Universitas-Arrabona Kft.) képvisel6i. A szervezet hangsulyt fektet
e harom szféra azonos képviseletére, munkaszervezete pedig az Arrabona EGTC.
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