Polgari Szemle, 13. évf., 4—6. szdm, 2017, 234-258., DOI: 10.24307/psz.2017.1218

Tvdan Daniel — Kot Gyula

Allam és jog
az ellentétek foldjén 1.

A Kozel-Kelet és az iszldm joga

State and Law on Land of Contrasts

Far East and Islamic Law

Osszefoglalds

Jelen tanulmany célja Jany Janos Jogi kultiirdk Azsidban cimti magnum opusdnak ismer-
tetése és elemzése. Irasunk terjedelmes voltit azon tény indokolja, hogy egy hétsziz
oldalas kézikonyv recenzidszerti bemutatdsa még a kotet legjelentésebb erényeit sem
lenne képes kidomboritani. Ugyanakkor szintén értelmetlen volna a mi egy rovidebb
kivonatit parafrazisszertien kozreadni, mintegy megcsonkitva azt. Eppen ezért késziilt
terjedelmes végjegyzet a tanulmanyhoz, mely kivaltképp példdzza sajat észrevételein-
ket. Az els6 rész a Kozel-Kelet és az iszlam jogat mutatja be.
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Summary

The main purpose of this study is to present and analyse Janos Jany’s magnum opus
entitled Legal Cultures in Asia. The reason of this extensive work of ours is to avoid
presenting, such a huge handbook like this, only in a review because it is not possible
to highlight at least the most relevant virtues of it. However it would be pointless to
publish a brief extract of this piece of work in a paraphrase way as giving a cut ver-
sion of it. As a consequence, an extensive endnote shall be made to this study which
emphasises the primer example of our remarks. The first part deals with Far-East and
Islamic law.

Keywords: Asian law, legal scholars, law of Eastern Christianity, early and modern Jew-
ish law; early, classical, and modern Islamic law, ancient and modern law of the Far
East, Persian law, law of the ancient Near East

A jogtudomdnyban régtol fogva alkalmazott, dicséretes hagyomany, hogy egyes ki-
emelkedd szinvonald munkakat nem egyszerti annotdcié vagy konyvismertetés, ille-
téleg recenzid, tovibba recenziés tanulmany formajaban, hanem egyenesen 6nallé
szemlecikk vagy vitacikk keretei kozott vizsgalnak. Ez a forma kiiléndsen az 1945 el6tti
id6kben tekinthetd bevettnek,? illetSleg egy-egy kés6bbi szoérvanyos példa az adott
korszak utani hét évtizedbdl is felhozhat6 (akdir jelen folyéirat korabbi szamaibél).?
Napjainkban az dllamtudomdnyok és a jogtudomdny kutatisa korében egyre
népszeriibbnek tetszik az dzsiai tematika. Nyilvinval6an az dzsiai jogok miiveléséhez
specidlis érdeklddésre, sajatos felkészultségre van sziikség. Az a md, amelyrdl sz6 van
(Jany, 2016a), igen ritka és kuilonleges nagymonografia, amely minden figyelmiinket
megérdemli. Vallalva azt a veszélyt, hogy értékeléstinket jelen anyag szovedékében
kissé elérehozzuk, batran kijelenthetjiik, hogy a vildg jogirodalma nem ismer még
egy olyan munkat, amely az dzsiai jogi kultirdkat az 6kortél gyakorlatilag napjainkig
kézikonyvszertien osszefoglalnd. Maga a mtifaj némi rokonsdgot mutat a német jogtu-
domdinybdl eredeztethets Europdische Rechtsgeschichte' miifajaval. Kissé leegyszertisitve,
az Furopdische Rechisgeschichte azt jelenti, hogy az adott témaval foglalkozé jogtorténész
vagy tanszéki kollektiva, illet6leg kutatécsoport tanultsiganak vagy érdekl6désének
megfelelGen tekinti at Eurépa jogtorténetét. Az dttekintés hatdrai nyilvan a szerzék
felkészultségétdl, illetsleg nyelvi kompetenciaitél fiigg. Eppen ezért alapvetSen az Eu-
ropdische Rechisgeschichte alapu jogtorténeti szemlélet f6képpen az Europa occidentalis
és alapvetden Bizanc bemutatdsara szokott szoritkozni, azon belil is inkabb az angol-
szasz, a francia és a német nyelvii tertiletek hangstlya figyelheté meg. Nyilvan azért
alapvetSen nem maradt ki az olasz és spanyol kultirkor sem, és ideérthetSek még tobb-
kevesebb teljességgel a skandinav orszdgok (Svédorszag és Dania mindenképpen, mig
Izland feltérképezése nem nevezhets tulzottan gyakori vallalkozasnak). Mindezeken
belil a szlav orszagok, valamint a Magyar Kirdlysig és a roménok, illetSleg albanok
lakta tertiletek bemutatdsa mindig a szerzok igényességén és kompetencidjan mulik.
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Tehat mig az Europdische Rechisgeschichte miifajnak van egyfajta kialakultnak nevezhet6
vizsgalodasi kore, addig az dzsiai jogtorténeti tematika mar csak a miivek hidnya miatt
is erésen kialakulatlan. Valamelyest megalapoz6 példaként hivatkozhaté H. Patrick
Glenn alapvet6 kézikdnyve, amely a vildg jogi hagyomdnyait igyekezett egybegytijteni
(Glenn, 2000).

A bevezetésben a szerzd, Jany Janos is utal Glenn munkdjara mint inspirdciés for-
rasra, azonban ebben az esetben nem az a folyamat kovetkezett be, amit mar oly gyak-
ran tapasztalhattunk az ilyesfajta termékenyits szellemi taldlkozdsokkor, nevezetesen,
hogy az angol eredeti valamifajta hazai recepciéja tenné ki a munkalkodds eredmé-
nyét. Sokkal inkdbb az a kedvezs fordulat tapasztalhat6, hogy az Gjonnan keletkezett
mii hasznosan kiegésziti az azt inspirdl6é forradsmiivet, bar arra sem tilzas utalni, hogy
a hétszazot oldal terjedelmt végeredményt tekintve, esetiikben ennél jéval tobbrél
van sz6. A szerz6 is vildgossa teszi, hogy Glenn alapvet6 kézikényve a kontinentdlis és
az angolszdsz jog mellett bemutatja a konfucidnus, a hindu, az iszlam és a zsid6 jogi
hagyomanyt is. Ugyanakkor nem egy dzsiai jogi tradici6 — példdnak okdért a buddhista
jog vagy a japan jog — kimarad, nem is sz6lva az dzsiai jogok folytatds nélkili jogi vilaga-
rol. Jany Janos nem is titkolja tehat, hogy a fent emlitett hidnyok kiegészitését célozza
egy teljes mértékben Azsiara fékuszal6 konyv keretei kozott.

Erdemes a szerz6 életrajziban megmeritkezniink. Jany Janos a Piarista Gimnazi-
umban tett érettségi vizsgat. A kozépiskolai stidiumok elvégzése utin az E6tvos Lo-
rand Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardn folytatta tanulmanyait, itt
1992-ben szerzett summa cum laude mindsitésti diplomat jogdsz szakon. Az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar iranisztika szakan végzett tanul-
folytatott Berlinben, Bostonban, valamint Teheranban.

Iranisztikabdl (nyelv- és irodalomtudomanyok) 2001-ben, dllam- és jogtudoma-
nyokbdl 2008-ban szerzett summa cum laude min&sitésti PhD-fokozatot. Kutatasi te-
rilletei kozé tartozik elsésorban a Kozel-Kelet, azon belil f6ként Iran jogtorténete,
valamint a keleti jogi kultarak 6sszehasonlité elemzése. A Pazmany Péter Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomdnyi Karan megalakuldsa 6ta a Nemzetkozi Tanulmanyok
Tanszék vezetdje. Az MTA IX. Osztdly koztestuleti tagja, az International Political Sci-
ence Association, valamint a Comparative Judicial Studies Research Committee tudo-
manyos tagja.

Fontos sz6lni a munkdssag eddigi publikdciés iranyairdl is. Mintegy 80 értékes pub-
likaciéjanak 10%-a monografikus alkotas. E tanulmany keretei kozott alapvetéen ezek
felvillantdsara nyilik csupdn lehet6ség. A 2000-es évben latott napvilagot a Szdszanida
Birodalom maganjogardl sz6l6 konyve (Jany, 2000), valamint egy tarsszerzos, szer-
kesztett médiajogi kézikonyv (Jany-Ilosvai-Bolcskei, 2000). Nagyon figyelemremélté
és hidnypotlé 2006-bdl a klasszikus iszldm jogroél irott, félezer oldalnal is terjedelme-
sebb nagymonogrifidja (Jany, 2006). A biraskodas® és a szociolégia kapcsolatat elemzi
2007-es kotete a zsido, az iszlam, valamint a zoroasztrianus jogban (Jany, 2007). Egy
miihelytanulmdnya a zoroasztridnus jogrdl angol nyelven jelent meg a 2011-es év so-
ran (Jany, 2011). 2012-ben a Mitosz és valdsag angol verziéban is megjelent az Ashgate
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Kiadénal (Jany, 2012). 2016-ban latott napvilagot jelen konyv (Jany, 2016a) mellett az
iszlamizmusrol sz616 kismonogréfia is (Jany, 2016b).

A fenti felsoroldsbol is kitetszik, hogy jelen vizsgdlt mii az eddigi munkassiga legki-
emelked6bb darabja, nagy ivii és kiérlelt dsszefoglalds, melynek angol nyelvii kiadasa
el6késziiletben van. Onmagéban a kotet jelent6sége megalapozza, hogy az abban fog-
lalt tartalmisaggal részletekbe menéen foglalkozzunk, ugyanis egy 4j tematikaja és 4j
szellemiségti konyvvel van dolgunk.

A kotet bevezetése dnmagaban is érvényesen és onalléan értelmezheté formaban
vazolja fel azokat a problémakat, amelyek egy ilyen monstruézus kotet esetében felme-
rillhetnek. Az els6 kérdés, mint Azsidval kapcsolatban nemegyszer, a szemlélet, jelen
esetben az dzsiai jogokkal kapcsolatos néz6pont kialakitdsanak kérdése. Itt a szerzo elstt
tobb rossz torténet, példa is adott volt. Az els6 a 19-20. szizadi nyugat-eurépai gyarmato-
sitok attittidje, amely a nyugati (tehat a nyugat-eurépai és észak-amerikai) kultarfélényt
hirdette. Nyilvin ehhez hasonlatosan aszimmetrikus a posztkolonialista szemlélet, amely
egyoldaltian a kordbbi nézet ellen fordult az 6Gnmarcangolt lelkiismeret-furdalastol haj-
tottan. Ezzel szemben Jany konyve a Max Weber-i megért6 szociol6gia médszerére em-
lékeztet6 eljarast teszi meg kotete vezérfonalaul. Szamol azzal a kérdéssel is, hogy van-e
értelme 6nmagdban 4dzsiai jogtorténetet irni. Itt a kordbbiakban altalunk mar fentebb
vazolt FEuropdische Rechtsgeschichte szellemiségében fogant munkak léte a valasz a kérdés-
re, illetve annak a ténye, hogy ez a mtifaj mara mar gyakorlatilag megszokotta valt.

A szerz6 onkritikusan arra is rakérdez, hogy egy szerz6 képes-e egy olyan sok sza-
lon futé problémit feltirni, amelyet ez a térben és idében is nagy volument dzsiai
jogtorténeti projektum jelent. Els6re tdvolabbinak litsz6, de médszertani problémé-
it illetden nagyon is a fentebbi kutatdsi kérdés vonatkozasaban parhuzamot képezd
problematika az dzsiai filozéfiai rendszerek 6sszefoglalé bemutatasanak kérdése. Jany
Janos erre azt a példat hozza, hogy az ilyen iranyd kotetek a kozépkori muszlim misz-
tikusok vilagatol a taoista elképzelésig mindent magukban foglalnak.® Ezen parhuza-
mok kiemelése mellett is teljességgel helytdll6 a bevezeté azon megéllapitisa, hogy a
kotet meglehetdsen egyedi és tjszert, hiszen nemhogy magyar nyelven nem sziiletett
hasonlé munka, de kiilféldon sem frédott ilyen dtfogé kontribucio.

A masik felmertls probléma, hogy képes-e egy ilyen széles spektrumot csupdn
egyetlen kutaté feldolgozni. A helyzet az, hogy valéjaban ez a kérdés minden Ossze-
hasonlité (komparativ) tudomany, igy az 6sszehasonlit6 jog, illetve az 6sszehasonlité
jogtorténet egyik alapkérdése is. Tiszteletre mélté a szerzd lelkiismeretesen az olva-
sok elé tart, e ténnyel kapcsolatos, reflektiv belsé vivéddsa. Nyilvin nem lehetséges,
hogy egyetlen szerz6 minden 4zsiai problematikat és valamennyi (valgjaban tobb szdz)
azsiai nyelvet behatéan és azonos sullyal ismerjen. Helyesen mutat rd, hogy még egy
esetleges kutatécsoport alkalmazdsa sem oldand meg a kérdést, hiszen jészerével lehe-
tetlen erre alkalmas jogi és orientalisztikai végzettségti szerz6gardat osszeallitani. Mar
nevezetesen olyat, amely csoportosulds egyarant hitelesen és kompetensen irna mon-
gol, thai vagy éppenséggel burmai jogrél. Nagyon fontos a szerzének azon meglatasa,
hogy dltalaban a kutatécsoportok kollektiv munkdi, tekintettel arra, hogy minden em-
ber egyéniség, nem egységesithetdek, tehat tobbnyire a legjobb szindék mellett is elv-
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ész az az elony, amely az egyszerz6s miiveknél vitathatatlan, azaz az egységes szemlélet,
a logikusan felépitett érvrendszer, illetve a fejezeteken ativel6 problémaérzékenység
és az egységes modszertan.

Hozza kell tenni mindehhez, hogy ha alapvetéen nem is az dzsiai jog problémdjara
épitetten, de a magyar szerz6k kozott ismeriink egy alkotét, aki hasonlé kérdésekkel
nézett szembe. Nevezetesen Hamza Gabor akadémikus f6 munkajardl (Az eurépai ma-
gdnjog fejlodése) van sz6 (Hamza, 2002), amely gyakorlatilag az eurépai kézépkortol
napjainkig valamennyi kontinens esetében feldolgozza a modern magénjogi rend-
szereket ért romai jogi hatdsokat.” Sziikséges e targykdrben még Hamza akadémikus
Jogdsszehasonlitds és antikvitds cimt, szintén igen jelentékeny munkdjdra is utalnunk
(Hamza, 1998). A rémai jognak az eurépai magdnjog fejlédésére gyakorolt hatdsait
vizsgal6 Hamza-mt id6beli horizontja a Nyugatrémai Birodalom felbomlasatol egé-
szen a 2000-es évekig mutat elére. Hasonl6an impozans Jany Janos munkdjanak id6-
beli kiterjedése, amely a Kr. e. 3. évezred Mezopotamidjinak jogatol egészen napja-
ink Azsidjanak jelent6s jogi kultirajiig terjed. A fentiekben olvashaté volt H. Patrick
Glenn, illetve Hamza Gdbor 6sszehasonlité jogi horizontra vonatkozé koncepcidja.
Nyilvan adédik a kérdés, hogy Azsia esetében a vizsgalt szerz6 hogyan épiti fel a kinal-
kozé foldrajzi horizontot. Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy a széles idSbeli vizsgal6-
das miatt ez a felépitmény sziikségképpen nem tiikrozheti maradéktalanul a jelenkori
geografiai és politikai-foldrajzi felfogast.

Maga a nagymonografia a bevezetésen tul 6t részre és tizenot fejezetre, illetSleg ha-
rom tovabbi egységre tagolédik. A részeket tekintve az els6 a kozel-keleti kultirkort, a
masodik az iszlam jogi kultirkort, a harmadik az indiai jogi kultirkort, a negyedik a ki-
nai jogi kultarkort, mig az 6tddik a szokasjogi kultirakat foglalja magaban. A fentebb
jelzett harom tovabbi egység korében foglalnak helyet a kovetkeztetések, valamint egy
b&séges és rendiviil hasznos név- és fogalomtar, illetSleg a felhasznalt forrasmiiveket
tartalmazé irodalom.

A bevezetés korében feldolgozott egyes kérdésekkel fentebb mar foglalkoztunk,
igy azokat kiillén nem érintjuk. Mindenképpen le kell szdgezni, hogy az azsiai fokusz
miatt ez a monografia hianypétlé jellegti, és ezaltal a bevezetésben irt mélyebb gon-
dolatisag magyarazé ereje is sokkal nagyobb, mint az olyan tematikdk esetében, ame-
lyek mar komolyabb feldolgozottsaggal rendelkeznek (példanak okdért az Furopdische
Rechtsgeschichte, a romai—german alapu civil jogi rendszerek, illetve az angolszasz tipu-
st jog vildgdnak feltdrasara irdnyulé munkak tekinthetSek ilyennek). Mint a tovabbi-
akban ldtni fogjuk, mind az idébeli, mind a térbeli meghatdrozottsag rendiviil széles,
és a vizsgalodas szintjei az allami jog—vallasi jog—szokasjog trichotémiaval irhatok le.
Vagyis a hagyomanyos struktirdk szerepe az azsiai vilagban sokkal és okkal jelent6-
sebb, mint amit az euroatlanti kultdarkorben szokasosnak gondolunk. Ugyanakkor
részben vagy egészben ezek a hagyomanyos struktirdk a joghagyomanyban (illetve
abban is) gyokereznek, és nyilvin maga a joghagyomany is tdpldlkozik esetrsl esetre
valtozoéan a vallasi hagyomanybdl vagy egyéb tarsadalmi struktiarabol.

Nagyon helyénval6 a szerz6 azon elgondoldsa, hogy sziikséges a még mindig ural-
kodé eurocentrikus vilagképen felilemelkedni, akkor is, ha az eurépai diverzitdst ter-
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mészetes adottsagként, mig az dzsiai viszonyok hasonlé bonyolultsdgat elbizonytalani-
t6 jellegtiként éljiik meg. Valéban igaz, hogy az dzsiai jogokat tigy kell megismerniink,
ahogy vannak, és nem pedig tgy, ahogy szeretnénk hogy legyenek. Ha ezt az dzsiai di-
verzitast egy kicsit tovabb boncolgatjuk, akkor azt lathatjuk, hogy az 6kori kozel-keleti
hagyomanyokkal rendelkez6 zsid6 jog ugyantigy ennek a spektrumnak a része, mint a
sintoista japan jog, amelyre viszont a kinai jog gyakorolt dont6 befolyast. Nem hidba-
valé a szerz6 azon megelSlegezése, hogy ez a két halmaz alig rendelkezik kdzos met-
szettel a jogfelfogas vagy a tételes jog szintjén, és csak egyetérteni tudunk azzal, hogy
a kolcsonos befolyas lehetdsége valoban aligha vethets fel. De nyilvan ez a szimunkra
joval ismerdsebb, legtagabb értelemben vett eurépai jogi kultirkorben® is felvethetd,
mondjuk példdnak okaért az alban és az izlandi jog, valamint az észt és a portugdl jog
vonatkozasaban. Tehdt Jany Janos ugy tekinti, hogy nem létezik valamifajta egységes
azsiai jogi kulttra, de szimos azonos mentdlis strukttirabol eredéen bizonyos hasonlé-
sagok, esetenként egyezések 1éteznek, ezek lehetnek dtvételek eredményei, illetSleg a
hasonl6 gondolkodasméd is lehet ennek bolcsgje. Elég arra gondolni, hogy Kina — ha
eltérd mértékben is, de — befolyast gyakorolt a koreai, a japan, valamint a vietnami jogi
gondolkodasra. A kinai behatast — mint ahogy a szerz6 ramutat — a helyi hagyomanyok
arnyaltak, akdr médositottdk is, de az alaphelyzetet megsziintetni nem tudtak.

Hasonl6 helyzet jatszédott le a hindu jogi kultira és Délkelet-Azsia vonatkoza-
saban, ahol a kinai jog Kelet-Azsiara tett hatisiéhoz hasonl6 folyamat jatszédott le.
Nyilvan az azsiai jogi kultara vizsgalata soran a 19. szdzadtdl kezdédéen szamolnunk
kell alapvetéen nyugat-eurdpai, francia és német mintdk megjelenésével. Ilyen volt a
nyugati alkotmanyok szészerintiségig mené atvétele, illetve a biintetdjogi, a polgari
jogi, az eljarasjogi és a kereskedelmi jogi vonatkozasban megvalésitott atvétel, amely
a szerzd szerint egy nyugatias jogrendszer vazat honositotta meg. Nyilvan ezekben az
esetekben, ezen szabalyoknak a vizsgalata a nyugati jogon nevelkedett elmék szimara
egyszer(, bar kétségtelentl helyesen mutat ra a szerz6, hogy ezeknek az atvételeknek
a tarsadalmi valésagban megjelens dramai kovetkezményeivel szamolnunk kell, még
akkor is, ha a tarsadalomtudomanyok csak mostandban kezdik felismerni mindezen
valtozasok jelentOségét.

Az utélagosan hamisnak bizonyult elsfeltételezés az volt, hogy a modernizicié el-
s6pri majd az archaikus elemeket (ilyennek tekintették nyugati oldalrél a babondkat,
a vallasossdagot, a hagyomanyos szokasokat vagy a kasztrendszert). Azonban éppen az
elvarttal szemben ellentétes hatdasok, ellenhatdsok kovetkeztek be. Vagyis ahelyett,
hogy elfordultak volna ezen tarsadalmak a tradiciondlis gondolkodastél, éppen az tn.
retradicionalizacié jelensége kovetkezett be az 1970-es évektsl kezdve, mégpedig a
reiszlamizacié (Jany, 2016b:25-29) forméjaban (elég az irani iszlam forradalomra, az
ezt kovetd globilis dzsihadizmusra, valamint az arab tavaszra gondolni).

Ez a hagyomanyokhoz valé visszatérés azonban nemcsak az iszlam vilagra jellemzg,
hanem Kinara is, ahol a konfucianizmus sokadviragzasaval talalkozhatunk. A kommu-
nista (maoista) iranyitast kinai allam mindezt nyiltan tdmogatja: elég csak arra emlé-
keztetniink, hogy maga Mao Ce-tung sem vagott el minden gyokeret a klasszikus kinai
kultdraval kapcsolatosan, hiszen 6 maga személyesen is gyakorolta a kalligrafikus szép-
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irast, illetve klasszikus kinai verseket irt (Mao, 1959). S6t vannak olyan nézetek, ame-
lyek a konfucidnus vildglitist egyenesen a globalis problémak pandcedjaként ajanlja.
Indidban is taldlkozhatunk az eurépai mintiktdél elfordulast, a hindu gyokerekhez valé
visszatérést hirdet6 politikai pdrttal. A kommunista 6rokségtsl megszabadult Kambo-
dzsdban a buddhizmust allamvallassa tették. Mindezen folyamatok indokoljdk, hogy a
szerzs a tradicionalista jogrendszereket ne hagyja figyelmen kivil.

A kotet nem a nyugati jog dzsiai recepcidjdt irja meg, hanem azt sajat képi jogrend-
szerként tekinti. Fontos ezzel egytitt kiemelni a szerz6 azon szandékat, mely szerint a fe-
jezetek inkabb enciklopédikus 6sszefoglaldsok, semmint egy-egy részterilet analitikus
feldolgozasai. Nyilvin a szerz6 sem hallgatja el, bar pontosan nem jel6li azt a mtivét,
amely mégiscsak egy dzsiai jogi részteriiletnek az enciklopédikus 6sszefoglaldsa, neveze-
tesen a klasszikus iszlam jogé (Jany, 2006:1-520). Maga Jany Janos is kimondja, hogy a
korabbiakban monografikusan bemutatott klasszikus iszlam jogra jéval kevesebb terje-
delem jut (kevesebb mint 100 oldal), ez ugyanakkor mtifaji sajitossignak tekintendé.
Hiszen valéban igaz az, hogy a terjedelmi korldtok tekintetében jelentkezé aranytalan-
sdg magdt a mivet is torzitand, de ezt a szerz6 rendkiviil elegdnsan meg tudta oldani.

Fontos még a bevezetésbdl az a gondolatisag is, hogy valéban nem csupan jogtor-
ténetet ir a szerz6, hanem a specifikus dzsiai néz6ponttal egylitt jar6 — és a jog vildgara
nem egy esetben valéban haté — kultartorténeti alapokat (ideértve a vallast, a szoka-
sokat) kell6 mértékben tisztazza. Ugyanakkor nem lehet elmenni amellett sem, hogy
az alcimben a jogtudomany sz6 is szerepel, ugyanis az egyes jogtudomanyok kiilén-
b6z6 nézépontjainak feltarasa nélkul konnyen abba a helyzetbe juthatnank, hogy az
egész vallalkozds a pusztdn teoretizdlé szociologizalds mezejére esnék. Mindemellett
tisztaban kell lenniink a szerzé azon megallapitasinak fontossigaval, hogy a keleti
jogrendszerekkel val6 foglalkozas nem 1j keletti diszciplina, de nyilvanval6 okokbél
nem is annyira klasszikus, mint a rémai jog mtivelése. Ennek oka részben az, hogy
ezeket a foldrajzi tertileteket az eurépai stilusi klasszikus tirsadalomtudomany md-
vel6i a 18. szdzad el6tt nem kell6en ismerték. Ezt a megismerést nem szindékoltan,
de el6mozditotta az amugy mélyen elitélendd gyarmatositas is. Vilagos azon felvetés,
hogy e tertileteket hadaszati szempontbdl uralni, adminisztrativ szempontbdl pedig
igazgatni kellett, mégpedig foldrajzilag nagy kiterjedésii tertleteket és jelentds szamu
lakossagot. Ez a sziikségszer(iség magdval hozta a helyi hagyomanyok, illetSleg a helyi
jogok megismerésének sziikségességét. Nyilvan mas volt a hozzaférhet6ség az irasbeli-
séggel rendelkezé civilizacidk, valamint a szébeliségen alapulé kultdrak tekintetében.
A koénnyebben megoldhaté feladatot jelentette ezen a tertleten példaul a viszonylag
ismert, korai zsid6 jogrodl val6 tudas rendszerbe foglaldsa, hiszen még a 20. szdzad ele-
jén is, az akkor még alapvet6en latin nyelvii teolégiai képzésben, a héber és az egyéb
keleti nyelvek ismerete (Orids, 2006:56-83),° az Oszovetség eredeti nyelvii valtozatai-
nak megismerése miatt, sokkal hangsilyosabb volt, mint esetlegesen ma. Azaz ilyen
moédon, ha nem is kozvetlentil a nyugati jogtudomdnyban, de a teolégidhoz kapcso-
l6d6 tudomanyos hatarteriileteken, az 6szévetségi zsid6 jog ismertnek volt tekinthe-
t6; szemben példaul azzal a masik széls6értékkel, a mezopotamiai joggal, amelyet az
ékiras megfejtése, illetsleg a Codex Hammurapi szerencsés elSkerulése jelentett. Ez a
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fajta jelentds konstellacié volt az oka, hogy a 20. szdzad elejétsl a mezopotimiai jog
kutatdsa is megkezdédhetett.

Az dzsiai jogok problematikdjdval kapcsolatban nagyon jelentékeny az az eszmetor-
téneti 6sszefoglalds, amelyet a kotet bevezetésének 22-31. lapjain olvashatunk. Nyil-
van a jogtudoésok bekapcsoldsa a kérdés vizsgalatiba viszonylag késon tortént meg,
hiszen gyarmati tisztvisel6k, birdk, mas gyakorlati jogdsz szakemberek mar sziikségkép-
pen joéval korabban az egyes helyszineken tart6zkodtak. Jany Janos — egyébirdnt meg-
alapozottan — meglehetsen sotét képet fest az els6 keleti jog kérdéseivel foglalkozo
jogtudésokrol. Ok a mindenek felett all6 rémai jog és sajit joghagyomanyuk titkkrében
szemlélték a helyi viszonyokat, egyébként meglehetds leereszkedéssel és lekezel6 mo-
don. A szerzo ilyenként emeli ki az ind helyi jogok vonatkozdsidban Sir Henry Maine-t
(jogantropolégiai kutatdsaira lisd Maine, 1997). Mindazonaltal nem lehet eltagadni
ezen elsé nyugati jogtudésok eredményességét, hiszen a nagy azsiai jogrendszerek jel-
legad6 szovegeinek elsé forditasai (Hammurapi, valamint Manu kédexei, illetve egyes
burmai jogi szoévegek) hozzdjuk kothetek.

Igen szép bemutatdsa a jog és az orientalisztika hatdran fekvs tudoménytertiletnek
a bevezet6 részben a 22-29. oldalak. A magunk részérdl az ilyesfajta, életmtiveken
keresztul torténd, tudomdnyelméleti bemutatdsokat tartjuk a legértékesebbeknek, és
be kell vallani, hogy ezek az dllamtudomdny és jogtudomdny tertletén kevésbé te-
kinthetSek gyakorinak (a hazai tirsadalomtudomdnyok korében alapvet6en szintén
nem gyakoriak ezek az dnreflektiv tudomanytorténeti tendencidk, alapvetéen ez aldl
csupdn az irodalomtorténet tudomanya jelent valamelyest kivételt). Erdemes roviden
utalni a jogi orientalisztika elmélettorténeti irdnyzataira. Jany Janos elvi éllel rogziti,
hogy a konyvében is vizsgalt tudomdnytertiletet alapvetSen zommel nem jogtudosok,
hanem filolégusok mtivelték, vagyis olyan nyelvtudésok, akik a szévegeket olvasni tud-
tak, illetve kelld torténeti, nyelvészeti, irodalomtudomanyi felvértezettséggel a megfe-
lel6 értelmezésre is képesek voltak.

Fontos mérfoldkoveknek azokat a tudomdnytorténeti pillanatokat tartja, amikor
vagy egy-egy jogvégzett, vagy a jogtudomanyi kérdéseket kozéppontba allité orien-
talista fellépésére kerilt sor, kozuluk az iszlam joggal foglalkozott Joseph Schacht
(Schacht, 1950), az indiai és délkelet-dzsiai jogot kutaté Robert Lingat (Lingat, 1973),
tovabba az indiai és a zsid6 jog tertletén ténykedé J. D. M. Derrett (Derrett, 1968).
A filolégia és a jogtudomdny képvisel6i Osszefogasa eredményeként sziiletett meg a
babiloni jog tekintetében G. Driver és J. Miles (Driver—Miles, 1952—-1955) munkassiga.
Az elméleti jogtudomany torekvései mellett ezen a teriileten a gyakorlati szakembe-
reknek is szerep jut, 6ket nyilvin nem a jogelméleti vagy az orientalisztikai problé-
mak izgattdk, hanem a gyakorlati jog kovetelményei (tehat a felmertil6 mindennapi
jogi ugyek) megolddsinak szindéka vezette, hogy a joganyagot Osszerendezzék vagy
magdnkezdeményezésre kodifikdljak. Ezen torekvések azonban ellenallast keltettek a
helyi lakossagban, akik nem tudtdk hova tenni a jelenséget, igy az ilyesféle projektu-
mokat abba kellett hagyni. Ez tortént a Sparks Code esetében is.

Fontos megdllapitds, hogy az orientalisztikai jogtudomédnyt még mindig nem sike-
rilt kell6en kibontakoztatni, annak ellenére sem, hogy a napjainkban a sok ismétel-
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getéstdl lassan kitiresedd, jelszoszerd interdiszciplinaritds, valamint a csapatmunka eb-
ben az esetben val6s és hasznos eredményekre vezethet. A gyarmati uralom lazuldsaval
és megsztinésével, illetSleg a kozvetlen gyarmati igazgatds elttinésével napjainkra a
tudomanyos kutatasok kerultek ezen a tertileten el6térbe. Mindez azzal jart, hogy né-
hany amerikai egyetemen feldllitottak azsiai jogokkal foglalkozé kutatékézpontokat,
illetve Euré6paban megjelent néhany orientalisztikai irdnyultsigt jogtudomanyi tarsa-
sag. Ilyen példanak okaért a német kezdeményezésti European China Law Studies As-
sociation.'” Ugyanakkor mindenképp sziikséges utalni a szerz6 azon megallapitasara,
hogy a jogtudomdny nyitasi kényszerének ilyetén jellegti felismerése nem jelenti azt,
hogy itt valédi interdiszciplinaris kutatasokrél lenne sz6, mivel ezek a gyakorlatban
alig valésulnak meg. Teljességgel egyetértiink azokkal a tovabbi dllitdsokkal, hogy az
ilyen iranyd kutatasok alulfinanszirozottsaga és az egész témakor negligaldsa a valos
kép, ugyanakkor valéban tény, hogy az azsiai jogrendszerek ismeretének sziikséglete
aktudlisabb, mint valaha. Mindehhez képest akéar Eszak-Amerikaban, akar Eurépaban
nagyon gyakran csak pszeudo-interdiszciplinaris kutatdsokkal taldlkozunk, amelyek
inkabb csak fokozzdk az amugy is meglévs zavarodottsagot, és a jogtuddsok esetében
gyakran csak az identitasvalsag kialakitdsara alkalmasak. Akar olyan irdnyban, hogy
részben az Amerikai Egyesiilt Allamok jogtudoményiban zajlé folyamatok hatdsira
a hazai jogtudomdnnyal foglalkozék kozott is egyre tobb a jogot amugy hirbsl sem
ismerd szociolégus vagy politolégus; illetve a fent emlitett elbizonytalanodas hatdsara
akadnak olyan jogvégzett és jogtudomannyal foglalkozé kutatok, akik sokkal inkabb
szociolégiai és politikatudomdnyi kérdéseket oldanak meg jogtudomdnyi kutatdsok
orve alatt, nem a valds jogi problémakat. Az identitdsvalsag masik tipusud dldozata azon
kevés szamu kutaté, aki jogdogmatikai vagy a dogmatikai kutatasokat segité tudomany-
elméleti és elmélettorténeti kutatdsokat folytat. A fenti valtozas ezekben a kérokben
is elbizonytalanodast eredményez, kiilonos tekintettel az olyan hangok keltette félel-
mekre, mely szerint a dogmatikai kutatasok valsdgban vannak, illetve hogy maga a jog-
dogmatika halott. Azért nem art figyelemmel lenni arra, hogy a jogtudomany minden-
napi problémait mégiscsak a jogdogmatika eszkozeivel lehet megoldani, ugyanis az itt
jelentkezd kérdések megvélaszoldsira egy sor tudomany képviselsi, a szociol6gusok,
a politolégusok, a pszicholégusok, a torténészek, a statisztikusok, valamint a jogtudo-
madnyi dlarcban jelentkezd kiilonféle ideolégusok (példdul az tin. nyugati marxistak,
a gendertudoményok miiveldi, illetSleg a ,jog és barmi”-vel — jog és irodalom, jog és
kozgazdasdgtan, jog és érzelmek stb. — foglalkozok) kevéssé alkalmasak.

Az 6kori Kozel-Kelet kutatasa tekintetében Jean Vincent Scheilt, Martha T. Rothot,
V. Korosecet, G. Driverert, J. Milest, Raymund Westbrookot, illet6leg a magyar szerzék
koziil az orientalista Mahler Edét (Mahler, 1906)" és Kmoské Mihalyt (Kmoské, 1911;
1913)'2 sziikséges megemliteni. A zsid6 jog torténeti vizsgalatiban vezets szerep illeti
meg Julius Wellhausent, Martin Nothot, Gerhard von Radot, David Daubét, Calum
Carmichaelt, Alan Watsont, illet6leg Peter Steint.

A keleti kereszténység szir nyelvii hagyomanyanak jogtudomanyi feltdrasa is jelen-
t6s — alapvetéen német ajki — szerzékkel buszkélkedhet: Georg Hoffmann, Eduard
Sachau, Oskar Braun, Arthur Vo6bus, W. Hoenerbach, O. Spies, valamint Walter Selb.
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A szerz6 kissé sotét szinekkel festi meg a perzsa jog kutatdsanak tablojat, mivel
a jogi kérdések nemhogy az iranisztikai érdekl6dés homlokterében, hanem még a
periféridjan is alig allottak és dllnak. A legjelent&sebb jogi iranistdk kozé sorolandok:
Christian Bartholomae, Mansour Shakl, Anahit Perikhanian, illet6leg Maria Macuch.

Az iszlam jog ismerete csak a 19-20. szazad forduljan kezd6dott meg a nyugati ori-
entalisztika altal elvart tudomanyos szinten. Nem volt annyira ismert, mint az 6szovetsé-
gi zsid6 jog, melynek kutatdsit a biblikus tudomanyok nagyban szorgalmaztak, illetve az
iszlam joggal kapcsolatosan egy sor el6itélet is terhelte a megismerést. Legkival6bb kuta-
toi voltak: Theodor Noldeke, Gotthelf Bergstrasser, Snouck Hurgronje, Joseph Schacht,
John Wansbrough, J. N. D. Anderson, illetve Goldziher Ignic (Goldziher, 1884)."

Jany szerint a hindu jog kutatdsa vonzotta a legtobb kivételes elmét, ahol tobb jogi
végzettségl kutatét, illetve jogasz-orientalistat is talalhatunk. A legjelentésebb szer-
z6k kozé tartoztak: William Jones, Max Miiller, Julius Jolly, P. V. Kane, Robert Lingat,
J. Duncan, M. Derrett, Ludo Rocher, Werner Menski.

A buddhista jog kutatdsa az Uj jelenségek kozé tartozik, és az elmult néhdny évti-
zedben kezd6dott meg 6nallé diszciplinava valasa, melyen beliil kiilonféle alteriiletek-
kel talalkozhatunk. Az qj tertilet szimos miivel6t vonzott magahoz: Rebecca French
(tibeti jogantropoldgiai kutatdsok), Andrew Huxley (pali buddhizmus), Emil Forch-
hammer (burmai és mas délkelet-dzsiai jogok), Robert Lingat (burmai szokasjog),
Cornelis van Vollenhoven (indonéz jog), Ter Har (maljj jog), M. B. Hooker (délkelet-
azsiai jog és maldj jog).

A kinai jog tanulmanyozasa majdnem kozel olyan kevés szerz6 fantazidjat mozgatta
meg, mint a perzsa jog esetében. A kinai dllam kapcsdn a gyarmatositok szerepe rész-
ben id6ben rovidebb volt, mint mas azsiai orszagok esetében, részben nem jelentette
azt, hogy a helyi igazgatassal vagy jogszolgaltatassal foglalkozniuk kellett volna. Ugyan-
akkor a konfucidnus kinai gondolkoddsban, annak erés etikai megalapozasa miatt, a
jog szerepe csekély volt, illetve Kindban a jogot nem tartottdk fontos vagy érdekes tu-
domadnyteriiletnek, jobbara a kozigazgatasi kérdésekkel foglalkoztak nagyobb mérték-
ben. Az 6korban a biintetdjog és a kozigazgatasi jog szerepe jelentSsebb, a maganjog
szerepe csekély volt. A jog targyaldsa nem valt 6ndllé problémava, hanem a filozéfia és
a torténettudomdny keretei kozott foglalkoztak vele. E korben a legkivalobb szerzék
voltak: Henri Maspero, Geoffrey MacCormack, Randall Peerenboom, Etienne Balazs
(Balazs, 1931-1933; 1934; 1954; 1964; 1968; 1976)," Laszlo Ladany (Ladany, 1992).'%

A tovdbbiakban a kotet egyes fejezeteiben irt legfontosabb megallapitdsokat emel-
juk ki, ezenfelul az altalunk legérdekesebbnek vélt tartalmak egy részét (tekintettel a
terjedelmi korldtokra) is bemutatjuk.

ALLAM £S JOG AZ OKORI KELETEN (85-66.)

Az els6 fejezet magaban foglalja Mezopotamia (sumerok és akkddok), Babilon, Asz-
sziria, valamint a Hettita Birodalom jogéletét. Mezopotamia tertiletén mar a Kr. e.
6. évezredbdl is el6kertltek az emberi jelenlét targyi bizonyitékai, azonban az akkori
viszonyokrol igen keveset tudunk.
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Az Ubaid-kultara (Kr. e. 5. évezred) id6szakat kovet6en az Uruk-kultara (Kr. e.
4000-2900) megjelenése hozott donté valtozasokat. A technikai fejlédés szakaszai
(kerék hasznalata, ndvekvo fémel6allitas), illetve a népességnovekedésbsl eredden
a korai varosok kifejlédése magaval hozta az ékiras megjelenését is. Az allamok kiala-
kulasanak okat (Herzog, 1999:13-80) a mai napig nem sikeralt tisztazni, a legelfo-
gadottabb hipotézis szerint a kozosségi munkaszervezés (6ntdozdcsatornak, palota- és
templomépitések), illetve kés6bb az e munkdkat iranyité személyek viltak az allam
vezetbivé (mas elmélet szerint a varosok a kiilonbo6zs klanok vetélkedései miatt jottek
létre, akik épuletek megalkotasaval kivintak hatalmukat szimbolizalni).

A varosallamok kordban (Kr. e. 2900-2340) az alabbi fontosabb kultirak alakultak
ki: Ur, Eridu, Uruk, Sippar, Shuruppak, Girsu, Lagash, Umma. Jelent&s torténeti ese-
mény volt Umma és Lagash hiborija (Sulyok, 2012; 2013).

Korai jogemléknek szamit a sumer korszakbol UruKaGina lagashi uralkodé re-
formtabldja. Reformjainak célja az 6zvegyek és drvak védelme. Eltorolt kualonféle
fizetési kotelezettségeket (imddkozasi kenyér, halotti szertartds dija), illetve védte a
szegények tulajdonat (hdzkert, szamar), igy a korabbi szokdsokkal ellentétben, a ha-
talmasok ellenszolgaltatas nélkil nem tudtdk elvenni. Fellépett az adésrabszolgasig
ellen is. Nehezebben értelmezhetd az a rendelkezés, amely szerint fel kell hagyni az-
zal a blinnel, hogy egy nének két férje legyen. Egyesek ebben a poliandria eltorlését
lattak (Edzard és KoroSec). Mas szerz6k a ius primae noctis jogintézményét vélik benne
felfedezni (Kuhrt), illetve a legtjabb megkozelités 6zvegyi tjrahdzasodasként értel-
mezi (Wilcke). Minden valészintiség szerint a sumer hdzassig monogam volt, sem a
poligdmia, sem a poliandria nem volt jellemzs, de a concubinatust vélhetGen toleraltak.
A hazassigon beltl a férj kiemelt szerepét tdmasztja ala az a szabdly, mely szerint a
feleseld feleség szajat forro téglaval kell betomni.

Dél-Mezopotimia egységét nem a sumerek, hanem az akkadok valésitottdk meg,
és igy jott 1étre az Akkdd Birodalom I. Sharrukin (Kr. e. 2340-2284) vezetésével. Az
Akkad Birodalom kordbdl torvények, kirdlyi rendeletek nem maradtak rank. Alapve-
téen magdanjogi szerz6déseket rogzité sumer nyelvii dokumentumok maradtak fenn
(jellemzSen ingatlan-adasvétellel és kolcsonnel kapcsolatos szerz6désekrdl van szé,
ezek vonatkozdsdban a korabbi korszakban élt sumer irnokok szellemi teljesitményét
atvevo szerzodési klauzuldk jelentek meg). Mivel a jogi hatds a formuldk pontos betar-
tasdhoz kot6dott. Véleményunk szerint ez a felfogas kozel all a rémai jogi formakény-
szeres jogi eljardsokhoz (Foldi-Hamza, 1996:166-181), illetve a kés6bbi kozépkori
jogi formulakhoz, példdul az istenitélet egyes eseteiben.

Az akkadokhoz kot6dik a ma ismert legrégebbi torvénykonyv. Erre a gytijteményre
— mint Jany Janos elvi éllel ramutat — tévesen szokds Ur-Nammu térvénykonyveként
hivatkozni. Ugyanis megalkotéja Ur-Nammu utéda, Shulgi volt, aki 6tvenéves uralma
alatt elérte az dllam megerssitését. A torvény csupan fragmentumokban maradt rank,
szovegét Samuel Noah Kramer rekonstrudlta 1954-ben. A torvény f6ként biintetGjogi
rendelkezéseket tartalmaz: idesorolandé példanak okaért az emberolés, testi sértés
és nemi erkolcs elleni deliktumok. Az ember6lés elkovetdje haldlbtintetést érdemelt,
mindemellett a taliéelv teljesen hidnyzott. AlapvetSen vagyoni jellegli, azaz anyagi
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kompenzaciéval jaré buintetések tették ki a torvénykoényv szankciérendszerének zo-
mét (az ilyen tipusd blntetéseket a magyar jogtorténészek tarifilis compositionak hiv-
jak). A halalbtuntetés a torvényben ritkan fordul eld, a taliéelv pedig a majd csak két
évszazaddal késobb keletkezett Hammurapi-Codexben (rév. CH) jelentkezett.

A babiloni id&szakban jelentek meg kiilonféle jogi szakkifejezések, példaul a jog-
szerlség (kittu) és az aequitas (mesharu). Az igazsigossagot egyfajta kozmikus rendként
képzelték el. Lipit Ishtar torvénykonyve Kr. e. 1934 és 1924 kozott keletkezett sumer
nyelven, és zommel a maganjogot szabdlyozta. A Kr. e. 19-18. szazadban keletkezett
a Codex Eshnunna, amely az els6 akkad nyelven irédott torvénykoényvnek tekintendé.
Ez volt az egyetlen mezopotdmiai torvény, amely alaki jogi szabdlyokat tartalmazott,
igy e kédex mindsil a vilag els6 eljardsi torvénykonyvének, amely a biintet6birésag
hataskorét is tartalmazta. Mindezek mellett az ar- és bértarifikat is rogzitette, ezek
megszegésére ugyanakkor nem allapit meg szankciot (ezzel feltehetSleg a lex imperfec-
ta egyik els6 példdja).

A mezopotamiai jogtorténet leghiresebb alkotdsa a Hammurapi-Codex, melyet egy
2,25 méter magas, fekete diorittdmbbe véstek az irnokok. A jogemléket 1901-1903-
ben francia régészek tartak fel Szizaban, majd innen Parizsba szallitottdk, ahol ma is
a Louvre ad neki otthont. A szoveget Scheil forditotta le el6szor, valamint szakaszokra
is osztotta azt, mivel az 6kori keleti torvények nem tartalmaznak ilyesfajta szakaszolast.

Az asszir korszak (Kr. e. 2000-610) varosallamai sajatos kozjogi berendezkedést
mutattak. Az allam élén all6 személyt nem uralkodénak, hanem Isten helyettesének
nevezték. Létezett varosi tandcs is. Ismert volt a vildsi pénz jelensége, illetSleg az
adossaglevélbdl kifejl6ds — s a bemutatéra sz6l6 értékpapirral rokon — jogintézmény.
Erdekesség, hogy a férj tavollétében a noék sok tekintetben egyenrangiak voltak a
férfiakkal.

Az 6kor torténetének legjelentSsebb titkozete volt a Muwattalish (Kr. e. 1295-
1282) és II. Ramszesz seregei kozott lejatszédott qadeshi csata, ami az asszirok gys-
zelmét hozta. II. Ramszesz és Muwattalish utéda, III. Hattushilish (Kr. e. 1275-1245)
kototte meg Kr. e. 1269-ben az egyiptomi-hettita békeszerz6dést, amely az egyetemes
diplomaciatorténet egyik kiemelkedé dokumentuma, ennek masolata a New York-i
ENSZ-székhaz falat disziti (Sulyok, 2014).

A zsIDO JoG (67-104.)

A zsid6 joggal kapcsolatos egyik hittérprobléma a Biblia szovegével kapcsolatos hite-
lességi kérdések. A modern torténészek tobbsége a biblikus dllitasokat nem kezeli kész
torténeti tényként, sét egy kisebb csoport a térténetiras soran teljesen figyelmen kiviil
hagyja. A kozvetits irdnyzat a Biblia elbeszéléseit alapul veszi, de forraskritikdval kezeli
azokat. Saul és David kirdlysagaban a birésdgi szervezet nem épiilt ki, a birdk szemé-
lyesen vettek részt az itélkezésben. Dontéstk alapjit a mindenki 4ltal ismert és elfoga-
dott szokasok jelentették. A kirdlysag kordban az igazsdgszolgaltatas feje az uralkodo6
volt (Salamon kordbdl erre emlékeztet a ,salamoni dontés”), ezzel egyiitt a birésagi
szervezet a laikus elem megjelenésével differencidltabbd valt. Problematikus a birésagi
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szervezeti jog korében a Sanhedrin (vagy gorogosen: Synhedrion) megitélése, ugyanis
e névvel vagy két azonos nevii, de kiillonb6z6 funkciéji szervet, vagy pedig egyetlen,
igen széles hataskord intézményt jeloltek. A rabbinikus forrasok jogszolgéltato, illetve
esetenként legiszlativ funkciokat ellité szervként irjak le, mig a gorog szovegek a kiraly
vagy f6pap altal vezetett, politikai dontéshozé szervként abrazoljak. A tobbségi allas-
pont szerint volt egy jogszolgaltaté és egy politikai intézmény egy név alatt. Ugyan-
akkor jelent6s szamu tudos szerint az ellentmonddsos forrasok nem tamasztjak ala,
hogy két szervet tételezziink fel. Ezen allaspont hivei szerint a Sanhedrin kiillonb6z6
korokban eltéré funkcidkat latott el, a vezet6i is masok voltak, illetve a rabbinikus for-
rasok és a gorog szovegek azért adnak egymastol kiilonbo6zs leirdst, mert mas torténeti
korokban keletkeztek.

A Talmud el6tti korbél két szébeli szokasjoggytijteményt lehet emliteni, a Misnah-t
és a Toseftat. A Misnah f6leg dologi, csaladi, kartéritési anyagi és eljarasjogi normak-
kal és valldsjogi szabdlyokkal foglalkozott. A rabbinikus joghagyomany masik forrdsa
a késobb megjelend Tosefta, mely részben kiegésziti, részben kommentalja a Misnah
szabdlyait. A jeruzsdlemi és a babiloni Talmud a Misnah tanuldsa soran felvet6do kér-
dések és valaszok tarhaza.

A Talmud utani korszakban kovetkezett be a Talmud végsd redakcidja, majd ké-
s6bb a mezdgazdasigbhol €16 kozosség helyett a kereskedelembdl és iparbdl €16 tarsa-
dalom igényeihez igazitasa (beleértve azt is, hogy egyre tobb iszldm jogi elem épult
be a zsid6 jogba a szerz6déses kapcsolatok révén). A Kr. u. 9. szazadra a responsum
irodalom mint 6nall6 jogtudomanyi mtifaj meger6sodott. Igen fontos volt Moses Mai-
monides (1135/1138-1204) responsumainak hatasa, aki a keleti és a nyugati zsidosag
jogi kérdéseiben rejls ellentéteket igyekezett dsszeféstlni.

Az ujkor hajnaldn, 1565-ben jelent meg Velencében Joseph Qaro Sulhan Aruk cimt
miive, amely laikusok 4ltal is érthetSen foglalta 6ssze a zsid6 jogot, igy vitathatatlan
népszeriiségre tett szert. Napjainkig ez a legnépszertibb joggytijtemény. Erdekes jelen-
ség, hogy a 17. szdazadtdl kezdve a kordbbi jogtuddsokat nagyobb tudéssal rendelke-
z6nek tartottak, mint a kortdrs és a kovetkez6 generacio tagjait. Az tijabb generaciok
megvitathattak ugyan az el6dok munkadit, de feltételezett hidnyz6 autoritdsuk miatt
nem valtoztathattdk meg az el6dok dltal kimondottakat. Hasonlé vélemény alakult
ki a Talmud utdni korszakbdl is, és ez a tendencia az iszldam jogban is megfigyelhet6
volt, ahol a 9. szdzadig mtikodé jogtuddsokat nevezték megkérdojelezhetetlen tudasa
régieknek, mig az Gjak nem vetélkedhettek veliik. Meg kivanjuk jegyezni, hogy nyil-
van masabb, de hasonlé gyokerti problémadra utal a rémai jogban az 6t rémai remek
jogasz és az 6 autoritasuk sorrendjét megdllapité 426-os lex citationis (Foldi-Hamza,
1996:94). A zsid6 jog f6bb intézményei a csalddi jog és az 6roklési jog, a blintetdjog,
illetve az eljarasjog szintjén vizsgdlhaté (91-103.).

A modern zsid6 jogot Palesztindban a britek elismerték, a common law és az equity
szabalyait csupan kisegit6 jelleggel alkalmaztdak. A kisszimu ujitas a jogtudésok altal
megkezdett folyamatokat folytattak, kiillonos tekintettel a n6k jogainak kiterjesztésére.
Ez a trend a modern Izrael dllamanak létrehozatala utdn is folytatédott, azzal egyutt,
hogy a zsid6 valldsjog szamos tudomdnyos politikai és jogalkalmazdsi vita forrasa.
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A PERZSA JOG (10R5—147.)

Az atlagos, kontinentadlis jogon nevelkedett elme szimdra az egyik taldn legnehezeb-
ben befogadhaté fejezet a perzsa jogra vonatkozik. A szerz6 életmiivébdl kovetkezs-
en, szamdra viszont ez az egyik olyan tertlet, amelyen a legotthonosabban mozog.
A Perzsa Birodalom vonatkozdsiban nagyon fontos a belss struktura kiépitése, amely
I. Dareiosz nevéhez ftiz6dik, aki az allamot adminisztrativ és adéugyi szempontbél
tartomanyokra (szatrapia) osztotta. A tartomanyok élén a szatrapa (khshachapavan) allt.
E tisztség torténete vélhetden a méd korszakig nyulik vissza. Dareiosz a szatrapakat a
centralizalt kozigazgatds érdekei szerint eljaré hivatalnokokkd formalta. A szatrapa a
civil kézigazgatdst iranyitotta, a hadiigyi igazgatdst a katonai parancsnokok lattak el.
A szatrapa a belbiztonsdg és az ad6szedés, valamint az dllamszervezés iranyitasa mellett
a tartomanyban legfels6bb biréi férumnak is min&sult. Dareiosz arra is tigyelt, hogy a
szatrapak ne tehessenek szert tilzott hatalomra. A helyi igazgatis mellett folyamato-
san kiépitették a kozponti igazgatast is, ennek székvarosa Sziza volt.

Felmertilt, hogy I. Dareiosz kibocsatott volna egy egységes birodalmi torvénykony-
vet, amelynek alapja Hammurapi térvénye lett volna. Mindez abbdl ered, hogy né-
hény szerz6 hitelt adott egyes 6kori forrasok kétértelmt utaldsainak. Nyilvan léteztek
az egész birodalomra kiterjedd perzsa kirdlyi adminisztrativ rendeletek, dm ett6] még
nem lehet egységes birodalmi jogrol beszélni; amit biztosra vehettink, hogy Dareiosz
allitélagos torvényébdl egyetlen betti sem maradt rank.

Peres tigyek vonatkozasdban tudjuk, hogy a kirdly személyesen nevezte ki az eljaré
birét. A perzsa kirdlyok igen tgyeltek a biréi partatlansdgra és a jogszer( eljarasra is.
A torténet szerint egy alkalommal egy Sisamnés nevii bir6t megvesztegettek, aki hamis
itéletet hozott. Miutan ez kiderult, Kambysés megolette a birét, majd lenytzott béré-
b6l készittette el a biréi pulpitust, melyre a kivégzett biré fidt tltette, emlékeztetve
hivatalanak fontossagara. E torténet Hérodotosztol val, aki szerint egy masik kiralyi
bir6t Dareiosz feszittetett keresztre korrupcié miatt. A Kr. u. 4. szazadban élt torté-
netir6, Ammianus Marcellinus azonban cafolta, hogy a perzsak megnytznak a hami-
san 1tél6 birét, és kitaldcionak vagy régmiilt id6k lettint szokdsanak min&siti mindezt.
Emlékeztetni kivinunk arra a tényre hazai jogunkbdl, hogy Werb&czy Hdarmaskinyve
(1517) szerint a hamisan itél6 birét le kell fejezni.'®

A perzsa jog torténetének masodik fontos korszaka a Szaszanidak korszakara esik,
amikor a jog differencialédott, mindazonaltal vallasi alaptva valt. Torvényeket és kira-
lyi rendeleteket ebbdl a korbdl sem ismertink, igy a korai Szdszdnida-kor jogélete szin-
te teljes egészében homalyban marad el6ttiink. Azonban az utols6 szaz év torténete
jobban dokumentalt. A Kr. u. 7. szazad els6 felében irédott az an. Ezer itélet gyiijieménye
(Madigan ¢ Hazar Dadestan, r6v.: MHD+A).

A zoroasztridnus perzsa jog torténetének harmadik nagyobb korszaka a Szaszani-
dak bukdsat kovetd, napjainkig tarté iddszak. Az iszlam el6retdrése miatt a zoroasztri-
anus jog egy kisebbségbe szorult vallasi k6zésség normarendje, ahol a joghagyomany
korébbi kifinomultsdga a zoroasztridnus jog elméletét és forrasait er6sen meghataroz-
ta, és részben taldn korldtozta is a valldsjogi jelleg. Xerxész egyik feliratidban a hivéket
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arra buzditotta, hogy tiszteld azt a torvényt, amelyet Auramazda rendelt el (data paridiy
tya auramazda niyashtaya). Ez a térvény azonban nem 6lt konkrét format, mivel ilyen
joganyag frott torvény formajidban nem létezik. A jog jelentésii data kifejezés kettGs
értelemmel bir: jelenti egyrészrol az isteni jogot (ius divinum), tovabba jelenti az ural-
kodé altal meghatarozott torvényt is.

A zoroasztridnus jog legf6bb forrdsa egy Awestanevti vallasi szovegkorpusz, amely
a Szaszdnida-korban keletkezett. A megviltozott életviszonyokhoz azonban ezeket
az el6irasokat mar nem lehetett alkalmazni, ezért kozvetlenil csupan két ma ismert
biréi itélet hivatkozik az Awesta normaira, holott a vallasi normaszoveg elméleti je-
lentSsége a jog szempontjabdl is vitathatatlan, még akkor is, ha ez a jelent6ség és a
gyakorlati alkalmazhatésag forditottan is aranylik egymashoz. A joggyakorlatban a
jog forrasava a szokasokon alapulé jogtudési doktrindk valtak (chashtag). A jog és bi-
réi itéletek harmadik forrasa a jogtudésok konszenzusa volt (hamdadestan ¢ wehan).
Ez sokban emlékeztet az iszlam jogban az iijmdra, azonban nem derul ki, hogy ez a
kifejezés valamennyi jogtudés konszenzusat vagy egy jogtudési iskola konszenzusat
takarja-e, és jogforrasi ereje iszlam tarsandl gyengébb. Ugyanakkor tobb itélet is
nyugodott konszenzuson a perzsa jogban is. A biréi itéletek negyedik forrasa a bi-
réi szokdsjog (kardag). A perzsa jogi fejezet alapjan ugy ttinik, hogy a biréi itéletek
forrasai kozil a biréi szokdsjog volt a ,legélobb”. Az tigyek ismertetése sordan szokds
volt a versengd doktrindk leirdsa, és ezt kovette a biréi szokasjog altali megoldas
megadasa.

A szerz6 a zoroasztrianus jog f6bb intézményeiként ismerteti (126-143.): a hazassa-
gi jogot, a blintetGjogot, az eljardsjogot (ezen beliil a biintetd eljarasjogot és a polgari
eljarasjogot egyarant). A zoroasztrianus jog egyes miifajai még a 18. szizadban is szo-
kasban voltak (igaz, Gjperzsa nyelven), azonban az ujkorra a joghagyomany jelent6s
része ezzel egytt is feledésbe mertlt. A muszlimok zaklatdsai el6l a zoroasztridnusok
(pdrszik) szamara az identitds meg6rzését a valldsgyakorlds jelentette, igy a jog szerepe
csokkent. A parszik nem fértek hozza sajat korabbi szévegeikhez, ezek részben nem
voltak mar meg, részben a korabbi nyelvallapotot nem tudtak megérteni. A parszik el-
zarkézasa, az alacsony gyermekszam, a kései hazassagok, valamint a hdzassighban nem
él6k igen magas aranya a parszi kozosséget a teljes eljelentéktelenedés irdnydba viszik,
amely magaban foglalja a teljes elttinés veszélyét is.

A KELETI KERESZTENYSEG JOGA (148-188.)

A kereszténység keleti terjeszkedésének kezdetei nem ismertek szimunkra. A torténe-
ti tényeket utélagosan nem lehet mar megallapitani. Feltételezhet6en a kereszténység
keleti terjeszkedésében a Sziridban €16 zsid6 kozosségek jatszottdk a legfontosabb sze-
repet, akarcsak a nyugati elterjedés esetében. A Palesztindbdl keletre indulé misszi-
Ok Sziria iranyaba terjeszkedtek. Itt sziikséges megemliteni a szir nyelvli martiraktak
1880-es els6 kiaddsat (Georg Hoffmann).!” A keleti kereszténység kifejezés legtagabb
értelemben valamennyi, a latin kereszténységen (a latin ritusi rémai katolikus egy-
hdzon) kivil esik, ideértve a bizanci, az orosz, a kopt és az 6rmény egyhdzakat is.
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Azonban a szerz6 ebben a fejezetben csupan annak az egy egyhdznak a jogéletét dol-
gozza fel, amely a Kelet Egyhdzdnak nevezte magit, azaz a keleti szir egyhdzat, amely
Perzsidig terjedt, de misszios tevékenysége egészen Kindig ért (azért is hivtak keleti szir
egyhaznak, hogy meg lehessen kilonboztetni a nyugati szir vagy jakobita egyhaztol).
Sziikséges megjegyezni, hogy a kés6 6kori Kozel-Kelet keresztény egyhdzat némileg
megtévesztben nesztoridnus egyhdznak is nevezik.

A keleti kereszténység esetében kiilonallé jogtudomdny nem létezett, igy olyan
jogtudésok sem voltak, akik ne értettek volna mas tudomanyokhoz, azaz a jogtudo-
manyt polihisztorok mtivelték. Igen fontos a szerzé azon jellegadé megéllapitésa,
hogy a Kelet Egyhdzanak joga teljes fennalldsa alatt ellenséges kornyezetben épult
ki. A puspokoknek vildgi tigyekben is volt joghatésaguk. A vagyoni vitdkat rémai jo-
got is tartalmazoé jogkodnyv alapjan rendezte a keleti jog (szir-rémai jogkonyv vagy
Sententiae Syriacae). Azonban ez a jogkonyv csak akkor volt alkalmazhat6, ha mindkét
fél keresztény volt; amennyiben e tény nem dllott fenn, akkor a perzsa/iszlam jogot
alkalmazé allami birésaghoz kellett fordulni. Fontos kiemelni, hogy jelent&s forrdsa
volt a keleti egyhdz jogdnak a késé rémai jog, illetve az annak keleti recepcidjat tar-
talmazo szovegek.

A joganyag nagy részét a hdzassagi jog tette ki, az 6roklési jogra pedig ennek foly-
tatdsaként tekintettek. Erdekes megallapitas, hogy a vagyonjog szerepeltetése nem
valamennyi jogkényvben fordult els, hanem csak azokban, amelyek a teljességre tore-
kedtek. A vagyonjog materialis alapvetése és anyagias emberképe kevéssé fért dssze a
magasabb eszméket hirdet6 egyhazias gondolkodassal.

Sajndlatos, de az adott torténelmi korilmények kozott nyilvanvald, hogy a kiilonfé-
le gylijteményekben kézigazgatasi szabdlyok nem voltak, ugyanis a keleti kereszténység
joga nem egy adott dllamnak volt a jogrendszere, igy val6jaban egyhazi kozigazgatasi
joggal talalkozunk, amely az egyhdzszervezeti szabdlyokat rendezte, illet6leg részletek-
be menden szabdlyozta a hierarchiat, a piispok és a metropolita jogkorét, a tertleti
hataly és az egyéb szervezeti kérdések problematikdjat is ideértve.

Ugyanigy teljesen hidnyzik a jogkényvekbdl a buntetsjog, mivel a keleti keresz-
tényeknek nem volt sajat dllamuk, igy a mindenkori dllam élIt ezzel a joggal. Egyes
hédzassag elleni btincselekményekre kikozositést, illetve vezeklést ismertek. Egyet-
len jogkodnyvben fordul el6 az emberolési tényallds, amelynek szankcidja a kik6zo-
sités volt.

Ebben a jogrendszerben az eljarasjog sem fejl6dott ki, az effajta jogtest kidolgozat-
lan maradt. Azonban valamifajta kezdetleges birésag el6tti és hazassaggal kapcsolatos
eljaras létezett.

Az 1SZLAM ELOTTI ARABIA TARSADALMA ES SZOKASAI (191-208.)

Az iszlam jogi kultirkoérbe tartozik az iszlam el6tti Ardbia tarsadalma és szokasai,
amelyekbdl a szintén e korbe tartozoé klasszikus iszlam jogban rendkiviil sok minden
visszakOszon. Az arabok mdr a Kr. e. 1. évezred sordn kapcsolatba kertltek az 6kori
Mezopotamia torténetével. A szerz6 e kapcsolatok részletei fel6l részletekbe mensen
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eligazitja az olvasét. Fontos tudni, hogy a Kr. u. 300 koruali évekt6l az arabok luxus-
cikkekkel (tomjén és mirha) kereskedtek. Ezenkivill jelentds volt a déli arab-tengeri
kereskedelem is. A kiils6 megfigyel6k a luxuscikkek behozatala miatt Ardbiat tavoli és
gazdag vidékként tartottak szimon, innen ered a tertlet romanticizal6 latin elnevezé-
se (Arabia felix).

A korabban felépitett Limes Orientalis, mely Eszak-Mezopotamidt6l a Voros-tenge-
rig huzédott, kettévagta a teriileten é16 arab népességet. A limesen belil él6ket rho-
maioinak, az azon kiviil lakékat szaracénoknak hivtdk. A bizanciak egyes arab térzseket
szerz6déses jogviszony keretében hatarérizettel is megbiztak, a foederati rétegbe emel-
ve e népelemeket.

A kotet fontos megallapitasa, hogy az iszlam el6tti Ardbidban egységes dllami és
tarsadalmi struktirarél nem lehet beszélni. E tertlet alapvetSen szokdsjoggal élt.
A fennmaradt kevés szamu emlékbdl felismerhet6, hogy nem individualista, hanem
tomegtarsadalom volt Arabia felix. Ezt onnan tudjuk, hogy a mi személyfogalmunkhoz
hasonlét nem is ismertek, hanem az egyén a kozosség tagjaként birt csupdn jelents-
séggel. Az egyént kulonféle testi korulirasokkal jellemezték, ezek kozul egyesek a mi
gondolkodasunkban is hasznalatosak, példaul: 1élek (nafs), arc (wajh), egyéb kifejezé-
sek haszndlata a mi gondolkoddsunkban ritkdbb, inkdbb a korabeli arab kultdrdhoz
all kozelebb: szellem (riih), illetSleg sziv (qalb).

A korabeli toredékes jogéletbdl csupan néhdny jellemzét dll médunkban felidézni.
Ilyen volt a matrilinearis leszarmazas, az emberolés szabdlyozasa (két, varosfalba vésett
szovegemlék alapjan ismerjuk). Hozza kell tenni, hogy a korabeli arab jogéletben a
szobeli szokasjog volt a domindns, igy jogalkotdsra alig kertilt sor. A kotelmi jog ko-
rébdl az adasvételre nézve van kirdlyi decretum. Ismert volt a zdlog intézménye is (ez
nemcsak dolgokra, hanem személyekre is alkalmazhaté volt, példaul szolga, feleség).
A rank maradt szabdlyozasbol nem allapithaté meg, hogy a féldre vonatkozé tigyletek
foldtulajdonjogra vagy csak a birtokldsra vonatkoztak-e. Az évszazadok el6rehaladtaval
er6sodtek a rémai jogi hatasok (a gorogbdl forditott szir-rémai jogkonyv; Hamza,
2002:253-256).

A KLASSZIKUS ISZLAM JOG (209-298%.)

A mohamedan vallasnak koszonhetéen a provincialis Ardbia hirtelen nemzetkozi té-
nyez6vé valt. Mohamed volt az utolsé a préfétak sordban, ezért dtmeneti idére he-
lyettest (khalifa) valasztottak a kozosség élére. Az elsd kalifa, Abu Bakr meghdditotta
Jement és Sziriat. Utéda, Umar legy6zte a Szdszdnida Irdnt, elfoglalta Irakot, Egyipto-
mot, Jeruzsalemet, valamint Damaszkuszt. A 10. szizad utan az oszman-torokok valtak
domindnssa, és Perzsia kivételével az iszlam vildg legnagyobb részét elfoglaltik, meg-
hatdrozva ezzel a teriilet sorsit. A torok szultin 6nmagat kalifanak kidltotta ki, ezért
a kalifitus az Oszman Birodalom megsziinéséig formalisan fennmaradt, végiil Kemal
Atatiirk sziintette meg hivatalosan. A klasszikus iszlam jog szempontjabdl azonban
nem ezek az idészakok, hanem a kialakulds periédusa és a klasszikus kor viszonyai a
meghatdrozéak.
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A 8. szazad elején 1étrejottek az elsé iskolak (ancient schools of law). Ezek sajat ta-
nitassal rendelkeztek, és egymassal vitiban alltak. Erdemes utalni a hanbalita iskola-
ra, amely a bagdadi tradicionalistik korébdl nétt ki, akik tagadtdk a racié szerepét
az iszlam jogforrasi rendszerében. A klasszikus korban a kulonféle jogi iskolak egyre
kevésbé hasonlitottak az e€l6z6 korszak szellemi mihelyeihez, elvesztették személyes
jellegiiket, és egyre inkdbb doktrinalis jellegtivé valtak.

E helyitt nincsen méd arra, hogy az iszldm jog forrdsait részletekbe mengen is-
mertesstk, csak egy-egy jellegadé principiumot tudunk felvillantani, de az érdekl6dé
olvasé batran fellapozhatja ismeretei b6vitése érdekében a kivalé magnum opust. Egy
Allah kinyilatkoztatasat alapul vevs jogrendszerben a Kordnt illeti meg a jogforrasi hi-
erarchidban az els6 hely. Ez els6 latasra taldn furcsa lehet a kontinentalis vagy akdr az
angolszisz jogrendszerben nevelkedettek szimara, de elég csupdn arra az analégiara
utalni, hogy a latin ritusti rémai katolikus egyhaz kanonjogédban is forras a Biblia.'®
A Koran nem térvénykonyv, bar tartalmaz jogilag relevans verseket is. A joghézag pét-
lasa a sunna révén valésul meg. Ha a kinyilatkoztatas két fenti formdja nem ad adek-
vat eligazitast, a konszenzuson (ijma) nyugvé norma is jogforrasnak szamit. Ha sem a
Koran, sem a sunna nem tartalmaz iranyad6 normat, az iszlam jog tudésai (mutjahid)
anal6gia utjan meghatdrozhattak bizonyos szabélyokat.

Az iszlam jog f6bb szabdlyai az 6sszes eddig vizsgdlt kultirkor kozal a legcizellal-
tabbak, éppen ezért csupdn csak arra utalunk, hogy a szabdlyozas a jog mely teri-
leteire terjed ki. Nagyon fontos, hogy az iszlam jog (a rémai joghoz hasonlatosan,
Foldi-Hamza, 1996:52)' nem ismeri a jogdg fogalmat. Emiatt iszlam btintet&jogrol
mint elkiilonilt jogdgrol sem lehet beszélni, hanem csupan a biincselekményekrsl
és azok biintetésérdl lehet sz6lni. Ez a quasi biintet6jog nem jatszik komoly szerepet
a klasszikus iszlam jogban, mivel csupan néhdny tényallasra és szankciora terjed ki.
Az isteni jog altal blincselekménynek mindsitett tetteket oleli fel a sharia jog. Minden
egyéb biincselekmény a jog dltal nem szabdlyozottnak mindstl (Zazir), és az eljaré ha-
tosdg diszkrecionalis jogkorébe tartozo eljaras keretei kozott itélendé meg. A Koran
altal kiilon meghatarozott blincselekmények a kovetkezék: paraznasag, paraznasagra
vonatkoz6 hamis vad, borivas, lopds, ttondllds, hitehagyas. (A hitehagyds buintetése
haldl.)® Egyes feltételek fennalldsa esetében buntetik még a szandékos emberolést,
illetve egyes testi sértések okozdsat is.

Az eljarasi szabalyok meglehet&sen formalisak, és kontinentdlis jogi szemmel néz-
ve részben talan funkciétlanok is. Az eljaras azért alkalmatlan és életidegen, mert az
eljaras lefolytatasaval nem lehet a megfeleld joghatast kivaltani. Ugyanakkor nem ku-
l6nitik el szigortan a polgari és biintetéiigyeket, valamint az azokhoz tartozé eljarasi
szabdlyokat sem. Mind a polgari tigyek, mind a buntetéugyek akkuzatérius (vadelvii)
eljaras keretében indulnak. Az inkvizitérius (nyomozdéelvti) eljarasok keretébe csak a
biintetétigyek egy csekély hanyada tartozik. A hdboru és a béke joga (Grotius, 1999;
Concha, 1895, 1. 89-92) a maganjogra fékuszalé klasszikus iszlam jogban ugyanigy
kevéssé jelentds, ahogy a biintetjog is.

A magdnjog hangsulyosabb tertiletei kozé tartozik a csalddi jog hazassagi jogi része,
illetve az 6roklési jog. A dologi és a kotelmi jog fogalma a kontinentalis, illetve az an-
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golszasz jogban kidolgozott dogmatikai mélységben az iszIam jogban nem ismeretes,
mert ezeket a kérdéseket a kazuisztikus, egyes szerz6désekre vonatkozé (kontinentilis
jogi terminolégia szerint kotelmi kiillonos részi) szabadlyozas soran teszik meg. Legje-
lentésebb ebben a korben az adasvétel szabdlyozasa, de a bérlet, a kolcson, a letét, il-
letve a tarsas vallalkozasok (tarsasidg jogi formak) kiilonb6z6 nemeivel valé foglalatos-
kodas is. Ugyanakkor tgy tlinik szimunkra, hogy az iszlim vagyonjog legjellemz&bb
intézménye a waqf*' A waqf kifejezést jellemzSen alapitvinynak szokds forditani, de
Jany Janos helyesen mutat ra arra a tényre, hogy az iszlam jog elutasitja a jogi személy
gondolatit. A jogintézmény tartalmdban az angolszasz trusthoz (célvagyon) all leg-
kozelebb. Ismeretesek jotékony, kozosségi célra létrejott waqfok (iskola, kérhaz, ut,
hid vagy vizvezeték létesitésére alapitott intézmények), de olyan vagyontdmegként is
létezik, melynek célja a csalddtagok (azaz az alapité gyermekei és mas leszirmazoi)
anyagi biztonsdgardl valé gondoskoddas. Mindkét formdban kozos, hogy a wagqf célja
valamely valldsi ideédval valé azonosulds vagy vallasi gondolat elémozditdsara iranyulé
szandék, ugyanis a waqfalapitisa kegyes célra irdnyul, igy a rémai jogbdl is ismert pia
causa valamifajta parhuzama (Foldi-Hamza, 1996:230-231).

A kotet fontos megallapitdsa, hogy a szunnita joggal szembedllitva, a sfita jog 6nal-
l6saga meglehet6sen relativ. Mivel a sfita jog a szunnita joghoz hasonlatosan erésen
magdnjogi dominancidjd, a kilonbségek csupdn a hazassagi jog és az 6roklési jog te-
rilletén, harom kisebb kérdésben jelentkeznek.

A modern kori iszlam jog lehetséges értelmezési kérdései igen sokfélék. Ennek
korében arra kivainunk utalni, hogy létezik egy, a jog modernizdciéjat nyugati mintara
elképzeld (westernizdcids iskola), lletSleg e mellett él a tradiciondlis jogfelfogds is. Az
iszlamizmus jogfelfogasdn belil rendkiviil érdekes az irani iszlam forradalom jogtana,
amely alapvet6en Homeini ajatollah személyéhez kot6dott. Homeini az dllamformat
illetéen a koztirsasagot részesitette elényben. Az alkotmany koézponti eleme a jogtu-
dos uralmanak elve (welayat-e faqih) volt. Ennek az elvnek még a vallasjogaszok kozott
is gyenge volt a magyardzo ereje, mivel alapvetSen a jogtudés uralma a t6bbségi vé-
lemény szerint erkolcsi, valldsi és jogi titmutatast jelentett, nem pedig a mindennapi
politikai dontéshozatalra szolgdlé alkotmanyos poziciét. Ettsl fiiggetlentil a jogtudds
uralmdnak elve valt az 4j irdni iszlim alkotmany vezérfonalavd. Ennek lényege az,
hogy a legkivalobb jogtudés (esetiinkben Homeini) jogosult a kozdsség vezetésére, és
ez a tény a napi politikai életben val6 részvételre, valamint az allam vezetésére is fel-
jogosit, egyediili és megkérdsjelezhetetlen autoritisként. Mivel ezen alapelv politikai
ideoldgia, alkotmanyos alapelv, kozjogi alapvetés és teolégiai dogma is volt egyben, igy
kétségbevondsa nemcsak a rendszer politikai alapvetésének tagadasat, hanem a teol6-
giai fundamentum megkérddjelezését is magaban foglalta. Hogy mennyire a minden-
napok jogat jelentette ez az elv, arra példa a Hasham Aqajeri-tigy, aki tagadta a legkiva-
16bb jogtudos uralmdnak elvét, illetleg megkérddjelezte a jogtuddsi autoritdst, ezért
2002-ben a birésag blaszfémia vadjaval haldlra itélte (ha jol értjik a megfogalmazast,
mivel a blaszfémia istenkaromlast jelent, val6jdban ebben a tényallasban a teolégiai
dogma tagadasa ttinik a legsilyosabb tényéllasi elemnek, amely a legstlyosabb bunte-
tési nem alkalmazasat lehet6vé teszi).
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JEGYZETEK

A tanulmany az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intézete Kozigazgatasi Jogi
Kutatécsoportjanak Az dllami szerepkorok vdltozdsdanak hatdsa a kozigazgatds helyére és szerepére az dllami szer-
vek és funkciok rendszerében elnevezésti kutatasi f6iranya keretében készult.

Ennek a sajitos miifajnak taldn legszorgalmasabb honi miivelGje, a kozigazgatastan hazai atyamestere
Concha Gy6z6 (1846-1933), az MTA masodelnoke volt. Lasd Concha, 1871; 1876; 1891; 1892; 1908.

A legut6bbi id6kbdsl lasd Koi, 2016.

Lasd Coing, 1985; 1989; Grossi, 2010; Wesel, 2010.

A témara lasd a két alabbi kitting és nagy ivii jogelméleti osszefoglalast: Tamds, 1977; 1980.

Az idézettekre vo. Carr—-Mahalingam, 2000. A szerzo altal felidézett jelents osszefoglalds az azsiai fi-
lozéfusok kozil csupan néhany kiemelked6 életmtivet hangsilyoz (Konfuciusz, Avicenna, Al-Farabi),
egyebekben a jelent&s bolcselettel bir6é perzsa, arab, kinai, japan, illetleg tibeti filozoéfiai iskolak (zo-
roasztrianus, buddhista, iszlam, konfucidnus), gondolkodasmédok egyes korszakait, illetve ktlonféle
problémaiit (nyely, filozéfia, marxizalé és maoista tendencidk, logika és erkolcstan szerepe) dolgozza
fel. Erdekes ezzel a tendencidval dsszevetni egy masik dltalunk ismert, egyebekben az utébbi vallalko-
zast idoben is megel6z6 miivel (McGreal, 1995). E kotet, az el6bbi enciklopédiaval ellentétben, tobb-
ségében az egyes bolcsel6k életmiivének és nézeteinek az eszmetorténeti kézikonyve. Adott esetben
egyes miivekkel is foglalkozik (India esetében az Upanisadokkal, Kina esetében olyan nagy jelentSségti
miivekkel, mint a Da Xue, a Zhong Yong és a Yi Jing). Ha csak az egyes gondolkoddékat vessziik tekintetbe
a vizsgal6das horizontjanak kezdetétdl annak végéig, akkor ennek tekintetében szemlélhetjik a kinai
filozofiat Konfuciusztdl (Kr. e. 551-479) egészen Fung Yu-lanig (1895-1990); India esetében Budd-
hatél (Kr. e. 563-483) egészen Jawaharlal Nehruig (1889-1964); Japan esetében Shotoku Taishit6l
(574-622) egészen Nishitani Keijiig (1900-1990); Korea esetében Wonhy6tél (617-686) egészen Han
Yongunig (1879-1944); az iszlam vilag esetében Rabi’a al-Adawiyyat6l (714-801) egészen Sayyid Mu-
hammad Husain Tabataba’i-ig (1903-1981).

A Hamza-mti a kozépkori fejl6dés korében olyan kordbban kevésbé figyelembe vett orszigok jogfej-
16dését is feldolgozza, mint Litvania, Wales, Izland, Bulgdria, illet6leg Havasalfold és Moldva. Az j-
kori vonatkozasok tekintetében olyan kisebb jogi kultirdkat is tekintetbe vesz, mint Liechtenstein,
Luxemburg, Monaco, San Marino, Malta, Andorra, a Csatorna-szigetek, Man-sziget, Izland, Macedé-
nia, Albédnia, Besszarabia, Gruzia, Orményorszég, Azerbajdzsin. Az észak-amerikai fejlédés vizsgdlata
sordn olyan sajatos teriiletek helyzetét is elemzi, mint Louisiana, valamint Puerto Rico (az USA tarsult
allama). Sok tekintetben hidnypétlé Kozép- és Dél-Amerika fejl6désének feldolgozdsa, benne olyan
szerényebb jogi kultdrdkkal, mint Haiti, Honduras, Nicaragua, Panama, Salvador, tovibbd Ecuador,
Guyana, Paraguay, Suriname, Uruguay. Ezenfeliil a dél-afrikai jogfejlodés érzékletes képét is megfesti.
Dél-afrikai jogfejlédésen jelen esetben nemcsak a mai Dél-afrikai Koztarsasagot és a Dél-afrikai Uniét
kell érteni, hanem mindazokat az egyéb orszdgokat, amelyek az tin. rémai-holland joggal (afrikaans
nyelven Romeins-Hollandse reg, angolul Roman-Dutch Law) élnek. Ezek kozé tartozik Botswana (korabbi
nevén Becsudnafold), Lesotho (korabbi nevén Baszut6fold), Namibia, Szvazifold, illetleg Zimbab-
we. Azsiat illetGen olyan kisebb teriiletek magénjogi életével is foglalkozik a szerz6, mint Sri Lanka
(Ceylon), valamint Thaif6ld (Szidm), illetve Tajvan (Kinai Koztarsasig). Hamza, 2002:76-77, 83-85,
87-88, 119-120, 131-132, 146-147, 152-156, 160-161, 189-191, 197-198, 222-223, 242-243, 253-258,
264-267, 276-279, 285-286, 291.

A jogi kultirdk pozicionaltsiga vonatkozasiaban lasd a soron kévetkezé6 munkakat: Varga, 1992; 2006;
Varga-Gessner—-Hoeland, 1996.

A 20. szazad elejének a bécsi Pazmaneum mint teolégiai fakultason beliili oktatismdédszereinek szemé-
lyesen megélt példajahoz (kilonos tekintettel a legjobbak szamara sem egyszertien érthet6 latin nyelvti
— és német magyarazatokkal kisért — prelegalashoz, illetve a héber, az arab, a perzsa és az egyéb keleti
nyelvek tanuldsa sordn jelentkezs nehézségek dtéléséhez) lasd Orias Nandor (1886-1992) rémai jogész,
teolégus, latin—torténelem szakos bolcsész emlékiratainak relevans passzusait.

10" Lasd az aldbbi linken: http://www.ecls.eu/ (Letdltés: 2017. augusztus 10.).
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Mahler Ede orientalista (elsGsorban egyiptolégus), régész, az MTA levelezs tagja volt.

Kmoské Mihdly orientalista (Sumer, Egyiptom, szir kereszténység), vallastorténész (Oszovetség), az
MTA levelez6 tagja volt.

Goldziher Ignéc orientalista, iszlam és sémi vallastorténettel foglalkozott. Az MTA rendes tagsiga mellett
nyolc kulfoldi akadémia tagja, két kiilhoni egyetem diszdoktora.

Etienne Baldzs orientalista, a sinolégia gazdasig- és jogtorténeti vetilleteinek kutatéja. Lasd jogi targyi
miivei koziil Baldzs, 1954. A szerz6 a kinai kozigazgatés-, burokracia-, jog- és gazdasagtorténet miivelGje
volt, aki e targykorokben angol, francia, valamint német nyelven irt monografiakat alkotott (és élt is eze-
ken a nyelvteriileteken Stefan Baldzs, illetve Etienne Balazs neveken jegyezve munkiit). Német foldon
nyerve el képesitését, a parizsi Sorbonne professzora lett. Fenti miive a pinjin atirdssal Suishu néven is-
meretes, a Sui-dinasztia (581-617) torténetérsl sz616 munka jogi vonatkozésait elemzi. A kinai torténeti
mi 25. konyve (fejezete) foglalkozott a biintetések és a jog kérdéseivel. Leginkdbb nem is a Sui-dinasztia,
mint inkdbb a Song-dinasztia (907-1125), azaz a kinai eziistkor problémadival foglalatoskodott. Legfon-
tosabb monografiai az aldbbiak: Balazs, 1964; 1968. Doktori értekezését német nyelven irta a Tang-kori
(617-907) gazdasagtorténetrdl: Balazs, 1931-1933. A Heydtféle gytjtemény darabjainak kinai feliratai-
16l lasd Balazs, 1934. Ertékes tanulmanyaib6l megjelent magyar nyelvii forditaskotet Baldzs, 1976.
Laszl6 Ladany orientalista, sinolégus, jogasz, zenemtivész, Hongkongban tevékenykedd antimaoista je-
zsuita szerzetes, aki a China News Analysis szerkesztGjeként (1953-1983) igyekezett, hogy a kommunista
Kina val6sagat feltarja.

»3. § Secus esset, si capitula vel conventus, aut judices ordinarii scienter et studiose id facerent, vel
aliter falsas et iniquas literas conficerent. Nam hoc modo tanquam falsarii et perjuri punientur; et ex
eo capitula, vel conventus in sigillorum; praeterea illi, qui de membro capituli aut conventus, tempore
confectionis et sigillationis hujusmodi falsarum literarum praesentes fuerint, in beneficiorum suorum;
judices vero ordinarii seculares in sententiae capitali, nec non perpetua bonorum et jurium posses-
sionariorum suorum, ipsos proprie concernentium, ac sigillorum pariter et honoris eorum amissione
condemnantur.” Werb&czy, 1897:274. Partis II. Titulus 16. Super privilegiis cum clausula: De cujus, vel
quorum notitia, confectis: Et de larvis, seu fictitiis personis. ,3. § Masképp allana a dolog, hogyha a kap-
talanok vagy konventek avagy a rendes birdk ezt tudva [ti. az alarcos és szinlelt személyek eljarast értve
— 1. D. és K. Gy.] és készakarva cselekednék vagy kiillonben hamis és torvénytelen leveleket készitenének;
mert ez esetben mint hamisitékat és hitszegket kell biintetni 6ket; és ennélfogva a kdptalanok vagy
konventek az & pecsétjitknek; azonkiviil mindazok, akik a kdptalan vagy konvent tagjai koziil, az ilyen
hamis levelek készitése és megpecsételése alkalmaval jelen voltak javadalmaiknak; a vilagi rendes birdk
pedig foben jaré itélettel [azaz févesztéssel /decapitatio/ — I. D. és K. Gy.] és minden sajatul Sket illeté
fekvd joszagaiknak [azaz ingatlanaiknak — 1. D. és K. Gy.] és birtokjogaiknak, valamint pecsétiiknek és hi-
vataluknak orokos elvesztésével lakolnak.” Werb6czy, 1897:275. I1. rész 16. cim. Azokrdl a kivaltsagokrol,
amelyek ,de cujus, vel quorum notitia” zaradékkal késziiltek az alarcokrol vagy szinlelt személyekrél. ,,3.
§ Secus est, si capitula vel conventus, aut judices ordinarii scienter et studiose id facerent, vel aliter falsas
et iniquas literas conficerent. Nam hoc modo tanquam falsarii et perjuri punientur; et ex eo capitula,
vel conventus in sigillorum; praeterea illi, qui de membro capituli aut conventus, tempore confectionis
et sigillationis hujusmodi falsarum literarum praesentes fuerint, in beneficiorum suorum; judices vero
ordinarii seculares in sententiae capitali, nec non perpetua bonorum et jurium possessionariorum suo-
rum, ipsos proprie concernentium, ac sigillorum pariter et honoris eorum amissione condemnantur.”
Werbé&czy, 1894:338. Partis II. Titulus 16. Super privilegiis cum clausula: De cujus, vel quorum notitia,
confectis. Et de larvis, seu fictitiis personis. ,3. § Masképpen all a dolog, ha a kaptalan vagy konvent,
avagy az orszagos nagybirak (!) tudva és szindékosan tennék azt [ti. az dlarcos és szinlelt személyek el-
jarast értve — I. D. és K. Gy.] vagy egyébképpen hamis és torvénytelen okleveleket készitenének. Mert ez
esetben mint hamisit6k és hitszeg6k fognak btinhédni; tehét a kdptalanok vagy konventek pecsétjoknek;
azok meg, akik a kaptalan vagy konvent tagjai koziil az efféle hamis oklevél készitésekor és megpecséte-
l1ésekor jelen voltak, javadalmaiknak; a vilagi rendii orszdgos nagybirak végiil fejoknek, valamint az ket
tulajdonul illetd javaik és joszdgaiknak, nem kiilonben pecsétjok és becsiiletoknek 6rokre valé elveszté-
sére itéltetnek.” Werb&czy, 1894:339. 1. rész 16. cim. Az ilyen zaradéku kivaltsagokrél: Amelyeknek vagy
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melyeknek tudomésarél. Es az alarcokrél, vagy szinlelt személyekrdl. A szoveg megillapitisihoz a két,
forgalomban 1év6 legjobbnak tartott forditdst hasznaltuk fel, és érdekes latni azt a nem jelentéktelen
kulonbséget, mely szerint az dlorcés vagy szinlelt, azaz magukat masnak kiadé személyek, Kolosvéri és
Oviri szerint esetenként az orszag rendes birdival karéltve, mig Csiky szerint azonban csupan az orszig
nagybiraival 6sszejatszva, kovethetik el a cselekményt. Nyilvan ez két meglehet6sen kiillonb6z6 biréi kort
érint, hiszen a rendes birdk kozé kell szimitani valamennyi tél6birét, mig nagybirakon (lat. judices regni
ordinarii) a kozépkori magyar igazsagszolgaltatas legf6bb birdit értették, nevezetesen: a nddorispant, az
orszagbirét, a kancellart (illetve a kancellar helyett késébb a személynokot), valamint a tirnokmestert,
addig az id6szakig, amig a kirdlyi kiridhoz tartozott. A problémat fokozza, hogy a rendes biré (lat. judex
ordinarius) kifejezésen azokat értették, akik a sajat hatalmuknal fogva voltak birék, ilyen volt: a kiraly, a
nador, az orszagbird, a személynok, a vajda, a ban, a f6ispan, az alispan, a szolgabiré, a varosbiré (a sza-
bad kirélyi varosban), illetve ezek helyettesei, illet6leg a foldesur, valamint a kanonjog szabalyai szerint
a pdpa, az érsek megyéspuspok. Pomogyi, 2008:796, 1004. Az eredeti forras latin sz6hasznélata judices
ordinarii, azaz a rendes birakra utal, vagyis a nagybiraknal tigabb személyi kort foglal magédban, de olyan
modon, hogy ebben a halmazban maguk a nagybirak is benne taldlhatéak.

A martirakta (vértantiakta) meghatdrozas szerint: az 6keresztény kori vértanik perérél, elitélésérol és
kivégzésérdl sz616 beszamolo. Fajtii: torténeti martirakta: hiteles kortarsak altal irt birésagi jegyzokonyv,
illetve szemtant beszamoldja; a torténeti martirakta az el6z6 tipus atdolgozott és kibovitett formaja: a
scili vértanik martiraktajat példanak okaért hétszer dolgoztak at; legendds martirakta: tobbnyire csekély
torténeti értékii, épiiletes vallasi elbeszélések. Olykor maga az elbeszélés f6szerepldje is koltott személy,
mint Barlaim és Jozafat torténete esetében, amely az indiai Buddha-legenda vindormotivumét hordoz-
za. Di6s—Viczidn XIV., 2004. A szir martiraktdk (a martirok perének jegyz6konyvei) kiadasara lasd Hoff-
mann, 1880; Braun, 1915. Erdekes parhuzam, hogy a rémai katolikusok egyes martiraktakat latin fordi-
tasban mar a 18. szizad masodik felében kiadtak hazdnkban is, foként Szent Jusztinusz (103-166), Szent
Iréneusz (115/150-202/203) esetében, mig Antiochiai Szent Theophilosz (?-183), illetSleg Minucius
Felix (?—250) szintén ismert volt. Szent Jusztinusz és Szent Iréneusz életére lasd Prileszky, 1765a; 1765b;
Di6s, 1984:237-241, 302-306, tovabba Antiochiai Szent Theophilosz életére lasd Zeegers, 1998:135-176;
illet6leg Minucius Felix életére lasd Fredouille, 2005:525-528; Frenschkowski, 1993:1564-1567; Prilesz-
ky, 1764.

,Az isteni jog megismerésének forrasai a Szentiras konyvei, valamint a szent hagyomanyt tanusité doku-
mentumok, kiilonosen az egyhazi tanitéhivatal (Magisterium) megnyilatkozasai. ” Erds, 2014:86.
»[H]uius studii duae sunt positiones: publicum et privatum. Publicum ius est, quod ad statum rei Ro-
manae spectat, privatum, quod ad singulorum ultilatem; sunt enim quaedam publice utilia, quaedam
privatim.” ,[E] tudoméanynak két f6 része van: a kozjog és a maganjog. A kozjog az [a jog], amely a
rémai allamra vonatkozik, a maganjog az, amely az egyének érdekét tartja szem el6tt; egyes dolgok
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ugyanis a koz hasznat szolgéljak, masok a maganszemélyekét.” Ilyen értelemben tehat forrasszerti kifeje-
zéssel nyilvin nem lehetséges rémai alkotmanyjogrél, rémai blintetjogrél, rémai kozigazgatasi jogrol,
de még 6nallé rémai eljarasjogokrél sem beszélni, hiszen mindezeket a ius publicum vagy a ius privatum
kategoériaiba soroltak be, amelyek azonban nem azonosak sem a modern kozjoggal, sem pedig a modern
maganjoggal. Fontos arra is utalni, hogy részben téves az a kozkeletti megkozelités, amely ezt a cititumot
akként interpretélja, mintha els6sorban a rémai jogagi felosztasra vonatkoznék, hiszen nem szabad meg-
feledkezntink arrél, hogy az idézet masodik szava a tudomanyra (a stidiumokra), azaz a jogtudomanyra
(illetleg a jogra mint tantargyra) vonatkozik, igy Ulpianus nem annyira a rémai jogrendszer tagozéda-
sar6l beszél, mint inkabb a rémai jog tudomanyat dichotomizilja.

A kdnonjogban a hitehagyas, valamint az eretnekség és a szakadarsag fogalmat a 751. kanon hatarozza
meg, ezen cselekmények biintetése 6Gnmagat6l beall6 kikozosités. Erds, 2014:645-646.

A hanafita ritus egyiptomi dganak waqf felfogasahoz lasd az alabbi francia nyelvii kézikonyvet: Adda—
Ghalioungui, 1893.
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