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Az Europai Unio jovoje

Future of the European Union
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Magyarorszag egyik legismertebb koz-
gazdasza, aki 1953 6ta minden gazdasagi
reformprogramban részt vett, az Eurépai
Uni6 jovojérol és az emberiség torténeté-
r6l, nagy kihivasairol értekezik.
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SUMMARY

One of Hungary’s bestknown econo-
mists, who has participated in every eco-
nomic reform since 1953, about the fu-
ture of the European Union, the history
of mankind and the great challenges it
faces.
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Az Eurdpai Unié, az eurépai dllamok ko-
z0s felépitménye a vilagtorténelem leg-
nagyobb tarsadalmi uttévesztése. Ha van
olyan magaskultira a vildgon, aminek
lehetetlen a kozos felépitménye, akkor
Eurépa a leginkabb ilyen. Egy kicsi, de
nagyon fontos kontinens teljes eltévedése
azzal magyarazhaté, hogy a tarsadalomtu-
domanyok mdig nem tisztiaztak, mit kell
érteni olyan alépitmény alatt, amelyre
kozos felépitmény épiilhet. A térténelmi
materialistdk ugyan egyértelmtien meg-
fogalmaztdk, hogy a tirsadalmak felépit-
ményét az alépitménye hatirozza meg,
és ebben Marx volt a legkovetkezetesebb,
de 6 sem ment ennél tovabb, s6t olyan
marxista vallast alkotott, amelyik ett5l
a torvénytél a leginkdbb eltdvolodott.
E torvény ismerete nélkil is érvényesiilt a
gyakorlati megvalésulasa.

Fajunk életében is mindig és minde-
niitt, spontdn olyan tdrsadalmi felépit-
mény alakult ki, amely megfelelt az alépit-
ményének. Ennek klasszikus példaja, hogy
amint kialakult a szdnt6foldi ontozéses
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gabonatermelés, minden tarsadalom, a
tudatossdg jele nélkiil, olyan osztilytarsa-
dalmakat alakitott ki, amelyek védekeztek
a tilnépesedés ellen. Nyoma sem talalhat6
annak, hogy az uralkodé osztily tudatdban
lett volna annak, az els6dleges feladata a
haldlozds olyan szinten tartisa, amely
mellett nem jon létre a tarsadalom mi-
kodésképtelensége. Ez nemcsak spontin
moédon tortént, de utélag sem magyardzta
meg a tdrsadalomtudomany, hogy a ter-
melS tdrsadalmak annyira tdlnépesedsk
lettek, hogy anarchiaba kertilnek, ha a tar-
sadalom nem fokozza a halandésagot.

Mintegy hatezer éven at minden osz-
talytirsadalom tudatosan arra térekedett,
hogy a versenytarsainal er6sebb legyen,
amit csak a szamszert folénye jelenthetett,
ugyanakkor a spontin tilnépesedés ellen
szervezetten novelte a halandésiagot. Lé-
nyegesen gyorsabb lett volna a népszaporu-
lat, ha az uralkodé osztilyok nem novelik
a nyomort, nem hadakoznak a szomszéd-
jaikkal, nem pusztitjak egymas és a maguk
erdforrasait, terjesztik a jarvanyokat.

Azt Marx sem ismerte fel, hogy ha a
tarsadalmak felépitményét az alépitmé-
nye determindlja, akkor a fajunk torténete
csak olyan lehetett, amilyent a fajunk ér-
deke megkivant. A torténelmiink nem tévedt
el, hanem az egyetlen jarhato viton jart. Ezért
nem kritizdlni kell az osztalytirsadalmi
multunkat, hanem megmagyarazni, hogy
miért ez volt a jarhaté ut. Ez az at paratla-
nul sikeres volt, mert ennek koszonhets-
en fajunk a Fold szinte minden természeti
kornyezetében képes volt berendezkedni.
Mir a gytjtogetéssel, a megjelenését kove-
t6 mintegy 150 ezer év alatt, tobb szdzmil-
liéssa valhatott. Ez ugyan a fajok életében
példatlanul gyors fejlédésnek szamitott,
de joval rovidebb id6, alig hatezer év alatt
tobbmilliardos fajja novekedett, amelyik
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megoldotta a tilnépesedési problémajat.
Nemcsak megsziint a sziiksége annak,
hogy fokozza a haldlozasat, de oridsi dldo-
zatokat hoz annak érdekében, hogy mi-
nél tovabb, jobban és okosabban éljink.
Az emberiség egydtodében spontan sztint
meg a tdlnépesedés, és tudashidnyos lett
a tarsadalom. Ebben az 6t6dben most is
spontan, 6sztonodsen alakult at a tarsada-
lom osztalynélkiilivé.

A legnagyobb valtozdst mara az jelen-
ti, hogy megfordult az osztdlytdarsadalmakra
Jellemzd vjraelosztds. Az osztalytarsadalom-
ban a lakossdg értéktermels nagy tobbsé-
gét6l vontak el a jovedelmet, és osztottdk
szét az uralkodé osztilyban. A jelenkori
fejlett tarsadalmakban pedig az adok tobbsé-
gét a gazdagok fizetik, és annak jelentds hd-
nyaddt a szegénység csokkentése érdekében
oszljak vissza. Ezt a jelenkor legdivatosabb
kozgazdasza, a francia Piketty azért nem
értette meg, mert nem a jovedelem, ha-
nem a vagyon elosztdsit vizsgalta. A t6kés
osztalytarsadalmakban a vagyon valéban
koncentralédik, de a jovedelmek nivel-
lalédnak. Mdrpedig az utébbi a fonto-
sabb. Véleményem szerint a legnagyobb
vagyonkoncentracié a feudalis osztalytar-
sadalmakban volt, hiszen a legnagyobb
vagyont a term&fold jelentette, amelynek
99 szazaléka a feudailis Franciaorszigban
az egyszazalékos foldbirtokos osztaly tulaj-
dondban volt. Ez azonban azért okozott
nyomort, mert a jobbdgyok jovedelmé-
nek és munkaidejének jelents hanyadat
a foldesurak élvezhették.

HANY SZUVEREN ALLAMRA VAN SZUKSEG
EUROPABAN?

Annyi szuverén dllamra van szlkség,
ahdny jelent6sen eltérd alépitményd tar-
sadalom van. Ezt ugyan elméletileg min-
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den materialista tarsadalomtudés elfo-
gadta és elfogadja, de mdig nem tisztaz-
tdk, hogy az allamon belul melyek azok
az alépitményi pillérek, amelyek szuve-
rén allamot igényelnek. Ezzel Marx sem
foglalkozott, mert a kommunista dllamot
tartotta olyan felépitménynek, amely min-
den kultiiraban, minden fejlettségi fokon
idedlisan mtikodik. Ebbé6l fakadt, hogy az
oroszorszagi marxistak, a bolsevikok is azt
hitték, élni lehet az alkalommal, a forra-
dalomban gy6ztes Oroszorszag is lehet, ha
nem is kommunista, de szocialista allam,
amelyik megvirja, hogy a fejlett allamok
munkdsosztdlyai gy6znek, és azok majd
egymast segithetik. Amikor pedig a fej-
lettebb tarsadalmak marxistdi nem lettek
bolsevikok, tovabbra is redlisnak tekintet-
ték, hogy az idedlisnak tartott tarsadalmi
felépitménytiket fenntartjdk. Fel sem me-
rilt bennik, hogy csak a legfejlettebb tar-
sadalmak képesek tallépni az osztalytirsa-
dalmi forman. Az sem zavarta 6ket, hogy
mar a 20. szdzad elején harom egymastol
lényegesen killonboz6 marxizmus alakult
ki a harom eltérd eurdpai kultdrdban.

A legfejlettebb puritin népek t6kés
osztalytarsadalmaiban a marxizmus szoci-
dldemokrdcia lett. Ezek a fejlett és puritan
népek a t6késillamokban a joléti tarsa-
dalmak épitését szorgalmaztik. Feltéte-
lezték, hogy békés médon is felépiilhet a
kommunista, vagyis az osztaly nélkuli tar-
sadalom. A latin népek marxistdi radika-
lisabb utat valasztottak, eurokommunistik
lettek. Ezek valamivel az élvonal mogott
alltak, a marxizmus kozépvonalasai, a ke-
reszténységiik pedig rémai katolikus volt.
A kelet-eurépai és a balkdni népek bolse-
vik kommunistak voltak, akik hittek abban,
hogy a politikai diktatira képes az elma-
radottabb tarsadalmakban is fenntartani
a munkdsosztily hatalmat. Ezek a népek

nagycsaladosok és ortodox keresztények
voltak.

Altalanosan azt mondhatjuk, hogy
Marx haldla utdn viszonylag gyorsan, a
marxizmus a Nyugat harom keresztény-
ségére épuld hirom ideolégia lett. A fej-
lett tarsadalmak torténelmi materialistai
ugyan nem vetették el a torténelmi ma-
terializmus alapelvét, amely szerint csak a
fejlettebb tarsadalmak lehetnek képesek a
fejlettebb tarsadalmi felépitmény kialaki-
tasara, de Marxhoz hasonléan, az altaluk
kitalalt felépitményt, a liberalis demokra-
ciit a legjobb megolddsnak tekintették.

A jelenkori tarsadalom alépitményé-
nek egyik f6 pillérét a 20. szazad elején
Max Weber ismerte fel. Kijelentette, hogy
a jelenkorban csak a protestins népek
képesek arra, hogy a tobbi kultiranal ha-
tékonyabb felépitményt miikodtessenek.
O még a puritan vallasrél beszélt, mert
hite szerint a Nyugat protestins népei a
puritdn kereszténységtiknek koszonhetik,
hogy puritin médon viselkednek. Weber
tehdt egy felépitmény: elemet tekintett a legfon-
tosabb alépitménynek. Nem vette tudomé-
sul, hogy az angolsziszok, a germdnok és
a skandinavok eleve, tehat a keresztény-
ségiik elott is puritan népek voltak, és
azért szakadtak ki a latin népek keresz-
ténységébdl, mert azt nem tekintették
szamukra elég puritin vallasnak. Weber
Osztondsen nem volt kovetkezetes torté-
nelmi materialista, a felismerését mégis
oriasi jelentdségtinek kell tekinteni. Mar
1905-ban leirta, ami mara bekovetkezett,
a vildg tarsadalmi élcsapatiba csak a puritan
népek keriiltek be. Nyugaton az angolszasz,
a germdn és a skandindv népek orszagai,
a Tavol-Keleten pedig Japdn és a ,kistig-
risek” lettek fejlettek. 1990 6ta pedig az
emberiség masik 6todét jelentd Kina jarja
az élvonalba kertilés utjat.
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A TARSADALMI FEJLETTSEG

Weber sem ismerte fel a tarsadalmi siker
masik f6 pillérét, a népszaporulat ledlldsdt.
Barmennyire egyértelmt, hogy minden
sikeres tirsadalom nemcsak puritdan, de
a tilnépesedése is megsziint, ez nem tu-
datosult. Csak a kinai vezetés ismerte fel,
ami mint elmélet, mar a 20. szazad elején
megjelent, hogy az 1-2 ezreléknél gyor-
sabb népességnovekedés elviselhetetlen
vagyonképzési igénnyel jar. Ennek ellené-
re még nyomat sem taldltam annak, hogy
valaki ezt Ggy értelmezte volna, hogy az
osztilytarsadalmon val6 tullépés masik
feltétele a tilnépesedés leallasa. Nehezen
magyardazhat6, hogy néhany alulnépese-
dett, puritin orszagon kiviil csak olyan
tarsadalom lett sikeres, amelyikben a né-
pesség spontin szaporoddsa 1-2 ezrelék
alatt volt. Ez is csak azért torténhetett
meg, mert minden sikeres dllam timogat-
ta a gyermekvillalast.

Minden osztalytirsadalom fokozta a
haldlozast, és tildozte a tudasvagyat, ezzel
szemben minden fejlett tarsadalom nemcsak
anyagilag tdmogatja a gyermekvdllaldst, de
ingyen védi az egészségiikel, és oklatja Okel.
Ennek nyoma sem volt az osztalytarsadal-
makban. A reformacio6 volt az elsé vallas,
amelyik meghirdette az ingyenes, alapfo-
ki oktatast, ezt azonban csak a vallasi mu-
vek megismerése érdekében tette. Evsza-
zadokig a nép kezében az egyetlen konyv
a Biblia volt. A hatosztilyos oktatdst az
ellenreformdci6 is atvette. A Nyugat sza-
mara rendkiviil pozitiv hatdsa volt annak,
hogy a nyugati kereszténység megtanitot-
ta olvasni a hiveit.

A marxistikhoz hasonlé médon visel-
kedtek a liberalizmus hivei, akik szerint
a fejlettebb tidrsadalom csak a liberalis
demokrdcia Gtjan éptlhet ki. Azt valljak,
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hogy minden kultdraban, annak minden
fejlettségi fokdn az egyediili sikerre veze-
t6 ut a politikai demokracia. (Ezen az ala-
pon a bolsevik Szovjetunié 6sszeomldsat
is a demokracia hidnyaval magyaraztak és
magyarazzak ma is.) Ennek jelent&sen el-
lentmond, hogy 1990 6ta Kina a vilagtor-
ténelemben példatlanul gyorsan fejlédik
annak ellenére, hogy a kommunista part-
juk politikai hatalma, diktatirdja fennma-
radt. A demokracia is olyan felépitmény,
ami csak a tarsadalmi fejlettség bizonyos
szintjén lehet hatékony, ha létrejottek
az alépitményi feltételei. Ezt a szintet, a
tapasztalatok alapjan, csak az olyan tar-
sadalmak érhetik el, ahol az egy lakosra
juté jovedelem elérte a 20 ezer dollart, az
iskoldzottsag pedig meghaladta a 12 évet.

Az Eur6PA1 UNIO SZULETESE

Miért nem lehet Eurépa a népeinek ko-
z0s allama? Eurépa heterogén, amely hé-
rom nagyon kiiléonb6z6 kulttirara oszlik.
Ezt j6l bizonyitja kereszténységének tor-
ténelme. El6szor az els6 évezred végén
azért valt ketté, mert a kiscsalddos Nyu-
gat-Eurépa nagyon eltéré tarsadalmi al-
épitmény volt, mint a nagycsalddos Kelet-
Eurépa és a Balkan. Aztan egy masik fél
évezred utdn Nyugat-Eurépa is kettévalt,
mert a puritin angolszaszok, germdnok
és skandindvok nem viselték el a latin né-
pek nem puritin kereszténységét.

A hideghdbord utdn a nagyhatalmi
szerepét elvesztett két orszdg, Németor-
szag és Franciaorszag nagy formatumu
vezetje, Adenauer és De Gaulle ugy gon-
dolta, hogy a hideghdboru soran elveszi-
tett hatalmukat azzal allithatjak helyre,
ha Eurépa nyugati felét allamok kozossé-
gévé szervezik maguk ald. (A gyarmatbi-
rodalmak fogalmaval kifejezve, befolyasi
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ovezetiikké teszik Eurépat.) Az nemcsak
nekik, de az aldjuk szervezett dllamok ve-
zetSinek sem ttint fel, hogy Eurépa két
orokosen egymassal haborizo tagja lett a
két legjobb barit. Nemcsak a két alapité
orszag, de az alajuk szervezett vazallusok
is 6rommel vallaltak, hogy a gazdagokkal
kozos dllamszovetség tagjai lehetnek. Ugy
érezték, ezzel megszabadulnak a pénziik
gyors inflalédasatol, a kisebbrendiiséguik-
t6l. Az sem tette kétked6vé a tagdllamo-
kat, hogy az EU-ba kénnyi belépni, de
kilépni szinte lehetetlen.

Az Eurépai Unié vimuniénak indult.
Ez addig artalmatlan, amig a vamunio
tagjai a sajat devizajuk arfolyamat az ér-
dekiikhoz, a viszonylagos fejlettségiikhoz
és adossaghelyzetiikhoz igazithatjak. Azt,
hogy a k6zos keménységti valuta a kevés-
bé puritan és fejlett tagallamok szamara
ongyilkossag, nem vették tudomasul.
Senki sem értette meg, hogy a vimuni6
csak akkor elviselheté a kevésbé fejlett,
kevésbé puritan tagdllamok szdmadra, ha
szabadon tudjdk moédositani a valutdjuk
keménységét.

Németorszag felismerte,
hogy szamara nem vart elényt jelent a ko-

azonban

z0s keménységli pénz, amint a maastrich-
ti feltételek mar biztositottak. A minden
tagallamra kotelez6 maximum hdromsza-
zalékos koltségvetési hidny azt jelentette,
hogy minden tagorszagban kozel azonos
szinten kell tartani az infliciét, a pénz-
teremtés mértékét. Igy a nem puritan,
nem j6 adézasi fegyelmi tagallamok sem
teremthetnek a koltségvetési hidnyukat
fedezd mennyiségti pénzt. Ezzel felragtak
a kordbbi, Keynes 4ltal ajanlott médszert,
hogy minden allam szamara biztositani
kell a fedezet nélkali pénzteremtést, mert
az kisebb karokozé, mint a pénzhidnybol
fakad6 gazdasdgi valsiag. Vagyis minden

dllamnak annyi pénzt kell teremteni,
amennyivel biztositani tudja a kereslet és
kindlat kozti egyensilyt. Ez ugyan nem
azt jelenti, hogy nem kell térekedni a
minél kisebb inflaciéra, csak azt, hogy az
infldcio nélkiil meg nem teremthetd pénziigyi
egyenstlyt infldcidval is kisebb hiba megterem-
teni, mint elviselni a gazdasdgi vdlsagokat.

A tény, hogy alatin, ktilénodsen a medi-
terran orszagokban lényegesen gyorsabb
volt az inflacié, mint a puritinokban, csak
azt jelentette, hogy a latin népek nem ké-
pesek ugy takarékoskodni, adét fizetni,
mint a puritin népek. Kénnyebben kol-
tekeznek, fegyelmezetlenebbiil ad6znak,
tehat nagyobb a koltségvetési hianyuk,
mint a puritinoknak. Az EU a latin orsza-
gok kuls6 eladésodasat azzal oldotta meg,
hogy pénzt ugyan nem teremthettek, de
tolik olcson felvehettek olyan hiteleket,
amelyeket tudvalevbleg soha nem lesz-
nek képesek visszafizetni. Ezt a csapdat
a puritdan orszagok is 6rommel fogadtak.
A pénzintézeteik szamukra a hazaihoz
képest magas kamatokkal allampapirokat
vasarolhattak. Rdaddsul ugyanis a pénzpi-
aci minssitok is értékeseknek mindsitet-
ték a mediterran tagorszagok kotvényeit,
amikrél a laikusok is tudtdk, hogy soha
nem fizetik vissza; hogy a hitelez6k, el-
s6sorban Németorszdg, nem fogja lefrni
mint behajthatatlant, inkabb djabb hite-
lekkel tartja életben a reménytelentl el-
adésodottakat.

A TARSADALMI HOMOGENITAS ELONYE

A tarsadalmak fejlettségének a legmeg-
bizhat6bb kodzgazdasigi mércéje az ENSZ
altal hasznalt harom mutaté, az egy lakos-
ra vetitett jovedelem, a varhat6 életkor
és az iskolazottsig eredgje. Ezt két muta-
toval egésziteném ki: az egy lakosra juté
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vagyonnal és a lakossag szamanak valtoza-
saval. Ezt a két mutat6t azért tartom fon-
tosnak, mert az elsé harom megbizhatéan
csak a tarsadalom elért dllapotdt mutatja
meg. A masik kettd azt fejezi ki, hogy a
népesség gyors névekedése eleve lehetet-
lenné teszi a sikeres fejlédést. Ha egy or-
szag tarsadalmi fejlédésének lehetdségét
is latni akarjuk, vizsgalni kell, mekkora a
nemzeti jovedelméhez viszonyitott vagyo-
na. Ez a mutaté akkor alacsony, amikor
a tarsadalom nem puritdn, vagy gyorsan
novekszik a lakossaga.

A nem puritin médon viselkedd la-
kossag és a gyorsan novekvs lakossig
esetében tehat eleve alacsony a nemzeti
jovedelemhez viszonyitott vagyon. Ahol
a lakossdg tobb eltéré kultirdbdl tevo-
dik Ossze, ez az ardnyszim etnikumok-
ként nagyon eltérs. Ilyen mért adatot
csak az Egyestilt Allamokbél ismerek: a
tavol-keleti etnikumtak vagyona a nem-
zeti jovedelem négyszerese felett van, a
protestansoké harom és félszeres, a latin-
amerikaiaké két és félszeres, a négereké
egyszeres alatt van. Az ilyen adatokat lat-
va, érthetetlennek tartom, hogy ezeket a
tarsadalomtudomdnyok nem hasznaljak.
Véleményem szerint tehat jelenleg a tar-
sadalmi fejlédés elsGsorban két tényezén
mulik: minél puritinabb legyen a lakos-
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sdg, és minél lassabban valtozzon a lakos-
sag szama. Ennek ellenére az el6bbit nem
mérik, az utébbit ugyan mérik, de a jelen-
t6ségét nem veszik figyelembe.

A lakossag puritanizmusat a jovede-
lemhez viszonyitott vagyon méri. Ezt a
mutatét csak a fold- és a banyajaradék
torzitja. 1990 és 2015 kozott a kinai ipa-
rositas példatlanul magas banyajaradékot
és viszonylag magas foldjaradékot hozott
létre, ezért a banyakincsekben gazdag or-
szagok aranytalanul meggazdagodtak. Ez
a torzitas valészintileg nem lesz még egy-
szer ilyen jelentds, mert a banyakincsek
viszonylatidban a kinaihoz hasonlé keres-
let nem varhaté.

Magyarorszagnak az euréovezetbe 1é-
pése az er6sebb forintunkkal ugyan most
nem lenne olyan veszélyes, mint a megala-
kulasakor, de a kozos valutaval 1ényegesen
csokkenne az orszagunk szuverenitasa.

UTtb6sz0

A véleményemet azért irtam le, mert ve-
szélyesnek tartom, hogy a Fideszt6l balra
allok, mindenekelstt a liberalisok szak-
emberei, jelenleg az eurédvezetbe 1épé-
stiinket azért timogatjak, mert az EU libe-
ralis briisszeli vezetése timaszuk lenne a
magyar belpolitikdban.





