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Schadl Gyorgy

Az ingofoglalas alapveto
szabalyai a birosagi
végrehajtasi eljaras soran

Seizure of Moveable Property
in Judicial Foreclosure Proceedings

FSE

Ve

Osszefoglalds

A birésagi végrehajtasi eljards sordn kifejezetten gyakori az ingé dolgok foglaldsa.
A tanulmany célja, hogy attekintést adjon az ingéfoglalds szabdlyairél. Ennek sordn a
birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény mellett mas jogszabalyok rendel-
kezéseit, valamint az ing6foglalashoz kapcsol6dé birésagi gyakorlatot vizsgaljuk. Ezen
attekintés ktlonosen indokolt annak fényében, hogy az ingék fogalméra nincs egzakt,
normativ meghatdarozas, annak értelmét a jogtudomdnyra, valamint a biréi és a végre-
hajtoi gyakorlatra timaszkodva lehetséges csak megragadni.
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Summary

The seizure of moveable property is specifically frequent in judicial foreclosure pro-
ceedings. The purpose of the study is to give an overview of the rules of moveable
seizure. Act LIII of 1994 on judicial foreclosure and other statutes are discussed in ad-
dition to the court practice related to the seizure of moveable property. The overview
is especially justified in light of the fact that there is no exact regulatory definition for
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the term “moveables”, its essence can only be grasped on the basis of jurisprudence,
judicial and enforcement practice.

Journal of Economical Literature (JEL) codes: K11, K19
Keywords: judicial enforcement, foreclosure, seizure of moveable property

FoGcALOM, ALAPVETES

A targyalt kérdés elsé és minden tovabbi fejtegetés alapjat képezs kérdése, hogy mi
tartozik az ing6 kategoridjdba, hiszen e nélkul csak a konkrétan nevesitett specid-
lis dolgok esetében lehetne az ing6foglalas korébe tartozé szabdlyokat alkalmazni.
Egzakt normativ meghatdrozds azonban sem a Vht.-ban (1994. évi LIIIL toérvény — a
birésagi végrehajtasrol), sem a Ptk.-ban nem taldlhaté, a jogtudomdny és a biréi,
illetve a végrehajtéi gyakorlat alapjan azonban a gyakorlat szamdra hasznalhaté
modon, a legfontosabb relevans jelz6k kortlirasaval meg lehet ragadni az ingéknak
a végrehajtds szempontjabdl relevans fogalmi elemeit. A hagyomanyos megkozeli-
tés — mely szerint minden, ami nem ingatlan, az ing6 — csak részben hasznalhato,
hiszen csak negativ megkozelitést tartalmaz. Ingénak minésiilnek tipikusan azok a
dolgok, amelyek allaguk sérelme nélkiil egyik helyr6l a masikra helyezhet6k. Ennél
a Vht. szempontjdbdl tigabb a fogalmi kor, igy ingénak mindsiil, ezéltal az ingé-
végrehajtds ala vonhat6 a fizikai valésagaban létezG, vagyoni értékkel rendelkezd
valamennyi vagyontargy, tovabba a vagyoni értékkel rendelkez6 kovetelés, igény
vagy jog. Ezen definicié tekintettel van arra is, hogy normativ el6iras folytan ingo-
sagnak minosil a kovetelés (Vht. 110-113. §), az értékpapir (Vht. 130-131. §) és az
uzletrész (Vht. 132. §).

Néhany masik tételhez hasonléan mas jogteriilet (dontSen a polgdari jog, illetve a
Ptk.) jogintézményei is kozvetlen relevanciaval, illetve normativ nevesitéssel birnak
ebben a vonatkozdsban, ezen kérdéseket csak a végrehajtassal kozvetlen kapcsolatban
all6 részben targyalja az irds, és csak annyiban, amennyiben ismeretiik az ingévégre-
hajtas szabalyainak alkalmazasa vonatkozasaban nélkilozhetetlen.

AZ INGOFOGLALAS MIKENTJE ES ALTALANOS KERDESEI

Az ingofoglalas sziikségszer( elfeltétele (dogmatikailag a norma hipotézise), hogy
az ados a végrehajthaté okiratban feltiintetett kotelezettségét 6nként ne teljesitse. Az
onkéntes teljesitésre az adésnak a torvény lehetSséget biztosit, bar ahogy az eljaras
feszes menetébdl lathatd, igen gyorsan kell az adésnak cselekednie, hiszen az eljards
ezen szakdban mar minimadlis ideje van:

— Ha a végrehajthat6é okiratot postan kézbesitették, a kézbesitést6l szamitott 45
napon beliil kell az ingéfoglalast elvégezni. A végrehajté ezen intervallumon beliili
eljarasatol fuigg, hogy mennyi ideje van az adésnak az 6nkéntes teljesitésre.
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— Ha a végrehajt6 az adésnak a végrehajthaté okiratot személyesen adta at, az 6n-
kéntes teljesités elmaraddsa esetén koteles az ingéfoglaldst haladéktalanul elvégezni.
Ebben az esetben tehdt az 6nkéntes teljesités vonatkozdsaban azonnali hatiridérél
beszélhetiunk.

A foglalaskor a végrehajté az adés ingésagait foglaldsi jegyz6konyvben osszeirja,
ezzel torténik meg a lefoglalas. A gyakorlat szempontjabél ez azzal jar, hogy egy vég-
rehajtasi igényperben, amelynek illetékességét a foglalas helye determinadlja, igen
gyakran nem az adés lakéhelye, de még csak nem is a gépkocsi fellelhet6ségi helye
lesz a foglalas helye, hanem a végrehajté irodajanak székhelye. Ennek oka az, hogy a
foglalasi jegyz6konyv kiallitasa és ezaltal a lefoglalt ingésag(ok) Osszeirdsa a foglaldsi
jegyz6konyv alapjan egyes esetekben a végrehajté iroddjdban is torténhet, és ez egyér-
telmiien meg is dllapithaté a foglaldsi jegyz6konyvbal.

A ZALOGJOGI NYILVANTARTAS SZEREPE INGOFOGLALASNAL

A végrehajto, a végrehajtast kérs kérelmére, a Magyar Orszdgos Kozjegyz6i Kamara
(a tovabbiakban: MOKK) altal mikodtetett hitelbiztositéki nyilvantartasba és — erre
utal6é adat esetén — a MOKK-nal vezetett zdlogjogi nyilvantartdsba valé betekintéssel
meggy6zodik arrdl, hogy az adés zalogkotelezettként szerepel-e a nyilvantartisban,
tovabba hogy vagyonit, illetve valamely vagyontargyat terheli-e jelzalogjog.

Egyedi azonositasra kétséget kizdréan alkalmas ingé dolog foglaldsa esetén a végre-
hajté hivatalbdl is koteles a zdlogjogi nyilvantartasba valé betekintéssel meggy6z6dni
arrél, hogy terheli-e jelzalogjog a lefoglalt ingé6t. Ilyennek a gyakorlatban leginkdbb
a gépjarmii tekinthetd, ugyanis annak azonosito jelzései (els6sorban az alvizszam, de
a motorszam is hasznalhat6 e korben) az egyedi azonositasra kétséget kizaré6 médon
lehet6séget biztosit. Ennek tovabbi elénye, hogy a végrehajté nemcsak a végrehajtast
elszenvedd adés, hanem a gépjarmi barmely mds kordbbi tulajdonosa dltal esetleg
alapitott jelzdlogjogrol is tudomast szerezhet. Ezdltal pedig biztosithatja a zdlogjogo-
sult szamara, hogy a végrehajtas folyamatiaba bekapcsolédhasson, és a végrehajtas so-
ran a zdlogtargybol kielégitést kereshessen.

A hitelbiztositéki nyilvantartds viszonylag Uj jogintézmény: a kordbbi zdlogjogi
nyilvantartast valtotta fel. A hitelbiztositéki nyilvantartasrol a Ptk. 5:112-5:117. §-ai, a
hitelbiztositéki nyilvintartasrol sz616 2013. évi CCXXI. térvény, valamint a hitelbiztosi-
téki nyilvantartds részletes szabdlyainak megéllapitdsarol sz616 18,/2014. (111. 13.) KIM
rendelet tartalmaz rendelkezéseket. Az ingéfoglalas és a végrehajtas szempontjabol
a jelent6sége abban all, hogy hitelesen tanusitja: a hitelbiztositéki nyilatkozatot tevé
a nyilvantartasban rogzitett idépontban és a nyilvantartasban szereplé tartalommal
hitelbiztositéki nyilatkozatot tett. Az ellenkezd bizonyitdsig a nyilvantartisban rogzi-
tett hitelbiztositéki nyilatkozatrél (maédositasrol, torlésrél) vélelmezni kell, hogy azt a
nyilatkozatot tevs tette a nyilvantartdsban rogzitett idépontban és tartalommal. A hi-
telbiztositéki nyilatkozat valésaggal egyezéségéért, a nyilatkozatban szereplé adatok
helyességéért a nyilatkozattevo felel. A hitelbiztositéki nyilatkozatok megtételére, nyil-
vantartdsara és a nyilvintartdsba torténd betekintésre szolgalé informatikai alkalma-
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zast a MOKK mtikodteti, és ennek keretében biztositja, hogy a hitelbiztositéki rend-
szer — az izemszer( karbantartds id6szakat kivéve — minden munkanapon legaldbb 8
oratol 20 oraig elérhet6 legyen.

Legf6bb kuillonbsége tehat a kozjegyzok altal vezetett ing6 zalogjogi nyilvantartas-
hoz képest, hogy abba kozvetleniil a felek — elektronikus tton tett — zdlogjogi nyilatko-
zatai kertlnek be tartalmi ellen6rzés, hatésagi kontroll nélkul. Ezenkivil tehdt maga
a zalogjogosult és a zalogkotelezett intézkedhet a zdlogjog létesitésének nyilvantartads-
ban torténd feltintetése irdnt, igy a nyilvantartas nem a zdlogjog fennallasat, hanem a
felek nyilatkozatdnak megtételét fogja tanusitani.

Ezen tdlmenden megmaradt az ennél egyszertibb, viszont eredményében nem
garantdlt kotelezettség, mely szerint az adésnak nyilatkoznia kell arrél, mely vagyon-
targyait terheli zalogjog. Helyszini foglalas esetén az adésnak ezt azonnal meg kell
tennie, ha pedig a végrehajthat6é okiratot postian kézbesitik, akkor a végrehajthato
okirat kézbesitésétsl szamitott 15 napon belill. Az eredménnyel kapcsolatos, imént
vazolt probléma abban dll, hogy a gyakorlatban sokszor nem valésul meg a jogalkoté
altal elérni kivint cél, hiszen az adésok egy része nem elérhetS, masik része pedig
vagy nem nyilatkozik, vagy nem tud a zalogjogrol, vagy ugy tesz, mintha nem tudna a
zalogjogrol.

LEFOGLALHATO INGOSAGOK

Lefoglalni az adés birtokdban, érizetében levé vagy mas olyan ingdsdgot lehet, amely-
r6l valészintsithet6, hogy az adés tulajdondban van. Ezen komponensek kozul a bir-
toklds ténykérdés, a birtok fogalmi elemei (corpus a ténylegesség és az animus a bir-
toklasra iranyul6 akarat) kozul a végrehajtonak a ténylegességet, vagyis az ingosag
adosnal fellelhetd, illetve az ad6s Grizetében 1évé tényét kell vizsgalnia. Nyilvanvalg,
hogy ha csak akkor foglalhatna a végrehajt6, ha az adés megerdsiti a birtokldsra ird-
nyul6 akaratat, akkor drasztikusan visszaesne az ingéfoglaldsok szama.

A val6szintiség kérdésében a végrehajtonak kell donteni az eset 6sszes koralmé-
nyének gondos mérlegelése alapjan. Itt nemcsak a valészinGsités kategoridjanak, jel-
legénél fogva, nehezen megragadhaté volta okozza a nehézséget, hanem az, hogy
sem a Vht., sem j6 néhdny jogintézménynél (pl. igazoldsi kérelem) a val6szintisités
kategoridjat hasznalé polgari perrendtartas nem definidlja, mit ért valszintGsités alatt.
Igy leginkdbb a j6zan észen és a gyakorlati ismérveken alapulé értelmezése alapjan
donthet6 el, mennyire kell egy allitasnak megalapozottnak lennie ahhoz, hogy megfe-
leljen a valészintisités jogszabalyi kategoridjanak, vagyis esetinkben a végrehajté altal
annak a kovetelménynek, hogy az adés tulajdonaban dll-e az adott ing6. Az elmélet és
a gyakorlat rovid 6sszegzése alapjan a valészintisités nem bizonyitds, hanem egy ahhoz
sok szempontbdl hasonlé tevékenység, amelynek nemcsak az eredménye nem lehet
a meggy6zés (a mi esetlinkben a végrehajt6é), hanem a célja sem: a valészin(Gsités a
bizonyossagnal jéval alacsonyabb szintet képvisel6 kategoria, amely a végrehajté meg-
gy6zése helyett valamely tény vagy korilmény fennélldsanak (vagyis jelen esetben az

ing6sdg ados tulajdonat képezé mivoltanak) hihet6vé tételére irdnyul.
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Kivétel a végrehajto foglalasi lehetdsége, illetve kotelezettsége alol, hogy nem lehet
lefoglalni az adés birtokdban, Srizetében levé ingdsagot, ha a rajta levd jelbdl vagy mas
korialménybdl minden bizonyitds nélkul kétségtelentl megallapithaté, hogy az ingésag
nincs az adés tulajdonaban. Ez esetben nyilvanval6, hogy nemhogy nem valészintisithe-
t6 az ing6sag ados tulajdonaban alldsa, hanem tényként dllapithaté meg az ellenkezoje.

Ezen szabaly gyakorlati alkalmazasi kore sztik: a Legfels6bb Birésag a
P£.1.25.850/2000/6. szamu hatdrozatiban elvi éllel deklaralta, hogy az adés lakéhe-
lyén tortént foglalas soran az érdekeltnek nyomban és hitelt érdemléen kell igazolnia
a tulajdonjogat. Ennek hidnydban a végrehajtasi torvényben megfogalmazottak szerint
valészintisithet6, hogy a lakéhelyén birtokaban 1év6 vagyontargy az adés tulajdona, igy
lefoglalhat6. Az eseti dontés alapjaul szolgdlé tényallasnal az eljaré végrehajté az ados
lakohelyén foglalt le egy televiziokésziiléket. A foglalasnal jelen volt az érdekelt, aki
nem mutatta be az emlitett vagyontargy vasarlasi bizonylatat vagy mas, a tulajdonjogot
igazol6 adatot, okiratot, ezért a Legfels6bb Birésag szerint a végrehajté alappal valé-
szintsithette, hogy az adés lakhelyén 1év6 és igy a birtokdban 1év6 vagyontargy az adés
tulajdona volt, ezért lefoglalhatta.

Nagyon fontos e korben kiemelni, kiilonodsen a gyakorlatban nagy szamban el6for-
dulé6 téves jogorvoslat igénybevételére tekintettel, hogy ugyan a foglalds a végrehajto
intézkedése, de nem végrehajtasi kifogas ttjan lehet orvosolni, ha a végrehajté mégis
adéson kiviil all6 személy tulajdonaban 1év6 dolgot foglal le. Ehelyett nem az adés,
hanem a lefoglalt ingéra tulajdonjoga vagy egyéb olyan joga alapjan, amely a végre-
hajtas soran torténé értékesitésnek akadalya, igény tarté személy indithat végrehajta-
si igénypert. Ennek a megoldasnak — egyebek kozott — az is a kovetkezménye, hogy
amennyiben a végrehajté a foglalast kovetéen akar egzaktul megbizonyosodik arrél,
hogy az altala lefoglalt ingésag nem képezi az adés tulajdondt, a lefoglalt ingésag
foglalas aléli felolddsarél mar nem rendelkezhet, mert az egy esetlegesen meginditott
igényper kimenetelét vetitené elGre.

A végrehajtéonak a foglalast addig kell folytatnia, amig a kovetelés — jarulékaival
egyutt, ideértve az eljaras befejezéséig elrelathatéan felmerild végrehajtasi koltséget
—nincs teljesen fedezve. Ezen cél szem el6tt tartdsaval tobb ing6sdg esetén a lefoglala-
suk sorrendjét a végrehajté dllapitja meg.

BECSLES

A végrehajtonak a foglalaskor minden esetben kotelezettsége becsléssel megdllapitani
a lefoglalting6sdg értékét. Ez lesz a becsérték, amelynek megallapitasanal a végrehajto
a forgalmi drat veszi alapul, de ha a felek a becsértékben megegyeztek, ez az iranyado.
A becsérték megallapitasinal az afat is magdban foglal6 drat kell megdllapitani. Ha
az ados lefoglalhaté vagyontdrgyai technolégiai vagy termelési, szolgéltatasi egységet
alkotnak (pl. gépsor), a végrehajténak a foglaldsi jegyz6konyvben fel kell tintetnie az
ingosagok egészének €s az egyes ingésagoknak a becsértékét is.

El6fordul, hogy a felek sérelmezik a becsértéket, ilyenkor végrehajtasi kifogas elbi-
raldsa sordn allapitja meg a birésag a becsértéket. Lehet6ség van azonban arra, hogy
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barmelyik fél kérésére a végrehajté a foglalasnal szakérté-becstist alkalmazzon. A fog-
lalds utan a végrehajté szakérté-becsiis kozremiikodésével a becsértéket médosithatja,
ha ezt barmelyik fél a foglalasi jegyz6konyv kézbesitésétsl szamitott 8 napon beltil
kérte. Egy fontos, e korbe tartozé specifikumot a Vht. mas részében, a 34. § (2) be-
kezdésében szabdlyoztak: a végrehajtas soran felmerul6 koltségeket f6szabdly szerint
a végrehajtast kéré eldlegezi, és az ados viseli. A szakértS-becsiis kozremtikodésével
felmeriils koltségeket viszont az koteles el6legezni, aki ezeket az intézkedéseket kérte.

EGYES DOLGOK LEFOGLALASANAK ELTERO SZABALYAI

Tekintettel arra, hogy az e korben szabalyozott dolgok koziil tobb kiilon értekezés tar-
gya lenne (tizletrész, értékpapir stb.), e helytitt csak néhanyuk bemutatdsara kertil sor,
gyakorlati fontossaganak megfelel6en els6sorban a gépjarmii lefoglaldsara fokuszalva.

Gépjarm lefoglaldsa

Gépjarmii lefoglaldsa esetén a végrehajté koteles a forgalmi engedélyt és a gépjarm
torzskonyvét is lefoglalni. Ha ez barmilyen okbdl nem lehetséges, a forgalmi enge-
dély, illetve a torzskonyv lefoglalasinak meghitdsuldsat és ennek okat a foglalasi jegyzo-
konyvben fel kell tiintetni. A végrehajté a foglalasi jegyz6konyv masolatat, valamint a
lefoglalt forgalmi engedélyt és torzskonyvet megkuldi a gépjarmii-tulajdonos lakcime
vagy székhelye (ennek hidnydban telephelye) szerint, kulfoldi lakéhellyel (székhely-
lyel vagy telephellyel) rendelkez6 tulajdonos esetében pedig az tizembentarté lakcime
vagy székhelye (ennek hidnyaban telephelye) szerint illetékes kozlekedési igazgatadsi
hatésagnak.

2017. januar 14§ét6l 1ényeges véltozas, hogy a végrehajté egybél nem vonathatja ki
a gépjarmtivet a forgalombdl. Hiszen a végrehajté dltal megkuldott foglaldsi jegyzo-
konyv midsolata alapjan a kozlekedési igazgatasi hatdsag csak bejegyzi az elidegenitési
és terhelési tilalmat. Az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzését kovetd harminc
nap elteltével hivhatja csak fel a végrehajté a kozlekedési igazgatasi hatésagot, hogy a
gépjarmivet vonja ki a forgalombdl, aminek a hatésag koteles haladéktalanul eleget
tenni.

Egy masik esetkort is szabdlyoz a jogszabdly, amikor nem lehet kivonatni a gépjar-
miivet a forgalombol.

A természetes személy ados foglalkozasanak gyakorlasdhoz nélkilozhetetlen gép-
jarmii lefoglalasakor — a zar ald vétel alkalmazasanak kivételével — csak a torzskonyvet
kell lefoglalni, és a foglalasi jegyz6kényv masolataval egyutt megkuldeni az illetékes
kozlekedési igazgatdsi hatésagnak, ha pedig ez nem dllapithat6 meg, a gépjarmtivet
nyilvantart6 hatésignak. E rendelkezés alapjan a természetes személy adés foglalkoza-
sanak (hivatasdnak) gyakorlasihoz nélkiil6zhetetlen gépjarmi akkor mentes a foglalas
alol az ad6s foglalkozasahoz nélkiilozhetetlen gépjarmii-lefoglalas al6li mentességérsl
sz616 13/2001. (X. 10.) IM rendelet 1. §-a szerint, ha a gépjarmii becsértéke nem éri
el a) motorkerékpar esetén a 150 000 forintot; b) személygépkocsi esetén az 1,2 millié
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forintot; c) autébusz esetén a 3,5 milli6 forintot; d) tehergépkocsi esetén a 3,5 millié
forintot; e) nyerges vontaté esetén (szerelvénnyel egyiitt) az 5 millié forintot.

Ez a mentesség akkor jelenti a gépjarmii lefoglaldsanak és értékesitésének tilalmadt,
ha a becsérték nem haladja meg a megjelolt 6sszeget. Ha meghaladja, akkor lefoglal-
hat6, majd értékesithet6, de a befolyt vételarnak a végrehajtasi koltségek kielégitése
utdn fennmaradé részébdl az iméntiekben ismertetett 6sszeg az adost illeti meg, és a
fennmaradé osszeg fordithaté a koveteléseknek — a 165-168. § szerint torténd — ki-
elégitésére. Ez nem alkalmazhaté, ha a befolyt vételarbol zalogjoggal biztositott ko-
vetelést is ki kell elégiteni, mert ilyenkor az ellenkez6 eredményre vezet6 jogpolitikai
érdekeket a jogalkoté akként mérlegelte és dontotte el, hogy az ingét terhels zélog-
jogra iranyado6 szabdly lesz alkalmazandé: vagyis az ingésagnak mint zdlogtargynak az
értékesitésébol befolyt osszeget elsGsorban a zdlogjoggal biztositott kovetelés kielégi-
tésére kell forditani.

Sajatsagos, mondhatni kitiresedett szabdlyozast latunk a Vht. 103. § (8) bekezdé-
sében. E szerint, a végrehajtist foganatosité birésdg a természetes személy adésnak
a foglaldsrol valoé tudomdsszerzést kovets 8 napon belul a birésaghoz elGterjesztett
kérelmére, a kérelem beérkezését kovetd 8 napon belil, meghallgatas tartdsa esetén
pedig a meghallgatison meghozott végzéssel engedélyezheti a lefoglalt gépjarmt —
tobb gépjarmi esetén egyik gépjarmiive — drverésig torténd hasznalatat, ha az ados-
nak arra a munkavégzése helyszinére torténd eljutisa, tizemi, Gizleti tevékenységének
folytatasa vagy sajat és csaladtagjainak szallitdsa érdekében van sztiksége, és az eljaras
soran korabban rendbirsiggal nem sujtottak. Ez esetben a birésag a gépjarm haszna-
latdt engedélyez6 végzését megkiildi a végrehajténak, aki intézkedik a gépjarmi for-
galomba torténd visszahelyezése irant. A birésag végzése ellen nincs helye fellebbezés-
nek. Mindezek természetesen nem mentesitik az adést azon kotelezettség alol, hogy a
gépjarmiivet az arverés megtartasa érdekében, a végrehajté felhivasara a felhivisban
megjelolt id6pontban és helyszinre szallitsa. Ennek elmulasztasa esetén, az altalanos
szabdlyok szerint, vele szemben rendbirsiag kiszabasanak van helye.

A fent vazolt januar 1l4ei valtozasokkal ez a bekezdés nem kertlt 6sszhangba, hi-
szen a végrehajté nem is vonathatja ki a gépjarmiivet a forgalombdl, csak 3 nap elteltét
kovetden. Igy nem igazan valészint, hogy az adés a foglalasi jegyz6konyv kézhezvé-
telét kovetSen, 8 napon belil a birésighoz fordul, hogy az helyezze vissza a ki sem
vont gépjarmivét a forgalomba. Ha pedig a végrehajté 30 nap elteltét kovetben mégis
kivonja a forgalombdl, akkor a birésagnak az adés visszahelyezési kérelmét el kell uta-
sitania, hiszen kikésett a 8 napos hatarid6bdal.

Tovabb, specidlis dolgok lefoglaldsanak szabdlyai

Arany, platina, ezust, tovabba fizetGeszkoz lefoglalasakor a végrehajté az értéket maga-
hoz veszi, a lefoglalt kiilfoldi pénzt a foglaldst kdveté munkanapon a végrehajtoi letéti
szamlara befizeti. Arany vagy platina felhaszndldsaval készult targy, dragaks és nyom-

dai uton elGallitott értékpapir lefoglalasakor a végrehajté a lefoglalt értéket magdhoz
veszi, és 24 6rdn beltl birésagi letétbe helyezi.
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Készpénz lefoglaldsakor a végrehajté a lefoglalt készpénzt magdhoz veszi, és a fog-
lalast koveté munkanapon befizeti a végrehajtéi letéti szamlara.

A széfszolgaltatds keretében 6rzott ingdsdgot a végrehajté a széf lepecsételésével
foglalja le, egyuttal értesiti a széfszolgaltatot és az adost a széf felnyitdsanak id6pontja-
rol. A megjelolt idépontban az adés a végrehajtonak és a széfszolgaltaténak a jelenlé-
tében felnyitja a széfet, a végrehajté pedig elkésziti a részletes foglalasi jegyz6konyvet.
Ha a megjelolt id6pontban az adés nem jelent meg, a széfszolgaltat, ha a széfszol-
galtaté nem rendelkezik a széf felnyitasara kulccsal, a végrehajté nyittatja fel a széfet.
A foglalast kovet6en a széf csak a végrehajté intézkedésére nyithaté fel.

2014. marcius 15. napjit megel6z6en bejegyzett jelzdlogjoggal terhelt ingésag le-
foglaldsa esetén a végrehajté a foglaldsi jegyz6konyv madsolatat megkiildi a kozjegy-
z6nek, hogy az ingésag lefoglalasat jegyezze be a zdlogjogi nyilvantartasba, és adjon
tdjékoztatast az ingésagon fennall6 jelzdlogjog jogosultjanak adatairdl.

MENTES INGOSAGOK

A mentesség jogkovetkezménye, hogy nem lehet lefoglalni — még az adés beleegyezé-
sével sem — azokat a vagyontargyakat, amelyeket a torvény a végrehajtas al6l mentesit.
Ezek az aldbbi ingésagok:

— az olyan eszkdz, amely nélkiil az adds foglalkozasanak (hivatdsanak) gyakorlasa
lehetetlenné valik, igy kulondsen a nélkiilézhetetlen szerszam, miszer, technikai, ka-
tonai és egyéb felszerelési targy, egyenruha, é6nvédelmi fegyver, szallitéeszkoz, ide nem
értve a gépjarmiivet (a gépjarmi mentességét kordbban részletesen bemutattuk);

—a rendszeres tanulmanyok folytatasdhoz nélkiil6zhetetlen eszkoz, igy kiilonosen
a tankonyv, tanszer, hangszer,

—a sziikséges ruhazati cikk, fels6ruhdzatbdl 3 fels6ruha, 1 télikabat, 1 felolts, 3 par
labbeli;

—a sziikséges dgynemi: személyenként 1 készlet a hozzavalé 2 huzattal;

—az ad6s haztartasahoz tartozok szamanak megfelel6en sziikséges butor, legfeljebb
3 asztal és 3 szekrény, vagy azonos célt szolgdlé mas butor, személyenként 1 dgy vagy
mas fekvShely, és 1 szék vagy mds tilbutor;

—a sziikséges flit6- és vilagitoeszkoz;

— az ad6s haztartasihoz nélkualozhetetlen konyhai és haztartasi felszerelés, tovabba
1 htit6gép vagy fagyasztészekrény, és 1 mosogép;

—az a kitiintetés (érdemrend, érem, jelvény, plakett), amelyet az adés kapott, ha
ezt okirattal igazolta;

—az ado6s betegsége és testi fogyatékossdga miatt sziikséges gyogyszer, gyogyaszati és
technikai segédeszkdz, a mozgdasaban korlatozott adés gépjarmtive;

—az adés haztartasahoz tartozé kiskort gyermek dltal hasznalt — jellegénél fogva
gyermekek részére szolgalo — targy;

—az ado6s és a haztartasihoz tartozok részére 1 honapra sziikséges élelmiszer és 3
hénapra sziikséges tiizel6anyag;

—aldbon 4ll6, illet6leg be nem takaritott termés, gytimolcs;
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—az a dolog, amelyet a felszamolasi eljaras soran nem lehet az adés vagyonahoz
tartozéként figyelembe venni;

— a kolesonzott kulturdlis javak killonleges védelmérdl szol6 torvényben meghata-
rozott tanusitvanyban felsorolt kulturalis javak a kiillonleges védelem id6tartama alatt;

— a kittntetéssel, kittintetd cimmel, dijjal, jelvénnyel, oklevéllel egytitt jar6 Osszeg;

—a biztositasi 0sszeg, a lefoglalt ing6sdgért jar6 osszeg kivételével;

—a szakszervezet sztrdjkalapjdba helyezett 6sszeg;

— a szovetkezeti tag szovetkezeti részesedése;

—a sajat jogon szerzett karpotlasi jegy, amig a karpotlasra jogosultnak a tulajdona-
ban van;

— a postdra feladott pénz és mas kiilldemény, tovabba a kozforgalmu fuvarozénak
fuvarozdsra dtadott dolog mindaddig, amig azt a posta, illetSleg a fuvarozé az atvételre
jogosultnak nem adta at;

—a Magyar Szénhidrogén Készletez6 Szovetség tulajdondban all6 biztonsagi és ku-
lonleges koolajkészlet;

— a kozraktarban elhelyezett dolog, viszont a kdzraktarban elhelyezett dologra vo-
natkozo jog, illetSleg a réla sz616 okirat (aru- és zdlogjegy) végrehajtas ala vonhato;

— a szerzGt és a jogutédjit megillet6 szerzéi jog;

A nélkulozhetetlen szerszam, miiszer, technikai, katonai és egyéb felszerelési targy
stb., a kitiintetés, a gyégyszer, gyogyaszati és technikai segédeszkéz nem mentes, ha
nemesfémbol vagy egyébként nemes anyaghol késziilt, és a szokasos hasznalati cikkek-
t6l eltér6en killonosen nagy értékii. A gyakorlatbdl erre konkrét és viszonylag extrém
példa a platinamanké.

Nagyon fontos az itélkezési gyakorlatbél: amennyiben az adés azt sérelmezi, hogy
a végrehajtoé a torvény erejénél fogva mentes vagyontargyakat foglalt le, a végrehajto
jogsértd intézkedése kizdrolag a végrehajtasi eljards sordn, a végrehajtas foganatosita-
saval kapcsolatos kifogas utjan orvosolhaté (EBH2006.1416., BH2007.15.).

Specidlis eset az 6vadék, amely ugyan a torvény erejénél fogva nem mentes, de az
adoésnak vagy az 6vadék jogosultjanak kérelmére a végrehajté mentesiti a végrehajtas
alél az 6vadékként nyujtott vagyontargyat mindaddig, amig az évadék visszaadasanak
feltételei nem dllnak fenn.

FOGLALAS HARMADIK SZEMELYNEL

Ezen szabalyok alkalmazdsira akkor kertl sor, ha valészint, hogy az adés tulajdona-
ban lev6 ingésdg a feleken kiviil all6 harmadik személynél van. Ilyenkor a végrehajté
a harmadik személyt nyilatkozatra hivja fel, figyelmeztetve 6t arra, hogy amennyiben
a nyilatkozatot elmulasztotta, vagy az adés tulajdonjogat nem ismerte el, a végrehaj-
tast kérd pert indithat ellene a foglalds ttirése irant. A norma félreértheté megfogal-
mazasaval ellentétben (,,6t”), nem szikiil le a szabdly alkalmazasi kore a természetes
személyekre.

A harmadik személy a felhivas kézbesitésétsl szamitott 8 napon belul nyilatkozat-
ban koteles a végrehajtéval k6zolni, hogy
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—nala van-e a felhivisban megjel6lt ing6sag, €és milyen jogcimen;

—elismeri-e az adésnak az ingésdgra vonatkozé tulajdonjogat;

—tart-e valaki igényt az ingésagra, és milyen jogcimen.

A gyakorlatban felmerult ezen szabdly alakszertiségének kérdése, hiszen a Vht. 107.
§ (1) bekezdése nem tartalmaz kifejezett rendelkezést arra, hogy a harmadik személyt
frasban kell nyilatkozatra felhivni. A Legfels6bb Birésdg a Pf.1.24.636,/2000/2. szimu
eseti dontésében azonban megallapitotta, hogy a (2) bekezdés azon rendelkezését fi-
gyelembe véve, hogy a harmadik személy a kézbesitést6l szamitott 8 napon belil kote-
les nyilatkozni, arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkot6 a torvényes eljaras feltételéil
altalaban az frasbeli felhivast tekinti. Az irdsbeliség biztositja a garancidt ahhoz, hogy a
nyilatkozatot az arra jogosult tegye meg. Az a kortlmény, hogy a végrehajté az eljaras
gyorsitasa érdekében irasbeli felhivas nélkiil ment a helyszinre, nem mentesiti a torvény-
ben foglaltak maradéktalan betartdsa al6l, és nem jart el a jogszabalyoknak megfelel6en.

A Féviarosi [téltabla 3.Pf.21.366,/2005/8. szamu részitéletében kifejtette, hogy az
ugyvédi titoktartasi kotelezettségére hivatkozdssal nem tagadhaté meg a Vht. 107. §
(2) bekezdés a), b) és c) pontja szerinti nyilatkozatot.

Ha a harmadik személy elismerte, hogy a néla lev ing6sdg az adoés tulajdondban
van, a végrehajté az ingésagot a helyszinen lefoglalja.

A harmadik személy a polgari jog szabdlyai szerint felel a koltségekért és a kdrokért
a végrehajtast kérével szemben, ha:

— elmulasztotta a nyilatkozattételt;

— az ad6s tulajdonjogat rosszhiszemiien nem ismerte el;

— az ingosagot a felhivas kézbesitését kovetGen gondosan nem Orizte meg;

— a foglalast meghiusitotta.

KOVETELES LEFOGLALASA

Itt els6ként a kovetelés e korben relevans fogalmat kell tisztazni: normativ definicié
nincs, azonban a Legfels6bb Birésidg Kfv.1.35.421/2002/2. szamu végzésében lénye-
gileg meghatdrozta: a kovetelésnek tobb fajtaja is lehet, a lefoglalhatésagot az donti
el, hogy lehet-e a kovetelés forgalom tirgya, lehet-e érvényesiteni, van-e vagyonjogi
értéke, nem tUtkozik-e jogszabdlyba. Ha a kovetelés a feltételeknek megfelel, végrehaj-
tas ald vonhato, fuggetlentl att6l, hogy pénzfizetésre iranyul6 kovetelésre vagy dologi
jogon alapulé, vagy kotelmi jogcimen keletkezett igényrdl van sz6.

Ha az adésnak harmadik személlyel szemben kovetelése van, illetSleg az adés har-
madik személlyel olyan szerz6dést kotott, amelybdl késsbb kovetelése keletkezik, a
végrehajto a kovetelést lefoglalja, egytttal a harmadik személyt nyilatkozatra hivja fel.
Ezen felhivas sordn figyelmezteti, hogy

— a felhivds kézbesitése utdn a kovetelést sem az adds, sem mas javira nem teljesit-
heti, hanem koteles legkés6bb az esedékesség napjan a kovetelés dsszegét befizetni a
végrehajtoi letéti szamlara, illetSleg koteles a kovetelés targyat birésagi letétbe helyez-
ni. Amennyiben pedig a kovetelést barkinek a javara teljesitette, a kovetelés osszegéig
(értékéig) felels a végrehajtast kéronek;
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— ha a kovetelést, illetSleg a rola sz616 szerz6dést nem ismerte el, vagy nyilatkoza-
tot, illetSleg a befizetést (letétbe helyezést) elmulasztotta, a végrehajtast kérd a har-
madik személy ellen pert indithat a kovetelés behajtdsa irdant. A BH2003.373. szamu
eseti dontés szerint a felperes ebben a perben nem a sajit kovetelését, hanem azt a
kovetelést érvényesiti, amely az 6 addsat harmadik személyekkel szemben megilleti.

Az emlitett nyilatkozatnak az alabbiakra kell kiterjednie:

— elismeri-e a kovetelést, illetéleg a késGbb keletkezd kovetelésrdl sz616 szerzodést;

— a kovetelés mikor esedékes;

— tart-e valaki igényt a kovetelésre, és milyen jogcimen;

Erre a harmadik személynek a felhivas kézbesitését6l szimitott 8 napja van.

Az alakszertiséggel kapcsolatban itt is voltak problémak: a BH2012.192. szam alatt
kozzétett eseti dontés kimondta, hogy a végrehajtasi eljarasban és jelen szabdly alkal-
mazasa szempontjabdl is a végrehajtasi irat telefaxon torténé megkiildése nem tekint-
het6 szabalyszert kézbesitésnek, igy nem valtja ki a célzott joghatdst. A jogerds itélet
indokoldsa szerint a végrehajtasi eljardsban sem a telefonon, sem a telefaxon kuldott
foglalasi értesitéshez nem fiiz6dik joghatdly, még akkor sem, ha az alperes a faxkul-

deményr6l az adost illetd pénzosszeg kifizetését megel6z6en tudomast szerzett. A fog-
lalas akkor tortént meg, amikor az alperes a postai kézbesit6tol dtvette a végrehajté
altal részére postan megkiildott okiratot, ezt megel6z6en jogkovetkezmények nélkiil
teljesithette masnak.

Ezen rovid elemzés megirasaval egy rovid dttekintést kivintam nyudjtani az ingé-
foglalas szabdlyaira, ami az egyik legfontosabb eleme a végrehajté dltal foganatosi-
tott vagyon elleni kényszercselekményeknek. Természetesen egy-egy témakor 6nallé
elemzése is kilon tanulmany targya lehetne, azonban jelen irdsommal 6sszefoglalé

képet probaltam nydjtani annak alapvet dogmatikai szabdlyairdl és struktarajarol.
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