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Az allam szerepe az aktiv
turizmus fejlesztésében

The Role of the State in the Development
of Active Tourism

Osszefoglalds

Az elmult b6 egy évtizedben a hazai turizmus forgalmanak dinamikus emelkedésével,
illetve az eurdpai uniods csatlakozdssal szimos dgazati stratégia késziilt az egyes aktiv
turisztikai termékekre vonatkozoan is, els6sorban az uniés tervezési idészakokhoz
igazodva. Mivel jelenleg az aktiv turisztikai tevékenységek, illetve termékek nagyobb
részének alacsony a jovedelemtermels képessége, azok lassan indulnak el novekedési
pdlyan. A forgalom lasst feliveléséhez az er6sen hidnyos infrastruktuira is hozzdjarul.
Ezért kiilonosen fontos, hogy az utébbiak fejlesztéséhez kdzponti forrasok is kapcso-
l6djanak, akar a turistahdzak, a kerékparutak és mas kerékparos létesitmények, az 6ko-
turizmus vagy a vizitira-megall6helyek terén. A kormanyzati koncepciéban 2010-ben
bekovetkezett valtozdsok is az dgazati és termékstratégiak tjragondoldsit tették sziik-
ségessé. A tanulmany az egyes hazai, kozponti forrasb6l megvaldsulé aktiv turisztikai
fejlesztések tartalmat és azok varhat6 hatasait vizsgalja.
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Summary
In the past approximately fifteen years, with the rapid rise in domestic tourism
turnover and Hungary’s accession to the European Union, numerous sector strate-
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gies were made for every product in active tourism. Due to the current low profit-
ability of active tourism and the infrastructure gaps, growth is sluggish. For this
reason, it is particularly important to contribute central funds for infrastructure
development, whether for tourist lodges, cycle tracks, other cycling facilities, eco-
tourism or riverside stops. The 2010 changes in the government’s concept required
the reconsideration of sectoral and product strategies. The paper examines the
active tourism development projects implemented from public funds, and their
expected effects.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: L83, O18
Keywords: active tourism, tourism development, tenders, cycling tourism

BEVEZETES

Az aktiv turizmushoz tartozé tevékenységek egyuttal szabadid6s sporttevékenységek
is lehetnek, att6l fuggden, hogy az abban aktivan részt vevok ezt sajit lakéhelyikon
vagy lakéhelytikt6] tavol teszik. Egyes orszdgokban, ahol az adottsagok rendelkezésre
allnak, és mar felismerték az aktiv turizmusban rejlé gazdasigi potencialt is, az elmé-
leti megalapoz6 tanulmanyok mellett hasonléan jelent6s szerepiik van a gyakorlati
megval6sitds irdnydba tett Iépéseknek.

Az aktiv turizmus eddig végrehajtott és tervezett fejlesztései kiilonods megvilagi-
tdsba helyezik ezt a turisztikai terméket (termékcsoportot). Tekintettel arra, hogy
az egyes aktivitisok, mint valés vagy reménybeli turisztikai termékek, tobbsége vi-
szonylag alacsony jovedelemtermels képességgel rendelkezik, ha énmagaban az
ezekhez kapcsolédé vendégforgalombdl szirmazé bevételeket vizsgaljuk, csak-
ugyan kérdéses a fejlesztések megtériilése. Ha azonban komplexebb médon, a tel-
jes tarsadalmi-gazdasagi hatasokat vessziik szemiuigyre (igy a helyi lakossag életmi-
néségéhez kozvetlenul és kozvetetten torténd hozzdjarulast is), akkor — bar nehe-
zebben szdmszertisithet6 mértékben — batrabban lehet a fejlesztések megtéralésére
szamitani.

Az atgondolt, tervezett, a gazdasdg Osszefuggéseit figyelembe vevé beruhazasok
fenntarthaté médon jarulnak hozza az egyes térségekben a bevételek és a munkahe-
lyek novekedéséhez. A tervezés azonban — éppen a kolcsonos osszefiiggések komplexi-
tdsa révén — nem egy-egy vallalkozds vagy projektgazda feladata, anndl jéval szélesebb
tertiletre kell kiterjednie. A tervezés gazdaja sem azonos egy vallalkozassal, hanem
az adott teriilet gazdasdgi-politikai dontéshozéinak a feladata, partnerként bevonva a
tarsadalom és a gazdasag minél szélesebb rétegeit.

A kutatdsok alapjat a stratégiak tartalmi vizsgdlata és a megvalésulds értékelése ké-
pezte. Ennek keretében sor kertlt az aktiv turizmusban végbement vagy folyamatban
1év6 fejlesztések szambavételére, tovabba a turisztikai fejlesztések hatékonysagdnak
mérésére iranyul6 kutatasok tanulmdnyozasara.
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A FEJLESZTESEK HATEKONYSAGANAK VIZSGALATA

A vallalkozdsokat, illetve mds, a fejlesztésben részt vevé szervezeteket, példaul az
onkormdnyzatokat vagy a nonprofit szervezeteket nemcsak a jogszabalyi kornyezet,
hanem az elfogadott fejlesztési dokumentumok is keretek kozé szoritjak, kilonosen
azokban az esetekben, ha olyan elképzelést igyekeznek megvalésitani, amelyhez timo-
gatast is igénybe vesznek.

A stratégidk kidolgozasa egy kordbbi id6szakra, tobbnyire a 2007 és 2013 kozott
évekre vonatkozoéan tortént, igy az abban foglaltak felilvizsgalata esedékes. Tekintet-
tel azonban arra, hogy sok esetben merész fejlesztési, fejlodési titemmel terveztek, a
kittizott célok tobbségének megvalésuldsa még varat magara, igy az djabb id6szakokra
vonatkozo elképzelésekben is meg kell jelennitik ugyanazon (Gjragondolt) céloknak.

Mivel jelenleg az aktiv turisztikai tevékenységek, illetve termékek nagyobb részének
alacsony a jovedelemtermel6 képessége, azok lassan indulnak el a novekedési palyan.
A forgalom lassu feliveléséhez az er6sen hidnyos infrastruktira is hozzdjarul. Ezért k-
l6nosen fontos, hogy az utébbiak fejlesztéséhez kozponti forrasok is kapcsolédjanak,
akar a turistahazak, a kerékparutak és mas kerékparos 1étesitmények, az 6koturizmus
vagy a vizitira-megéllhelyek terén. A lovasturizmus kissé eltér az emlitett termékek-
t6l, mivel ott csak komoly nagysdgrendl beruhdzassal jelenhet meg egy szolgaltato,
ugyanakkor ennek a terméknek a jovedelemtermel6 képessége is magasabb.

A turizmus nemzetgazdasagi jelent6ségével szamos tanulmany foglalkozott (Nemes,
2009; Kovacs—Gerlach, 2007; GKI Gazdasagkutaté Zrt., 2005; stb.). A tervezés ered-
ményeként 1étrejovs fejlesztések hatdsai széles terepet kindlnak a kutatéknak. David
(2007), valamint Raffay és szerzotarsai (Raffay et al., 2007) monitoringtevékenységet
megalapozé tanulméanyai Gtmutatéul szolgalnak az értékelésekhez. Az Allami Szamve-
vOszEk jelentése alapjan késziilt tanulmanyok (Mundruczé et al., 2010a; 2010b) mel-
lett tobben is foglalkoztak a turizmus elért eredményeivel. Ligeti (2006) és Braunné
(2011) a turisztikai beruhazasok értékelésével, Aubert (2006) a turisztikai nagyberu-
héazasok hatasaval, Budai (2001) a Széchenyi Terv kezdeti szakaszdnak, a Mundruczo6-
Szennyessy szerzoparos (2005a; 2005b) pedig a tovabbi egészségturisztikai fejlesztések
hatasaival foglalkozik.! Trén (2008) tanulménya az uniés timogatisok hatisanak vizs-
gdlatara terjed ki. A turizmus jovojének specidlisabb, de egyre aktudlisabb kérdésko-
rével, a fejlesztések és a fenntarthatésag osszefuggéseivel foglalkozik Vargané (2005),
Bajmocy és szerz6tarsai (2012) gytijteményes munkdja, illetve Inskeep (2000).

A TERMESZETJARAS HELYZETERTEKELESE

A kormanyzati koncepciéban 2010-ben bekoévetkezett viltozdsok is az dgazati és ter-
mékstratégidk djragondoldsit tették sziikségessé. Az aktiv turizmushoz kapcsolédéan
bekovetkeztek tovabba olyan valtozasok, amelyek meghatarozok lehetnek a kovetke-
z6 években a turisztikai termékek forgalmanak alakuldasdban. A tanulmény az egyes
hazai, kozponti forrasbol megvalésulé aktiv turisztikai fejlesztések tartalmat és azok
varhat6 hatdsait vizsgalja. A legjelentSsebb valtozasok a kovetkezok.
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Az Uj Széchenyi Terv meghirdetése: Az Uj Széchenyi Terv leginkdbb kiemelt eleme
az egészségturizmus fejlesztése, és ez alatt nemcsak annak klasszikus tertileteit kell
érteni, hanem az egészség megorzése érdekében a szabadiddsport-tevékenységeket is,
ideértve az aktiv turizmus keretében végzett sportoldst is, mint a megel6zés, az egész-
ség megorzésének leginkabb hatékony modjat. Kulonleges jelent6sége van annak,
hogy az els6 palyazati kiirasok egyike, a 2012-ben meghirdetett szédllashelyfejlesztési
pdlydzatok soran a feltételek kozott szerepelt, hogy minden tdmogatdsban részesild
szallashelynek valamilyen kerékpdros szolgaltatdst is ki kell alakitania (kolcsénzés vagy
szerviz). Ez nagymértékben hozzajarult a kerékparos infrastruktira fejlédéséhez.

Atalakult a Magyar Természetbardt Szivetség: A Magyar Természetbart Szovetség
2012-t6l 4j néven (Magyar Természetjaré Szovetség) folytatta munkdjat, mellyel egy-
idejtileg a feladatai is atalakultak. A sportmozgalmi jelleget meghagytdk, mas teru-
letek azonban mas szervezetekhez kerultek. Sokat eldrul a szervezet altal képviselt
értékekkel kapcsolatos kormanyzati szandékokroél, hogy a szervezet tj vezetdjének a
természetjaré és kerékparos turizmus fejlesztéséért felels miniszterelndki megbizot-
tat valasztottak.

A vizitirdzdssal kapesolatos szamos feladat dtkeriilt a Magyar Kajak-Kenu Szovetséghez:
A sport, ezen belul is a szabadid6sport mint feladatkér a Magyar Természetjaré Szo-
vetségtSl dtkerilt a Magyar Kajak-Kenu Szovetséghez, ideértve a turisztikai kapcso-
lodasokat is. Bar a szovetség elsédleges tevékenységei tovabbra is a versenysporthoz
kapcsolédnak, az 1) kihivasoknak is igyekeznek megfelelni, de a két tertlet élesebb
elhatdroldsa még csak ezt kovetGen torténik meg. A szervezet igyekezett minden be-
valt, vizitirazassal kapcsolatos elemet dtvenni a természetjaroktol, ezek kozé tartozik
a tardzassal kapcsolatos arculat és a jelzésrendszer is, melyben a vizitirdzas komoly
lemaraddsban van, mind mds természetjaré agazathoz, mind pedig kulfoldi térségek-
hez képest.

A Nemzeti Turistahdz-fejlesztési Program meghirdetése: A gyalogos természetjarads széles
korben elterjedt aktiv turisztikai forma, egyike a legnépszertibb szabadidé-eltoltési le-
het6ségeknek, amelyet az orszag szinte barmely teriletén lehet végezni (Sulyok-Ma-
gyar, 2014). Részben ennek a népszertiségnek koszonhets, hogy az aktiv turizmust
érintd fejlesztések els6 szakaszdban a féleg a gyalogtirazashoz kapcsol6dé infrastruk-
tara-fejlesztésre keriilt sor. A program els6 szakaszdban, elsGsorban a belfoldi aktiv
turizmus fellenditése érdekében, az orszag 220 turistahdza kozil 30-nak a felqjitasat
hatdroztik el.? Az els6 korben helyet kap6 1étesitmények kivilasztdsara nem a turisz-
tikai, forgalmi helyzet alapjan kerult sor, az elsédleges szempont a rendezett (dllami)
tulajdonviszonyok megléte volt.

A rendelkezésre bocsatott kétmilliard forint keretdsszegbdl atlagosan hatvanmil-
li6 forint jut egy létesitmény modernizaldsira, bar egyes helyszineken — a kulonleges
adottsigokbol adéddan — ennek tobbszorosét forditottdk az épitkezésekre. Az eddig
elkészilt felgjitdsok koltsége 25 és 90 millié forint kozott mozgott, illetve a galyatetSi
turistacentrum esetén hetvenmillié forintos koltséggel éptilhet meg a kilato, és tovab-
bi 460 millié forintbdél maga a turistahdz. A kivalasztasi szempontok kovetkeztében,
az els6 szakaszban eddig feltjitott szallashelyek tertiileti megoszlasa egyenlStlen. Mig
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a Pilisben és a Visegradi-hegységben 7, a Matraban 5, addig a Bakonyban csak 2, a
Borzsonyben, a Bukkben pedig csak egy-egy hdzat tjitottak fel.

A természetjards kiemelt szerepét jelzi, hogy még a program meghirdetése el6tt
miniszterelnoki megbizottat neveztek ki a tertilet koordindldsara, tovabba magat a
programot nemzetgazdasigi szempontbol kiemelt programmd mindésitették. Ennek
részeként az érintett szallishelyeket a Nemzeti Sportkézpontok vagyonkezelésébe ad-
tdk, a hasznosité pedig a Magyar Természetjaré Szovetség.

A természetjards turisztikai termékként torténé fejlesztésének a kovetkezo 1épése
az elmult években — a specidlis szallashelyek mint alapvet6 infrastrukturalis feltételek
fejlesztését kovetden — az dtvonalak feldjitdsa volt. Annak ellenére, hogy az orszagban
(a Magyar Természetjaré Szovetség adatai szerint) hozzavetSlegesen 24 ezer km jelzett
turistait van, a legnagyobb figyelem dltaldban az Orszagos Kéktira titvonaldra irdnyul.
A kozponti forrasbol megvalosult fejlesztés soran, 2013 és 2015 kozott harommilliard
forint koltséggel wjitottak fel a tira 1160 km-es ttvonalat.® Ez nem csupdn az ttvonal
infrastruktirdjat (jelzéseket, pihendket) érintette, hanem kerékparral is igénybe ve-
het6 szakaszokat is kialakitottak, tovabba kiillonb6z6 kedvezmények igénybevételére is
alkalmas természetjaré kartyarendszert dolgoztak ki, valamint mobiltelefonos applika-
ci6t, online erdei szdllaskeres6t és a Természetjarok Térinformatikai Rendszerét (www.
ttrmap.hu). Egyel6re ugyan utébbiak kevés tartalommal mitikodnek, és a népszertisi-
tésiik sem kezd6dott meg, de a technikai feltételek mar adottak ahhoz, hogy az aktiv
turizmus val6di kindlati elemeivé valjanak.

Bejdarhato Magyarorszag Program meghirdetése: Az ismertetett kezdeti fejlesztések szin-
te kizarolag a gyalogos természetjdrdsra terjedtek ki. A tervezett, illetve részben mar
megkezdett folyamatban azonban mar mas aktivitasi formdk fejlesztése is megkezdo-
dott. A Bejarhaté Magyarorszag Keretprogram a Svdjcban alkalmazott SwitzerlandMo-
bility rendszer hazai adaptdciéjan alapul. A hazai rendszer 6t turisztikai kozlekedési
modot (Un. jarmodot) fog dssze: lovaglds, vizitirazas, gyalogtirdzds, kerékparozas és
vitorlazas. A program célja egyrészt a belfoldi turizmus erSsitése, masrészt az egész-
ség- és kornyezettudatos szemléletmod kialakitasa. Ennek keretében — allami kozre-
miikodéssel — termékfejlesztési feladatokat vallal fel, tovdbba alapfokii tananyagok
Osszeallitasaval és az oktaték motivaldsaval mar gyermekkorban igyekszik kialakitani
ezt a szemléletmodot.*

A Bejarhaté Magyarorszag Keretprogram céljai kozott megjelent a fogadétertle-
tek helyi kozosségeinek fejlédése is. A program fontos részét képezi a marketingtevé-
kenység, melynek keretében felhivjak a belfoldi lakossag figyelmét a hazai természeti
értékekre. Az eszkdzok koziil kiemelkedik az infrastruktira — kiilonosen a jelzésrend-
szerek —, a szolgaltatasok és az attrakciok fejlesztése (példaul turistahazak, kerékpar-
utak, vizitira-megallohelyek, adatbédzisok és kedvezményrendszerek kialakitasa stb.).?
A program keretében kidolgozott képzési anyagok azonban egyel6re jellemz6en leird
jellegtiek, igy kevésbé teszik lehet6vé a résztvevok szamara a folyamatok és a tudoma-
nyos kapcsolédasok (igy a turizmus rendszerének) megértését. A program tarsadalmi
céljainak megfelel6en ismeretterjeszts jellegli, annak tartalmi elemeiben a mozgalmi
jelleg dominal.
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A kozponti fejlesztések soran, az abban részt vevé partnerek a Magyar Természet-
jaro Szovetség mellett a civil szervezetek, az érintett dnkormanyzatok, az erdészetek,
tovdbba az egyhazak lehetnek. Figyelemre mélto, hogy a turisztikai szolgaltatékat nem
jelolték meg a partnerek kozott, holott azokndl is rendelkezésre all a megfelels szak-
tudas, bizonyos mértékig toke is, illetve a tobbi szerepl6tol eltéréen, elsédlegesen koz-
gazdasagi szempontok vezérlik a dontéseiket és tevékenységiiket, ami alapvetd feltéte-
le annak, hogy a fejlesztésre kertld turisztikai termékek ne csak a lakossdgi alapellatds
részei legyenek, hanem valéban (novekvo) jovedelemtermeld képességgel rendelkezs
tevékenységgé viljanak. Egy tiratutvonalakkal foglalkozé kordabbi tanulmany (Magosfa
Alapitvany, 2010) mar részletesen megfogalmazta, a helyi szolgaltatdsi hal6zat kialaki-
tasa sordn jelentSs szerepet kell kapniuk a helyi turisztikai vallalkozasoknak is.

A turisztikai fejlesztések hatdsdnak vizsgilata igen oOsszetett kérdés. A fejlesztések
folyamatossiga megkoveteli mind a legajabb fejlesztési elképzelések megalapozottsa-
ganak, illetve azok megvalésithaté stratégiai dokumentumma alakuldsdnak (Aubert
et al., 2007), mind pedig a varhatg, illetve a bekovetkezd hatdsoknak a tudomanyos
értékelését.

MINGOSITESI RENDSZER A VIZITURAZASBAN

A feladatok megosztasit kovet6en a Magyar Kajak-Kenu Szovetség mas hangsulyok-
kal kezdett el foglalkozni az evezés és a vizitarazas kérdésével. Ennek keretében a
mozgalmi jellegrsl dthelyez6dott a hangstly a sportra. A szervezet tevékenységei az
alabbiak szerint csoportosulnak: gyorsasigi evezés (a klasszikus kajak-kenu verseny-
szamok), maratoni evezés (hosszi tava versenyzés), parakenu (fogyatékossaggal €16k
sportja), sarkanyhajézas (szintén versenyzés) és tirdazas (Osszevonva a szelidvizi tira-
zést az idehaza alig elérhetd, tehdt a belfoldi turizmust nem szolgdl6 vadvizi evezéssel,
tovdbba a sztik réteget érintd kajakpoloval). Jol lathato, hogy egyeldre igen kis szerep
jut a szabadid&sportnak, illetve a tirazasnak, vélhetSen a szervezet tobb évtizedes ha-
gyomdanyaibdl fakad6an.® A turisztikai szakmai szempontok sporttal szemben torténd
hattérbe szoruldsanak jele az is, hogy a kialakitdsra keriil6, szinvonalas szolgaltatdsokat
kindlé vizitira-megall6helyeket az el6zetes bejelentések szerint kajak-kenu pontoknak
fogjak hivni.

Az elmult évben nagyszabast kampanyt inditott a szervezet a vizitarazas (és a Be-
jarhaté Magyarorszdg Program) népszertsitése érdekében, azonban ennek is a sport-
tevékenység allt a fokuszaban, jéval kevésbé a turizmus. A kampdnyelemek kozott jol
megvalasztott szlogenekkel sikeresen szolitottak meg a fiatalokat (,Azért a viz az Gt”,
»Evezni mentem”).

A szervezet lehetdséget kapott arra is, hogy a vizittirazashoz kapcsol6dé, orszagos
vagy regionalis hatdsu fejlesztések gazdadja legyen. Tovdbba kézponti szerepet kaptak
ban meg kell jegyezni, hogy a természetjarassal és vizitirazassal kapcsolatos feladatok
fenti médon tortént Gjraszervezésében tovabbra is kevés szerepet kaptak a turiszti-
kai szervezetek. Ez azonban azért kovetkezett be, mert az aktiv turizmus nem jelenik
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meg markdnsan a turizmus rendszerében, mint példaul a szolgaltatok (szallashelyek,
utazasszervezdk) vagy mas termékek (egészségturizmus) képviselsi. Igy dontéshozéi
részrol igyekeztek osszekapcsolni a termék hatterét alkoto sporttevékenység szak-
mai szervezetét, illetve a hazai turizmusiranyitds legmagasabb szintjét, és ezek szoros
egyuttmiikodésével folytatodott a munka, garantdlva a turizmus szakszert képviseletét
a tervezés és fejlesztések soran.

A Nemzetgazdasdgi Minisztériummal torténé egytttmiikodés eredményeként sike-
tek a turisztikai nemzeti tanusité védjegyek kozé (a falusi szallashelyek, a vendégha-
zak, a kempingek és uduléhdzak, a szallodak, az ifjasagi szallasok és a firdok mellett),

emelve ezzel a vizitirazas mint fejlesztendd turisztikai termék szerepét.” A minésitése-

ket 2015 juiniusa 6ta adjdk ki a vizparti szolgaltatoknak. Egy évvel kés6bb 50 szolgaltato
rendelkezett mindsitéssel, és tovabbi 28 szolgaltaté adott be kérelmet. A min&sitési
rendszer igen komplex médon vizsgalja a megall6helyen elérhet6, a vizitirazok sza-
mara nyujtott szolgaltatasokat. Ezek kozott szerepel a szdllds- és étkezési lehetSség, a
megkozelithetdség a szdrazfold feldl, a sportoldsi lehet6ségek (koztik a leglényege-
sebb, a kikotési lehetdség mindsége) és az egyéb szolgaltatasok (példaul evezésoktatds,
sportszerjavitds, programlehetdségek stb.).

Megallapithatjuk, hogy a legalacsonyabb, egylapdtos mind&sitésnek igen konnyti meg-
felelni, ehhez tulajdonképpen nem kell semmiféle szolgaltatas. A vizvételi lehetSség,
vécé, siatorozasi lehet6ség és tiizraké hely gyakorlatilag szimtalan tdborozéhelyen
megtalalhat6, ezek a legalapvetSbb feltételek, ezért els6re feleslegesnek ttinik a mi-
nositési rendszerbe beemelni ezt a kategoriat. Kulonosen nehezen érthets, hogy a
feltételek kozott helyet kapott az is, hogy van-e tiraitvonal vagy kerékparut a helyszi-
nen. Ez azonban teljes mértékben irrelevans egy vizitira-megall6hely esetén. Hidnyzik
azonban olyan alapvet6 feltétel, mint a kikotési lehetSség.

Bar az eddigi minésitések, illetve min&sitési szindékok még csak a kezdeti érdek-
l6désnek tekinthetok, tobb jellemzé mar most megfigyelhet6. A szolgaltatok tertiile-
ti elhelyezkedése alapjin lithat6, hogy azok szdma, illetve stirtisége nem esik egybe
a viziturizmus forgalmdval, bar bizonyos parhuzamok tapasztalhaték. A szolgaltaték
részérol a legnagyobb az érdeklsdés a Fels6-Tisza-vidéken, illetve a Kozép-Tisza-vi-
dék fels6 szakaszan, a Korosok mentén és a Rackevei-Duna-dgban, mikdzben tobb
jelentds vizitarazo céltertleten (a Rdba, az Als6-Duna, a Bodrog, a Herndd és a Sajo
mentén) egyeldre egydltalan nincs mindsitett taramegallohely (1. dbra). Figyelemre
mélté, hogy a folyé menti teriiletekhez képest jobb infrastrukturalis adottsagokkal
rendelkez6 Balaton-parton novekszik a bejelentkezett szolgaltatok szama, mivel ebben
a térségben — a mar eddig is kialakult szolgaltatasi kindlat révén — szinte semmiféle
fejlesztési igénnyel nem jar a mindsités megszerzése. Ennek ellenére a vizitirazds — a
rendelkezésre 4ll6, leginkabb elterjedt és hozzaférhets sporteszk6zok korldtai révén —
els6sorban folyévizeken lehetséges, igy bizonytalanok lehetiink abban, vajon a kindlati
oldalon elérhetd fejlett infrastruktira képes lesz-e ellenstlyozni a vizitirazas minded-

dig alapvetSnek tekintett vonzerdit és egyéb feltételeit.
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1. abra: A mindsitett vizitura-megallohelyek elhelyezkedése (2017. juniusi allapot szerint)

@ Mindsitett megaliohely
A - kemping
. - egyesilet

Mindsités folyamatban
- kemping
- egyesiilet

2, 3 - mingsitési fokozatok
(klilon jelzés nélkdl: 1 lapat)

Megjegyzés: A korrel jelzett helyek kisebb dllovizek melletti megdllohelyek: Torokbdalinti-to, Deseda-t (Kapos-
vdr), Orfiii-to, Faddi-Duna, Tolnai-Duna, Csorba-t6 (Miskolc), Banki-to.

Forras: Sajdt szerkesztés a Magyar Kajak-Kenu Szovetség adatai alapjan

Egyelore csekély a magasabb minssitésti megallohelyek aranya (ezek 71%-a csak
egylapdtos mindsitést kapott), ami azt bizonyitja, hogy a hazai folyék mentén még
nem all rendelkezésre megfelel6 min&ségi turisztikai infrastruktira. A megall6-
helyek min&ségében is jol megfigyelhetSk a teriileti eltérések: mig a Duna vizrend-
szerében (és ezek toObbségében kozvetlentil a Duna mentén) 26 megall6hely kapott
mindsitést (és ennek 27%-a magasabb egylapatosndl), addig a Tisza vizrendszerében
csak 21 megall6hely taldlhat6, de ezeknek az egyharmada magasabb minésitésti. Ha
azonban a megallohelyek jellegét vizsgdljuk, lathat6, hogy a Duna mentén tdbbségben
vannak azok a helyek, amelyek vizisport-egyestletek telepei (60%, a Tisza vizrend-
szere mentén tapasztalhaté 38%-kal szemben). Osszességében a mindsitett vizitira-
megall6helyek fele egyesiileti telephely, igy a sportegyestiletek (a Magyar Kajak-Kenu
Szovetség tevékenységén tal) még nagyobb szerephez jutnak a viziturizmusban. Ez
egyrészrél orvendetes, hiszen ezek a szervezetek rendelkeznek az alapvetd infrastruk-
tardval, amely alkalmas a vizittirazas szolgaltatasi szinvonalanak novelésére, masrészrol
azonban hidnyossagokra is felhivja a figyelmet, miszerint a turisztikai szaktudds megje-
lenése tovabbra is kétséges, hasonloképpen, mint ahogyan a mozgalmi jellegb6l valé
atalakulds sordn az alapvetSen sporteszkoz-bérbeaddssal foglalkozé vizitira-szervezé
vallalkozdsok esetén is.
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A FOLYAMATBAN LEVO INFRASTRUKTURA-FEJLESZTESEK
ERTEKELESE

A természetjardshoz kapcsol6do turisztikai fejlesztések masodik titeme — a tdrattvona-
lak és turistahdzak fejlesztését kovet6en — a vizitira-megall6helyek kialakitasa, illetve
fejlesztése. Az alacsony jovedelemtermels képességgel rendelkez6 alap-infrastruktira
megvaldsitasa azonban nem varhaté el a vdllalkozéi szektortdl. Szamos foly6parti tele-
pilésen mar évtizedek 6ta kialakultak a vizparti turizmus alapfeltételei, ezek azonban
sok esetben nem elégitik ki teljes mértékben a vizitirazok specidlis igényeit, s6t, sok
esetben azzal ellentétesek is.® Emellett az 6nkorményzatok is stabilabb bevételnek te-
kintik a vizparti idil6turizmust, mint a vizitirazékat, mind létszamukndl, mind pedig
a tart6zkodasi idejiikbél is ad6dé alacsony koltéstik miatt.

Annak érdekében, hogy ez a helyzet kedvez6 irdnyba mozduljon, igen jelentSs
forrasok bevonasaval, 2016 tavaszin palyazatokat hirdettek az aktiv turizmus szerep-
161 szamara.” Mivel a fejlesztéseket mind tertletileg, mind pedig dgazatilag kozpon-
ti koordindcié mentén tervezik végrehajtani, a palydzok a Bejarhat6 Magyarorszag
Programban meghatarozott jarmédok orszagos szervezetei lehetnek: a Magyar Ter-
mészetjaré Szovetség, a Magyar Vitorlds Szovetség, a Magyar Lovas Turisztikai Sz6-
vetség, a Kerékparos Magyarorszag Szovetség (és a kerékparutak fejlesztésében valé
érintettség miatt a Nemzeti Infrastruktira Fejleszt6 Zrt., illetve varhaté jogutédszer-
vezete, a Kormanyzati Informatikai Fejlesztési Ugynékség) és a Magyar Kajak-Kenu
Szovetség.

A vizitarazas kapcsan az utébbi szervezet 6t ktlon projektben az orszag ot kiilon-
boz6 térségében tervezi vizitira-megall6helyek fejlesztését. A fejlesztések helyszinei
mar jelenleg is ezzel a funkciéval rendelkez6 tertiletek. A szovetség a részvétel felté-
teleként elGirta, hogy az adott helyszin mar rendelkezzen lapdtos mindsitéssel, igy
azok tobbsége 6nkormdnyzati tizemeltetési szabadstrand vagy sporttelep. A projektek
keretében sportcélu vizijirmiivek szamara alkalmas kikotéstégeket, tovabbd vizesblok-
kokat, teakonyhdkat és raktarakat alakitanak ki, illetve néhany helyen — f6leg a Ko-
zép-Magyarorszag régiéban — ingatlanfejlesztés is megvalésul. Az tizleti modell szerint
pedig kozpontilag kizarélag a fejlesztést koordindlja a Magyar Kajak-Kenu Szovetség,
ezt kovetSen a helyi szerepléknek kell gondoskodni a fenntarthaté tizemeltetésrdl.
A megall6helyek haszndlata a vizitirdzok szimara ingyenes lesz, bevételek csupan a
kiegészits szolgaltatasokbdl lehetnek.'’ A Szovetség a megvalositason til tovabbi tamo-
gatast is biztosit a helyszineknek: kozremtikodnek a tovabbi lapatos min&sitések meg-
szerzésében, és a honlaprendszeren keresztiil megjelenési lehet6séget is biztositanak
a megalléhelyeknek.!!

Az el6zetes feltételek miatt a fejlesztésre keriilé helyszinek mar most is hasznélt
vizitira-megdllohelyek. Az 6t helyszin kozé tartozik: Fels6-Tisza-vidék (athtzédva a
Kozép-Tisza-vidékre is, Tiszacsegéig, 15 helyszin); Als6-Tisza-vidék és a Korosok vi-
déke (szintén dthuzodva a Kozép-Tisza-vidékre Szolnokig, 12 helyszin); Als6-Duna-
vidék (a Duna Fejér, Bacs-Kiskun, Tolna és Baranya megyei szakasza); Fels6-Duna
(Gy6r-Moson-Sopron és a Komarom-Esztergom megyei szakaszok); ko6zos projekt-
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ben a Balaton és a Velencei-t6, valamint a VEKOP-palyazat keretében a Duna és
mellékdgai a Kozép-Magyarorszdg régié teriiletén (16 helyszin). Az egyes helyszi-
nek fejlesztési koltsége atlagosan 12-15 millié forint (10 és 30 millié forint ko-
z6tt szorédva). Az egyes fejlesztési keretosszegek meglehetsen magasnak ttinnek,
kulonosen a turistahaz-felajitasi program koltségeivel 6sszehasonlitva. Ut6bbi ese-
tén az elsé szakaszban 30 turistahdz (illetve kilatéhelyek) felgjitdsa (vagy épitése)
ugyanugy 2 milliard forint koltséggel valésul meg, mint feleennyi helyszinen olyan
tiramegalléhelyek — tobbnyire nem kialakitdasa, hanem csupan — felijitdsa, fejlesz-
tése, ahol a kozismerten leginkabb koltséges szallashelyfejlesztési elemek nem is
jelennek meg.

Afejlesztések céltertiletei egytttal er6sen behatdroljak azokat a térségeket, amelye-
ken kozponti timogatdssal novelni szeretnék a vizitirdzas szerepét. Az ezen kivill es6
térségek alap-infrastruktarajanak fejlédése er6sen kérdéses. A tobbi vizfelilet kozott
igen népszert desztindciok is talalhaték (példaul a Bodrog, a Hernad vagy a Raba-
menti teriletek).

A tavakkal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy bar a vizitirdzas a rendelke-
zésre all6 eszkozok révén nem lehetetlen ugyan a nagyobb allévizeken, azonban a
tevékenység élménytartalma jelentsen megvaltozik, igy nem lehet azonos vagy ha-
sonlé motivaciéval rendelkezé piaci szegmensekre alapozni, mint a klasszikus, folyami
vizitirazast.

A fejlesztések kockazatai kozott kell értékelni a megallohelyek kihaszndlasanak
kérdését is. Az el6zetes projektelemméretek alapjan az egyes megélléhelyek kapa-
citdsa joval nagyobb lesz az egyidejiileg varhaté vizitardzok létszimdanal. A kockdzat
megvalésulasara mar jelenleg is van példa: a néhdny évvel kordabbi, szintén pdlydzati
forrasbol megvalosult fejlesztés eszkozparkja évekig szinte teljesen kihasznalatlanul
allt az egyébként igen jelentSs vizitira-forgalommal rendelkez6 Bodrog-parti Szegi
kozségben, majd a fenntartdsi id6szakot kovetSen eladtak azokat.

OSSZEFOGLALAS

Az aktiv turisztikai termékek igen eltér6 jellemzokkel rendelkeznek. Egy részik
— példaul a lovas vagy a kerékparos turizmus — komolyabb jovedelemtermels képes-
séggel rendelkezik, mig a természetjards kilonb6z6 formai még csak szabadid6s tevé-
kenységként vannak jelen a piacon. Igy mig az elébbiek esetén maguk a véllalkozasok
is képesek megteremteni az infrastruktira bizonyos elemeit, az utébbi tevékenységek
esetén sziikség van komoly dllami szerepvallaldsra is. Az alap-infrastruktiira megte-
remtése, illetve fejlesztése igy még inkdbb tervszertien, 6sszehangoltan torténhet, an-
nak el6nyeit pedig kés6bb maguk a szolgaltaté vallalkozasok is élvezhetik.

A fejlesztések soran tehat a leginkabb hatékony az, ha az aktiv turisztikai termé-
kek alap-infrastrukturalis feltételei kozponti forrasbol valésulnak meg, tigyelve az lize-
meltetés hosszi tavii megoldasara. Ezzel megteremthet6 a szolgdltatok szamara az a
feltételrendszer, amellyel mar sajat és az adott térség er6forrasait haszndlva minGségi
szolgdltatasokat tudnak nyujtani.
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JEGYZETEK

Az Allami Szamvevszék egyik jelentése kiilon a kerékparos turizmussal foglalkozik (ASZ, 2013), és meg-
allapitja, hogy a timogatdsbol megvalésult fejlesztések esetén sok esetben a piaci drndl magasabban
araztak be a koltségeket, tovibba nem gondoskodtak a fenntartashoz sziikséges eréforrasokrol sem.

A kormdnyzati kommunikaciéban az alacsony fizet6képességti szegmenseket jelolték meg célcsoport-
ként. Ez egyrészrél érthetd ugyan, masrészrol azonban a szolgaltatasok reménybeli tovibbi fejlesztését
tekintve, a fajlagos bevételek emelésének szandékatol valé eldllast is jelentheti.

* Az orszagos kék jelzés ezenfelul kiterjed a Dél-Dunantilra (560 km) és az Alfoldre (850 km) is.

A program beépiilt a Nemzeti Alaptantervbe is. A kormdny 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelete a Nem-
zeti alaptanterv kiaddsarol, bevezetésérsl és alkalmazasarol.

A program megval6sitasa kezdetben az Erzsébet-programmal szorosan egytttmiikodve zajlott, az utébbi
két évben azonban mar egy felsGoktatasi intézmény kapta meg a feladatot.

A szervezet vezetdje minden nyilatkozatdaban az élsportnak rendeli ald a turizmust. Ezt egy nem szakma-
beli személyt6l nem lehet zokon venni, de tekintve a turizmus jovedelemtermel6 képességét, sziikség
volna egy szervezeten beliili képzésre is, a dontéshozok tajékoztatasa céljabol.

Szintén a védjegy, de nem a nemzeti tanusit6 védjegyek kozé tartozik a lovas szolgaltatok Magyar Lovas
Ertve ez alatt példaul azokat a vizparti zenés szérakozéhelyeket, amelyeket tobbnyire a helyi lakossdg
vesz igénybe, mikozben az ott tartézkodé turistak igényei épp ezzel ellentétesek.

¢ GINOP 7.1.2-15 (és VEKOP 4.1.1-15) ,Aktiv turisztikai halézatok infrastruktirajanak fejlesztése” cimt
felhivasok.

Ezt a feltételt nem minden tizemeltetd vallalta.

A tovabbi tervek kozott szerepel egy foglalasi rendszer felépitése, valamint vizi mobilapplikaciok kifej-
lesztése is (,vizi waze”, ,okosb6ja”, ,river street view”).
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