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Bruckner Eva

Vagon- és barakkvarosok

A trianoni utodallamok menekiilljeinek életkoriilményer

Towns of Railway Carriages and Barracks
The Living Conditions of Refugees

Jrom Territories Disannexed by Trianon

Osszefoglalds

A trianoni békediktitum menekiiltek dradatat inditotta el a hazanktol elcsatolt tertile-
tekrol. Regisztraldsok szerint 350 ezer, utélagos becslések szerint 400-450 ezer ember
hagyta el sziil6foldjét, otthondt, munkahelyét. A 20-as években, a csonka orszagban
szazezrek nyomorogtak. A legrosszabb helyzetbe koziiliik azonban azok a menekiiltek
keriiltek, akik palyaudvarokon vagonokban vagy lepusztult barakkvarosokban vartak
a sorsukra. A mai magyar tarsadalom és Eurépa szdmdra az 6 szenvedésuk, beillesz-
kedési kalvaridjuk alig ismert. A tanulmany tobb levél- és irattdri forras felkutatdsaval,
valamint egy korabeli felvidéki ir6né memoarjanak részleteivel jarul hozza, hogy a
torténelmiink e kevésbé feltart lapjara rairédjon az igazsag. A tanulmdny egyes részei
a szerzének a Felvidékr6l menekiilt, evangélikus Bruckner csaldadrdl szo616, késziilé
konyvébal valok.

Kulcsszavak: trianoni békeszerz6dés, vagonvarosok, barakkvarosok, menekiltigy

Summary

The Treaty of Trianon set a flood of refugees off from the territories disannexed from
the former Hungarian Kingdom. According to the records, 350 thousand, but by sub-
sequent estimates, approximately 400-450 people were forced to leave their homes,
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workplaces and homelands. In the 1920’s hundreds of thousands lived in misery in
the mutilated country. The worst conditions of all were experienced by refugees who
waited for their fate in railway carriages or in run-down slums. Their sufferings and
the torment of integration are little known to the prevailing Hungarian society or to
the rest of Europe. The study contributes to revealing the truth about that less un-
folded part of our history by several archival sources and by the publication of excerpt
from the memoir of a writer who had fled from the former Upper Hungary. Parts
of the paper are from the author’s forthcoming book about the Lutheran refugee
Bruckner family.

Keywords: Treaty of Trianon, town of railway carriages, refugees

,Nehezitessék meg a szolgdlat ezeken az embereken.”
JEsa nép az 0 tészidjat, minekeldtte megkelt volna,
stitotekndovel egytitt ruhdiba kotve, vallara vette.”

(2Moz 5,9; 12,34)

ELOJATEK: ,NINCSEN SZAMODRA HELY”
(VOROSMARTY MIHALY)

LVéget ért a vilaghdaboru! Férjem hazajott kozénk, hdla legyen érte Istennek! Most
mar majd el tudunk viselni mindent, ami ezutdn rank kovetkezik! Hat volt is mit el-
viselni nemsokara! A csehek kardcsapas nélkul bevonulhattak Fels6-Magyarorszagra.
Hire jott, hogy mar Lublén (Lublau, Lubovna) vannak, s egy havas téli délel6tton,
december 16-an bejottek Igléra (Zipser Neudorf, Spiska Nova Ves). Meghagytdk, hogy
a lakossdg maradjon hazaiban, és ne prébéljon ellenallni [...] Ugy 11 6ra tajban vé-
gigvonultak a széles féutcan. Elsttik katonazene, rezesbanda, utina vagy két rozzant
kis dgyd, néhdny magasabb rangu tiszt, majd félszdzadnyi idegen egyenruhds katona.
A véaros parancsnoksagdt francia tisztek vették at, és statariumot hirdettek. A nem vart
helyzett6l megzavarodva, senki nem tudta, mitévs legyen...

Tavasszal hamarosan megtartottdk a vizsgakat, a matuarat is, és szélnek bocsatottak
a didkokat. Mondtdk, hogy tigysem lesz itt magyar iskola tobbet, kar minden 1épésért!
A parancsnoksdg a fidgimndzium épiletében utotte fel a tanydjit, amely t6liink par
lépésnyire volt. Lattam, amint ki-be jarkaltak ott a tisztek, koztiik a parancsnok, Vix
francia ezredes lovagléostorral, amellyel ha 3-4 ember egy csoportban allt, rogtén
szétzavarta 6ket.

A nyir eltelt valahogyan. Osszel megengedték, hogy megnyiljon az evangélikus
gimndzium, de német tannyelviivé kellett dtalakulnia, az els6 osztdly pedig mar szlo-
vak volt. A cseh vezet6ség megprobalt egyszer-kétszer kozeledni a régi lakossaghoz.
Ereztiik azonban mi, expondlt magyar érzelmtiek, hogy »wir haben hier keine blei-
bende Stitte!« Az 1920. évi tanév végén megtartott érettségi vizsgakon megjelent
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egy cseh kormanyképvisels. Elénk figyelemmel kisérte a vizsgat, s azt a szellemet,
mely a tandrokat vezette, és jelentésében kinyilatkoztatta, hogy bar Gy6z6 tanari
munkdja magas szinvonald, s az eredmény szép, mégis, sem 6, sem én nem vagyunk
alkalmasak a »csehszlovak ifjisdg« nevelésére, és le is t, fel is ut!” (Brucknerné Far-
kas, 1950:25).

A két novellaskotete (Boldog idék, 1918.; Vihar utdn, 1933) alapjan frénsként is
szamon tartott dr. Bruckner Gy6z6né Farkas Gizella (1883-1965) kozépiskolai francia
szakos tanarné memoarjat lapoztuk fel, hogy egy felvidéki értelmiségi csalad exodusat
megismerjuk. A kulvildg torténéseit el6térbe helyez6 emlékirat érzelmi megnyilvanu-
lasai a sorok kozott nemcsak az iréné, hanem sorstarsai negativ személyes élményei-
nek is kisérdi, igy szamunkra is sok informaciét kozvetitenek (Jirgenstein, 1979).

Az irodalom ,kikolt6z6k regényei” elnevezéssel tartja szimon Beczassy Judit Mene-
kultek és Ignacz Rozsa Urak és vrfiak cimti miivét, amelyek az erdélyi menekultek kér-
désével foglalkoznak. A két irénd gyerekként élte meg a torténelem ezen korszakat,
szerepl6ik fiktiv alakok, legfeljebb néhanyuk megjelenitésében keveredik a képzelet a
valésdggal. Beczdssy magdra a problémara irdnyitja a figyelmet, Ignacz pedig regényé-
ben azzal foglalkozik, hogy a menekiiltek sorsa hogyan hatott a tarsadalom egészére
(Sztits, 2011:21-35). A két mtivet Gydni Gabornak a torténelmi regényrdl szolo el-
mélkedései (Gyani, 2004:78-92) alapjan, a torténészek egyértelmtien forrasértékiinek
fogadjdk el, ,hiszen elég, ha csak arra gondolunk, hogy szerz6ik nem fliggetlenek sajat
koruktél, igy az altaluk konstrualt torténet is tekinthet6 korszakuknak egy lehetséges
olvasataként. LehetGség a torténetek nézépontjat alkoté kérdésrsl informéciokat kap-
ni” (Sztits, 2011:24). Amennyiben a regény ily médon elfogadott, akkor a memodr,
mely az ir6 sajat életét vagy annak fontosabb szakaszat tarja elénk, mik6zben megidézi
a kort, annak fontos eseményeit, még inkabb megfelel a torténelem hiteles abrazo-
lasanak. Dé6czy Jens korabeli kritikdja igy értékeli Farkas Gizella iréi tevékenységét:
»A maga szemével latja az életet, és megvan benne a képesség, hogy egyéni szemléletét
a sajat eszkozeivel megmutassa nekiink” (Déczy, 1923:552). A torténészek tényfeltara-
sainak eredményeivel 6sszevetve és kiegészitve a memodrt, hiteles és szuggesztiv képet
kapunk a felvidéki magyarok 1918-t61 megindult kivindorldsarol.

Amiéta csak ember lakik a f61don, a vandorlas, helyvdltoztatds, hataratlépés allan-
dé jellemzdje a torténelemnek. A magyar torténelem formaléjava a vindormozgalom
kualonosen a 20. szazad elejétol valt. A Monarchiabdl ekkor tobben indultak el szeren-
csét probdlni, mig az ellentétes irdnyt mozgas, azaz e helyre érkezés — nemhogy dram-
las — az els6 vildghdboruig ritkasagszimba ment. Az els6 vilaghdbortt lezaré trianoni
békediktatum kovetkeztében azonban, az elcsatolt tertiletekrsl elsgsorban az etnikai
tisztogatds miatt menekiils, idearamlé embertdomeg addig nem tapasztalt mennyisé-
gével taldlkozhattunk.!

Az etnikai tisztogatds sok nép multjaban ott rejtézik. Az évezredek folyaman megszo-
kotta vélt, hogy egy teriilet nemzetiségi 6sszetételét egy nagyobb etnikai csoport meg
akarja valtoztatni. A térténelem soran megszamlalhatatlan példa felidézhet6, hogy
ki, kivel, mikor nem akart egytitt élni (az amerikaiak az indidnokkal, az angolok az
irekkel, a torokok az drményekkel stb.). A 20. szazadban, az els6 vilaghaboru utdni
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években a csehek és a szlovdkok, de a romdnok és a szerbek sem akartak tovabb egy
tertleten élni a magyarokkal.

A csehszlovak megszallok Szepességre torténé bevonuldsa a memodrban feltinte-
tett id6pontban kezdédott, és decemberben Popradra (Deutschendorf, Poprad) és
Igléra vonultak be.? A Monarchia volt népei koziil els6ként, 1918. oktéber 28-an a
Cseh Nemzeti Tandcs jelentette be 6ndll6 dllam megalakuldsat. A 1étrejott Csehszlovak
Koztarsasig demokratikus kils6vel rendelkezett, de mind politikai, mind gazdasagi,
ideoldgiai téren cseh dominancia érvényesiilt (Heimann, 2009:25). A térvényhozo ha-
talmat a kisebbségek akaratanak, véleményének figyelembevétele nélkiil az Ideiglenes
Nemzetgytilés gyakorolta, s igy tobbek kozott a magyarokat mell6zve alkotta meg a
lakossag életét meghatarozé alkotmdnyt, nyelv-, féldreform- és kdzigazgatasi torvényt.

A Felvidékhez tartozo Szepesség mar 1918. december elején® csehszlovak oldalra
kerult. A lakossagon beluli magyar érzelmd, magukat ,hungarusnak” vallé szaszok
ebbe nem akarvin belenyugodni, a népek dnrendelkezési joga alapjin, december
9-én, magyar kormanytagok tdimogatdsaval, kikidltottak az 6nallé Szepesi Német Koz-
tarsasagot, miikodésére azonban nem Kkertilt sor, mert csupdan nyolc napig létezett.
A tobb szaz éves multtal rendelkez6 szepességi etnikai térszerkezet ett6l kezdve roha-
mosan haladt afelé, hogy a térténelem szinpadardl végleg elttinjon (Simon, 2008:36—
40; Tlyés, 2005:193-194; Tilkovszky, 1997).

A nagy multa felvidéki varosok falvakkd degradalédtak, koztereikrdl sorra ttintek
el a magyar jellegti mtiemlékek és szobrok. igy példaul Pozsonyban (Pressburg, Bra-
tislava) cseh 1égiok zuztdk szét Mdria Terézia szobrat, tobb helyen (Dévény/Theben/
Devin; Nyitra/Neutra/Nitra) pedig millenniumi emlékmiiveket, Kossuth-szobrokat
(Rozsny6/Rosenau/Roznav; Losonc/ Lizenz/Lucenec, Ersekﬁjvér/ Neuhausel/Nové
Zamky) tavolitottak el.

Erdély roman megszallasa is rohamos mértékben haladt. A gyimesi hatdrvonalon
léptek elszor ellenséges erdk az orszag tertiletére. 1919 janudrjdban az Erdélyt meg-
szall6 romdnok az erdélyi intelligencia tisztvisel6i rétege ellen 1éptek fel. Majd a 20-as
évek diszkrimindaciéja a foldreformon keresztiil a magyar birtokosokat és egyhdzakat
érintette; a székelyekre nagy addkat vetettek ki, a magyar keresked6ktsl pedig meg-
vontdk a hiteleket. A székelyekrdél az iskoldkban azt tanitottak, hogy elmagyarososodott
romanok, akiket most vissza kell romdnositani. A tanitds nyelve kizarélag a roman lett.
Mindennek kdvetkezményeként 1918 és 1922 kozott mintegy 197 000 magyar hagyta
el Romaniat (Eordogh, 2000). A menekul6k kiutalt vagonokkal kézlekedtek, melyek-
kel értéktargyaik nagy részét is at tudtak csempészni. Ahogy Ignacz Rézsa regényében
is olvashato, a gyokereiktsl elszakitott erdélyi emberek a pesti nyomornegyedek laka-
saiban, az oda nem ill6 szényegek, a nélkilozést tikrozs ruhdzatot kiegészitd, hamis-
nak tting, de valédi ékszerek eladdsiabdl tengetik az életiiket.

Délvidéken a szerb megszallds radikalizmusa stlyosabb problémadkat okozott. Tary
Endre, Szabadka volt rend6rkapitinya 1920. mdjus 20-an kelt jelentésében szimolt be
az ottani allapotokrol: aki magyarul szélal meg, inzultdljak, a magyar egyestuleteket
feloszlatjak, vagyonukat zéar ald helyezik. A magyar keresked6k kirakatait beverik, raj-
tuk ,Vesszenek a magyarok!” feliratok jelennek meg. Kijdrasi tilalmat vezettek be, 6sz-
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szejoveteleket sem szabad tartani. A szerb elemi és kozépiskoldkban a magyar nemzeti
tantargyak minimumat sem engedélyezik, az osztrak-magyar tiszteket pedig rendori
felugyelet ala helyezik.* A Nemzeti Igazgatésag azonnali hatéllyal elbocsatja a magyar
féispanokat, alispdnokat, polgdrmestereket, jegyzoket, a megyei és kozségi tisztségvi-
sel6ket. A SZHSZ Kiralysag tertiletérol 1918 és 1924 kozott 44 903 magyart taszitottak
ki (A. Sajti, 2008).

,En azt hiszem, senki a viligon nem allt olyan tudatlanul az események el&tt, mint
mi magyarok! [...] Lehetséges az, hogy elvesztettiik Erdélyt, elvesztettiik a Karpdtokat,
elvesztettitk Bacskdt, Baranyat, Torontalt?” — emlékezik a meghurcoltatds idejére a
mult szazad els6 felében Szabadkan (Maria Theresiopel, Subotica) é16 Zimmer Sarol-
ta (Donyanovné, 2003: 243-319).

A megszallt teriileteken a magyar kozalkalmazottaknak, hogy a helyiikoén marad-
hassanak, a Csehszlovak Koztarsasagra, illetve Ferdinand roman kirdlyra és a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysagra htiségfogadalmat kellett tenniiik. Ha hazukat, foldjiuket
akartak megtartani, meg kellett tagadniuk magyarsagukat. 1919. szeptember végéig
a magyar kormdnyok ennek elutasitdsara biztattdk a tisztvisel6ket, a Friedrich- és a
Huszar-kormany azonban mar a trianoni békekotés el6tt tudomasul vette a tisztvisel6k
slatszélagos” engedelmességét (Sztits, 2010:3-24). Akik az eskii letételét megtagad-
tak, azoknak egzisztencidjukat vesztve, kiutasitva menekiilnitk kellett (Frater, 2003).
Még tobben voltak, akik a haborus helyzet kovetkeztében, a varhat6 ,megnehezitett
szolgdlat” el6l menekiilve, ,0nként” hagytik el sziil6foldjiket jobb megélhetés és egy-
értelmti nemzeti hovatartozds reményében. A nagy habort befejezésével, egy reggel
a megszallt tertleteken ébred6 magyarok egy része, els6sorban a hazaszeretettsl ve-
zérelve, kelt titra a csonka Magyarorszag iranyaba, titokban abban reménykedve, hogy
a békeszerz6dés rendezi az tgytiket, és végul visszatérhetnek az 6hazdba. A trianoni
szerz6dés azonban szamukra az 6hazatol val6 végleges elszakaddst jelentette.

A magyarok szimdt az elcsatolt teriileten nemcsak az eliildozottek és az dnként el-
vandorlok csokkentették, hanem azok is, akik ezutan szlovaknak, romannak, szerbnek
vallottdk magukat (Sziits, 2010:3-24). Az utédallamokon beltl a varosok etnikai atala-
kitdsa gyorsan elkezd6dott, az dtalakitds azonban nem zajlott zokkenémentesen. Cseh-
szlovakidban nehézséget okozott a szlovak nyelvli oktatas, mert a kozép- és fels6foku
intézményekben nem akadt szlovdk nyelven oktaté. A szlovakérit példaul Késmarkon
hol egy cipszer, hol mar fiatal szlovak tandr tartotta, s az elemi ismeretek mellett egy-egy
népdal éneklésébdl dllt. A tandrok tobbsége még a régi vilag hagyatéka, egész gondo-
latviligaban magyar 6rokség volt. Az 1j rendelkezések aldl csak fondorlattal lehetett
kibujni, dlljon itt ismét a késmarki liceum példdja. A foldrajztanar egy izben a kovetke-
z6 cselt alkalmazta: Magyarorszag a konyvben a haboru elétti kiterjedése és torténelmi
multja méltatasaval szerepelt, egy rovidebb masodik rész irta le a jelent. Amikor a felel6
diak belekezdett a lecke felmondasdba, félbeszakitotta, mondvan: ,tegnap elfelejtettem
mondani, hogy csak a masodik részt kell megtanulni” (Skultéty, 2010).

Aki nem tudott kiskaput taldlni magyar mivoltanak megérzéséhez, s a valtozasok-
hoz nem volt képes alkalmazkodni, kiutasitottdk, és a rendelkezésére bocsatott vago-
nokkal mehetett, amerre akart.
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A KIVONULAS

LA kiutasité végzés utdan két vagont utalt ki nekiink a csehszlovdk dllam, hogy in-
gésagainkat athozhassuk. Osszeszedtiik hat motyénkat, s j6 embereink segitettek
berakodni a két vagonba. Mindentink befért, még tiizel6fat is raktunk be, és az
egyik vagonban valamilyen haldhelyet is csindltunk. A kisfidnak a moséteknében
vetettiink dgyat, a nagyobbaknak az agynemtihalmazon. Bardtaink felviragoztak
a vagont kiviil-beltl, és este a fél varos kikisért benntnket, amikor beszalltunk.
Mindenki hozott valamit, gytimo6lcsot, cukrot a gyerekeknek, utravalot. Volt sirds
és néma kézszoritds, egyszerre fiitydlnek, tolatnak, és a két vagon, benne hiarom
gyermekiinkkel és minden fo6ldi javunkkal csikorogva kivanszorgott az dllomasrol.
Mir sotét volt, csak éppen a vdros karcsu, gétikus tornyat lehetett kivenni a félho-
malybél, s a Magas Tatrat, amint ott s6tétedett az északi lathataron. Az az érzésem
volt, mint mikor a szinhazban a fiiggény lemegy. Ami eddig volt, az befejez6dott.
Ami ezutdn kovetkezik, lehet, hogy rosszabb lesz, lehet, hogy jobb, mint ami addig
volt, de mas lesz, és ahogy eddig éltiink, az nem jon vissza soha tobbé” (Brucknerné
Farkas, 1950:32).

Ekkor még senki nem sejtette, hogy ez csak az els6 sticid, és jon majd egy djabb
vildghdbor, mikor majd a németek nem akarnak a zsidékkal élni, és a csehek, szlo-
vakok, romanok, szerbek még annyira sem a magyarokkal, mint korabban. A vagon
mint a meg nem tirtek szallitéeszkodze a 20. szaizadban az etnikai tisztogatds emb-
lematikus f6szerepl6je lett. Visinszkijnek a masodik vilaghaborud utdni kijelentése:
,magyar kérdés, vagonkérdés”, j6l tikrozi az etnikai tisztogatdst végrehajtok szem-
léletét, mely Hitlernek is impondlhatott, mert végul a zsidékérdés is elsé fokon
vagonkérdéssé valt. A vagon napjainkig mintegy szimbo6lumava lett a kilatastalan-
sagba vezets utazasnak.

A kivonul6 magyarok kozott az igléi Bruckner csaldd a kisebb, tavozdsra kény-
szeritett csoportot — koztiik is az értelmiségieket — képviselte. A tobbség a mar emli-
tett, kényszer nélkul 6nként tdvozok, azaz — mai divatos szohasznalattal — migrdnsok
voltak.

A menekul6k koziil segély irant joforman csak az els6 csoport tagjai folyamodhat-
tak. Erre utaldst elsésorban a MAV-alkalmazottakra vonatkozé dokumentumokban
taldlunk. Az utédallamokbdl menekiilteknek kortlbelil 20%-dt a vasutasok — csa-
ladtagjaikat is ideszdmolva — tették ki (Sziits, 2012:89-112; Ablonczy, 2016a; Ablon-
czy, 2016b.) Koztik volt Orning Antal dllomasfénok is, aki szanalmas helyzetének
javitdsa tigyében el6szor a szerb—horvat-szlovén kormanynak, majd Horthy Miklés-
nak irt levelet. A Nagykanizsarél szarmazoé vasutas 1901-t61 a horvat vonalakon tel-
jesitett szolgalatot, 1918-ban mar mint dllomas-eldljaré kerult fel a 3 személy- és 30
teherkocsit szamlalé, menekité vonatra. Orning nyolctagt csalddjanak, mint dltald-
ban a menekulteknek mashol is, két vagont bocsatottak rendelkezésére: az egyikbe
kertult az agynemd, fehérnemt, felsé6ruhdzat és a csalad, a masikba a magukkal me-
nekitett dllatok. (A Brucknerek Felvidékr6l valé menekiilésének torténetébdsl tud-
juk, hogy a hatdron sikertlt ingésagaikbdl sok mindent dtmenekiteni: ékszereket,
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értéktargyakat a jaték baba hasaba varrva, s6t revolvert is a stirti szilvalekvar mélyére
stullyesztve.) A SZHSZ Kirdlysagbol menekiilt Orning beadvanya elpanaszolja, hogy
a lakosok és a szokott katondak minden ingdsdgat és tartalék élelmiszerét széthord-
tak és elégették, ,mivel magyar” volt. Miutan kartéritésért esedezik a hatalmon 1évé
korméanyhoz, és ehhez vesztességi kimutatast is mellékel, j6l nyomon kovethet6,
hogy egy nagycsalados hivatalnok mit veszithetett otthona elhagydsakor. A leltar
szerint butorai a korabeli polgari berendezkedés jobb darabjaihoz tartoztak: zold
plusshuzattal bevont divany, marvanylapos mosdé, faliéra, sz6nyegek is a lefrds sze-
rint a dragabbak kozé tartozhattak. A kar elérte a 87 808 koronat, mely karosszeget
a MAV el is ismert, de a kartérités folyésitasardl nincs tudomasunk (Matus, 2016).
Altaldnos gyakorlat szerint karelsleget utaltak ki, mely legfeljebb par szaz, esetleg
2000 koronaig terjeds Osszeg lehetett (Romsics, 1995:425-426).

A MAV kezdetben igyekezett helytdllni, és lehet6ség szerint megnyugtatéan ren-
dezni a kérelmeket. De ezzel tovibb néttek a vasit terhei, hiszen a habora alatti
hadi utaztatdst az intézmény biztositotta, és szintén a MAV-nak kellett a menekultek
rendelkezésére bocsatania a szallitéeszkozoket (Sziits, 2012:89-112). A menekultek
segélyezésére vonatkozéan a magyar vasutak miskolci tizletvezetéségének levelei ko-
zott a kovetkezét olvashatjuk: ,Az onként elmenekult alkalmazottak... koltségeik
megtéritésére igényt nem tarthatnak, csak az igazolt kényszerités folytan menekil-
tek. Ki kell hallgatni a folyamoddkat, és vallomdsaik alapjan zaradékolni kell kér-
vényeiket, miért voltak kényszeritve a menekulésre. A kiutasité végzést csatoljak a
kérvényhez..., valamint karjegyzékeiket is, és koltségeik igazolasit. A karjegyzéket
két tantval kell igazoltatni, és az atkoltozési fuvarkoltségeket is csatolni kell.”®

1918 és 1924 kozott az elcsatolt tertletekrsl 350 ezer £f6 regisztralt menekiiltet
jegyeztek, a nem regisztraltakkal egyiitt azonban a szamuk elérte a 420-425 ezret. Er-
délybsl mar 1918 végétsl kortilbelul kétszazezren 6zonlenek, a Felvidékrél csaknem
kilencvenezren, a Délvidékrdl pedig hatvan-nyolcvan ezren (Ablonczy, 2008:2). A cél-
pont tobbnyire a f6varos, melynek azonban a befogadéképessége véges volt. Mar 1919-
re megtelt, és az 1920-as Gj menekiilthullam — melynek része volt a Bruckner csalad is
—idején a MAV és az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal ,hélészerti logisztikai rendszert”
alakitott ki. Minden szerelvény hdarom ellen6rzési ponton haladt at a févarosba érke-
zés elott.

A hataron torténd regisztralaskor a menekulés okarol és céljardl is nyilatkoz-
ni kellett. A masodik ellenérzési pont a gytjt6korzeteken volt, dllomdsai: Miskolc,
Debrecen, Szombathely. Ezeken a helyeken dltaldban hosszabb ideig tartézkodtak
a kivindorlok. Brucknerék és j6 néhdny felvidéki menekult szaimara — f6ként azok-
nak, akiknek 6sszekottetései e helyekre vezettek — célallomasok lettek. A harmadik
veszteglGhelyként a belsé korzetek kisebb vdrosainak — Hatvan, Cegléd, Komarom,
Dunakeszi, Alag — allomasait jelolték meg, feladatuk ugyancsak a fGvarosba igyekvok
feltartéztatasa volt. Csakhamar azonban ezek a helyek is megtelnek: vagon vagon
hatan. 1920 6szét6l 1921 6széig, amikor a legtobb menekiilt érkezett, mintegy tizen-
hatezren éltek palyaudvarokon, oldalviganyokon, kozel 4600 vagonban elhelyezve
(Sziits, 2012:89-112).
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A BEFOGADAS: ,TALPRA KELL ALLNUNK MEGIS!” (Ko6s KAROLY)

A vagonvarosok lakéi igyekeztek a lehet6ségekhez képest normalis életet kialakitani:
akinek tobb volt valamib6l, aruba bocsdtotta; kert nélkal is megprébalkoztak — a
tilalom ellenére — hazidllatok tartasaval; tarsasagi életet éltek (Csoti, 2010:54-59).
Eletkoriilményeik, fsként ami a higiéniat illette, a kozépkort idézték. A vagonvéros
utcdit a kocsik kozti sinek adtdk, a lakok itt alakitottdk ki a magantereiket, itt jat-
szottak a gyerekek, de ide ontotték, kozmiivek hijan, a vagonokban felhalmozédott
konyhai hulladékot és a szennyvizet is. Nem csoda, hogy hamarosan elszaporodtak
a ragcsdlok, melynek kovetkezménye a fert6z6 betegségek kialakuldsa és rohamos
terjedése lett. Nem egy helyen tifusz Gtotte fel a fejét. Orvosi ellitdsban nem része-
stltek. Vilagitds nélkili, sotét, saros esték tették még elviselhetetlenebbé az itteni
életet.

»Az utazas lassan ment, hol lekapcsoltak, hol el6bbre vitték vagonjainkat. A gyere-
keknek még tetszett is ez a ciganyélet. A magunkkal hozott élelmiszerbdl ettiink, vagy
foztunk, két tégla kozott rakott tlizon, valami tejes ételt. Sorstarsak voltak koralot-
tank, kikkel 6sszeismerkedtiink. Hernddcsany — akkor mar Cana — volt a csehszlovik
hatdrallomads, itt vesztegeltink két napot. Egy éjjel éreztiik, hogy megyunk, s reggel
Hidasnémetiben voltunk, ez mar magyar fold volt! Szeptember 6-dn megérkeztiink
egy nagy, vidéki palyaudvarra. Megtudtuk, hogy Miskolcon vagyunk. A legnagyobb
baj az volt, hogy nem volt lakdsunk, és az 6sszezsufolt vagonban aludtunk, éltiink. Az
étkezés is megoldhatatlan probléma volt. K6zben a vagonlakdsban valami fert6zést
kaptunk, ragalyos vastagbélhurutot nagy lazzal és hidegrazassal. Lehetetlen volt magas
lazzal a vagonban fekiidntiink, hiszen doktor ki nem jott volna oda! Tifusztol félttink”
(Brucknerné Farkas, 1950:34).

A f6varosi palyaudvarokon rostokolé vagonvarosokban elrettent képek fogadjak
az idevet6dd ujsagirékat. A Nyugati palyaudvar 728 vagonjanak utcdin 1922 kemény
telén jégcsapfak kozott lehetett csak kozlekedni. A kocsikbdl a beteg tiidk sipoldsa,
kohogéstuk koncertje sztir6dott ki. Az asszonyok a fagyos id6ben hajukat tépve siran-
koztak, hogy gyerekeik haldlra fagytak (Borsos, 1990:69). Farkas Gizella memoadrja
is sz6] kislanyanak majdnem bekovetkezett haldlarol, annak ellenére, hogy az egész
vagont plédekkel tomték korbe. Rengeteg volt az elldtatlan, silyos beteg. Reggelente
befagyott a viz. Kaposvarott jegyezték le a vagonlakok borzalmas korilményeit: tizen-
hatan laktak disznékkal egyiitt egy kocsiban (Vas, 2013).

A helyzet megoldasat szinte lehetetlenné tette a hdbora utdni csonka Magyaror-
szag lakashelyzete, melyet a Tandcskoztarsasag alatt tortént rekvirdldsok még stlyosbi-
tottak (Sziits, 2009:12-30). Nem épiilnek 4j lakdsok, hianyzik az épit6anyag, az épit6-
munkasok sztrajkolnak. A helyi lakossag, killonosen a fiatal hdazasparok is szeretnének
otthonhoz jutni. Budapesten 1919-ben a lakdstigyi minisztérium biztosa megallapodik
a szallodakkal, hogy a szobdk 5%-it 50%-os arkedvezménnyel a menekultek rendelke-
zésére bocsatjak. Mindez azonban csepp a tengerben.

A menekultek tdalnyomé része tomegszallasokon, rossz hirt, kiilvarosi barakktele-
peken, volt kaszarnydkban huzédott meg.
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A barakklakasok kozul a févarosi Maria Valéria-telepi barakkvaros a legkozismer-
tebb menhelye az egzisztencidt vesztett menekulteknek. Az 1914-ben itt létesitett ide-
iglenes sztikségkorhaz fapavilonjaibdl terebélyesedett a szegények, elhagyottak, de
btindz6k barakkvarosava is. A habora utdan a pavilonokat sziikséglakdsokka alakitot-
tdk at (Szamos, 1960:49). A telep a koztudatban jarvany- és szegénynegyedként élt,
ahol nincs orvos, nincs gyogyszertdr, sem iskola. ,Kocsmédban viszont nincs hidny: a
Lendvai, a Kovdcs, a Hiibner, a Szlovoda, a Gotthard, a Szényi, a Shamitz, a Pokol...
fene tudja, hany apré cseh6 gondoskodik arrél, hogy a becstiletes munkaval és becste-
len dton megszerzett pénzt egyarant a kocsmarosok zsebébe vandoroljon” (Bruckner,
2007:73). Bar nem magasodott szoges kerités koruldtte, és fegy6rok sem vigyaztik a
rendet, a Mdria Valéria barakkviros mégis egy koncentraciés tibor hatdsat keltette.
S nem volt tditébb latviny az Auguszta- vagy a Zita-telep sem,’ melyet szintén sziikség-
koérhazak helyén alakitottak ki.

Ugyancsak egykori jarvianykérhdz barakkjait népesitették be menekultekkel Mis-
kolcon, a Sajé darterén épiilt Vay-telepen. S bar 1920 és 1925 kozott kélapu, félkomfor-
tos lakdsokkal is bovitik, kulturaltabb életet itt sem tapasztalhattak a hirlapirék. Mégis,
az élelmesebbek kozul néhanyan abban a kivételes helyzetben lesznek, hogy késébb
a varos szélén éptil6 Hodobay-lakételep komfortosabb lakasaiban jutnak élettérhez
(Sztits, 2009b:21-35). Pécsen, Kaposvaron a hdboru befejeztével tiresen maradt ka-
tonai barakkokat térképezik fel, mivel a nagy lakashiany miatt sziikség van rajuk,” és
Szegeden is éptilnek mar a barakklakasok.®

Bar a lakashivatalok a menekultek szamara is rendelkezésre alltak, érdek nélkali
segitséget ezektdl a hivataloktdl a legritkdabb esetben kaptak. Csak személyes kapcso-
latok dtjan, mélyen a zsebbe nytilva lehetett eredményt elérni, viragzott a korrupcié
(Gyani, 1992). A Bruckner hazaspar is hidba fordult a hivatalhoz, mely azt javasolta, ha
van pénzik, keressenek egy tres hdzat, és abban kiutalnak egy lakast szimukra. Hidba
akadtak egyre hosszas kutakodds utdn, a lakdskiutalds elmaradt. Végiil a csalddnak volt
annyi pénze, hogy megvasarolja. Az j lakhelyen azonban egy szobaba zstfolva kellett
élnitik, és az egyetlen pozitiv élménytik az volt, hogy éjszakanként nem tolattak, nem
razkodtak, nem ttkoztek.

Az dtmeneti vagy végleges lakohelyen a menekiltek csakhamar kozosséggé forma-
l6dnak. ,Az egyik gimndzium szuterénjében menekiiltkonyha nyilt meg; ide be kellett
szolgaltatni a tisztvisel6-ellatasban kapott fejadagot, egy-egy kil6 cukrot, szalonnat, sét,
fehérlisztet és 3 kg kenyérlisztet, és még fizettink valamit, ennek fejében kaptuk az
ellatast. Minden délben, este itt gyGltiink Ossze a varos kiilonféle pontjairél étkezni.
A tarsasag elég jo volt, menekult tandrok, birék, erdészek, mindazok, akiket kitilldozott
békés otthonukbdl a nagy felfordulds. Lassanként megismerkedtiink, és a kozos étke-
zés nem is volt kellemetlen” (Brucknerné Farkas, 1950:38).

A menekultek nemcsak foldjtiket, hdzukat, ingésagaikat és ingatlanjukat hagytak
el6z6 életiik szinhelyén, de a mindennapi megélhetésiiket biztosité munkahelytiket,
egzisztencidjukat. Az 1919-20-as tanév kezdetekor 120 menekiilt pedagégus helyez-
kedhetett el ideiglenesen Miskolcon. Legtobbjuk az Ungvarrél Miskolcra telepitett
Hunfalvy Jdnos Magyar Kirdlyi Féredliskolaban kapott allast (Sztits, 2009:435-452).
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Bruckneréknek a tobbiekhez képest annyi elénytk volt, hogy Gizellat egy polgari
lednyiskolaban, Gy6z6t pedig mar ismert tudésként az id6kozben Eperjesrsl (Pres-
schau/PreSov) Miskolcra menekitett jogakadémidan vartdk. Szorgalma, tudomanyos
munkdja, gazdasagi tevékenysége elismeréseként majd negyedszazadra dékanja lett az
intézménynek. Nem egy értelmiségnek sikertult, hasonlé médon, €l6z6 egzisztencidjat
meghaladéan megallni a helyét 1j hazajiban. Igy tobbek kozott Puky Endre 1920-ban
Borsod, Gomor és Kis-Hont vairmegyék torvényhatésagi kormanybiztosa, 1922-61 Aba-
Gj-Torna virmegye és Miskolc f6ispdnja, 1924-1933-ig pedig orszaggytilési képvisels és
a Gombos-kormany kiilligyminisztere lett (Sztits, 2004:11). A szintén vagonlakéként
indult, Gomor varmegyébdl szairmazé dr. Perjéssy Mihdly a kés6bbiekben kuriai bir6i
tisztséget toltott be. Kaposvarott a felvidéki Lehoczky Bruné szintén karriert épitett:
1925-ben a varos fGjegyzsje, majd 1930-ban alpolgarmestere, Barcsay Akos pedig So-
mogy megye foispanja lett (Vas, 2013:7). Akik nem tudtak sajat erejikbsl érvényestil-
ni, beérték a magyar dllam altal folyésitott, munkanélkili, tiszteletbeli cimért —jegyz6,
uagyvéd, ugyész stb. — jaro fizetéssel.

A megszallott tertiletekrsl elvandoroltak kozott kevés orvost taldlunk. A menekiil-
tekre és vagonlakéra vonatkozé adatok szerint 1918. oktéber 30. és 1924. janius 15. ko-
z6tt 280 orvost, illetve gyégyszerészt jegyeztek a menekiiltek kozott (Szabd, 2014:183).
Az orvosok elhelyezkedési problémait fokozta, hogy a meglévs két — Budapesten és
Debrecenben miikdodé — orvosképzs egyetem mellé a Szegedre menekiilt kolozsvari,
Pécsre pedig a pozsonyi orvosi egyetem honosodott, amelynek kovetkeztében orsza-
gos viszonylatban szaporodott az orvosok szima. Az ebben a foglalkozasi korben fellé-
p6 allasproblémdkon kézhatésdgi orvosi dllasok teremtésével javitottak.

A vastiti alkalmazottak bizonyos foku védettséget élveztek. Athelyezési kérelmiik
beadasa utdn segélyekben — kiilonosen az evakudlasok kezdeti id6szakdban — részesul-
tek. Gulyds Andrés vonatkezel6 MezSberénybe valé athelyezési kérelmére példaul a
kovetkez6 vdlaszt hozta a postas: ,Jelentkezése napjitol kezd6dsleg osszes jarandosa-
gai (fizetés, hdborus segély, havi dragasagi segély, csaladi potlék, lakaspénz) pétlasaul
ezeknek megfelel6 6sszegti segély folyositasara intézkedtiink. Egyidejtileg értesitjuk,
hogy nyilvantartdsaval Mez6berény dllomasfénokséget értesitettiik, ott 8 napon beliil
jelentkezzen! Budapest, 1920. szeptember 14.”*

Gyakori volt, hogy azok a menekiltek, akik nem rendelkeztek 6sszekottetések-
kel, életkortilményeiken nem tudtak valtoztatni, és évekig vagonokban laktak. 1920-
ban 4387, még 1922-ben is 2245 teherkocsit vettek igénybe lakhatas céljara (Miszlay,
2013). Mivel a kormdnyok az ellitdsukat nem tudtik megoldani, nem maradt mas
hatra, mint a menekiltek aradatit korlatozni. Bethlen Istvian — kés6ébbi miniszterel-
nok —, a Menekultiigyi Hivatal akkori vezetdje 1920-ban javaslatot tett a menekultek
visszatartdsira. Indoklasaban kifejtette, hogy az utédallamokban jelentésen csokken
a magyarok szama, a csonka orszagba érkezok pedig novelik a fesziltséget. A sztlets
kormanyrendelet értelmében csak azok el6tt nyilt meg az ut, akik csaladegyesitést
terveztek, vagy elkezdett tanulmanyaikat kivintdk befejezni, illetve akik nem 6nszan-
tukbol hagytak el szul6foldjuket. 1921-ben azzal az érvvel vezetnek be hatarzarat, hogy
a nyari betakaritasban sziikség van a vagonokra.'’

252



Polgari Szemle - 13. évfolyam 1-3. szdm

A hazai tarsadalom tobbé-kevésbé értetlenil, egyuttérzés nélkul vette tudomasul a
menekiltek tomeges megjelenését. Az emberek figyelmét elssorban a sajatjelentiket
fenyegets veszélyek kototték le, féltették a munkdjukat, lakdsszerzési esélyeiket. 1920
karacsonyan az Operaban a Bujdosé magyarok cimi darab bemutatasaval a Menekil-
teket Védo Szovetség szandékozott kozelebb hozni egymashoz a magyar lakossagot és
az elcsatolt tertiletekrél menekiils, foldonfutova lett, sorstalan testvéreiket. Mindez
azonban kevesekben ébreszt egytittérzést és hajlandésagot az dldozatvallaldsra. A va-
gonvarosok, sziikségtelepek inkabb ingerlik az &slakékat, s nemegyszer el6fordul,
hogy tettlegesen is bantalmazzak az ott lakokat, s6t a MAV is kilakoltatdssal fenyegeti
a pdlyaudvari széntelepeket megdézsmalé szerencsétleneket (Szakacs, 2011).

Hoédmezovasarhelyen az erdélyi vagonlakok kortl kerekedik nagy vihar. Szalay Pal
menekiilt polgdriskolai tandr a vagonlakék nevében kidltvanyt fogalmaz: ,Hol maradt
a régi vendégszeretet, melyet az egész vilag dicsért? [...] Soha nem volt oka panaszra
egy idegennek sem, és most, amikor a ti testvéreitek jonnek hozzitok hiazukbdl, ttiz-
helytikbdél kiverve..., akkor ti becsukjatok elsttiik ajtétokat. Nem akarjatok megérteni,
milyen is az tlizhely nélkiil élni”."! E kemény szavak hatdsdra a varos vezet6i agy don-
tottek, hogy rekvirdlni fognak, azaz minden haromszobas lakasbdl egy szobat lefoglal-
nak a menekiiltek sziméra. A szandék azonban nem valésult meg. Csak az iskoldk ajt6i
nyiltak meg, hogy szalldst adjanak.

1920 tavaszatél az Orszagos Menekultiigyi Hivatal segélyezéssel, étkeztetéssel,
jogvédo iroddk miikodtetésével, diakvédelemmel, egészségiigyi ellatas szervezésével,
épitkezések koordinalasaval prébalt javitani az elcsatolt tertiletekrél az anyaorszagba
érkez6k sorsan. Az intézet vezetGi tisztségét kezdetben Bethlen Istvan toltotte be, majd
Petrichevich-Horvath Emil. Az OMH azonban kezdett6l fogva pénzhidnnyal kizdott,
és a jo szandék ellenére a legéget6bb problémakat sem tudta kell6en kezelni. A hiva-
tal 1924-ben végleg megsziint.

Alelkiismeret majd szdz év eltelte utan feltimadt: Spaller Endre orszaggytilési kép-
visel6 2010-ben tett javaslatara az ,emlékezés vagonja” a Vasuttorténeti Parkban mene-
kit honfitarsaink elszenvedett keserveit idézi (Szakacs, 2011).

Varpalotan 2015-ben Vagonba zdrt nemzet cimmel nyilt kidllitas, Dékany Andras Cson-
ka vdgdnyon cimi dokumentumfilmje pedig a vagonlakok leszarmazottainak megszé-
laltatasdval igyekszik valamit torleszteni. Az MTA Lendiilet csoportjan beltl, Ablonczy
Balazs torténész vezetésével, szintén elkezdték vizsgdlni az eddig feltaratlan, Trianon

utdni menekultkérdést. Torténelmink e kitépett lapjara lassan rairédik az igazsag.

JEGYZETEK
! A teljesség igénye nélkiil irodalom a trianoni békediktatumrél ldsd Romsics Ignac: A trianoni békeszer-
zddés. Osiris, Budapest, 2001; Ablonczy Balazs: Trianon-legenddk. Jaffa, Budapest, 2000; Zeidler Miklés
(szerk.): Trianon. Nemzet és emlékezet. Osiris, Budapest, 2008; Pasztor Cecilia (szerk.): ,...ahol a hatdr el-
vdlaszt”. Trianon és kivetkezménye a Karpdt-medencében. Nograd Megyei Levéltar, Nagy Ivan Torténeti Kor,
Balassagyarmat—Varpalota, 2002; Bryan Cartledge: Trianon egy angol szemével. Officina, Budapest, 2011;
Ormos Maria: Padovdatil Trianonig. Kossuth, Budapest, 1984.
2 MOL. Kiiliigyminisztérium. A Politikai Osztély rezervalt iratai. K-64. 27. ¢s. 7. t. f. 75-88.
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1918. december 6-dn a Bartha—Hodza-féle demarkaciés vonal kévetkeztében, amelyet azonban az antant

december 23-dn kozzétett jegyzéke feltlirt.

*  MOL. A Miniszterelndkség kozpontilag iktatott és irattarazott iratai. A IL. osztaly iratai. K-26. 1920. XLIL. t.
994-7645.

5 MAV Kozponti Irattar. Iktatészam: 1517/1920.

Az Auguszta-telep K6banyan, a Zita-telep a Gyali tton volt.

7 MAV, Kozponti Irattar. Tktatészam: 36316,/1919.

5 MAV Kézponti Irattar. Iktatészam: 24721/1920.

° MAV Kozponti Irattar. Tktatészam: 20933 ,/1920.

1920. okt6ber elsején megtartott minisztertandcsi tilésen Bethlen Istvan tett arra javaslatot, hogy sziin-

tessék meg az elcsatolt teriiletekrsl a migransok bedramldsat az orszagba. Forrds: MOL K-26. 1922. XII. t.

1299. cs. 8617/1920.

Vasdrhelyi Reggeli Ujsag, 1920. jalius 25., 1.
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