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Vehrer Adél

A torok viseleti darabok
hatasa hazankban
a hodoltsag koraban

Effect of Turkish Traditional Costumes
on Our Country During Occupation
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Osszefoglalds

A magyarsdg oltozetét a Karpat-medencében valé letelepedés 6ta keleti és nyugati ha-
tasok is érték. Minden tarsadalomnak és torténelmi kornak megvolt a divatja, ez sok-
szor befolydsolta a népviseletet. A hédoltsag hosszi id6szaka jelentés nyomot hagyott
valamennyi tarsadalmi csoport 6ltozkodésének alakuldsaban. A tanulmany mindezek
irott emlékeit mutatja be, nemenként és tarsadalmi rétegenként rendszerezve a fellel-
het6 forrasokat.

Kulcsszavak: kora tjkor, torok hodoltsag korszaka, kereskedelem, magyar népmiivé-

szet, magyar népviselet

Summary

Value of the Hungarian clothing have been effected by the East and West since the
settlement in the Carpathian Basin. Every society and historical era had its fashion,
this is often influenced the traditional costumes. The long period of occupation left
a significant mark in a development of dressing among all social groups. The study
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shows the written memories of all these the available resources are organized by gen-
der and society.

Keywords: in early modern era, era of ottoman thraldom, commerce, Hungarian folk
art, Hungarian traditional costumes

A hédoltsag kordaban a magyar népmiivészetet erételjes torok hatasok érték. Az orszag
torok uralom ald kertlése a kereskedelemben is fordulépontot jelentett. A valtoza-
sokat a hivatalos egykori feljegyzések bizonyitjdk. Az akkori viselet rekonstrudldasidhoz
nélkiil6zhetetlenek a korabeli vimnaplok és szimadaskonyvek. A megmaradt muizeu-
mi darabok el6kels torokok ajaindékaibol, hadizsakmanybol, Magyarorszagon dolgo-
z6 torok rabnék munkaibdl szarmaznak (a magyar tri hazaknal torok varréasszonyok
dolgoztak), de tobbségik torok hatdsra készult magyar textilfajta.

A torékos formakines a 16-17. szazadban kezdett érvényestilni a Magyarorszagon
készitett himzéseken. A legtobb torok vagy torokods himzés a reformatus egyhdzak
drasztali takaréi, kehely- és kenyérborité kend6i kozott maradt fenn. Akad olyan
is koztilk, amelyikbe belehimezték, melyik csatdban zsdkmdnyolta a harcos, aki az-
utdn az egyhdznak ajaindékozta. Ezekkel a himzésekkel a parasztsdg is megismer-
kedhetett, motivumaikat, szerkesztési modjukat utdnozhatta. A felsoroltakon kiviil
kdlyhacsempéken is dbrazoltak viseletes embereket. A forrasok tantsitjik, hogy a
magyarok ebben a masfél évszizadban kedvelték meg a szines, csillogé torok holmit:
a selyemkaftianokat, az aranyhimzésti kendéket, nyergeket, 16takarékat, fegyvereket,
szonyegeket és a cserépedényeket (Domanovszky, 1981:73-76; Fél-Hofer-K. Csilléry
1969:45-47).

A sokféle felszerelésen kiviil a torok textilidk kertltek legkordbban és legnagyobb
szamban a magyarok tulajdondba. Egyrészt hadi és diplomadciai érintkezés ttjan jutot-
tak be hazankba, masrészt a rendszeres kereskedelem is kozvetitett nyersanyagot vagy
bel6le készitett ruhanemdtit és egyéb haztartasi cikkeket. A rendelkezésre all6 forrds-
anyag alapjdn, a 16. szdzad kozepétsl kisérhetjiik nyomon azoknak a portékdknak a
bedramldsat, amelyek alapvet6en meghatdroztdak a viselet és az 6ltozkodés lehetSsége-
it. Az arucikkek tdomeges behozatalat a hédoltsag idején az is megnovelte, hogy a nagy
szamban itt €16 torok polgari lakossag sziikségleteit ki kellett elégiteni. A torok aru
bedramldsa Erdélyben volt a legintenzivebb, de van szamos példa arra is, hogy térok
kereskeddk az Alfoldon bonyolitottak le nagy forgalmat (Palotai, 1940; Novak, 1982).

A hodoltsag idején hatalmas arumennyiség érkezett Pestre, mégpedig hajon, a
Torok Birodalom balkdni €s azsiai tertleteir6l. Az 1550 és 1580 kozotti idGszakbdl
ismert budai torok szamadaskonyvek részletesen feltarjak az druféleségek sokasagat:
nagy mennyiségii juh- és marhabdér, talpb6r és szattyan érkezett, ezenkivil kiilonféle
ruhaalapanyagok, ritkdabban ruhadarabok. A torok kincstari szamadaskonyvek tanusa-
ga szerint a kereskedelmi tevékenység két szintéren zajlott: egyrészt a dunai kikoto (isz-
kele) fogadta be a hajon érkez6 arut, masrészt a varoskapukon dt érkezs kereskedsket
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tekinthette at a vaimos. Hogy a portéka kilf6ldrél vagy torok belfoldrol érkezett-e, azt
a jegyzékben ritkan tiintették fel (Novak, 1982; Fekete—Kaldy-Nagy, 1962:553).

Avamnaplokban a kovetkezs textilfélék szerepelnek: damaszt, atlasz, selyemszovet,
selyem, gyapot, torok fonal, vinkoshéj, perzsa fondl, selyemfliggony, sz6nyeg, kecske-
szor fonal és abaposzté (Palotay, 1940). A szamadaskonyvek adataival kiegészitve: filc,
pokréc, kebe, pamut, vaszon, gyapotfonal, boszniai ruhanemd, mesin, fehér kurta
kopeny, jorgan, kaba, juhpasztoma, bunda és a stiveg killonboz6 tipusai fordultak meg
a kikotokben. A posztoféleségek széles skaldjat ismerjik: aba, bagazsia, boroszl6i, csu-
ha, csuka, dimi, igler, istamad, karazia, kisznicser, norimbergi, szoberman és vereszit.
A fehérnemtik, a n6i ruhanak valo vasznak, a lenfélék és a kirbasznak nevezett vasznak
egy része torok volt. Az egyik legkeresettebb arucikk a stiveg volt, dlland6an és nagy
mennyiségben hoztak. A forgalom a kiil- és belhoni ruhanemt kozott 80:140 aranyt
mutatott, kizarélag belfoldi eredettinek csak a bérok, prémek és labbelik tekinthetSk
(Novidk, 1982).

A magyar nép ekkor ismerte meg a kulonféle borfajtikat, amelyre jovevényszava-
ink is utalnak: papucs, csizma, szattyan, kordovan, mesin, csizmadia, dikics és csiriz. Az
emlitett ruhafélék, anyagok nagy részét értékesitették Budan. A torok belfoldrsl tobb-
nyire dunai hajékon Buddra érkez6 ruhanemt mennyisége t6bb volt, mint amennyit
az itteni lakossag igényelt, ezért egy része tovibbment Nyugatra. Akik gyakran meg-
fordultak a torok kozigazgatasi székhelyen, ott vasaroltak meg a sziikséges, otthon be
nem szerezhet6 cikkeket (Novak, 1982; Fekete—Kaldy-Nagy, 1962:572-681).

A falvakat jaro, szekerez6 és gyalogos kozvetits kereskedSk vidékre is eljuttattdk
a tavoli manufaktirak és gydrak termékeit. Bosnydk és torok drusoktol lehetett be-
szerezni példdul a keretezett tikroket, kiilonféle gyongyoket, nyaklancokat és a pi-
perecikkeket. A varosok tarsadalmanak jellegzetes rétegét alkottak a kézmtivesek és
a kereskeddk. A mezovarosi fejlodés meghatarozéi voltak, hiszen 6k biztositottdk a
gazdasagi vérkeringést, és olyan fontos druféleségekkel lattdk el a lakossagot, mint pél-
daul a ruhanemii vagy a fénytizési cikkek. (Novak, 1986:105-107; Hofer-Fél, 1975:28)
Kecskemét vasarai messze f6ldon hiresek voltak, mert rengetegféle kalfoldi portékat
arusitottak a keleti orszagok kereskeddi. A kornyékbeliek masutt nem juthattak hozza
a gyolcs, patyolat selyemkend6khoz, abaposztéhoz vagy karmazsinb6rhoz, kizarélag
a kecskeméti vasarban, és csak torok kereskedoktsl tudtak megvenni. A forrdsok sze-
rint még a nagykorosi varosi tanacs is itt vasarolta a torokoktsl a borarut (Balanyi,
1868:109-111).

Nemcsak keleti keresked6k foglalkoztak torok aruk behozataldval a hédoltsagi te-
rilleten kiviil es6 helyekre. A régi feljegyzésekben gyakran szerepld torok dros elneve-
zés nem feltétlentl a keresked6 torok szarmazdasara utal, hanem inkabb portékajanak
torok eredetét jelenthette. Kassan példaul 1587-ben emlitik, milyen tipust arut vasa-
roltdk a torok aros Nagy Imréhtsl, aki magyar ember volt. 1624-ben Paxy Janos nagy-
szombati magyar kereskedd a kovetkezd arukat hozta Komdromba: abaposzt6, racz
takar6, abakopeny, bagazsia, selyemtakaro, selyemzsinér, pamut, patyolat, szényeg,
karmazsin, asszonyi 6v, cérna, nsi szovet stb. Ezekrél a vaimlevél megjegyzi, hogy mind
torok dru. 1559 6ta hasonlé arucikkek szerepeltek a kereskeddk utleveleiben. A lel-
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tarak azt is alatimasztjak, hogy a régi magyar uri haztartasban milyen széleskortien
hasznaltak fel a torok anyagokat a ruhdzati és a haztartasi fehérnemdtk kozott. Rimay
Janos portai kovet vasarlasainak jegyzékébdl nemcsak az ttinik ki, hogy milyen torok
vaszonfélék voltak akkoriban kaphaték Konstantinapolyban, hanem az is, hogy itthoni
hasznalatra, a magyar ember szdmara melyek latszottak alkalmasnak (Palotay, 1940).

Elsésorban a legdiszesebb anyagu és jellegzetes keleti szabasu fels6ruhat, a kaftdant
kedvelték hazdnkban. Gyakran zsikmanyként vagy a hadviseléssel egyiitt jaré rablds
révén jutottak hozza. A torok—-magyar egyuttélést és a miivel6dési javak kicserél6dését
bizonyitja, hogy a budai pasak révén ajandékként is kertiltek térok ruhadarabok a
magyar urak kezébe. Egy Ali nevii budai pasa 1606-ban példaul Matyas f6hercegnek
killdott egy szép aranyos kaftant (Palotay, 1940; Takats, 1928:518). Zrinyi Mikl6s, a szi-
getvari hos is sok és diszes mentét kapott a torokoktsl. Ifj. Rakoéczi Gyorgy fejedelem-
mé valasztasakor a szokdsos beiktaté tinnepélyen a pasa, a szultin levelének dtadasa
utdn, kaftanokat adott az ifji fejedelemnek. Bethlen Farkas, aki 1678-ban tobb erdélyi
fourral Konstantindpolyban jart kovetségben, elégedetlen volt a nagyvezér részérdl
valé bardtsagtalan fogadtatassal. Azt panaszolta hazaktldott levelében, hogy nem kap-
tak kaftant.

A kaftanokon kivill még masfajta, ndlunk hasznalt torok ruhafélékrél is van tu-
domasunk, a forrdasok a torok zubbonyt és a cselebi mentét is emlitik. Ezek a ruhafélék
torokos elnevezéseiket valészintileg anyagukrol nyerték, bar az is biztos, hogy a torok
formak, szabasmodok is atalakitottak a magyar 6ltozkodést, kiilonosen a férfiak ruha-
it. Az adatok szerint tobb volt a feldolgozatlan textilanyag behozatala haziankba, mint
a kész ruhdké. Az anyagok Erdélybe és Magyarorszigra valé eljuttatisa a hodoltsag
idején rendszeres és virdgzé kereskedelmi tevékenység volt, amit az is bizonyit, hogy
Bethlen Gabor 1621-ben kiadta a Torok, Gorog és Sido Kereskeddktol behozands Marhdk
limitatidjat. Ebben nagyon sok Torokorszaghol behozott textilfélét megemlit. Az drsza-
bas el6irja, hogy milyen anyag, kinek és mennyiért adhaté el, valamint megszabja a
textilidk arat szin és fajta szerint is (Takats, 1928:518).

A korabeli hagyatéki leltarakbél tudjuk, hogy a torok ruhaanyagok nemcsak a
nagyuri osztdly, hanem a polgarsag korében is kordn elterjedtek. A rendelkezéstinkre
all6 adatokbdl az is kitinik, hogy a rendkivil draga, arannyal-eztsttel dtsztt brokdtok
nem szerepeltek kereskedelmi forgalomban, de a leltdrak szerint a féranguak birto-
kaban 4ltalanosak voltak. Valészint, hogy az ilyen értékes portéka, mivel nem volt
mindennapi keresleti cikk, csak rendelés ttjan kertilt a magasabb tirsadalmi rétegek
birtokdba, vagy portai megbizottaikkal vdsdroltattdk ezeket Konstantindpolyban (Pa-
lotay, 1940).

A ruhazkodéashoz sziikséges anyagféleségek tobbségét részben helyben, részben
pedig fontosabb kereskedelmi kozpontokban, példaul Pesten szerezték be a magyar
mezévarosok lakéi. A ruhdk anyaga tobbnyire konnyt volt, a keleti viseleteket utinoz-
ta. Kedvelték a szines szoveteket, feketét nagyon ritkan, szinte kizarélag csak gyaszban
viseltek (Novdk, 1982). Kulfoldi ir6k emlegetik, hogy a papok hosszi, vorés ruhaban
jartak. A szegényebbek viselete az 1iri ruhdzatt6l tobbnyire csak anyagdban kilonbo-
zott: ami a fels6bb osztilybelieknél selyembdl, barsonybdl és finom posztobdl készult,
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azt a szegények darocbol, karasiabol, sztirposztébol, durva vaszonbdl (ezt tobbnyire
hazilag festették, és bagazsianak nevezték) készitették (Hollrigl, 1991:357-387). A ta-
ndcsbeliek fehér ruhat, koponyeget viseltek, amely fehér (hamuszinti) ababél készult,
és gombok helyett kapcsok diszitették. Hozza fekete stiveget és sarkantyd nélkiili
csizmat illett felvenni (Balla, 1856). A koéznép altalaban abaposztét viselt, gombok
és zsinoérok nélkul, helyette kapcsokat haszndltak, hozza a csizma és siiveg jart, bar a
cselédek bocskort hordtak. A jobb méduak is abdabdl viselték a dolmanyt, nadragot és
koponyeget, hiszen az aba akkoriban dltalanos textilféle volt. Hornyik szerint a cselé-
dek, szolgak és mezei munkasok inkabb sztirt, subat és kodmont hordtak. Az el6kel6
emberek Kisznicér, fajlangis és karazsia kelmébdl viselték oltonyeiket (Hornyik, 1861).

Csanyi Janos, Kecskemét egykori f6birdja igy jellemezte a korabeli oltdzetet: a gaz-
daemberek dltaldban aba, azaz fehérposzté mentét hordtak fekete barsonyprémmel,
fehér nadraggal és kerek, magas szorstiveggel. Az alsébb osztalya férfiak és szolgak
nadrdg helyett b6 nadrdagformara maguk altal osszevarrt és szérével kiforditott juh-
bért hordtak. Erdekes ruhadarab volt még a kacagany, amikor egy nagy triijuhbért
a nyakdn kétfelé hasitottak, és ennél fogva a nyakukba kototték. Papp Laszl6 szerint
ugyanakkor nem volt ekkora kiillonbség az egyes rétegek viselete kozott (Papp, 1930:
14-46).

A torok viseleti kultira hatasara djabb szegedi ipardgak is kibontakoztak, mint
példdul a papucsos- vagy a gombkotSszakma. Ezek eleinte nyilvan a betelepiilt térok
lakossagnak dolgoztak. E kultira hatasanak nyomaira bukkanhatunk a 18. szazadi sze-
gedi iratokban, végrendeletekben példdul a kovetkezd szavak szerepelnek: bujavaszon
(himzett torok vaszonkelme), csalma (tatarstiveg), skéfium (himzéfonal), toroking,
torokkordovany, torokpapucs, torokszonyeg, torokzsinér (Balint, 1968:88-112).

A 18. szazadi tandcsulési jegyz6konyvek és végrendeletek tanusitjak, hogy a kis-
gazdak és iparos-kereskedé elemek rétegétdl felfelé majdnem mindenki rendelkezett
ezusttargyakkal, els6sorban a tisztességes oltozet elengedhetetlen kiegészitSivel, kap-
csokkal és partadvekkel. Az adok részeként rengeteg holmi vandorolt téorokhoz és ma-
gyarhoz egyarant. A civis fénytizés az 6ltozkodés teriletén is megnyilvanult. A kecske-
méti tandcstlési jegyz6konyvek peres iratai driga, szép oltozeteket emlitenek: Bakos
Erzsébet a marhdk arat ,draga oltozetekre, magdra és lednyara koltotte, amint lddabeli
ruhdkbol meg is tetszik”. Szab6 Janos egy darvat ,mint atyjafidt draga szép oltozetekben
jaratta”. Erdekes médon a vagyongytijtés és a fénytizés nem terjed ki a keleti szényegek
divatjara, pedig sokat lathattak bel6liik, mivel Kecskemét és Nagykoros varosok vasar-
lasaiban dllando tételként szerepelnek az ajaindékozasra szant sz6nyegek (Bobrovszky,
1980).

A fennmaradt toredékes 17. szizadi kecskeméti egyhazgondnoki szimadasok nem
emlitik torok targyak meglétét a reformatus egyhazban. Mivel a jellegzetes torok lu-
xustargyak birtokldsa veszélyt jelentett, sem a mez&varosi polgarok, sem az egyhdzak
nem vasaroltak ilyeneket. Ezzel szemben a debreceni hagyatékokban mar a szazad els6
felében szonyeg, kilim és kaftan is el6fordul. Veszélyes tett volt, mert aki a torokhoz
hizott (torokosséggel vadoltak), azt haldllal biintették. A Proféta szineibe 61t6zkodsk
is szimithattak a megtorldsra, aki pedig turbdnt prébdlt a fejére, erdszakkal torokké
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tétetett. A hodoltsagban él6ket abban viszont nem akadalyozhattdk meg, hogy otlete-
ket, motivumokat, technikdkat vegyenek at (Bobrovszky, 1980).

Kecskeméten és K6roson altalaban az volt a gyakorlat, hogy a finom textil- és b6r-
arukat Budan, Pesten vagy Szegeden szerezték be, zsidé vagy torok kereskedoktol.
Egyik legkedveltebb ruhadarabjuk volt a torok eredetd kurdi nevii ujjatlan mellény,
amelyet aztan sajat igényeiknek megfelel6en dtalakitottak. A komjati kanonok tiltot-
tdk a torok moédra nyirt hajat, illetve a piros és mads, vildgos szinti csizmdk viselését.
No6knek egydltalin nem engedélyezték a csizmat. A parasztvarosi fénytizés azonban
els6sorban a ruhazkodasban nyilvanult meg. A civispolgar tekintélyéhez feltétlentil
hozzatartozott a csaladtagok szép oltozete, amelynek fényét f6leg az eztist ruhadiszek
emelték (Bobrovszky, 1980).

FERFIVISELET

A férfiruhdk granat, csimazija, majszer, karasija, rasa, sztamét és aba elnevezésti szove-
tekbdl, posztokbol és kiilonféle prémekbsl készultek. A kisznicér és karazsia voros, kék
vagy zo6ld lehetett (illetve ezek darnyalatai), a fehér karazsiat mar ritkabban vasaroltak.
A grandtposztohoz szinte elmaradhatatlanul hozzitartozott a szinjelz6 szederjes sz6, ez
valészintileg a hamuszinti posztét jelentette. Az egyes darabok dltaldban anyagban és
szinarnyalatban eltértek egymastol. A kisznicérposztt a 17. szazad vége felé mar nem
emlitik a forrasok a kelmefajtdk kozott, a granatposzté pedig a 18. szdzad els6 felében
tinik el. A szegények abaposztéja mellett egyre gyakoribb lesz a karazsia hasznalata,
els6sorban kék, fehér, esetleg zold szinekben. (Bobrovszky, 1980; Papp, 1930:19-20).

A 16. szazadi magyar férfiviselet f6bb darabjai voltak a nadrag, a dolmany és a men-
te. A nadrdg szuk, testhez szabott volt, kezdetben nem diszitették. Valészintileg olyan
kis rész latszott ki bel6le a bérkapca vagy a csizma szdrdtdl a hossza dolmany széléig,
hogy a diszitésnek semmiféle tere nem nyilott (Hollrigl, 1991:357-387). A szolgafé-
1éknél és a kevésbé tehetds gazdaembereknél kedvelt volt a salavari vagy salavardi.
Ezt a 17. szazad végéig abaposztobol készittették a szabokkal, késébb pedig kék, rit-
kdbban fehér karazsiaposztobdl is. A szab6écéhek haromféle méretben (o6reg, r6fos
és singes vagy Kkis) varrtdk kozosen a nadragokat és a salavardikat vasari eladdsra, és
a hasznon osztoztak. Ezt a nadragtipust salavardi-bugyogoénak is nevezték, mert bizo-
nyara bévebb szabast volt, mint az altalanos szitik formdji nadrag. Valészintileg kapcas
bocskort, sarut vagy bakancsfélét viselhettek hozz4, a sztik magyar nadraghoz pedig
csizmat. A salavardi viselete az ezerhétszazas években kezdett megsztinni. Elnevezése
egy Gjabb nadragfajtara vindorolt 4t, amelyet viszont éppen a médosabbak, a gazdak
és iparosok viseltek, és egyes vidékeken rajhuzlinak is nevezték (Papp, 1930:23). A for-
rasok szerint a 18. szazad végén még viselték a szegényebb rétegek (Bobrovszky, 1980).

A kaftdn rancolatlan, siman esd, hossza kabdt, mely csip6ig testhezall, onnan pe-
dig bokaig bévil. Ujjai nincsenek véllba szabva, hanem ugyanabbdél a darabbél szabot-
tak, mint a kabdt térzse. A hénaljban rendszerint 6sszevarratlanul hagynak egy rést az
ujjak alsévarrdsabol, ezen ki lehet dugni a karokat, emiatt a kaftdn ujjai oldalt tiresen
maradnak. Elol kozépen végig nyitott, nyaktdl lefelé a mellen zsin6rbdl valé hurkok-
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kal és gombokkal kapcsolhaté 6ssze. Mint az dbrazolasokbdl kideriil, a kaftant nalunk
elsGsorban a férfiak hasznaltak fels6kabdtnak, a dolmdny felett (Palotay, 1940).

A dolmanyt kozvetleniil az ing folott viselték, mellényfélét nemigen hasznéltak.
A dolmany derékig testhezall6, lefelé bovils, sztik ujja kontos, eldl stirti gombsor-
ral. Legrégibb alakjaban majdnem bokaig ért. F6 jellegzetességét a keleti kaftanéval
azonos szabasa adja meg. Kezdetleges alakjaban az egész egy darab kelmébdl készult.
A dolmany az id6k folyaman egyre inkdbb megrovidalt, a 17. szazadban altaliban
combig ért. Ujja hosszu volt, a kézfejet is betakarta, ezért a végét néha visszahajtottak,
télen kesztyt helyett is megfelelt. A 17. szizad kozepe tdjardl fennmaradtak csonkauj-
ja dolményok is (Hollrigl, 1991:357-387).

A dolmany folott viselt feloltst a 16. szdzad kozepétsl dltalaban mentének hivtak.
Kezdetben hosszabb volt a dolmanynal, hasitott ujji, nem testhez allé6 koponyeg volt,
széles, a haton 16g6 sarkos gallérral. Hogy a jarast megkonnyitsék, a mente két szar-
nyit gyakran felhajtva az 6vbe gyiirték. Irott adataink ezenkiviil emlitik a paldstot,
a kodmont, a subdt, a kamzsat, a kontost és a hacukat is (Hollrigl, 1991:357-387).
A jobb moéduiak a mente vékony nyari és a melegebb, bélelt fajtajat is hasznaltak. A nya-
ri mentének (és természetesen a nyaron hordott dolmanynak is) vékonyabb kelmébdl,
a torok id6kben bagazsidbdl volt a bélése. A téli mentét a szegényebbek baranybérrel
béleltették, és fekete baranyprémet varrattak ra. A jobb méduaak tobbféle vadprémet,
els6sorban rékab6rt hasznaltak e célra. Balla Gergely (1856) és Hornyik Janos (1861)
is visszaemlékezik néhany id6sebb ember abakoponyegére, ami valdszintileg megegye-
zik az emlitett mentével. Ezeket nemcsak abdbdl, hanem jobb min&ségti poszt6bdl is
készitették, és nemcsak fehér szinti, hanem kék, ritkibban fekete valtozata is ismert
(Papp, 1930:26).

A dolmany folott a 16. szdzadban altaldban szovott salbol valé dvet viseltek. Ezt
elol csomdéba kototeék, de a két vége a dolmény sz€lénél lejjebb ért. A 17. szazadban
felttint a zsinérkotegekbdl késziilt széles ov is, mely aztin az el6z6t lassan kiszoritotta.
A fehérnemtik kozil az ing egyszeri szabasu volt, az ujjat altaldban egybeszabtak a test-
résszel. Zsakformaju volt, és aranylag rovid, tobbnyire nem ért koldokon alulra. Ujja
b8, nyakrészét néha mélyen kivagtdk, maskor gallért illesztettek ra. A koézépkori rovid
alsénadrdg, a berhe szara a 16-17. szazadban majdnem a bokdig meghosszabbodott,
aljat kirojtoztdk vagy kivarrtak. A 16-17. szazadi siiveg tobbnyire nemezbdl késziilt,
alakja visszahajtott sz¢élt, lapos tetejt kalapféle volt, elol gyakran tokba er6sitett, ki-
sebb-nagyobb tollal vagy hatrahajlé tollbokrétival. Ugyanezt a format sz6rmébdl is
készitették. A 17. szazadban ez a nemezsiiveg megmagasodott, szine tobbféle lehetett,
de leggyakrabban fekete. A 18. szdzad végéig viselték. (Hollrigl, 1991: 357-387; Papp,
1930:27)

A 16-17. szazadi magyar férfiviselethez rovid szara saru vagy torokos csizma (kitting
b6rbol készult, kemény szaru) tartozott. A hédoltsdg kordban nemcsak kész csizmé-
kat hoztak be Torokorszagbol, hanem feldolgozatlan béroket is. Igy nalunk is késziilt
csizma torok modra, melyet bevandorolt torokok készitettek, vagy a hazai iparosok
tanultak meg az elGallitasat. A csizma fels6 részét két darab bérbol szabtdk, talpa dom-
bora volt (Hollrigl, 1991:357-387). A 17. szazadi Kecskeméten altaldnos volt a csizma
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hasznalata, ahogy ezt a csizmadidk 1656-ban megerésitett szabadalomlevele is mutatja,
amely kotelezte a céhet, hogy a varos lakéit lassa el szattyanb6rbdl készitett csizmakkal,
amennyiben erre nem képesek, torok munkaju csizmdt kell a varosba hozniuk. Anya-
ga lehetett a szattydnon kiviil kordovany vagy karmazsin, szine pedig sarga vagy voros,
de legf6képp fekete (Papp, 1930:28).

Jellegzetes torokos ldbbeli a félcips, amely alatt a Idbszdrak bels6 oldalédn ftiz6s, boka
folé érs, vékony, puha borkapcat viseltek. A toroktsl dtvett félcipd és kapca ndlunk ro-
vid id6 alatt a magyar igényeknek és életviszonyoknak megfeleléen alakult 4t. Mindkét
labbeli altaldban szines b6rbol késziilt. A torok papucs hegyes orra folfelé kunkorodott,
keretelése keskeny volt, hogy a mecset el6csarnokaban minél konnyebben letehessék,
mig a magyar saru orra legdmbolyodott, és keretelése csaknem bokdig ért. Id6vel a
bérkapca és a félcips eggyé olvadt, és belul fliz6s, szaraz cip6 lett beldle (Hollrigl,
1991:357-387). Bobrovszky Ida a felsorolt labbeliket a kovetkezokkel egésziti ki: saru,
gyulai papucs, sélya, szekernye, fulescipelld, szarazcsizma (Bobrovszky, 1980).

A magyar férfioltozet keleti jellege a hodoltsag egész korszakan keresztiil megma-
radt. 1601-ben Kecskeméten és K6roson fosztogatott egy tatar csapat, melyet a varos
férfilakossaga tlldoz6be vett, és nemcsak a rablott holmikat, hanem sajatjuk holmijuk
egy részét is elvették t6luk. A visszaszerzett oltozetdarabok kozott taldljuk a kovetke-
z6ket: ,egi voros kisnitzer dolman, z6ld dolmani, kék mente, zo6ld selem tv (6v), egi
aranyos szél, papista balvany, voros kopot dolmani, 3 feir f6ls6 ruha, egi fekete (ti. so-
tét) zold uj carasia mente, egj fekete kék béllet mente, fekete kék uj carasia dolmani,
voros béllet mente, voros mente béllet rovid, meztelen kédmen, feir vegh cisnicerok,
fols6 ruhdk, dolmédnok, szoke végh cisnicerok”. Ezt koveti még a felsoroldsban sok
kisznicér dolmdny, nadrag, szr, ing, fehér ruha, tatairok ruhadarabjai mindentitt a ,ta-
tar” jelzovel emlitve, mint példaul: ,kék tatar dolman, tatdr feir paldstok, tatir ingokh,
tatar f6ls6 ruha, egi feir dolmén tatar” és kulonboz6 szind, ,feir, fekete, zo6ld, voros”
tatar menték. Ugyanekkor a mészaroslegényeknek egy karazsia ruhat vagy sztirt (sztr-
chuhat), vagy kodment, tovabba egy sarut, egy ,cipellest” 4d a varos. A vdrosi jegyz6k
(dedkok) javadalmazasaban, tobbek kozott, ,egi carasia dolman, egi harasnia cisnicer,
egi cisnicer nadragh, saru cipellos” bukkan fel, kés6bb egy kisznicér bélelt mentét
emlitenek, és ugyancsak sarut, cipell6st kap a vasarbiré is. Amikor a jegyz6 megkapja
a ruhdjat, a torok tolmacsnak, Mehemetnek is egy fekete zold dolmanyt, karazsiaposz-
t6bol, kisznicér nadragot és kisznicér harisnyat, valamint ,,f61s6 ruhat” ajandékoznak
(Papp, 1930:16).

Az ezerhatszdzas években nagy mennyiségl voros, kék, zold, ritkabban fehér vagy
fekete kisznicér, karazsia, ,londis”, néha granat (szederjes granat) posztot, ilyen szint
és anyagu dolmanyt, mentét, nadragot adnak ajandékul a varosban megfordulé torok,
hajdu katondknak, azok vezéreinek és a torok tolmacsoknak. Egyéb ruhaféléket is kap-
tak: ,fols6ruha”, kodmon, kulonbozs labbelik: deli csizma, szdras csizma, paraszt kap-
ca, jancsdr kapca, karmazsinkapca, abakapca (valészintileg azonos a paraszt kapcaval),
papucs, cipellss, bocskor, harisnya stb. Ezeket a portékakat nagy mennyiségben kiildte
a varos a foldesurak hdza népének is. Az emlitett termékeket a varosi boltokban lehe-
tett vasarolni. A ruhadarabok formajaban, szabdsaban nem volt kiilonbség. 1642-ben
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a kecskeméti szappanoscéh privilégiumanak artikulusai kozott szerepel, hogy a gazda
tartozik a legénynek egy ,kisznicér bélelt dolmédnnyal, egy kisznicér bélelt mentével és
egy kisznicér nadraggal”.

A hoédoltsagi kozillapotoknak és az egyre szabadabb forgalomnak megfelel6en
1663-ban a kecskeméti varosi tandcs, az egész lakossaggal egyetértésben, felszabadi-
totta a kereskedelmet: e szerint minden adéfizets kecskeméti lakos haboritas nélkiil
hozhatott a virosba vagy vihetett ki onnan barmiféle arut, jészagot, tehat ruhaféléket
is, mint példaul sziirt, kodment, dolmdnyt, nadragot, sdveget és sarut. A szomszédos
kozségekkel kolcsonhatds tapasztalhat6 a viseletben. Kész darabokat nemigen, inkabb
ruhaanyagokat Budarél, Szegedrél, Szolnokrél vagy torok foldrsl hoztak. Az orsza-
gost kovetd helyi viseletben megtaldljuk a legjellemz6bb ruhadarabokat: a mentét,
a dolmanyt és a szik nadragot. A hédoltsag szizadforduléjan gyakran ugyanabbdl a
kelmébdl, kisznicérb6l vagy karazsidbol készittették az 6ltozet minden darabjat, de a
szegényebbeknek erre nem volt lehetséguk (Papp, 1930:17).

Aviseleti darabok annyira értékesnek szamitottak, hogy tételként szerepeltek vétel-
arakban, bérekben, s6t még a végrendeletekben is. A hagyatéki jegyzékek is béséges
adatot nyudjtanak a korabeli viseletr6l. A 16. szazad masodik felében Budan és Pesten
letelepedd torok kereskeddk els6sorban a mindennapi élethez kozel all6, az azt koz-
vetlentl kielégit6 ipardagakkal foglalkoztak, példaul ruhdzati cikkek el6éllitdsaval és
arusitasaval (Papp, 1930:19; Gerelyes, 1979:200-216). 1969-ben Budan hunyt el a j6-
moéda Hadzsi Ahmed torok mester, aki gyertyadntéssel foglalkozott. Hagyatéki leltara
a kovetkezd viseleti darabokat tartalmazta; harom darab bogcsaval (diszes nagykendd,
amibe a ruhanemtiket kototték) rendelkezett. Makrama nevezetti kendgje szintén ha-
rom darab volt (apré, zsebben hordott kendd). Ezt ajindéktargyak becsomagolasara
is hasznaltak, esetleg targyakat, edényeket vagy kenyeret takartak be vele. Pisgir nevii
asztalkendé harom darab volt az elhunyt tulajdondban, kozilik kett6t jemeninek
neveztek a hagyatéki leltarban. Ezek finom anyagbol késziilt, tarka, virdgos darabok
lehettek. Desztmal nevii toralkozébsl két darabbal rendelkezett, de ezek nem voltak
kulonosebben értékesek. Mindharom eddig emlitett textilféle magyarorszagi haszna-
latar6l megemlékeznek a forrasok (Gerelyes, 1979:206).

A korabeli viselet torténete szempontjabol is a hagyatéki osszefrasok els6rendd
tampontot adnak. Hadzsi Ahmed jegyzékében a kévetkez6 ruhadarabok szerepelnek:
dolama nevii kabatja (valtoz6 hossza, derékig testhez simulé kiskabat) 6sszesen ot
darab volt. Sokféle anyagbdl varrtak, az elhunyt hagyatékdban két darab, mohair nevti
anyagbol készult, vastag gyapjudolamat taldlunk. Az egyiket télikabatnak nevezi az 6sz-
szeir6, a masikrol pedig csak azt jegyzi meg, hogy vorods szinti. Egy harmadik dolama
szuf néven fordul el6, ez kecske- vagy tevesz6rbdl készilt anyag volt. A gyertyaont6
legértékesebb kabatja kiviil selyem, bélése pedig pamut vagy gyapju. Egy koponyeggel
is rendelkezett, melyet barani néven irtak 6ssze. Volt még két kiskabatja, ezek mel-
lényszerd ruhadarabok lehettek, nevik zibun. A kabatok alatt alséruhat vagy inget
hordott. A felsoroltakon kiviil volt még a tulajdondban egy ing készitéséhez elegend6
vaszon, illetve egy ing szerepelt, melyet csak fird6ben viselt. Igen értékesnek irjak
finom selyemanyagbdl késziilt ovét. Kizarélag otthoni viseletre harisnydkkal rendel-
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kezett, ha kiment az utcdra, ezek f6lé csizmat huzott. Fejére az arakije-sapka (harom
darab, ebbdl egy arannyal atszétt) fo6lé desztar nevii turbankend6t tett az utcai viselet
kiegészitéseként. Az arakije-sapka szorosan a fejhez simulé kis sapka volt, melyet a
turban alatt viseltek, vagy bent a lakdsban, esetleg hal6sapkaként. Hadzsi Ahmed ru-
hadarabjai kozul legértékesebb voros szind kabatja, amely arannyal atsz6tt anyagbol
készult, eziistgombokkal diszitve (Gerelyes, 1979:200-216).

Magyar és torok hagyatékokban egyarant nagyon gyakori tétel a feradzse, a dolma
vagy dolman, a kebe, a kapanicse és a csaksir. A mez6varosi polgari hagyatékokban ez
utobbi torok nadragtipus nem szerepel, helyette gyakori a salvar (salavari, salvardi) a
forrasokban. Az aba és csoha anyagnevekkel szintén mindkét fajta hagyatékban talal-
kozhatunk. Mindezek a férfiviseletre vonatkoznak, a torok néi viselet darabjai magyar
hagyatékban nem fordulnak el§, kivéve a mez6varosi hagyatékok stirtin emlegetett
kurdijét. Bizonyos torok ruhadarabok soha nem szerepelnek magyar hagyatékban
(hirka, dizlik), illetve a turbdn alkotérészei (arakijje, kavuk, desztar) sem. A kaftin
ugyan fellelheté a debreceni magyar hagyatékokban, nyilvinvalé azonban, hogy eb-
ben a formdjaban magyar viseletté soha sem valt (Gerelyes, 1987:83-93).

A viseleti darabokat kivéve, mas torok targyak hasznalata nem valt dltalanossa. Az
atfedés mellett inkabb kett6sségrol lehet sz6, vagyis a kultiirjavak egymds mellett élésérol.
A torok luxustargyak haszndlata azonban jellemz volt a 16-17. szizadban. Ezek le-
hettek draga szovetek, kiilonféle kelmék, a féuri hagyatékokban tgy emlegetik 6ket,
mint ,torok buja tmogoket”, vagy ,,skéfiummal varrott torok keszkensket” (Gerelyes,
1987:88-100).

A leirtak szemléltetésére érdemes felsorolni az elhunyt Mehmed Cselebi 1568. au-
gusztusi hagyatéki leltaranak viseleti darabjait: 1 db farkasbunda, 1 voros szint skarlat
es6kabat (jagmurluk), 1 voros rovid kabat (nimten), 1 voros skarlat rovid kabat (nim-
ten), 1 kék brokatdolmany, 1 zold brokatdolmany sz6rmével, 1 kék gyapjidolmany,
1 z6ld kasmir rovid kabat sz6rmével (nimten), 1 kék nadrag (salvar), 1 kék nadrag
(csaksir), 1 fehér kaftan, 1 masik kaftan, 1 eziistos 6v, 1 voros nadrag, 1 hasznalt kék
dolmany, 1 atlaszselyem sapka (kuvuk), 1 jamboli-i rovid kopeny (kebe), 1 fehér rovid
kopeny (kebe), 1 voros atlaszselyem dolmany, 1 hasznélt sapka, 1 sisak, 1 szolgdnak
val6 es6kopeny, 75 zira karazia poszto, 7 voros isztamet, 20 magyar viszon, 2 par csiz-
ma, 1 db Gj turbankends, 2 masik turbankendd, 1 zo6ld turbankendé, 1 hasznalt dol-
many, 1 fehér jamboli-i révid kopeny, 1 turbansapka, 1 hasznalt rékabunda, 1 jamboli-i
rovid kopeny (kebe), 1 fehér arakijje sapka, 1 hasznalt selyemszélid sapka, 2 fehér ara-
kijje sapka. Osszehasonlitasképp érdemes felidézni Nagy Gergely magyar parasztem-
ber hagyatékat: 1 db haszndlt prémes csoha, 1 prém, 1 hasznalt ing, 1 hasznalt csizma,
1 kend6 (makrama) (Gerelyes, 1987:83-93).

A leirt viselet kortlbeltil a 18. szdzad végéig maradt meg teljes egészében anélkiil,
hogy kiils6 hatdsok érték volna. Minden magyar varosba eljutottak az idegenbdl jott
gjitasok, amelyek aztin egyes rétegek oltozkodését gyokeresen atalakitottdk, minden-
esetre egyik viseletfajtaban sem maradtak hatds nélkil. Idegen iparosok és kereskedk
is egyre tobben telepedtek le virosainkban, mely természetesen a lakossag 61tozkddé-
sében is dtalakuldst eredményezett (Papp, 1930:29-32).
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NOI VISELET

A magyar n6i ruha f6bb darabjai a szoknya, a vallftiz6, az ingvall, a kotény, a mente, a
kirdi, a zubbony és a kopeny voltak. A n6k ruhdzkodasara vonatkozo elsé kecskeméti
viselettorténeti adat szerint, 1598-ban a varos szakdcsnojének bérében a kovetkezo
ruhadarabokat emlitik: ,egj fére valo, 2 el6 kots, egjik gyolcz, egji kddmen, 2 imogh
vall, saru, cipell6s”. A torok idok kozepe tdjan gyakran jegyezték fel, hogy a foldes-
uraknak, illetve ezek haza népének ,patiolatoth”, voros végt”, ,kék végi”, ,sahoss
voros végl”, ,fehér sahoss”, ,szép aranyos varrott” kenddket, keszkendket kuldtek,
kisebbeket és nagyobbakat, amelyeket a kecskemétiek helyben készitettek, igy valészi-
niileg maguk hordtak ilyeneket (Hollrigl, 1991:357-387; Papp, 1930:33).

A ruhaanyagok a kovetkez6félék lehettek: félrazsa, gyolcs, atlasz, karton, karazsia,
kamuka, kamellott, selyem és barsony. Leggyakrabban vorosbol készittették a szok-
nyakat. 1766-ban egy kecskeméti vasaron egy szabé tulajdonabdl elveszett ,egy kék
kalamasia szoknya, fényes, egészen meg van bélelve, és egy kék egész rasa szoknya”
(Papp, 1930:36).

A mente anyaga tobbféle lehetett: kamuka, tafota, tabit, csomorlet és mohér (Holl-
rigl, 1991:357-387; Bobrovszky, 1980). A mente a 18. szdzad elejétdl egyre inkabb jel-
lemz6 volt a n6k viseletében is. Ezek azonban véltozatosabb szintiek és néha finomabb
anyaguak voltak a férfiakénal, és a fémes (arany vagy eziist) zsinérozas is gyakoribb
volt rajtuk (Papp, 1930:37).

A kiirdi neve az oszman-torokbdl keriilt nyelviinkbe; eredetileg ujjatlan, béleletlen
n6i mellényt jelentett. Az atvétel utan nalunk bélelték, és prémmel, eziistkapcsok-
kal diszitették. Viselése valoszintileg csak a hodoltsag idejére volt jellemzs (Hollrigl,
1991:357-387; Bobrovszky, 1980). Az ezerhétszazas évek koril a néi ruhafélék kozott
tobbszor emlitették a kirdit. Egy 1680-bol valé kecskeméti végrendeletben egymas
utdn soroljak fel a mentét és a kirdit, tehat e kett6 nem lehet azonos. Egy szegényebb
asszony végrendeletében igy szerepel az emlitett ruhadarab: ,Kirdi, zobony mind
kapcsaival”, egy 1711-es tantvallomis pedig a kovetkezoket emliti, mint egy 6ltozethez
tartozokat: ,Szederjes kiirdi, szoknya, barsony vallal, ingvall, selyem el6kots, kends”.
Ez a legkésébbi adat, amelyben a kiirdi neve még el6fordul. Papp Laszl6 felveti, hogy
a kurdi esetleg azonos lehetett a férfiak dolmanyaval, mégis kiillonbozhetett annyira,
hogy sajat nevet kapott (Papp, 1930:38).

A jobb médu asszonyok oltozetében gyakori volt a kdponyeg, amely bizonyara di-
szesebb lehetett a férfiakéndl. Még a mult szdzad els6 felében is hordtdk, az 1826.
évi kecskeméti szabéremek ,paldst” néven kivinja meg elkészitését (Papp, 1930:39).
A hideg ellen a n6k a férfiakéhoz hasonld, hasitott ujji kopodnyeget vagy kis mentét
hasznaltak.

A labbelik koziil a csizmat, a cipell6st és a sarut hordtak. A 17. szazad elejétsl kezdve
a csizma volt a legdltalinosabb az asszonyok és lanyok viseletében egyarant (Papp,
1930:42).

A 16-17. szazadban az egyszini ruhdkat kedvelték. A szoknya dltalaban egy ,fa-
kérazsa” nevi szovetbdl készult, ehhez fél sing barsony kellett, ezenkiviil aranyperem,
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a szoknya aljara poszto, aldja pedig bagazsia. A kend6ket a budai torokoktol szerezték
be (Hollrigl, 1991:357-387; Bobrovszky, 1980).

Balla Gergely a 19. szazadban a kovetkez6képpen idézte fel a hédoltsdgkori asszo-
nyok viseletét: ,Az asszonyok majd mindnydjan files gerezna mentéket kivalt hideg
id6ben viseltenek, patyolatot fejeken fehért hordoztanak, azokat két feldl a fuleik ko-
ril gombos gyonggyel fiizott eziist tiikben ékességnek okdért tartottak. Ingvallaikon
aranyos formakban két kiilon felsl vallott himeket egyelitvén az idének akkori alkal-
maztatisahoz képest becsesnek itéltek: akiknek pedig jobb médjok volt benne, eziist-
bél készitett parta oveket is derekaikon mutogattak. A lednyok nyokokon gydongyot
nem viseltenek, hanem mesterségesen egyben fiizott csipkékkel megékesitett fodrokat
kotottenek. Mind asszonyok, mind leanyok csizmdban jartanak” (Balla, 1856:16-17).

A fentiekben leirt viselettipusokhoz a 18. szdzad masodik felében kezdtek tjabb,
idegen formdk hozzakapcsolédni. A néi 6ltozkodésben valamivel kordbban jelentkez-
tek az jitasok, mint a férfiakndl, de hasonld, vegyes dtmeneti stiluskorszakot hoztak
létre (Papp, 1930:42).

A gyermekek ruhdzata alig kiilonbozott a felnsttekétsl. Négy-ot éves korig a fitk
és lanyok egyforma hossza kontoskében jartak. Kés6bb ruhdjuk teljes egészében meg-
egyezett a feln6ttekével (Hollrigl, 1991:357-387).

Kilonféle szabalyok irtdk els, mely ruhaanyagok, milyen diszek, ékszerek viselése
a nemesemberek kivdltsdga, ezeket a varosi polgarok és parasztemberek nem viselhet-
ték. A ruha killonboztette meg a tarsadalom killonbozs rétegeit, tette folismerhetévé
bizonyos tisztségek betoltsit, példaul a varosi tandcs tagjait. Az évszazadok folyaman a
parasztsag sok elemet dtvett a nemesi és polgari 6ltdzetbdl. ,Ruha teszi az embert” — ez
a sz6las az elmult szdzadokban nagyon hatarozott jelentéssel birt. A ruha megkiilon-
boztette a tarsadalmi rétegek mellett a kiilonb6z6 nemzetiségeket is (Florian, 1980:3).
A ruhdzat, 61t6zkodés vagy viselet alakuldsat és valtozasit a torténelmi tényezok jelen-
tésen befolydsoltdk. Minden tarsadalomnak és torténelmi kornak megvolt a divatja,
ez pedig hatdssal volt a népviseletre is. A magyar paraszti viseletek multjat, torténetét
féleg a 19. szazad elejétdl kezdve ismerjuk, az azt megel6z6 korokrél azonban keveset
tudunk (Edelényi, 2009:122-123). Annyit mindenesetre igen, hogy a magyarsag 61to-
zetét a Karpat-medencében valo letelepedés 6ta keleti és nyugati hatdsok érték, me-
lyek koziil az egyik legjelentésebb befolydsol6 kozeg a hédoltsag kori torok lakossag
megjelenése és a helyi tarsadalomra gyakorolt vizualis effektusa volt.
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