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Szent Istvan torvényei europai
osszefuggésben

Laws of King Stephen I (St. Stephen)
in a European Context
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Osszefoglalds

Magyarorszag az allamalapitast kovetGen kapcsolatban allt a Bizdnci Birodalommal.
Abbol kovetkez6en azonban, hogy I. (Szent) Istvan kirdly és az orszag a nyugati (la-
tin) kereszténységet kovette, a bizdnci jog (ius Byzantinum, illetve ius Graeco-Roma-
num) recepciéjara nem keriilhetett sor. Justinianus csaszar kodifikdcigja, kilonosen a
Codex Iustinianus és néhany Novella kozvetett hatdsa mutathaté ki Szent Istvan torvé-
nyeiben (decrétumaiban). Az elsé magyar kiraly torvényei komoly szerepet jatszottak
a Magyar Kiralysag Eurépdhoz val6 kapcsolédasaban.

Kulcsszavak: Basilika, civitas, Codex Iustinianus, chrysobulla, defensor fidei, imperi-
um, ius Byzantinum (Ius Graeco-Romanum), Novellak

Summary

Although Hungary stood in connection with the Byzantine Empire, the fact that King
Stephen I [St. Stephen] and his country assumed western (Latin) Christianity made
the penetration of Byzantine law (ius Byzantinum or ius Graeco-Romanum) into Hun-
gary impossible. It was only emperor Justinian's codification, especially the Codex
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Iustinianus and some novels (Novellae), that made its impact felt in the laws (decreta)
of St. Stephen, even if indirectly. The laws of the first Hungarian king provided a
substantial contribution to the integration of the Kingdom of Hungary into Europe.

Keywords: Basilika, civitas, Codex Iustinianus, chrysobulla, defensor fidei, imperium,
ius Byzantinum (Ius Graeco-Romanum), Novellae

A magyar allam, a magyar kirdlysdg (regnum Hungariae) alapitasa és jogi alapjainak
lerakadsa igen szoros kapcsolatban dll a kor Eurépdjanak politikai és ideolégiai uralko-
d6 dramlataival. A 910-ben alapitott Cluny-apdtsdgban kibontakozo, Odilo apat (996—
1049) — aki a Constitutio cluniacensis megfogalmazéja — nevével fémjelzett mozgalom a
szuverén legfébb kotelmének a hit terjesztését, propagdldsat tekinti. III. Otté német-
romai csdaszar (983-1002) — aki magat defensor fideinek tekinti — az egyhdzi tigyekben
a csaszari hatalmat az egyhazi hatalom ala rendeli. Mint erre a német torténeti iro-
dalomban Albert Brackmann utal, a Szent Rémai Birodalom (Sacrum Romanum Im-
perium) politikdja a laikus apostolsdg idedjanak megvaldsitasara iranyul. Szent Agoston
(Augustinus) De Civitate Dei cimi miivében megfogalmazott idea szerint, az uralkodé
feladata és kotelessége mar a f6ldon a regnum Dei megvalésitasa. Az augusztinuszi fel-
fogas értelmében az imperator servus Jesu Christi, servus Apostolorum. Ezt a méltésagot
Isten akaratabdl, secundum voluntatem Dei nyeri el. Az uralkodénak, légyen akar rex,
akdr imperator;, piusnak, tustusnak és pacificusnak kell lennie. Utalnunk kell ugyanakkor
arra, hogy Szent Agoston De Civitate Deije az ezredfordul6n nem volt ugyan kozkeletd
olvasmany, azonban Sevillai (Szent) Izidor (556—636) kivonatdban alapjat képezte az
uralkodasra el6készit6 frank kirdlytiikrok és koronazasi eskiik szovegének.

Az augusztinuszi felfogdsnak szolgdl mintegy jogi alapjdul a sacerdotium (hierosyne)
és az imperium (basileia) egységének, 6sszhangjanak (synphonia) hangsilyozasa, amely a
legszemléletesebb médon 1. Justinianus csaszar (527-565) VI. novellajaban (,, Quomodo
oporteat episcopos et reliquos clericos ad ordinationem deduci, et de expensis ecclesiarum”) jut
kifejezésre. A konstantindpolyi érsek-patridrkanak, Epiphaniosnak (520-535) cimzett
novella bevezet6 részében 1. Justinianus csaszar a sacerdotiumot és az imperiumot (regnu-
mot) az emberek szdmara isteni kegyelembdl szirmazonak tekinti, melyeknek forrasa
ebbdl adédéan azonos.

Az imperator szamara semmi nem kivanatosabb a sacerdosi méltosdg elnyerésénél
(,Maxima quidem in hominibus sunt dona dei a superna collata clementia sacerdoti-
um et imperium, illud quidem divinis ministrans, hoc autem humanis praesidens ac
diligentiam exhibens; ex uno eodemque principio utraque procedentia humanam
exornant vitam. Ideoque nihil sic erit studiosum imperatoribus, sicut sacerdotum ho-
nestas, cum utique et pro illis ipsis semper deo supplicent...”). Az 535-b6l szirmazo
novella bevezetése utolsé részében I. Justinianus imperator az Egyhaz (Ecclesia) rendel-
kezéseinek, el6irdsainak betartdsit és betartatdsat irja el6, rendeli. (,Hoc autem futu-
rum esse credimus, si sacrarum regularum observatio custodiatur, quam iuste laudati
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et adorandi inspectores et ministri dei verbi tradiderunt apostoli, et sancti patres et
custodierunt et explanaverunt.”)

Gelasius papahoz (492-496) ftizédik. 494-b6l szarmazo, Anastasius (491-518) kelet-
romai csaszarhoz irt hires levelében (Duo sunt...) killonbséget tesz az auctoritas, mely
a legfébb egyhdzi méltésiagok megszentelt tekintélye és a potestas kozott, mely az ural-
kodéi, kirdlyi hatalmat jelenti. A hatalmi dualizmust jelents két intézmény egymastol
valé elvalasztdsa a keresztény tarsadalom politikai berendezkedésének lényegi eleme,
mely a teokratikus kiralysag meghatarozoé pillére. Ennek a rendszernek vet véget VII.
Gergely papa (1073-1085) 1075-ben fogalmazott, 27 pontban 6sszegzett programja,
a Dictatus papae.

Els6 kirdlyunk a VI. novella — ha dllamalapitdsanak jogi alapjit nézziik — szellemé-
ben eljarva tekinti feladatanak az egyhazi szervezet, hierarchia kiépitését. Ebben az
osszefiiggésben Thietmar (975-1018), merseburgi piispok jol ismert szavai, miszerint
Istvan kirdly ,imperatoris gratia et hortatu... hoc in Regno suimet episcopales cathed-
ras faciens coronam et benedictionem accepit” (kb. 1012-1018) tigy értelmezhetoek,
hogy az uralkod6 valéjaban in abstracto az 1. Justinianus csaszar altal megfogalmazott
praeceptumot valtja valéra piispokségek, egyhazmegyék alapitasival, és ugyanez vonat-
kozik a corona és a benedictio elfogadasdra is. Emlithetjiik még I. Justinianus csaszar egy
masik, ugyanabbdl az évbél — tehat 535-b6l — szarmazé VIIL. novelldjat is, amelynek
cimzettje Johannes, aki praefectus praetorio, exconsul és patricius. A kozigazgatas és biras-
kodas ,tisztasdgat” jogi eszkozokkel valéra véltani torekvd imperator ebben a novella-
ban (,,Ut magistratus sine ulla donatione fiant” vagy ,,Ut iudices sine quoquo suffragio
fiant”), vagy pontosabban az ahhoz kapcsol6dé edictumban — melynek cimzettjei az
érsekek és a patriarkdk — az egyhdzi személyek ellenrzési jogat mondja ki a kozigaz-
gatds és a jogszolgdltatds tertletén. (,Eritis autem et in hoc custodes vos, et inhiben-
tes quae praetor haec aguntur, et insinuantes, ut neque lateat aliquid horum quae
delinquuntur neque latendo sit inpunitum, sed omnis aequitas atque itrsiitia nostris
subiectis floreat.”)

A VIIIL. novelldhoz kapcsol6dé edictum ugyantigy a vildgi és az egyhdzi hatalom
szimfénidjat, 6sszhangjat hivatott megvalésitani, mint az el6bb idézett VI. novella. Mds
kérdés természetesen az, hogy Oroszorszagban — igaz, tobb mint 1100 évvel kés6bb, a
17. szazad derekan — Nyikon pdtridrka szamara (mar érsek kordban is) éppen a VIIL.
szamu novella — pontosabban az ahhoz kapcsol6dé edictum — adja a jogi alapot a patri-
arkdtus vilagi hatalomtdl valé elkiilontiléséhez. Szent Istvian kordban azonban hazank-
ban még a legcsekélyebb nyoma sincs annak, hogy a végs6 soron a justinianusi tor-
vénymiiben, kodifikaciéban (kompilaciéban) kifejezett formaban megfogalmazott, az
uralkoddsra vonatkozé jogi alap valamiféle interpretatio multiplex targyaul szolgalna.

Az egyhazi és a vildgi hatalom egybefonédasa, Szent Istvin uralkoddsdanak idején
Magyarorszigon ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a bizdnci dllamegyhazi struktarat
(caesaropapizmus) fogadta volna el. Ennek nem mond ellent az, hogy Szent Istvan az
egyhdz szerzetességét nem veti ald Cluny 4jit6 ,gyamkoddsanak”. Az els6 magyar kiraly
formailag kétségtelentil egyfajta bizdnci mintit kovet. Erre mutat az, hogy eltéréen
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példaul a kortars navarrai Nagy Sancho6tél — Sancho el Mayor, 1005-1035, aki harom
évvel haldla el6tt, 1032-ben felveszi az Imperator Yspaniae cimet — a sajat eszméit meg-
valésitani torekvs dllamszervezs.

Szent Istvan abszolit uralkodé olyan értelemben, hogy mint quasi sacerdos és vica-
rius Dei, donts sullyal rendelkezik az egyhazi és a vilagi szférdban egyarant. J6l ismert
tény, hogy a kozépkor korai szakaszdban a vilagi uralkodoékat, az imperatort és a re-
xet, nem pedig a pdpdt nevezték Isten foldi helytart6janak. Magyarorszag els6 kirdlya
ugyanakkor nem tekinthet6 basileus autokratomak, legaldbbis ennek a kifejezésnek bi-
zdnci, vagy pontosabban Bizancban, a Keletrémai Birodalomban (Pars Orientis Imperii
Romani) hasznélatos és elfogadott értelmében. Ha tudatosan taldin nem is, ténylege-
sen azonban az egyébként csak a haldlit kovetGen ideolégiai és jogi tartalmat nyert
Lrex imperator in regno suo” idedjat koveti. Ennek kulsé jele a , diadema regalis dignitatis”
értelmet nyer6 korona, amely a kézponti hatalmat jelképezi.

Szent Istvan egyfajta ,,consensus omnium” megvaldsitasara torekszik, amit bizonyit a
consilium regis (regalis senatus, regale concilium, commune concilium, nostrorum primatum
conventus) feldllitdsa, melyet természetesen téves volna — azon az alapon, hogy abban
a praelati, a magnates (seniores dominz) és a nobiles (servientes regales) egyarant képviselve
vannak — rendi gytlésnek, diaetanak tekinteni. Az inkdbb konzultativ szerepet betolts
consilium regis bizonyos tekintetben hasonlé a Nagy Karoly (Carolus Magnus, Charle-
magne) idején (800-814) vagy Hitvall6 Edvard (Edward the Confessor) uralkodasa
idején (1042-1066) kialakult, hasonl6 funkciét betolto testtulethez. Eltérést jelent vi-
szont a nyugat-eurépai paradigmatol az, hogy ellentétben Anglidaval — gondolunk az
earldkre — vagy Franciaorszaggal — itt a comesek jonnek figyelembe —, az allami hierar-
chia legfontosabb képvisel6i kinevezésének jogat a magyar kirdly maganak tartja fenn.

Szent Istvan — gorog terminolégiaval élve — nem basileus autokrator, s talan ezzel is
magyardzhat6 az, hogy még formailag sem tart igényt a basileus ton Rhomaion cimre,
ellentétben példaul a bolgarok (Elsé Bolgar Birodalom) j6 évszdzaddal kordbban élt
Simeon kanjaval, majd késbb (913-t6l) carjaval (893-927). Nem lehet taldlkozni to-
vabba a ho ek theou arkhon titulussal sem, ami szintén a bizanci (keletrémai) paradigma
kovetésének jele volna, vagy legaldabbis akként lenne értelmezheté.

Ebben természetesen kozrejatszik az is, hogy — ellentétben bolgar el6djével — nem
szerepel céljai kozott az adquisitio totius imperii Constantinopolitani. Nem célja ebbdl is
ad6doan az sem, hogy orszdgaban a ,rémai szokasok”, torvények szerint kormanyoz-
zon (kata ten diaitian ton Rhomaion), mint ezt példaul a 14. szizad derekan Szerbia
uralkodéja, Dusan Istvan teszi (Nikephoros Gregoras kronikds tandsdga szerint).

Szent Istvan torvényeiben — legaldbbis azokban, amelyek dokumentalhatéan reank
maradtak — nem koveti szervilis médon Nagy Karoly impériumanak hagyomanyait,
bar azokkal kétségtelen médon szimot vet. Sokkal inkdbb arra torekszik, hogy jogi
vonatkozasban is valéra véltsa az Intelmekben oly viligosan megfogalmazott praecep-
tumot: ,,Quis Grecus regeret Latinos Grecis moribus, aut quis Latinus regeret Grecos Latinis
moribus? Nullus” (cap. 8.).

Szent Istvan két rank maradt decretuma alapjan is megdéllapithaté az, hogy az ural-
kodé egy egységes jogrendszer megteremtését tekintette feladataul. Az els6 decretum
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praefatiéjaban (el6szavaban) lehet taldlkozni Justinianusra és a lex Baiuvariorumra
val6 utaldssal. A decretum eurdpaisigdnak alapjit dontéen az képezi, hogy annak
forrasai alapvetSen a frank zsinati hatdrozatok és a Karoling-kor gyakran hamisitott
dekretdlisai. Kétségtelentil vilagos volt szamara az, hogy a Karpat-medence jogi vonat-
kozasban — gondoljunk itt a Dunantul és a délvidék tobb tertletén jelentkez6 bizanci
hagyomanyokra, melyeknek kétségtelenil a jog terrénuman is voltak kovetkezményei
—sem mutat uralkoddsdnak idején egységes képet. Ennek ellenére, ha taldn tudatosan
ez nem is fogalmazodik meg szimara, az egységes allam szétforgacsolédasdhoz gyak-
ran nem kis mértékben hozzajarul6, a jogi partikularizmus, széttagoltsag veszélyeit
elkertilendd, egy egységes jogrendszer létrehozasat szorgalmazza. Igy nem kovetkezik
be Magyarorszagon az, ami példdul Franciaorszdgban, hogy az orszdg egyik részében
a szokasjog (pays de droit coutumier), a masik részében pedig a rémai jog (pays de droit
écrit) hatdlyosul, ami kétségtelentil a feudalis széttagoltsag egyik alapja.

Szent Istvan torvényei lényegében az egyhdzi és a vildgi jog tertileteit egyarant
atfogjdk, ami természetesen nem valamiféle magyar kulonlegesség, hanem a kor
Eurépdjdban dltalanos jelenség. Kérdés az, hogy milyen forrasokbdl is meritett a
torvényalkot6 — ami egyébként érinti az elsé Decretum bevezetésének tekinthetd In-
telmeket is, melynek szerzje — a Géza fejedelem kérésére 996-ban Magyarorszagon
letelepedett, az elsé magyarorszdgi bencés kolostort alapito, Sebestyén esztergomi
érseket akadalyoztatasa idején helyettesité Anasztaz-Asztrik (?—1028 és 1030 kozott)
kalocsai érsek.

Mindenekel6tt meg kell emlitentink ebben a vonatkozdsban a kiilonb6z6 zsinati
hatarozatokat, melyek kozil kiemelkednek a 813-ban Arles-ban és a 847-ben Mainz-
ban tartott szinédus decretumai. Csak a példa kedvéért szeretnénk utalni arra, hogy
az Intelmek De fide observanda catholica cimi elsé része szinte sz6 szerinti egyezést mu-
tat az arles-i zsinaton elfogadott, De fide catholica decretummal. Hasonlé6 a helyzet az
elsé Decretum I. részével, a De statu rerum ecclesiasticarummal, amely a 847-ben meg-
tartott mainzi zsinat De statu rerum ecclesiasticarum decretumaval egyezik. Ugyanakkor
eltérés mutathato ki a tized (decima) rendjét illet6en. De emlithetnénk az I. decretum
De potestate episcorum super res ecclesiasticas et eorumque convenientia cum laicis cimet
visel6 részét, amely cimében és tartalmdban egyardnt egyezik a mainzi zsinat els6
decretumaval.

Forrésai a torvényeknek tovabba a frank allam capitularei, amely donté tobbségiik-
ben az an. concilivm mixtumok, tehat egyhazi és vilagi személyek részvételével megtar-
tott zsinatok.

S végul a decretumok nem utolsésorban tdmaszkodnak a lex Baiuvariorumra — itt
szeretnénk megjegyezni, hogy ez a térvény valészintileg a 11. szazadbdl szarmazo,
a kijevi Rusz jogrendszerének legaldbbis részbeni inkorporaciéjat jelentd Russzkaja
Pravddnak is forrdsa —, a lex Salicara, tovabba a leges Romanae Barbarorum kozul a lex
Romana Visigothorumra és a lex Romana Burgundionumra, s ezeken felil még a lex Ribu-
aridra. Az itt emlitett torvények jelentik dontéen a Szent Istvan-torvények laikus, tehat
vildgiakra vonatkozé elemeinek alapjat. Konkrét médon is kimutathat6 ez a hatds az
alabbi esetekben.

273



Hamza Gabor: Szent Istvdan torvényei europai osszefiiggésben

Az 1. decretum 16. fejezete (De evaginatione gladit — A kardrantasrol) szinte szo
szerinti atvétele a lex Romana Burgundionum és az Edictum Rothari hasonlé targyu feje-
zeteinek. A leanyrablasrol sz616 (de raptu puellarum) rész — az I. decretum 27. fejezete
a lex Baiuvariorum hasonlé targya részének dtvétele. Az I. decretum 20. fejezete (De
non recepiendis servis vel ancillis in accusationem vel testimonium super dominos vel dominas)
(Szolgédkat és szolgal6lanyokat nem szabad vadlok- és tantkként elfogadni uruk vagy
arndjik ellen) pedig nyilvinvaléan a lex Romana Visigothorum és a justinianusi Codex
(4.20.7.) hatasa alatt keletkezett, ami stilaris és tartalmi vonatkozasban egyarant érvé-
nyes.

Sajatossaga a Szent Istvan-i torvényeknek az, hogy benniik nem mutathaté ki —leg-
alabbis kozvetlen formaban — a Rémai (Keletrémai, Bizanci) Birodalom (Pars Orientis
Imperii Romani) kiillonb6z6 jogforrasainak (fontes iuris) hatdsa. Ez anndl is inkdabb em-
litésre mélté kortalmény, mert a Szent Istvan-i dllam tertiletén kétségtelentl vannak
nyomai a bizanci kultdrdnak és civilizaciénak.

Magyarorszag és a Keletrémai (Bizanci) Birodalom (Pars Orientis Imperii Romani)
kozotti hatar végleges kialakuldsa az 1018-as évekre tehetd a Szdava és a Dél-Duna vo-
nalan. Talan elegend6 ebben a vonatkozasban arra utalni, hogy a szlavok apostolai, a
Thesszalinikében (Constantinus et Methodius Thessalonicences) sziiletett Szent Cirill
(Konstantin) és Szent Metéd (a keresztségben valészintileg a Mihdly nevet kapta), a
Karpdt-medence teriiletén is folytatnak minden valészintiség szerint olyan civilizaci-
6s tevékenységet, amely jogi relevanciaval is rendelkezik. Fontos utalnunk arra, hogy
Szent Met6d Pannénia komoly torténelmi multtal rendelkezé diocesisének, egyhdazme-
gyéjének érseke lesz, és a ,gentes”, azaz ,a szlav nemzetek” apostoli legatusa cimét
nyeri el.

Szent Metéd elfoglalja a szerémségi, sirmiumi puspoki széket, és — ami szintén
lényeges — felveszi annak cimét is. 880-ban Szent Metédnak, rémai ,ad limina” ldto-
gatdsa soran, médja van arra, hogy beszamoljon a Bizanccal j6 kapcsolatot dpolé VIII.
Janos papanak (872-882) egy évtizeden it tarté hittéritsi tevékenységérsl. Szent Me-
t6d latogatasat kovetSen VIII. Janos papa kiadja az ,Industriae tuae” kezdett apostoli
bullat. Ez a bulla megujitja a szlav nyelv haszndlatét a liturgidban. Emlitést érdemel,
hogy ez a kivaltsig még az eléd, II. Hadrianus (Adorjan) papa (867-872) engedé-
lyén alapul. Metéd tlteti dt a szlav nyelvre Johannes Scholasticos 50 cimet tartalmazé
Synagogejat. De emlithetjiik az tin. Nagy-Moravia tertletén keletkezett Zakon sudnyij
ljugyemet is, amely nagy valészintiséggel Cirill és Metéd kozos munkadja. Ennek ossze-
allitasanal a szerz6k igen nagy mértékben timaszkodtak a III. Le6 bizanci, keletrémai
csaszartol (717-741) szarmazé Ekloge ton nomonra.

Hazankban — Szent Istvan térvényei alapjan — nincsenek konkrét nyomai, doku-
mentumai a bizanci jog (ius Graeco-Romanum, illetve ius Byzantinum) hatasanak. El-
téréen a Balkan-félsziget dllamaitdl és sok vonatkozdsban az els6 orosz dllamtdl, a 8.
szazadi Ekloge ton nomon, a 8. és a 9. szdzadi tin. Szlav Nomos Georgikos, amely nagy
valoszintiséggel a 8. és a 9. szdzad forduldjan keletkezett, a 9. szdzad utolsé évtizedei-
b6l szarmazé Procheiron, vagy az ennek atdolgozdsat jelenté Epanagoge, vagy éppen a
10. szazad els6 évtizedeibdl szirmazo Basilika és az ezeket kovetGen kibocsatott novel-
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lak hatdsa Szent Istvan torvényeiben nem mutathaték ki. Ugyanez vonatkozik a Ma-
sodik Réma (Bizanc, Konstantindpoly) tertletén tartott nagyszamu zsinat, szinédus
hatdrozataira is.

A bizanci jog igen széles skdldjan mozgo, rendkivil valtozatos jogforrasainak ig-
nordaldsa Szent Istvan részérdl azonban nem valamiféle ,aktualpolitikai” megfontolds
kovetkezménye. Ezt bizonyitja az is, 1018-at kdvetéen — amikor is Bizanc és hazdnk
kapcsolatai katonai és politikai téren egyarant igen szorosak —sem kertil sor a bizanci
jog valamiféle recepciéjara. Gondolunk itt a minden valészintiség szerint az ezt kove-
t6en keletkezett II. decretumra.

Jogi vonatkozasban a legcsekélyebb jele sem mutatkozik annak, hogy Szent Istvan
ingadozna Réma és Bizanc kozott. Ebben az 0sszefiiggésben talan nem érdektelen I.
Borisz bolgar uralkodé (bolgar kan 852 és 889 kozott) igen sajatos, egyébként nyilvan-
val6an kilpolitikai érdekek, megfontoldsok motivalta magatartasara utalnunk. Borisz
(bolgar nevén I. Szent Mihdly, Mihail) Zagorében vette fel 864-ben (vagy 865-ben) a
bizdnci ritusd kereszténységet. Bulgdria els6 érseke Phétiosz bizanci patridrka hive,
Jozseflett. Még 1. Borisz uralkoddsdanak idején sor kertlt a szlav nyelvii liturgia megho-
nositasara a bolgar egyhazmegyékben (tiz piispokség). Szent Istvan uralkoddsat mint-
egy masfél évszazaddal megel6z6en, I. (Szent) Mikl6s (Nicolaus) papahoz (858-867)
fordult azzal a kéréssel (csak a papa valaszat ismerjik a ,Responsa papae Nicolai I ad
consulta Bulgarorum” formdjaban), hogy szamara — orszaga szamara — ,rémai torvénye-
ket” kuldjon (a papa legdtusa altal a ,,venerandae leges Romanorum™ot kiildi), melyek
alapjan az Gj keresztény uralkodé a jovében kormanyozni szindékozik. Négy évvel
késébb azonban a bolgar uralkodé szakit Romaval, és orszagiat egyhazi vonatkozasban
a bizdnci patridrkanak rendeli ald, az egyhdzi alarendelésbdl sziikségképpen szarmazo
valamennyi konzekvencidval egytitt. Az egyhdz és az dllam egyébként dokumentalha-
téan igen szoros Osszefondéddsa Szent Istvan dllamdban mas jogi formdt 61t — gondol-
junk példaul a chrysobulla mint jogforrds ismeretlenségére —, mint Bizdncban vagy a
Bizdnci Birodalom hatdsa alatt 4ll6 balkani és kelet-eurépai dllamokban.

Szent Istvan decretumai természetesen nem fogjak at, nem foghatjak at a jogilag
szabalyozand¢ életviszonyok teljességét. Ilyen értelemben nincs sz6 kodifikaciérdl, de
még kompildciérdl sem. Els6 kirdlyunknak nem célja a szokdsok teljességének jogi
szféraba tortén6 emelése. Még kevésbé tekinti feladatinak Szent Istvan az 4j tipusd,
nyugati, nyugat-eurépai jog hazai, torvényhozasi tton, torvények atjan valé befogada-
sat, ,recipidlasat”. Decretumaiban dontSen az egyhdzi és a laikus szféra dltala legfon-
tosabbnak tartott tertleteit szabdlyozza.

Kiemelked6 szerephez jutnak torvényeiben a blintetSszabdlyok, ami azonban az
adott korban Eurépa keleti és nyugati felében egyarant mutatkozé jelenség. Ebben a
tanulmdnyban éppen csak utalni kivinunk arra, hogy a biintetérendelkezések domi-
nancidja jellemzi a Szent Cirill és Szent Metdéd altal osszedllitott, a 9. szdzad végérdl —a
880-as évekbdl — szarmazé Zakon szudnyij ljugyemet (Torvénykonyv a nép szamdra) is,
nem is szélva a bizanci jog legjelentdsebb forrasainak dont6 tobbségérsl. Sajatossaga
viszont a Szent Istvan-i térvényeknek az, hogy szankciérendszere — a kor mércéjével
mérve — altaldban enyhe és ilyen médon a jog teriiletén hiven tiikrozi a pius, iustus és
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pacificus rex kovetelményét. Gondolunk példdul arra, hogy a II. decretum 6. fejezete
csupdn a harmadszori visszaeso tolvaj servust stjtja halalbiintetéssel, mig a lex Romana
Burgundionum szerint a tolvaj rabszolga biintetése mar az els6 elkovetés sordan is halal.
A kordbban mar emlitett Thietmar merseburgi piispok utal arra, hogy Bator Boleszlav
(992-1025) lengyel fejedelem — aki Szent Istvan kortarsa — kordban a bojt megszegoit
fogai kitérésével biintetik. Az I. decretum értelmében azonban a biintetés ebben az
esetben csupdn egyheti elzdrds és koplalas (I1.10.11.).

Igen tanulsdgos a Szent Istvan-i decretumok 6sszevetése az 1030-as évekbdl szarma-
z6 Russzkaja Pravda rovid valtozataval. Az I. (Bolcs) Jaroszlav (1019-1054) kijevi nagy-
fejedelem kordbdl szirmazé torvény a vagyon elleni deliktumok kérében szigortibb, a
testi sértéssel kapcsolatos buntettek korében viszont — példdul a kardrantds esetében
(evaginatio gladit) — enyhébb szankciot tartalmaz.

A Szent Istvan-i torvények dont6 jelent6ségét abban foglalhatjuk 6ssze, hogy az
els6 magyar kirdly kovetkezetesen eljarva — ,,tam conditor quam interpres legum” (kovetve
ebben L. Justinianus csaszar tobb izben is [C]. 1.14.12.-529, CJ. 7.45.13.-529 és Nov.
CXXV-543] megfogalmazott szindékat) — megteremti az egységes magyar jogrend-
szer alapjait. Ezzel — meritve természetesen az adott korban legfejlettebb allamok jog-
rendszereinek forrasaibdl és a kor uralkodé eszmei dramlataibol — biztos jogi, mond-
hatni, alkotméanyos alapokra helyezi a magyar dllamot.

Ervényestil ezéltal az ubi civitas, ibi ius elve, éspedig olyan médon, hogy Szent
Istvan, az eurdpai latokord és miveltségti uralkodo, a civitasra épilé eurdpai al-
lam alapjainak lerakasandl, a jog univerzalizmusa kovetelményével tgy vet szamot,
hogy tekintettel van a nemzeti (hazai) hagyomdnyok meg6rzésének sziikségességé-
re. Szent Istvan torvényeinek a rémai (keletrémai, bizanci) jog elemeit is magdban
foglal6 ius egyetemességét a szokdsjog, a consueludo hagyomanyaival szervesen egye-
siteni tud6 eurdpaisiga donté mértékben jarult hozzd a magyar dllam Eurépdba
val6 integraléddsihoz, és ezért jelentds érték korunk, a harmadik évezred masodik
évtizedében is.
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