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Osszefoglalds

Az iras azon problémak egyikével foglalkozik, amelyeket az eurépai tarsadalmakban a
20. szazad elején megindult s jelenleg is zajlé migracio, valamint a 20. szazad masodik
felében hangsulyt kapott integracié kérdései vetettek fel. Nevezetesen azzal, hogy a
kalonbozo kulturdlis és nemzeti hattérrel rendelkezé csoportok egyuttélése esetén a
kulonbozo tarsadalmak és dllamok miként kezelik a kialakul6 nyiltan xenoféb cselek-
ményeket. Ennek keretében els6sorban Magyarorszag és Németorszag vonatkozasa-
ban dttekintést ad az idegenellenes jelenségekrol, kivalté okaikrél és lehetséges keze-
lésmodjaik elemzésérsl. Mikozben osszefoglalja a magyar és német szakirodalmat, egy
késobbi kutatds kiindulépontjait is megfogalmazza, kitér az tn. ,gytlolet-btincselek-
mények” és ,gytiloletincidensek” problémdjara is.
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Summary

The article deals with one of the problems raised by the migration that started in
European societies in the early 20th century and is still ongoing, and by integra-
tion, emphasized in the second half of the 20th century. The question how different
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societies and states handle the evolving openly xenophobic acts in the case of a coexis-
tence of groups with different cultural and national backgrounds is addressed. In this
context, the article provides an overview of xenophobic phenomena, their causes,
and an analysis of the possible methods of handling them, with particular attention
to Hungary and Germany. While it summarizes the relevant Hungarian and German
literature, it also drafts the starting points of a future research, and also discusses the
problem of “hate crimes” and “hate incidents”.

Keywords: migration, xenophobia, extreme rightness, legislation

A 20. szazad masodik felében Eurépa népessége sokszintivé valt: részben a hagyoma-
nyosan eurépainak tekintett nemzetek és népek keveredtek egymadssal az eurdpai
integrdcié kozismert viszonyai kozott, de kilonb6z6 okokbdl, nagy szamban megje-
lentek és tartésan letelepedtek itt az Eurépan kiviili népek, etnikumok és csoportok
is. A szazad utolsé évtizedeire kiderilt, hogy az utébbi csoportok integracidja allami
tamogatassal sem valésult meg teljesen, mikoézben a globalizdcié dltal okozott és a vi-
lagpolitikai-nagyhatalmi osszefiiggések keretében keletkezett problémadk okan elGallt
bevandorlas miatt tovabbi integrdcios fesziiltségek keletkeztek.

Barhogy is foglaljunk allast a multikulturalizmus és a népességmozgas vitatott kér-
déseiben, tény, hogy a 20. szazad elején a globalizacié és mas vilagpolitikai osszefiig-
gések miatt megindult és mds okok miatt ma is tarté migrdcid, valamint a 20. szdzad
masodik felében teret nyerd integrdcié az eurépai tarsadalmakban tdobb problémadhoz
is vezetett.? Ezek egyike az idegenellenesség, mely szimos orszagban — igy Francia-
orszdgban, Norvégidban, Ddnidban, Németorszagban, Ausztridban, Magyarorszigon
stb. — kiilonb6z6 deviancidkhoz vezetett. A xenofébia a kiilonb6z6 tdrsadalmakban
kalonb6z6 médon nyilvanul meg, de mara mar-mar megszokotta valtak azok a hirada-
sok, amelyek az eurépai orszidgokban elkovetett nyiltan xenofob, rendszerint jogellenes
cselekményekrol tajékoztatnak. Ezeket a 2015/16-0s év bevandorlasi hullama csak felers-
sitette, és sporadikus jelleggel kolcsonossé tette. Ez utébbi fordulat azt jelenti, hogy
az ,idegenekkel” és a bevandorlékkal szembeni xenoféb cselekedetekre alkalmilag a
bevandorlék is hasonld, a béke és az er6szak hataran mozgé jogellenes cselekmények-
kel vdlaszolnak. Bar a xenofébia nemzetkozi jelenség, Magyarorszag és Németorszag e
tekintetben szamos egyedi sajatossaggal rendelkezik.

Egy ennél konkrétabb megallapitishoz mindenekel6tt olyan kutatast kell lefolytat-
ni, amelynek célja — altaldban — a nyiltan xenof6b jelenségek, kivalté okaik, lehetséges
kezelésmodjaik elemzése, ezek migraciéval valé Osszefiiggésének vizsgdlata eurépai
kontextusban; konkrét célja pedig a német tapasztalatok Osszegytijtése, valamint az
allami és kozigazgatdsi problémakezelés német és magyar eszkozrendszerének ossze-
hasonlitasa. Ez részben adatgytijtést jelentene, részben pedig a folyamatok elemzését,
a valtozasok megallapitdsat, valamint az idegengytilolettel kapcsolatos tirsadalmi és
allami reakciok osszehasonlitasat igényli a két allamon belual.
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A témara vonatkozé német elemzések korébsl mindenekel6tt Hermann Kurthen,
Werner Bergmann és Rainer Erb elmélete tlinik hasznosnak.” Megjegyzendd ugyan-
akkor, hogy mind Németorszagban, mind Magyarorszigon eddig szimos részelemzés
sziiletett, a sz6ban forgé cselekményeket azonban komplex médon még senki nem
dolgozta fel, s igy 6sszehasonlitds sem sziilethetett. (Ennek egyik vélhet6 oka az lehet,
hogy az ilyen jellegli magyarorszagi cselekményekrél nincs teljes adatbazis, sok ilyen
tettr6l nem is értestl a hat6sdg, tovabbd a jogalkotasi és jogalkalmazdsi anomaliakbol
kifolyélag regisztralasuk sem torténik meg.) Vagyis eddig nem tortént a témdban tu-
dominyos 6sszehasonlitias semmilyen szinten a két orszag tekintetében,* ami azért is
sajnalatos, mert Németorszag az 1990-es évet kovets dtalakulds folyaman (az Gjraegye-
sitésnek koszonhet6en) magaban hordozta a posztkommunista orszdgokra jellemzé
nehézségeket, de egytttal a fejlett nyugati orszagok jellemz6it is. Szinte egyszerre ha-
sonlithatjuk 6ssze Magyarorszagot egy posztkommunista és egy fejlett allammal.

A téma a rasszista motivacio és az idegengytilolet kérdéseivel fiigg ssze, és érinti az
an. ,gytilolet-btincselekmények” problémadit is.

Egy régebbi elemzésben Ruud Koopmans kimutatta: a xenofébiat illetéen Nyugat-
Eurépdban sem arrdél van sz6, hogy az etnikai kisebbségekhez tartozék vagy a bevan-
dorlék szdma egyenes aranyban all az idegenellenes erSszak novekedésével (Koop-
mans, 1995). Az efféle erészakot inkdbb a politikai elit nyitottsiga vagy zdrtsaga, az
etnikai kisebbségek diszkriminaciéjanak problémdja iranti érzékenysége, valamint a
szélsGjobboldal politikai szervezeteinek elfogadottsiga és/vagy sikerei befolydsoljak.
A politikailehetség-struktirdk meghatdrozott szerepe még inkabb jellemz6 a poszt-
kommunista tarsadalmakban. Németorszagban — amint arra tobb elemzés is felhivta a
figyelmet® — a 20. szdzad végére viltak akuttd a torok-muzulméin népesség integracio-
javal kapcsolatos problémak is.

Azok a magyarazatok, amelyek az er6szak-alkalmazads esélyét latolgatjdk a tarsada-
lomban, végs6 soron a tdrsadalmi struktirdhoz vezetnek vissza, a csoportviszonyok
komplex hdlézatanak kozvetitésével. Magyarorszag esetében a kommunista rendszer
utani dtmenet struktirdirol van sz6, amikor gyors és radikdlis folyamatok rendezik at
a csoportok korabbi statuszviszonyait, Gj normak és legitimaciés mintdk jelennek meg,
amelyek probara teszik a kordbbi tdrsadalmi és kulturalis identitdsokat. A statusuk re-
lativ csokkenését érzékels identitdsukat vesztett, avagy nem megfeleléen kialakitott
csoportok szamdra a rasszista motivacioju kollektiv er6szakban valé részvétel valami-
féle 1j kollektiv identitds megerdsitését szolgdlhatja az anonim tarsadalmi folyamatok
okozta frusztraciok és anémia megoldasaként. Kérdés, hogy hasonlé folyamatok hat-
nak-e Németorszigban? Mint ahogyan egy magyar politolégus, Szabé Maté ramutat:
Magyarorszagon azért gyanakodhatunk e tényez6kre, vagyis arra, hogy ezek valtjak ki
a rasszista motivacigju erdszakot, mert a roma népcsoport korabban is, s6t évszizadok
ota jelen volt az orszagban, és a bevandorlék szima még mindig elhanyagolhaténak
mondhatd, mégis erészakos xenoféb cselekedetekkel talalkozhatunk (Szabd, 1997).
A rasszista motivacioju erdszakcselekmények vizsgdlata soran fontos elkiiloniteni a ko-
z0sség elleni izgatas, a kozosség tagja elleni erdszak és a kifejezetten gytilolet vezérelte
btincselekmények szabalyozdsat és eseteit. A magyar szakirodalomban ezt tobben is
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targyaljak,® az ezzel kapcsolatos német szakirodalmat azonban itthon még nem dol-
goztak fel. A fenti témdja kutatashoz azonban azt is meg kell vizsgdlni, hogy miként
dolgozza ki a német és a magyar allam a xenofdb erdszakot tilté jogszabdlyokat, s miként tl-
tette at jogrendszerébe az eurdpai és nemzetkozi jogi iranyelvekef? Torténtek- e kozigazga-
tas-szervezési, illet6leg -atszervezési intézkedések, akar a xenofébidval osszefiiggésben,
akdr a migraciéhoz tarsul6 integrdcids torekvésekkel osszefliggésben, létrehoztak-e
4j allami szerveket a probléma kezelésére, illet6leg médositottdk-e a 1étezd szervezet-
rendszer hatdskoreit minderre tekintettel?

Tovabbi kérdés a kozigazgatasi intézményrendszer alakulasa €s a szabalyozas prob-
lémdja, hiszen a magyar jogalkotds és joggyakorlat kozismerten mintakovetd, de — az
els6 komolyabb elemzéseken tal” — nem tisztazott, hogy milyen mintdkat kivet, vagy
kellene kovetnie. Az elmult két évtizedben ugyanis a mindenkori magyar toérvényhozé
és végrehajté hatalom, a kormany és a kozigazgatas, valamint a politikai elit inkabb a
kontinentalis-eurépai, azon beltl pedig a német jogfelfogdst és a német mintdkat kivetle,
amely sokkal tdgabban fogalmazza meg a gytloletbeszéd és a gytilolet-btincselekmény
jogi definici6jat, tovabba szigoru buntetések kilatasba helyezésével tiltja 6ket. Ezzel
szemben az Alkotmdanybirésag bevezette és kovetkezetesen alkalmazza az angolszdsz
jogfelfogdasban kialakult és meghonosodott ,clear and present danger” elvét, amely a
mindennapi birésagi gyakorlatba is beszivargott, sziik keretek kozé szoritva az ilyen jel-
legti tettek biintethetdségét.® Leegyszertsitve: a magyar politika tdlnyomorészt biinte-
tojogi kérdésként kezeli az idegencellenességet, mig az Alkotmanybirésag a biintet6jog korla-
tozott alkalmazdsa mellett politikai konszenzus kialakitasit és konzekvens érvényesitését
javasolta. A magyarorszagi birésdgok gyakorlatabdl jol lathaté ,eredmény” az, hogy ez
a két, ellentétes felfogds nem jelent megoldast.

Egy tovabbi 6sszehasonlitasi szempont a kovetkez6: Németorszagban részletes és
kiterjedt statisztikdt vezetnek a gytlolet-btincselekményekrsl (tobbek kozott ezt is
megtudhatjuk a magyarorszagi gytlolet-blincselekmények adatbazis-épitését megcél-
z6 Athena Intézet munkajabol), és dllamilag — rendszeresen és pontosan — jelentést
kuldenek az EBESZ felé is. Ezzel tobb dolgot is elérnek: jelzik, hogy az allam kiemelke-
dé helyen kezeli a legkiszolgaltatottabb lakosainak védelmét, minden eszkozzel ktizde-
nek a negativ jelenségek ellen, és nem akarjak elkend6zni azok 1étezését. Azaz: stabil
konszenzus képét mutajak mind a polgdraik, mind a t6bbi eurépai dllam felé ezen a
tertileten, ami egyben jelzés a széls6ségeseknek: erdszakossagukkal szemben nem lesz
elnézs a hatalom. Magyarorszagon ezzel szemben a legnagyobb probléma a gytldlet-
btincselekményekkel kapcsolatban az, hogy sok ilyen tettr6l nem is értesiil a hatésag
(latencia), illetve ha a tudomasara jut is, nem alkalmazzak a meglévé jogszabalyokat.

A téma kapcsan az elemzésekben természetesen jelen van a jobboldali széls6ség
problémdja is. De hogyan nyilvinul meg ez konkrétan? Milyen magyardzatok vannak
a jobboldali szélsGségesség megjelenésére? A témdban eurépai vonatkozdsban a hazai
publicisztikdban igen részletes elemzéseket ismerhetiink meg francia, gorog és hol-
land esettanulmanyok kapcsian (Juhasz—Kreké, 2012:17-22). A téma alaposabb elmé-
leti elemzését Samuel Salzborn nyujtja. Salzborn munkdja nemcsak a jobboldali szél-
sOségesség kutatdsanak kozponti vitdit tekinti at, de bemutatja ennek a vilignézetét
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és ideologiajat, valamint fejlédési iranyait Németorszagban és Eurépaban, valamint a
széls6ségesség megnyilvanulasi formadit is (Salzborn, 2015).

A téma tovabbi vizsgdlata soran elsGsorban a nyilt idegenellenesség formdira célszert
koncentrdlni. Ahogyan Kreké Péter és Hunyadi Bulcst is megallapitja: e téren Német-
orszagot és Magyarorszagot egy csoportba soroljak a hétkdznapokban a széls6ségesek
jelentette veszély szempontjabdl. Feltételezhets ugyanakkor, hogy ,,a kulonbségek je-
lentSsek”, s ami még inkabb szembetiind: ,eltéré a szélséségességre adott tarsadalmi
és dllami reakci6” is. ,Németorszigban egyre fontosabbak a szélsgjobboldaliak kiugra-
sat és tarsadalmi reintegracigjat célz6 kezdeményezések. Magyarorsziagon hajlamosak
vagyunk azt gondolni, hogy a széls6jobboldallal kapcsolatos minden probléma nalunk
a legsulyosabb, dm ez kozel sincs igy. Németorszagban példdul, ahol az erés szélso-
jobboldali part a vilighdbort 6ta érdemben nem tudott megkapaszkodni a politikai
életben, kifejezetten aktiv és veszélyes, er6szakos szélsjobboldali szintér mtikodik,
kortilbeltl huszonotezer {6 aktiv részvételével. A német beliigyminisztérium nemrég
publikdlt jelentése szerint minden masodik extremista csoportban miikods aktivis-
ta kész tettleg is er6szakot elkovetni az dltala képviselt célok érdekében. 2013-ban
473 rasszista és 45 antiszemita btincselekményt regisztraltak, ez pedig huszszazalékos
emelkedés az el6z6 évihez képest” (Krek6—Hunyadi, 2014). Tobb publicisztikai irds
arra kovetkeztet, hogy Magyarorszdgon a szélsdjobboldal inkdbb (pdrt)politikai probléma,
Németorszagban pedig inkabb ez az er6szakos szélsGjobboldal jelenti a fenyegetést.
A hirmorzsakbdl azt sem lehet egyértelmtien megéllapitani, pedig ezt rendszerint fel-
tételezziik, hogy a hatésagok minden szempontbdl jobban kezelnék a helyzetet, mint
példdaul Magyarorszagon.’

Hipotézisem mindezek mellett az, hogy az idegenellenes cselekmények struktura-
lis 6sszehasonlitdsa olyan eredményt hoz, amely tanulsagos lehet a témaban az allami
beavatkozasra és szerepvallaldsra nézve. Az e tertileten végzett elemzések feltehetéleg
hasznosithaték a magyar kozigazgatds szamdra is, mind az idegenellenesség, mind a
bevandorlasi kérdés kezelése, az esetleges integrdcios intézkedések kapcsdn is. A mig-
racié mellett ki kell térni a probléma torténeti elképeire és nagyobb torténeti ivii
kezelésére is. Ugyanis azt nemcsak feltételezhetjiik, hanem tényként allithatjuk, hogy
amig Magyarorszagon nem tortént meg a 20. szazad egyik legnagyobb xenoféb csele-
kedetének, a holokausztnak a feldolgozasa, addig Németorszag ennek mintapélddjava
valt, feltételezésem szerint az ehhez vezet6 tut az allam — jogalkotds és jogalkalmazas,
torvényhozas és kozigazgatds — helyes fellépésében és a tarsadalmi problémara adott
helyes reakciéjdban rejlik.

Fontos kérdés, hogy a rasszista motivacioju erdszak a tarsadalomban szervezetlen
tomegcselekvésként vagy szervezett mozgalmak tevékenységeként, szervezetek (par-
tok) akcigjaként jelenik-e meg? Ugyanigy: ugyanaz a tdrsadalmi-politikai konfliktus
kalonbozo szinteken és formdkban egyidejiileg jelen lehet a tdrsadalom életében?
Hogyan jelenik meg egyik és masik dllamban? Az dllam maga is differencidlt intéz-
ményrendszer, amelynek ktlonb6zé szektorai eltéréen viszonyulhatnak a szemben
all6 felekhez, igy egy adott konfliktusban megjelenhet a kormdnyzat, egyes szakmi-
nisztériumok vagy akdr a rendorség ,sajat” politikdja.
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A 19. és 20. szazadi dllami politika szimos konfliktusmegel6z6, -kezel6 vagy -meg-
old6 médszert alkalmazott. A nyilt idegenellenesség értelmezéséhez igen hasznos le-
het egy tn. ,xenofébiaskala”, amelynek egyik végpontja a ,propaganda”, a masik a

Lnépirtas”. A kettd kozotti fokozatok — példaul gytiloletincidens, gytiloletbeszéd, gyt-
lIolet-btincselekmény stb. — részletes fogalmi kidolgozasra varnak. Ugyancsak kidolgo-
zasra, majd elemzésre varnak azok a fogalmi kérdések, amelyek a migracioval és az
integrdciéval jaré tarsadalmi folyamatokkal és azok dllami kezelésével kapcsolatosak,
ideértve egyfeldl az asszimildcié, masfel6l a szegregacié kérdéseit is. Egy ilyen kutatas
eredményei minden bizonnyal j6l hasznosithatok a kozigazgatasra vonatkozoé tovabbi
elemzésekben, mind a migracié, mind a bevindorlas, mind pedig az integracié vonat-
kozasdban.
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