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Osszefoglalds

A 2. vilaghdboru utan az osztrak dllamisag és fuggetlenség helyredllitasa egy tizéves
id6szakot (1945-1955) olelt fel. A szovetségesek kozotti végsd megegyezést hatraltatta
a hideghdboru ,kirobbandsa”, mely tobb évvel késleltette az osztrak kérdés megolda-
sat. Ausztria sikerének kulcsa egyrészt a belpolitikai, ideértve az alkotmanyozasi folya-
matokat is, masrészt a kiilpolitikai tényezékben keresends. Az egymast kovetd osztrak
kormanyzatok hatarozott kiilpolitikai fellépései és nyugati orientdcidja nagyban hoz-
zdjarult az orszag integritdsinak megorzéséhez. Az osztrak kiilpolitika sikeresen helyt
tudott allni a nemzetkozi viszonyok alakuldsa sordn, és az is Ausztridnak kedvezett,
hogy az orszagot a kozép-kelet-eurépai dllamokkal ellentétben a szovetségesek egyiit-
tesen szabaditottak fel. Az egykori alkotmanyos jogrendet visszaallitva, és a mult al-
kotmdnyjogi vivmanyaira épitve, valamint az elismert jogtudésok, alkotmanyjogaszok
politikai-alkotmdnyjogi kérdésekbe torténds bevonasdnak koszonhet6en létrejott a de-
mokratikus alapokon miikods és foderalis szerkezetli Masodik Osztrak Koztarsasag.
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Summary

After World War II the Austrian state and independence was restored in a decade
(1945-1955). Final agreement between the Allies was hindered by the start of the
Cold War, which also delayed finding a solution for the Austrian issue for years. The
Austrian success is due in part to the management of home affairs, including constitu-
tional procedures, and partly to foreign policy. The successive Austrian governments’
resolute foreign policy actions and consistent Western orientation contributed to the
preservation of the country’s integrity. The Austrian foreign policy was successful in
the international arena, and Austria also benefited from the fact that it was jointly
liberated by Allies, unlike the rest of Central and Eastern Europe. After the previous
constitutional law and order had been restored, renowned legal, and more specificaly-
ly, constitutional experts were involved in political and constitutional issues to estab-
lish the Second Austrian Republic on democratic grounds and in a federal structure,
building on historical constitutional achievements.

Keywords: the Second Austrian Republic, constitutional law, the Allies, convention,
statehood

A MOSZKVAI NYILATKOZAT

Ausztridnak a 2. vilaghdboru alatt nem volt olyan emigrans kormanya, amely kép-
viselhette volna az osztrdk érdekeket az orszag dllamisiganak helyredllitasaért. Az
osztrak fuggetlenség kérdése kezdetben kozel sem volt egyértelmd, hiszen akadtak
olyan vélemények is, miszerint a német—osztrak szovetséget a nemzetiszocializmus
felett aratott gy6zelem utdn is fenn kellene tartani. A szovetségesek eleinte csak a te-
rileti felosztas kérdését targyaltak, és az alabbi javaslatokat dolgoztdk ki (Brauneder,
2003:255):

— Ausztria egy dunai konfoderacio tagja legyen a jovében (Churchill 1942-es javas-
lata alapjan),

— Ausztria egy délnémet foderacié tagja legyen, mely rendelkezik egy, az Adriai-
tengerhez val6 kijarattal (Hull amerikai kulltigyminiszter 1943-as javaslata).

Ausztria allamisdgat tehdt kezdetben egy dllamkozi rendszerben képzelték el, ki-
zarva a Német Birodalomhoz valé tartozds lehet6ségét. Ezek a tervek azonban fokoza-
tosan elhaltak az amerikai és a szovjet fél timogatasanak hidnydban. A végleges dontés
az 1943. oktéberi moszkvai értekezleten' sziiletett meg. Az Egyesult Allamok, az Egye-
sult Kirdlysag és a Szovjetunié kormdnya Ausztria fuggetlenségének helyreallitisara
az 1943. oktéber 30-dn elfogadott és november 1-jén nyilvinossagra hozott Moszkvai
Nyilatkozatban szandékukat fejezték ki. A Nyilatkozatban a részes dllamok kiuiliigymi-
niszterei elismerték, hogy Ausztria a hitleri expanzi6 els6 dldozatinak tekinthets, és
az 1938. marcius 12-i Anschlusst semmisnek nyilvanitottdk. Kimondtdk, hogy Ausztria
szabadsagat, fliggetlenségét és dllamisdgat a habord utdn helyre kell dllitani, de ugyan-

393



Mardti David: A Mdsodik Osztrak Koztarsasdag az dtmeneti idoszakban

akkor emlékeztettek arra is, hogy Ausztriat a Német Birodalom oldaldn térténé ha-
boras részvétel miatt felelosség terheli,? és figyelembe fogjak venni, hogy mennyiben
jarult hozza 6nmaga felszabaditasihoz.?

A SZOVETSEGES HATALMAK ELLENORZESE

Ausztria kulonleges helyzetben volt a hdbortt viselt orszdgok kozott, ugyanis nem
volt haborit vezetd hatalom, mint a Német Birodalom vagy Olaszorszag, ugyanakkor
olyan felszabaditott allamnak sem volt tekinthets, mint Lengyelorszag vagy Belgium.

Az Els¢ Ellenorzési Megdallapodas (Erstes Kontrollabkommen)' és a Szivetséges Tandcs
Memoranduma

1945. julius 4-én az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, a Szovjetuni6 és Franciaorszag
kormanya Londonban alairta az Elsé Ellen6rzési Megallapoddst (Ausztria nem volt a
szerz6do felek kozott). A megallapodas keretében egy ellen6rzési rendszert dllitottak fel,
melyet az els6 szabadon vélasztott és mind a négy megszall6 hatalom altal elismert kor-
many megalakuldsdig kivintak fenntartani (Brauneder, 2003:264). A szovetséges ellen-
Grzési appardtus, a Szovetséges Bizottsig (Alliierte Kommission fiir Osterreich) a négy
féparancsnok (Oberbefehlshaber) alkotta Szovetséges Tandcsbol, a f6parancsnokok he-
lyetteseibdl allé Végrehajté Bizottsagbol és a megszallé hatalmak szakértsibél allé cso-
portokbdl tevédott dssze. A Szovetséges Tandcs kizarélag egyhangtilag hozhatott donté-
seket. Ezek a szervek csak az osztrdk kozponti dllami szervek felett rendelkeztek utasitdsi
jogkorrel, és csak az egész Ausztriat érint6 kérdésekben gyakorolhattdk hataskortket. Az
egyes zonakban a szovetségesek kizarélagosan gyakoroltak a legfels6bb hatalmat.

A megillapodas értelmében szeptember 11-én a Szévetséges Tandcs atvette Auszt-
ria felett a legf6bb hatalmat. A szovetséges hatalmak az 1945. oktéber 20-an kiadott és
az ideiglenes kormany fejének, Karl Renner dllamkancellarnak (Staatskanzler) cim-
zett Memorandummal szintén elismerték a kormanyt, hangstlyozva, hogy az ideigle-
nes kormany kizarélag a Szovetséges Tandcs szupremdcidjanak aldrendelve gyakorol-
hatja az dllamhatalmat Ausztria felett (Adamovich, 1947:42).

A memorandum révén létrejott az osztrak kozponti hatalom, az ideiglenes kormény
és a szovetséges hatalmak kozotti kapcsolat. A Memorandum kotelezte az ideiglenes
kormdnyt, hogy 1945. december 31-ig irjak ki a vélasztdsokat, tovibba felhatalmaz-
ta, hogy a teljes dllamtertletre vonatkozéan elfogadhat torvényeket, kihirdetésiikhoz
azonban mindenkor sziikséges a Szovetséges Tandcs joviahagyasa. Mindezek ellenére
a Szovetséges Tandcs fenntartotta maganak a jogot a katonai kormanyzati térvényho-
zasra (Brauneder, 2003:264).

A Zonaegyezmény

1945. jalius 9-én a szovetségesek az Eurdpai Tandcsad6 Bizottsag (European Advisory
Commission) londoni konferencidjan megéllapodtak Ausztria felosztasardl; tertletét
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négy részre osztottdk. A Szovjetunié Als6-Ausztriit, Burgenlandot és Muhlviertelt, az
Egyesiilt Allamok Fels6-Ausztriat (Miihlviertel nélkiil) és Salzburgot, Nagy-Britannia Sta-
jerorszagot, Karintiat és Kelet-Tirolt, Franciaorszag Eszak-Tirolt és Vorarlberget kapta.

A fovarost, Bécset 6t részre osztottak. Az els6 kertletet levalasztottak, és a megszal-
16 hatalmak k6z6s, nemzetkozi igazgatdsa ala vontak. Az els6 keriiletben volt az osztrak
kormdnyzati kozpont, igy lehetévé vilt, hogy a szovetséges hatalmak egytittesen gya-
koroljak a feltigyeletet az allami szervek felett. A kertlet kozigazgatdsat a szovetséges
hatalmak havonta felvéltva lattak el.

Alondoni Zénaegyezmény értelmében Ausztria, Olaszorszaggal ellentétben, ko6zos
megszdllas ala kertilt, de Németorszagtol eltéréen — melyet az 1937-es hatarain beliil
szalltak meg — rendelkezett sajit kozponti hatalommal és egy egységes alkotmannyal
(Brauneder, 2003:264).

Ausztria tertuleti felosztasat a szovetségesek egymas kozott dontotték el, Ausztria-
nak vesztes dllamként nem volt belesz6ldsa a kérdésbe. A megszallas koltségeit kezdet-
ben teljes mértékben, kés6bb csak részben haritottdk at Ausztridra. A 6,5 millié lakost
szamlalo orszag megszéllasara 700 000 £6s szovetséges haderdt tartottak fenn. 1955-re
a szovjetek mar csak 40 000, a harom nyugati szovetséges pedig 6sszesen 20 000 fot
dllomasoztatott Ausztridban. A megszallas koltségeit az Egyestilt Allamok 1947-t61, mig
a tobbi szovetséges hatalom 1953-t6l mar csak 35%-ban haritotta at az osztrak allami
koltségvetésre, 1955-ben pedig 15%-ra csokkentették ezt az aranyt (Szabo, 2008:177).

A Masodik Ellenorzési Megdllapodds

Az 1946. janius 28-an alairt Masodik Ellenorzési Megallapodds mar jéval enyhébb ren-
delkezéseket tartalmazott, és figyelembe vette az id6kozben hatdlyba lépett 1920/29-es
alkotmanyt, ugyanakkor Ausztria tovabbra sem volt szerz6dé fél. A Szovetséges Bizottsag
szerkezete megmaradt, ugyanakkor a katonai f6parancsnokok feladatkoreit a négy 6-
biztos (Hochkommissar) vette at. Az ellen6rzési jogkor az alabbi tertiletekre terjedt ki:

— frasos jovahagyds egy alkotmanytoérvény elfogaddsa esetén;

— hallgatélagos jévdhagyds — amennyiben 31 napon belil egyik megszallé hatalom
sem élt a vétojogaval — az egyszerii torvények és nemzetkozi szerz6dések esetében,
utobbiaknal csak akkor, ha nem az egyik megszall6 hatalommal kottettek;

—vét6jog valamennyi torvénytervezet vagy kozigazgatasi intézkedés eltorlésére vagy
modositasara.

A Szovetséges Tandcs jelentdsen korlatozta Ausztria szuverenitdsit. A szuvereni-
tas korlatozasa osztrak részrol de jure nem kertlt elfogadasra, de facto azonban igen
(Brauneder, 2003:265). A Szovetségi Alkotméanytorvény elfogadasa gyakorlati érte-
lemben is a szuverenitds korlatozdsanak figyelmen kivil hagyasat jelentette, hiszen a
Szovetséges Tandcs utasitasdara el kellett volna fogadni egy 1j, demokratikus elveken
nyugvo alkotmanyt, ehelyett a régi alkotmany visszadllitasa tortént.

A megallapodas elsésorban a térvényhozasi eljardsokat érintette, azok kozil is az
alkotmdnyozé jogkort. A szovetségesek egy kuilonleges alkotmanyozési gyakorlathoz
folyamodtak a két nagypartra, az OVP-re és az SPO-re tdmaszkodva. Az Ideiglenes
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Alkotmany hatalyon kiviil helyezése ellenére tovabbra sem a parlament kertlt az alkot-
manyozas kozéppontjaba, hanem a szdvetségi kormany. A politikai dontések vagy itt,
vagy egy, az alkotmany keretein kivill mtikods és a két part delegdltjaibol all6 koalicids
bizottsagban sziilettek. Az alkotmanyos kérdések mar a kormanyjavaslat megszuletése-
kor eldéltek, a parlament szerepe csak a formalitdsra korlatozédott. A koaliciés pak-
tum, az alkotmanyozé jogkor tekintetében, a gyakorlatban megsziintette a torvény-
hozé és a végrehajté hatalom elvalasztidsat az utébbi javdra, mely megakaddlyozta a
parlamenti kontroll érvényestilését (Brauneder, 2003:265).

AZ IDEIGLENES KORMANY MEGALAKULASA

Az ,osztrak tertletek felett egységesen mitikods” kormany felallitasara dr. Karl Renner
kezdeményezése adott lehetéséget. Az ideiglenes kormany 1945. aprilis 27-én alakult
meg a hiarom antifasiszta part, az Osztrak Szocialista Part (SPO),? az Osztrak Néppart
(OVP) és az Osztrak Kommunista Part (KPO) képvisel6ibdl, a szovjet katonai parancs-
noksdg jévahagydsaval (Adamovich, 1947:36). Az ideiglenes korményt egyedul a szov-
jet katonai parancsnoksag ismerte el, igy hataskore csak a szovjet megszallasi 6vezetre
terjedt ki. A hdarom nyugati szovetséges hatalom csak a szovjetek dltal felallitott bab-
kormdnyként tekintett rd, és nem ismerte el létjogosultsagit, igy az dltaluk megszallt
teriileteken nem rendelkezett hataskorrel (Zollner, 1990:531).

Az ideiglenes kormany megalakuldsanak napjan hiarom jelent6s kozjogi nyilatko-
zatot adott ki (Adamovich, 1947:36), melyek kivétel nélkil az 1943-as, Ausztria fugget-
lenségérdl sz6l6 Moszkvai Nyilatkozatot vették jogalapul:

— a Faggetlenségi Nyilatkozat (Unabhingigkeitserklarung) az 1938-as Anschlusst
semmisnek tekintette, és a Moszkvai Nyilatkozat alapjan az 1920-as alkotmany szelle-
miségében visszadllitotta az Osztrak Koztarsasagot (1. cikk). Alkotmdnyjogi értelem-
ben t6bbszor hivatkoztak ra egy alkotmdnyozdsi aktus eredményeként, ezért szokds
»€ls6 torténeti alkotmanyként” (historisch erste Verfassung) is hivatkozni ra (Adamo-
vich—Funk, 1985:81). Szintén a Fuggetlenségi Nyilatkozatban hirdették ki az ideigle-
nes kormdny felallitasat;

—az dllamkancellar (Staatskanzler) nyilatkozatot adott ki, melyben tudatta, hogy az
04j kormany megkezdte munkajat;

— az allamtitkdrok kormanynyilatkozatot adtak ki a kormanyzat politikai irdnyvo-
nalairél.

Az 1945. julius 17. és augusztus 2. kozott megtartott potsdami konferenciian ugyan
a nyugati megszallé hatalmak is elfogadtdk az ideiglenes kormdny 4ltal kihirdetett
Fuggetlenségi Nyilatkozatot, azonban magat a kormanyt tovdbbra sem ismerték el.
(Ez részben ellentmonddsként is értelmezhets, hiszen amennyiben egy kormény altal
kibocsdtott jogi aktus jévahagydsra kertl, ugy végeredményben magat a kormdny lét-
jogosultsagat is elismerik). A hdrom nagyhatalom megallapodott, hogy az ideiglenes
kormany hataskorének egész Ausztriara torténd kiterjesztése kérdését az amerikai és a
brit csapatok Bécsbe torténd bevonuldsa utin megvizsgéljak. A nyugati szovetségesek
a megszallasi ovezeteik felett miikodé ellenkormadny feldllitasat tovabbra sem tartottak
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kivanatosnak, mely az osztrak egység megtartasa szempontjabol rendkiviil nagy jelen-
téséggel birt, hiszen igy nem fenyegetett az orszdg két részre szakaddsanak veszélye
(Szabo, 2008:179).

A nyugati ellenkormany felallitisanak elvetéséhez nagyban hozzdjarult, hogy a
szocialista part mar 1945-ben elutasitotta a kommunista parttal torténd egyestlést,
igy a szovjetek nem tdmaszkodhattak a marxista tibor teljes egészére. Az ideiglenes
kormdny poziciéjit tovabb erssitette a nyugati szovetséges hatalmak korében, hogy
a kormany mereven elhatdrolédott a szovjet eszmékt6l. Ausztria helyzetét megkony-
nyitette az a tény, hogy a nyugati orszadgrészt a nyugati szovetségesek szabaditottdk
fel, igy az ideiglenes kormanynak nagyobb politikai mozgastere volt, és elkertlhette
a szovjetekkel val6 kizdrélagos kényszer-egyluttmiikodést. Az egyedul a szovjetek dltal
felszabaditott és ismételten megszallt kelet-kdzép-eurépai orszagokkal ellentétben, a
szovjetek nem tudtak érvényesiteni az in. szalamitaktikat az osztrak politikai élet kom-
munista hegemonia ald vondsaban.

A TARTOMANYOK STATUSZA

A haborut kovetSen a tartomdnyok igazgatisanak djjaszervezése a kozponti kormany-
zattol fuggetlentl ment végbe. 1945 mdjusaban létrejottek az ideiglenes tartomanyi
kormanyok, amelyek részben a birodalmi helytart6ktol (Reichsstatthalter) vették at a
feladatkoroket és a tartomanyi allamhatalmat (Brauneder, 2003:259). A tartomanyok
és a szovetség kozotti killonbségek dthidaldsaban a politikai partok fontos szerepet jat-
szottak. Az OVP 1945. julius 29-én és augusztus 19-én Salzburgban, az SPO szeptember
13-14-én szintén Salzburgban tartotta tillését. Renner, akarcsak az els6 vilaghaborut
kovetd id6szakban, ismét a tartomanyi konferencidk segitségével kivint parbeszédet
teremteni a tartomanyok és a szovetség kozott.

Az dllamkormany szeptember 24. és 26. kozott dsszehivta az els6 tartomanyi kon-
ferenciat Als6-Ausztria bécsi tartomdnyi parlamentjében. A konferencidn kezdetben
kaotikus dllapotok uralkodtak: mivel az ideiglenes kormdnyt a nyugati tartomanyok
ekkor még nem ismerték el, nem volt vildgos, hogy a konferencidn hivatalosan részt
vesz-e a kormany. A britek hevesen tiltakoztak a konferencia kezdete elstt, és kovetel-
ték, hogy a kormany lépjen vissza.

Az alkotmany kérdése viszonylag késén kertilt napirendre. A konferencia végul
eredményesen zarult. A kommunista pdrtnak sikertlt megtartania Franz Honnert a
kormdnyban belugyekért felel6s dllamtitkdarként, akit a szocialistdk is elfogadtak. Az
ideiglenes kormanyt minden tartomdny elismerte, Renner pedig biztositotta maganak
az dllamkancellari hivatalt, egészen az els6 valasztasokig. Az OVP szamara is sikeresen
zarult a konferencia: tobb j miniszter is a part soraibél kerult ki,® emellett szamos
kovetelésiiket érvényesiteni tudtak, melyek koztl a legfontosabb az alkotmanyt érint6
volt. A konferencian megallapodas sziiletett a szovetségi dllamformarol, és dontottek
az ehhez sziikséges Ideiglenes Alkotmany moédositasarol.

Az Ideiglenes Alkotmany modositasat az 1945. oktéber 9-10-i salzburgi masodik
tartomanyi konferencia jogi bizottsiga dolgozta ki. Tobb mdédositds a terminolégiat
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érintette, igy példaul a tartomanyi bizottsagot (Landesausschuss) a tartomdanyi kor-
many (Landesregierung) megnevezés valtotta fel. A moédositasok a szovetségi allami
struktirdt is megvaltoztattdk. Az Ideiglenes Alkotmany modositdsa a tartomdnyi kor-
manyok hataskorébe utalta az 1920/29-es alkotmany 15. cikkének (1) bekezdésében
foglalt torvényhozasi jogkoroket, melyek tartomanyi kompetenciaknak mindsiltek.
A tartomanyi torvényhozds megteremtésével a szovetségi kormany tartomanyi torvé-
nyekkel szembeni vétéjogat is visszadllitottak. A hataskdrmegosztds restaurdldsaval és
annak garantdldsdra az alkotmanybirésag (Verfassungsgerichtshof) helyreallitisara
igény formalédott.

Ezeknek az egyezségeknek a jogerére emelésére az ideiglenes allamkormany 1945.
oktober 12-én elfogadott egy alkotmanytdrvényt (alkotmdnynovelldt), melyet a sz6-
vetségesek jévahagyasa utan 1945. oktéber 20-an hirdettek ki az Allami Kizlonyben,
ugyanazon a napon, amikor a nyugati szovetséges hatalmak elismerték az ideiglenes
kormanyt. Az oktéberi alkotmanynovella 1. cikk 18 (2) bekezdése egy klauzulat tartal-
mazott, miszerint az ideiglenes dllamkormdny sziikség esetén a tartomdnyi hataskorbe
tartozo tigyekben is élhet torvényhozo6 hatalmaval. Ezt a rendelkezést a salzburgi tar-
tomanyi konferencidn nem vitattak meg. A javaslat Renner kezdeményezésére sziile-
tett, aki igéretet tett arra, hogy ezeket az eseteket megel6z6en az ideiglenes kormény
kapcsolatba 1ép a tartomanyokkal.

Az alkotmdnynovella elfogaddsa mellett, ugyanezen a napon a kormdny elfogadta
az alkotmanybirésag és a kozigazgatasi birésag (Verwaltungsgerichtshof) felallitasarol
sz616 torvényt, melyre november 1-jén keriilt sor (Wiederin, 2015:197-200). Ezt kove-
téen az 1920/29-es alkotmany hatalybalépésével az osztrdk olvasat szerint az egykori
tartomdnyi alkotmanyok is hatdlyba léptek az 1933. marcius 5-i jogrendnek megfele-
16en (Brauneder, 2003:259).

A SZOVETSEGI ES A TARTOMANYI HATAROK KERDESE

A Szovelség hatdarai

1946-ban Jugoszlavia tertleti kovetelésekkel 1épett fel Ausztridval szemben Karintia
(Klagenfurtot és Villachot is beleértve) és Stajerorszag egyes részeire, ezen tilmend-
en kiilonleges jogdllast vagy attelepitést kovetelt Jugoszlavidba a burgenlandi horva-
toknak és szlovéneknek. A jugoszlav kormany teriileti igényeit kezdetben kizirélag a
Szovjetunié tdmogatta, de a jugoszlav—szovjet viszony megromldsaval a szovjetek kihat-
raltak. A horvat és a szlovén kisebbségi jogok biztositdsat azonban tovabbra is timogat-
tak, melyet kés6bb belefoglaltak az Allamszerzdés 7. cikkébe. Csehszlovdkia szintén
terileti koveteléseket fogalmazott meg, ezeket azonban, nemzetkozi tdmogatottsag
hidnyaban, Ausztria egyediil is képes volt elharitani.

Dél-Tirol kérdése a haboru utdni hatdrrendezésnél kertlt el ismét. Az osztrak kor-
many diplomdciai Gton prébalta visszaszerezni a tartomanyt, illetve annak legalabb az
északi részét Olaszorszagtol, vesztes dllamként azonban nem jart sikerrel a kezdeménye-
zés. Karl Gruber osztrak és Alcide De Gasperi olasz killiigyminiszter 1946. szeptember
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5-én irta ald a Parizsi Megallapodast, mely garantdlta az osztrak lakossagnak a személyi
kisebbségvédelmet és a tertleti autonémidt (Brauneder, 2003:262-263). A megilla-
podas értelmében az osztrak kisebbség szamadra biztositottdk az anyanyelvi oktatdst, a
német nyelv hivatalokban torténd hasznalatat, a kozszolgalatban valé egyenjogusagot,
és felulvizsgaltak a Hitler-Mussolini-megéllapodas alapjan az optalashoz valé jogot (4l-
lampolgarsag valasztdsa), tovabba jogot kapott a regionalis térvényhozé és végrehajté
hatalom gyakorlasdra. 1947. janius 27-én 1étrejott a Trentino-Tiroler Etschland régio,
mely jelentSs olasz tobbséggel rendelkezett. A région belil Dél-Tirol (Bozen tarto-
many) jogot kapott egy tartomanyi parlament (Landtag) és egy tartomanyi kormany
(Landesregierung) felallitasdra, azonban meglehet6sen korlatozott torvényalkoto jog-

korokkel, melyeket az olasz kormdny kés6bb tovabb sztikitett (Zollner, 1990:534).
A tartomdnyt hatdarok

A Gauk terileti felosztasitol eltéréen, a tartomanyok visszadllitdsa az egykori hatdra-
iknak megfelelen tortént. Burgenland 1945. oktéber 1-én nyerte vissza tertiletét,”
Als6-Ausztria 1954-ben kapta vissza a Bécsbe tagozédott kozségeket, Stajerorszag pe-
dig 1948. julius 1-jén, Fels6-Ausztria tobbszori tiltakozasa ellenére, megkapta Ausseer-
landot.

Fels6-Ausztria részben az amerikai, részben a szovjet megszallasi zonahoz (Miuhl-
viertel) tartozott. Miuhlviertel 1945-ben egy dllami megbizott (Staatsbeauftragte)
irdnyitasa alda kerult, aki Fels6-Ausztria tartomanyfénokének (Landeshauptmann)
nevében gyakorolta annak hataskoreit. A gyakorlatban tehat létrejott egy tartomanyi
kormany, anélkil azonban, hogy a Fels6-Ausztriaval valé alkotmanyos egység meg-
sztint volna (Brauneder, 2003:263).

AZ ATMENET IDOSZAKA

A habort utani allapotok nem tették lehet6vé az 1920-as alkotmany azonnali visszaalli-
tasdt, ugyanis az abban foglalt alkotmédnyos intézményeket helyre kellett dllitani. Nem
létezett a Nemzeti Tandcs (Nationalrat), és a tartomdnyi gytiléseket (Landtag) is ujja
kellett szervezni, melyek hianyaban a szovetségi és a tartomanyi torvényhozo jogkort
az ideiglenes kormdanyok gyakoroltak. Mivel parlamenti testiiletek sem léteztek ebben
az id6szakban, az alkotmanyoz6 hatalmat is az ideiglenes korméany gyakorolta, mely
rendeletekkel® kormanyzott, azonban teljesen mas politikai célokkal, mint tette azt a
hivatasrendi allam (Stindestaat)® idészakaban.

1945. mdjus 1-jén az ideiglenes dllamkormany elfogadta az Alkotmany dtmeneti
torvényt (Verfassungs-Uberleitungsgesetz), amely az alkotméanyos rendet visszadllitot-
ta az 1933. marcius 5-i allapotoknak megfelelGen.'” Ez azonban csak 1épésrol 1épésre
mehetett végbe. Az Alkotmdny dtmeneti torvénnyel egy napon az ideiglenes dllamkor-
many elfogadta az Ideiglenes Alkotmanyt, mely provizérikusan az 1920/29-es alkot-
many helyébe lépett, azzal a feltétellel, hogy hat hénappal az elsé szabadon valasztott
népképviselet (Nemzeti Tandcs) megalakuldsa utdn hatdlyat veszti [Alkotmdny dtme-
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neti torvény 4. cikk (2) bekezdés]. Az Ideiglenes Alkotmany 4. cikkének (2) bekezdése
felhatalmazta az ideiglenes kormanyt, hogy a szabadon valasztott népképviselet meg-
alakuldsdig teljeskortien gyakorolja az allami tdorvényhozé és a legfels6bb dllami vég-
rehajté hatalmat.!" Bizonyos, a legfels6bb végrehajté hatalomhoz tartozé feladatok,
melyek a Szovetségi Alkotmanytorvény értelmében a szovetségi elnokot illették, a Poli-
tikai Kabinettanacshoz (Politischer Kabinettsrat) kertiltek. A Politikai Kabinettanacsot
a hdrom part vezet6ségébdl megvilasztott dllamtitkarok alkottak, az dllamkancellar
elnokletével (Adamovich, 1947:38).

Az alkotmanyjog mellett az egyéb jogtertletek visszaallitdsa is megtortént. Az Alkot-
many atmeneti torvény elfogaddsaval azonos napon elfogadtdk a Jog dtmeneti torvény
(Rechts-Uberleitungsgesetz), mely a német birodalmi jogot hatdlyon kiviil helyezte.
Az 1945. julius 28-an az Allami Kizlonyben kihirdetett Hat6sagi dtmeneti torvény pedig
megszuntette a német birodalmi hatésagokat és rendelkezéseket, és az osztrak hato-
sagi szervezetrendszert az 1938. marcius 13- dllapotoknak megfelelGen visszadllitotta
(Brauneder, 2003:259).

Az Ideiglenes Alkotmany egy kozpontilag irdanyitott unitarius dllamma formalta
Ausztriat. A legfels6bb dllami szerv az ideiglenes dllamkormany volt, mely torvényeket,
alkotmdnytorvényeket alkothatott, és birtokolta a legfels6bb végrehajté dllamhatal-
mat. A tartomdnyok igazgatdsa élén a tartomanyf6nokok (Landeshauptmann) dlltak,
akik az ideiglenes allamkormany illetékes tagjai ald voltak rendelve, és a kormanytol
kaptdk kinevezésiiket. A tartomdnyok autoném igazgatasat az ideiglenes tartomanyi
bizottsagok lattak el, melynek tagjai a tartomdnyfénok, annak helyettesei és azok a
személyek voltak, akiket a tartomanyfénok az ideiglenes dllamkormény egyetértésével
nevezett ki (Adamovich-Funk, 1985:81). Ezek az alapelvek érvényesiiltek Bécs pol-
garmesterének, polgarmester-helyetteseinek és az ideiglenes varosi szendtus (Provi-
sorischer Stadtsenat) tagjainak megvalasztasakor is (Adamovich, 1947:39).

1945. oktober 12-én a tartomanyok nyomasdra elfogadott Ideiglenes Alkotmany
Novelldja az ideiglenes dllamkormany torvényhozé kompetencidjat azokra a jogalko-
tasi, illetve elvi jogalkotasi tigykorokre korldtozta, melyek az 1920/29-es alkotmény
10-12. cikke értelmében a Szovetséget illették. Az alkotmany 15. cikkének (1) be-
kezdése alapjan egyéb jogalkotdsi tigyekben az ideiglenes tartomanyi kormanyokra
ruhazta a torvényhozo6 hataskort. A tartomanyi torvényhatarozatok (Gesetzbeschluss)
azonban csak akkor léphettek hatdlyba, ha az ideiglenes kormany nem ¢élt ellenvetés-
sel 4 héten belil (Adamovich, 1947:40). Ezzel az oktéberi alkotmanynovella visszaalli-
totta a foderalis struktarat.

1945. november 25-én az oktéber 19-én elfogadott vdlasztdsi alkotmdnytorvény
alapjan megtartottak a habort utani els6 szabad Nemzeti Tandcs, a tartomanygytilések
és Bécs varos Kozségi Tandcsanak valasztasat. A Nemzeti Tandcs december 19-én tlt
Ossze; ezen a napon véget ért az alkotmdnyos dtmenet id6szaka. Az uralkodé jogfelfo-
gds abbol indult ki, hogy az Ideiglenes Alkotmany kizarélag eddig az id6pontig volt
hatalyos, és helyette a Szovetségi Alkotmanytorvény lépett egészében hatalyba. Ez a
felfogds az Alkotmany dtmeneti torvény 4. cikkének (2) bekezdésén alapult (jollehet,
a hat hénapos id6szak kérdésében ellentmondds mutatkozik), miszerint az Ideiglenes
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Alkotmany ,legkésébb” hat hénappal az Gjonnan valasztott Nemzeti Tandcs megala-
kuldsa utdn hatdlyit veszti (Adamovich-Funk, 1985:82).

A december 19-i els6 tlésen tjabb Alkotmany dtmeneti torvényt fogadtak el, azon-
ban a szovetségesek egyet nem értése meghitsitotta az Allami Kozlomyben torténd ki-
hirdetését.'? Az érvényes kozjogi gyakorlat értelmében mér ezen a napon hatalyba 1é-
pett az 1920/29-es Szovetségi Alkotmanytorvény'?, és nem csak hat hénappal késbb.

Valamennyi alkotmanytorvény, egyéb szovetségi torvény, nemzetkozi egyezmény,
illetve kozigazgatasi intézkedés elfogadasa, végrehajtasa és moédositasa a Szovetséges
Tanacs jovahagyasahoz volt kotott. Az 1945. december 19. utdni kormanyzati rend-
szert a két nagypart (OVP, SPO) nagykoalici6ja hatirozta meg. A megszallisb6l ad6dé
helyzet, a kommunista hatalomatvételtdl valo fenyegetettség, illetve a kozelmult torté-
nései megteremtették a politikai egytittmiikodést azon politikai ersk kozott, amelyek
az Els6 Koztarsasag fenndllasa soran még ellenséges viszonyban alltak egymassal (Ada-
movich-Funk, 1985:82-83).

December 20-an az OVP (85 mandatum), az SPO (76 manditum) és a KPO (4
manddtum) haromparti koalicigjanak eredményeként megalakult a Leopold Figl
(OVP) vezette ) kormany. A helyettes szovetségi kancellar Adolf Schéarf (SPO) lett.
A kormiényt az OVP-b6l nyolc miniszter, az SPO-b61 hat miniszter, két fuggetlen szak-
miniszter (pénziigyi és igazsagiigyi) és a KPO-bol egyetlen miniszter alkotta. A Nem-
zeti Tandcsba tehat csak kormanyparti képviselok kertltek, ellenzék nem alakult. Az
OVP és az SPO kozotti megdallapodas alapjan a kormanyban, a tartomanyi és a kozségi
kozigazgatasban, a kozszolgdlatban és az allamositott véllalatoknal egyardnt az ara-
nyossagi elv valésult meg, melyet késébb tobb alkalommal is médositottak a valasztasi
eredményeknek megfelelGen.

Ugyanezen a napon a Szovetségi Gytilés (Bundesversammlung) egyhangtian meg-
valasztotta Karl Rennert a Masodik Osztrak Koéztarsasig elsé szovetségi elnokének
(Bundesprasident), aki egészen az 1950. december 31-én bekovetkezett haldldig gya-
korolta hivatalat (Zollner, 1990:531-532).

RENNER ES AZ UNITARIUS ALLAM GONDOLATA

A szovetségi dllam koncepcidjardl szol6 vitdk mar 1945 4prilisdban megkezdédtek,
amikor a 3. ukran front parancsnoka, Fedor Tolbuhin a 2. kidltvinydban biztositotta
az osztrdk népet, hogy a Voros Hadsereg tartja magat az 1943 oktéberében elfogadott,
Ausztria fliggetlenségérdl sz616 Moszkvai Nyilatkozathoz, és timogatja, hogy Ausztria-
ban az 1938-ig érvényes allapotok visszadllitasra kertiljenek. A kidltvainy azonban aggo-
dalommal toltotte el az osztrak politikai vezetSket, akik az 1934-es autoriter alkotmany
felélesztésének lehetSségét lattak benne, mely az 1938. marciusi Anschlusshoz veze-
tett. A népi demokrdcia feldllitisa egyedtl a kommunistdknak allt érdekében, az 1945.
aprilisban tjjaalakul6 szocidldemokrata és az tjonnan létrejové kereszténydemokrata
politikai partok elutasitottdk (Wiederin, 2015:186).

Karl Renner tevékenysége tovabbi aggodalomra adott okot. 1945. 4dprilis 1-jén fel-
vette a kapcsolatot a szovjetekkel, és felajinlkozott a Masodik Koztarsasag 0jjaépits-
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jének szerepére. Renner a hatarozott fellépése, valamint politikai tapasztalata és az
Els6 Koztarsasig megalapitisaban betoltott kulcsszerepe okdn elnyerte a szovjetek bi-
zalmat." Ragaszkodott a 1920-as alkotmény és az 1918-1920-as koztarsasagi és kozjogi
tradiciok visszadllitisahoz.

A Fuggetlenségi Nyilatkozat 1945. dprilis 27-1 kiadasa szintén politikai vitakat ered-
ményezett. Renner a Masodik Kéztarsasdgot az 1920-as alkotmany szellemében kivan-
ta feldllitani, azonban tgyelt arra, hogy az ,,1920-as Szovetségi Alkotmanytorvény”
(Bundes-Verfassungsgesetz 1920) vagy az ,,1920-as Szovetségi Alkotmany” (Bundes-
verfassung von 1920) kifejezések ne jelenjenek meg a Nyilatkozatban. Ez nem volt
véletlen, hiszen Renner szovetségi dllam helyett egységéllamot (unitarius dllamot) ki-
vant felallitani (Wiederin, 2015:187).

Renner nem kivant autonémidt adni a tartomanyoknak a Masodik Koztarsasigban,
mondvan, hogy 1920 utan azt a szoévetségi kormany akadalyoztatasara hasznaltak fel,
tovabbd hozzdjarultak a fasizmus megersédéséhez és terjedéséhez, illetve nem léptek
fel az ismételt alkotmanysértések ellen, mely a kotelességtik lett volna. Az 1945. mdjus
10-i kabinetiilésen megjegyezte, hogy a szovetségi allam helyreallitisatol egyel6re nem
zarkozik el, azonban ugy latja, hogy a tartomanyi parlamentek és a tartomanyfénokok
reaktivaldsa az dllamhatalmat és a kozellatast gatolhatjdk vagy fel is szimolhatjak, va-
lamint nem tartotta indokoltnak egy Ausztria méreti dllam esetében a szévetségi mo-
dell felallitasat (ellenpéldaként az Amerikai Egyesiilt Allamokat hozta fel).

Adolf Scharf allamtitkar racionalisan érvelt Rennerrel szemben, és az 1920-as al-
lapotok visszadllitdsa vagy az egységdllami berendezkedés helyett az 1933. marciusi
szovetségi allami berendezkedést javasolta. Kompromisszumként felajanlotta, hogy
legyen merev, centralizal6é alkotmany egy meghatarozott atmeneti id6szak erejéig, ezt
kovetden viszont az 1933-ig fennall6 alkotmanyos berendezkedést kell ismét megte-
remteni, és minden tovdbbi alkotmanymdédositist az 1933-ban hatdlyban 1évé alkot-
many keretei kozott kell elfogadni. Javaslataival Scharfnek végiil sikertlt meggy6znie
Rennert a szovetségi allami berendezkedésrsl (Wiederin, 2015:188-189).

A 2. £ES A 3. ALKOTMANY ATMENETI TORVENY
(DAS 2. UND DAS §. VERFASSUNGS-UBERLEITUNGSGESETZ)"

Mint arrél mar korabban sz6 esett, az Alkotmany dtmeneti torvény 4. cikk (2) be-
kezdése kimondta, hogy hat hénappal az utan, hogy az dltalanos, egyenld, kozvetlen
és titkos valasztisokon megvalasztott népképviselet (Nemzeti Tandcs) els6 alkalom-
mal 6sszetil, az Ideiglenes Alkotmdny hatdlyat veszti. A hat hénap azonban tdl hossza
id6nek bizonyult, ezért az dllamkormany el akarta fogadni a 2. Alkotmany dtmeneti
torvényt, lehet6vé téve a régi Szovetségi Alkotmany tjboli hatilybalépését. Ludwig
Adamovich'® a 1929-es Alkotmany dtmeneti torvényt alapul véve négy pontban foglal-
ta Ossze a javaslatat (Wiederin, 2015:201):

— Az 1. cikk értelmében az Gjonnan megvalasztott Nemzeti Tandcs els6 ulésének
napjan a Szévetségi Alkotmany az 1929-es novellaval, a tartoményi alkotményok az
egyes tartomanyokban, Bécs alkotmanya az 1931-es médositott szerkezetben,'” vala-
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mint a Nemzeti Tandcs (Nationalrat), a Szovetségi Tanacs (Bundesrat), a tartomanyi
parlamentek (Landtag) és a Bécsi Kozségi Tandcs (Wiener Gemeinderat) tgyrendi
szabadlyzata az 1933. mdrcius 5-i torvényhozds dllapotanak megfeleléen hatdlyba 1ép-
nek. Ugyanezen a napon az Alkotmdny dtmeneti torvény és az Ideiglenes Alkotmény
hatalyukat vesztik.

- A 2. cikk az 1920-as Alkotmdny dtmeneti torvény (Verfassungs-Ubergangsgesetz)
2-6. cikkét tekintette alkalmazandonak, melyek dtemelik a hatdlyos torvényeket és
rendeleteket, és rendezik a feloszlott és Gjonnan létrejovo szervek kozotti hataskor-
atruhazast.

— A 3. cikk azokat a szabalyozdsokat érinti, amelyek az Gjonnan hatdlyba 1ép6 Szo-
vetségi Alkotmanytorvény rendelkezéseitdl eltérnek, és részben az atmenetre (szovet-
ségi elnokvilasztas, kormdnyzat, minisztériumok, szimvevoszék, kozjogi birésagok),
részben pedig az id6beliségre (allampolgarsag, torvényesség elve, Szovetségi Tandcs,
bilintetdeljarasok, tartomanyi kormdnyok hivatalai) vonatkoznak.

— A 4. cikk a hatdlybalépést szabdlyozta, és tartalmazott egy végrehajtasi klauzulat.

A kormanyulés, hosszas tandcskozds utan, 1945. november 29-én elfogadta a javas-
latot. A britek azonban 1945. december 10-én megtagadtik a Szovetségi Tanacsban
a jovdhagyast, ugyanis allispontjuk szerint a végleges dontést Ausztria alkotmanyos
rendjének megfeleléen csak egy szabadon vdlasztott parlament hozhatja meg.

Adamovich a brit jogi bizottsdg vezetdjével, Claud Schusterrel kompromisszumot
kotott, melynek értelmében a tdorvényhozé hatalom a Nemzeti Tandcsra, a Szovetségi
Tandcsra €s a tartomanyi parlamentekre szdllt, az alkotmdny kérdését azonban nyit-
va hagyta. A médositdsi javaslatokat végrehajtva a kabinettanacs (Kabinettsrat) 1945.
december 13-dn elfogadta a 2. Alkotmany atmeneti torvényt, melyet a szovetségesek
jovahagyasat kovetden, december 18-an kihirdettek, igy december 19-én 6sszetilhetett
és megkezdhette munkadjat a Nemzeti Tandcs.

A még rendezetlen kozjogi kérdéseket a 3. Alkotmany atmeneti torvényrél készi-
tett javaslat volt hivatott szabdlyozni, melyet a kormany december 19-én a Nemzeti
Tanacs elé terjesztett. A magyaraz6 kommentarokban (Erlduternde Bemerkungen)
az ideiglenes kormany rogzitette: feladata abban 4ll, hogy az alkotményjog tertiletén
a legfontosabb rendelkezéseket kidolgozza, amelyek a torvényhozoé testiletek tlése-
it lehet6vé teszik, azonban nem illetékes az alkotmany egészének végrehajtasiban.
A javaslat értelmében az 1920/29-es alkotmdnyt érinté dtmeneti rendelkezéseket a
szabadon valasztott torvényhozo testiiletek jogosultak elfogadni.

Az alkotmanyjogi hézagot kikiiszobolendd, a 3. Alkotmany dtmeneti torvényrél ké-
sziilt javaslat 4. cikk (1) bekezdése értelmében a térvény visszamendleg ugyanazon a
napon lép hatalyba, amikor a Nemzeti Tandcs elsé alkalommal 6sszetlt.

A Szovetséges Tandcs azonban ismét megtagadta a torvénytervezet jévahagyasat. A Ta-
nacs 1946. marcius 314 jegyzékében tudatta a szovetségi kancelldrral, hogy mércius 25-i
ulésén elfogadott egy hatarozatot, melyben kotelezi az osztrak kormanyt, hogy legkés6bb
julius 1-jéig dolgozzon ki egy demokratikus elveken alapul6 alkotmanytervezetet, és hogy
nem hagyja jova az 1945. december 19-én kidolgozott torvénytervezetet. Eziittal a szovjet
fél élt vétojogaval, ezzel akarta ugyanis erdsiteni a Kommunista Part pozicigjat az alkot-
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manyozas soran. A Kommunista Part a valasztisokon messze elmaradt a varakozasoktol,
és éppen bejutott a Nemzeti Tandcsba. Politikai erejuk novelése érdekében kinyilvanitot-
tak, hogy az 1920/29-es Alkotmanyt csak ideiglenesnek tekintik, és 1étkérdésnek tartjak
egy 0j, demokratikus alkotmany elfogaddsat (Wiederin, 2015:202-204).

A Szovetséges Tandcs vétdja és elvarasai ellenére, egy tigyes jogelméleti magyara-
zattal sikerilt a ,régi” alkotmdnyt visszadllitani, a hivatalos osztrak dllaspont szerint
ugyanis a Szovetségi Alkotmanytorvény mdr hatdlyos volt. Leopold Figl szovetsé-
gi kancellar 1946. 4prilis 12-i, Nemzeti Tandcsban tartott beszédében az Ideiglenes
Alkotmany kiegészits jellegére hivta fel a figyelmet. A Szovetségi Alkotmanytorvény
parhuzamosan létezett mellette. A magyarazat szerint a Szovetséges Tandcs az 1945.
majus l4ei 1. Alkotmdny dtmeneti torvény jévahagyasaval egyidejiileg jovahagyta a
Szévetségi Alkotmdnytorvényt is, valamint Ausztria megtartotta az elsé szabad vélasz-
tasokat. Ekképp az Alkotmany, tekintet nélkal a Nemzeti Tandcs 1945. december 19-i
hatdrozatdra, a hatdlyos jogrend szerves részét képezi. Az Alkotmany bizonyos ren-
delkezéseinek érvényesiilését akaddlyoz6 tényez6k a Nemzeti Tandcs és a tartomanyi
parlamentek megalakuldsaval megsziintek, és ett6l az id6ponttdl kezdve az alkotmény
hatalyba lépett.

Az id6 muldsa Ausztridnak kedvezett, hiszen az 1945-6s 1. Alkotmdny dtmeneti tor-
vény 4. cikk (2) bekezdésében foglaltak alapjan a hatalybalépés id6pontja, 1946. ji-
nius 19. kézeledett. Az osztrdk allaspont melletti hatarozott fellépés a régi alkotmany
restaurdciéjanak malmara hajtotta a vizet. Végul junius 19-én hivatalosan is hatalyat
vesztette az Ideiglenes Alkotmany, és helyébe a régi-iij Szovetségi Alkotmanytorvény
lépett. A politikai vitdk ezzel végérvényesen lezarultak, és a Szovetséges Tandcs sem élt
tovabbi koveteléssel egy 1j alkotmany kidolgozasara (Wiederin, 2015:204-205).

A KONTINUITAS KERDESE

Az 1945-ben elfogadott alkotmanyjogi aktusok felvetik az alkotmanyjogi kontinui-
tas-diszkontinuitas dilemmadjat. Anyagi jogilag a Fuiggetlenségi Nyilatkozat és az Al-
kotmdny dtmeneti torvény az 1920-as alkotmanyt és annak 1929-es novelldjat, vala-
mennyi szovetségi alkotmanytorvényt és egyszerl szovetségi tdorvényben elfogadott
alkotmanyos rendelkezést az 1933. marcius 5-i jogrendnek megfelel6en visszaallitotta,
igy megval6sul a jogkontinuitas. Formalisan nézve azonban ezek a jogi aktusok nem
vezethetdk vissza a régi alkotmanyos jogrendre, hiszen az 1933. marcius 5. utani alkot-
manyos rendszer és az 1938. marcius 12- Anschluss véget vetett a korabbi alkotmanyos
rendnek. A Fiiggetlenségi Nyilatkozatra hasznalatos ,els6 torténeti alkotmany” kifeje-
zés ennek hatdsara sziiletett (Adamovich-Funk, 1985:15).

OsszZEGZES

A héabort utan az osztrdk allamisag helyreallitdsa volt a cél, nem pedig egy 4j allam ala-
pitdsa, ahogy tortént az az els6 vilighdbort utdn. Az osztrak dllamisag kapcsan 1étezik
az annexios (Annexionstheorie) és az okkupaciés (Okkupationstheorie) elmélet. Az
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uralkodé felfogds ez utébbit vallotta, azaz Ausztriat nem kebelezte be a Német Biro-
dalom, csak katonailag megszallta, igy ugyan 1938-ban elvesztette cselekvképességét,
de maga az dllam nem sziint meg létezni. A cselekvoképtelenség az 1945-6s felszaba-
ditassal ért véget.

Az osztrak szovetségi kormdny és a német birodalmi kormany egyardnt a bekebele-
zési elméletet vallotta 1938-ban, és ez a nézet uralkodott a nemzetkozi felfogasban is
egészen 1943-ig. 1945 utan héttérbe szorult, és csak egy sziikebb réteg képviselte ezt az
allaspontot, amely ellenezte az 1933-as jogrend visszadllitdsat.

Az annexio6s elmélet szerint 1945-ben, akarcsak 1918-ban, egy 4j dllam szuletett, igy
az 1938 el6tti dllamisdggal és a Német Birodalommal szemben egyardnt diszkontinui-
tas all fenn. Az okkupaciés elmélet az alkotmany- és a nemzetkozijog-ellenes kortl-
ményekre hivatkozva — melyek az Anschlusshoz vezettek — az 1918-ban 1étrejott Els
Osztrak Koztarsasaggal val6 kontinuitast és a Német Birodalommal szembeni diszkon-
tinuitast mondja ki.

Az 1945 utdni 4j, avagy régi-ij osztrak dllam elnevezésében is ez a két elmélet
jatszott szerepet. Ha az 1918 és 1938 kozotti dllamisdgot az Els6é Koztarsasidg elneve-
zéssel illetjik, akkor nyilvdnval6an az 1945 utani allamisdgra a Masodik Koztarsasag
fogalom haszndlatos, amely az annexiés elméletnek felel meg. Az okkupdcios elmélet
ezzel ellentétben az 1945 utdni dllamot az Els6 Koztarsasag folytatdsdnak tartja (Bra-
uneder, 2003:262). A gyakorlatban azonban az 1945 utdni allamépitési, dllam-ijja-
épitési idoszakot mindkét tedria athatotta. Az dllamot a Masodik Koztarsasag névvel
szokas illetni, mely értelemszertien a bekebelezési elméletnek felel meg, ugyanakkor
a korabeli jogalkotdsban az okkupdcidés elmélet volt az uralkodo, tekintve hogy az
osztrak dllamisag ,visszadllitasa” az 1933. marcius b-i jogrendnek megfelelen tortént,
beleértve az 1920/29-es Alkotmanytorvényt, és az dllam hivatalos neve ismét Osztrak
Koztarsasig (Republik Osterreich) lett, akdrcsak 1920-ban az alkotmény hatalybalé-
pését kovetGen.

JEGYZETEK

! A Moszkvai Ertekezleten (1943. oktSber 19-30.) az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Egyesult Kiralysag, a
Szovjetuni6 és Kina kormanya (ez utébbi dllam moszkvai nagykovete) kozos nyilatkozatot adott ki, hogy
a tengelyhatalmak feltétel nélkiili kapituldci6jaig folytatni fogjak a habortt. Az Ertekezleten négy nyilat-
kozatot fogadtak el: 1. Négy nemzet nyilatkozata az dltaldnos biztonsdgrol, 2. Nyilatkozat Olaszorszagrol,
3. Nyilatkozat Ausztriarél, 4. Hiromhatalmi nyilatkozat a kegyetlenkedésekrdl.

A Moszkvai Nyilatkozat Ausztria vonatkozasiban némileg ellentmondasos, hiszen egy katonai er6szak-
kal annektalt dllam nem viselhet felel6sséget cselekvoképessége hidnyaban, igy szét kell valasztani az
allampolgarok és az allam felelGsségét. A hdborts btinoket elkovets osztrak allampolgarokat valéban
felel6sség terhelte (Szabd, 2008:176).

*  www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/doksi/moszkva.html (Letoltés: 2017. februar 6.).

A német ,Abkommen” kifejezés egyarant jelent egyezményt és megallapodast, igy ezeket a kifejezéseket
egymas szinonimaiként haszndlom.

Az SPO-t szokas szocidldemokrata partnak is nevezni. Az jjdszervezett part hivatalos neve azonban So-
zialistische Partei Osterreichs (Osztrak Szocialista Part, SPO) lett, tagjai a szocidldemokratdk és a forra-
dalmar szocialistak voltak.
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Az 4j kormanyba az OVP 13, az SPO 12, a KPO 10 tagot delegélt. Mellettiik 4 fiiggetlen szakérts kor-
manytag is helyet kapott a kormdnyban (Zollner, 1990:531).

<

Burgenland az 1938. marcius 12-i Anschluss-szal megsziint 1étezni, tertiletét Reichsgau Niederdonau és

Reichsgau Steiermark kozott osztottdk fel.

% Arendeleti kormédnyzis németrdl torténd forditdsa nem pontos. A ,Regierungsgesetzgebung” tikorfor-

ditasa kormanytorvényhozas, azonban a magyar terminolégiaban ismeretlen ez a fogalom.

A hivatasrendi dllam az 1920/29-es alkotmanyt felvalto Mdjusi Alkotmény keretein belil 1934. majus

1. és 1938. marcius 13. kozott miikddott, www.aeiou.at/aeiou.encyclop.s/s772608. htm (Letoltés: 2017.

februar 6.).

1" A Nemzeti Tandcs (als6haz) 1933. marcius 4-i tilése heves politikai vitikba torkollott (a politikai manda-
tumok tekintetében nem volt jelent&s kiilonbség a kormény és az ellenzék kozott), mely végiil a Nemzeti
Tanacs teljes elnokségének lemondasidhoz vezetett. Az ezt kovets jogi helyzet egy joghézag miatt kriti-
kussa valt, hiszen sem az alkotmany, sem pedig a Nemzeti Tandcs tigyrendje nem tartalmazott el6iraso-
kat a teljes elnokség lemondasa esetére. Elnok nélkil nem volt, aki az tléseket vezesse, igy az als6haz
dontésképtelenné valt, és 1j elnokot sem tudott valasztani. A Nemzeti Tandcs mtikodésképtelenségét
kihasznélva a szovetségi kormany rendeleti kormanyzasba kezdett (Szabé, 2010:301-304).

' wwwverfassungen.de/at/at45-/vgesetz45-2.htm (Letdltés: 2017. februar 7.).

2 Lasd részletesen A 2. és a 3. Alkotmany dtmeneti tirvény (das 2. und das 3. Verfussungs‘—merleitungsgesetz) [
fejezetben.

19 wwwverfassungen.de/at/at45-/vgesetz45-1.htm (Letdltés: 2017. februar 7.).

" Az els6 vilaghdbortt kovetGen Karl Rennert vilasztottdk a Német-Ausztriai Koztirsasag (Republik

Deutschosterreich, Republik Deutsch-Osterreich) dllamkancellarjanak (Staatskanzler) és az Els6 Osztrak

Koztarsasag (Republik Osterreich) els kancellarjanak (szintén allamkancellari titulusban), akinek az

1920-as alkotmany kidolgozasaban is jelentSs szerepe volt.

Az Alkotmany dtmeneti torvényre a német nyelvben két kifejezés hasznalatos: Verfassungs-Uberleitungs-

gesetz, Verfassungs-Ubergangsgesetz.

' Renner dllamkancellar felkérésének eleget téve dr. Ludwig Adamovich jogszakértGként részt vett a kor-
manytléseken.

17 Bécs alkotmanya az 1931-es szerkezetben mar 1945. jalius 14-én hatalyba l1épett (Staatsgesetzblatt Nr.

67/1945: Neuerliches Wirksamwerden der Verfassung der Stadt Wien in der Fassung von 1931, Wiener

Verfassungs-Uberleitungsgesetz, WV-UG), azonban 1945. december 19-ig tobb dtmeneti rendelkezéssel

is kiegészitették, majd ismét hatalyba lépett. Adamovich tervezete Bécs alkotmanyanak tjboli hatalyba-

léptetésére vonatkozott. wwwverfassungen.de/at/wien/verf45-i.htm (Letoltés: 2017. marcius 7).
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