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EURÓPA KULTÚRKÖREI ÉS AZ ALGEBRAI STRUKTÚRÁK 
IZOMORFIZMUSA* 

FÖLDVÁRI SÁNDOR 

Európa kultúrköreiről beszélni közhely — ám egy másik oldalról éppenséggel vitatott, 
hogy léteznek-e különböző kultúrkörök Európában. Arnold Toynbee óta ment át a 
köztudatba a civilizációk markáns megkülönböztetése: a civilizációk mint önálló, 
fejlődő, születő, élő és meghaló lények szerepelnek Toynbee-nál. Nem ő az első és az 
egyetlen, aki fölhívja a figyelmet a kultúrkörök öntörvényűségére. Maga a ,kultúrkör', 
,kultúra' Oswald Spenglernél kapott sajátos jelentést, mintegy az önálló élőlény képét. 
Abban bizonyára egyetérthetünk, hogy Toynbee modellje inkább a szaktudós exakt 
rendszere, míg Spengler nem nyújt alapot exakt vizsgálatokhoz (ha ilyeneken deskriptív 
kultúraelméletet értünk). Továbbgondolásokról persze szó lehet, s ezek akár irodalmi 
formát is kaphatnak. A kultúrkörök illetve kulturális régiók fogalmának használata 
azonban megköveteli, hogy e két fogalmat a deskriptív szaktudomány által kívánt 
logikai tisztaságában használjuk. 

A kérdés számunkra ez: más civilizációnak tekinthető-e Kelet-Európa, mint a 
kontinens nyugati és középső része; és ha igen: hol húzzuk meg a határt, milyen konkrét 
kritériumok alapján soroljunk egyes helyi, nemzeti kultúrákat a (nyugat-) európai vagy 
a kelet-európai civilizációhoz. De már kérdésünk megfogalmazása is pontatlan. 
Szándékos a pontatlanság: európai — és kelet-európaid Terminológiai, logikai 
pontatlanság: az európai kultúra egyik fele ténylegesen európai, a másik pedig kelet-
európai? Vagy nevezzük talán a kelet-európait már ázsiainak"! Hasonló jelentés-
szűküléssel a magyar népi nyelvben is találkozhatunk. Azt kérdezi a magyar parasztem-
ber az újszülött csecsemőnek örvendő ifjú pártól: „gyerekük lett? vagy lányuk?" 
Merthogy a „gyerek" két alfajra oszlik: tulajdonképpeni gyerekre (fiú) és lányra. így lesz 
tehát Európa is kétféle: tulajdonképpeni Európa és valami más. Bár a szóhasználat 

* A Szombathelyen 1993. június 24—25-én rendezett nemzetközi Baltikum-konferencián 
elhangzott előadás alapján. A szerző itt mond köszönetet a Pro Renovanda Cultura Hungáriáé 
Alapítványnak, amiért kutatásait támogatja. 
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érezhetően jogos, azt is érezzük, hogy exakt kultúraelméleti kategorizálásnak 
semmiképpen sem nevezhető. 

Szokás beszélni arról csakugyan, hogy az ortodox vallású, kelet-európai térség az 
ázsiai kultúra része. Komoly kultúraelméleti szakemberek teszik föl a kérdést: hogyan 
lehetséges az, hogy az ázsiai típusú kultúra olyan különböző: mentalitásban, művészeti 
formanyelvben és sok másban annyira eltérő altípusokat mutat föl, mint az orosz és a 
japáni? Az önmagukat komoly kulturális szakembereknek tartó szerzők azután sokat 
beszélnek arról is, hogy az orosz illetve a kelet-európai kultúra mily sok szállal kötődik 
a balkáni—bizánci kultúrához, s hogy a kettő tulajdonképpen egy. Való igaz, hiszen 
például a Cambridge Medieval History az orosz középkori kultúrát bizánci fejezetében, 
mint annak alfejezetét helyezi el. Ha mindezt elfogadjuk, akkor logikus a megállapítás, 
hogy egyfelől a bizánci—balkáni és az orosz kultúra, másfelől a kínai, japáni, indonéz 
kultúra egyazon ázsiai típusú kultúrkör komponensei. Ezt azonban mégis már némi 
fönntartással fogadhatjuk. 

Amikor Kelet-Európáról beszélünk, általában az orosz kultúrát értjük rajta. Ámde 
Kelet-Európa része vitathatatlanul az ukrán és a fehérorosz kultúra is. A jelen 
dolgozatban még nem húztuk meg a határokat, még nem határoztuk meg Európa 
kulturális régióit; nem soroltunk föl még egyetlen olyan kritériumot sem, amelynek 
alapján a fölosztás elvégezhető — mégis tudjuk, hogy Kelet-Európa nem szűkíthető le 
az orosz régióra, éspedig azért nem, mert ebben az esetben az ukrán kultúrát Közép-
Európához kellene sorolnunk, s egy ilyen megkülönböztetés ellen ösztönösen 
tiltakozunk. Hiszen aligha is állíthatjuk, hogy a cseh, a magyar, vagy éppenséggel az 
osztrák kultúra (amelyet általában szintén közép-európainak tekintünk) ugyanolyan 
közel állna az ukránhoz, mint egymáshoz. Ám ugyanakkor az sem igaz, hogy az ukrán 
teljesen egyívású lenne az orosszal. Jevhen Sabliovskij megállapítja: „А XVI. és XVII. 
század folyamán Ukrajna egyáltalán nem volt kiszakítva — valamely különösen súlyos 
szituáció negatív hatásának köszönhetően — Oroszország, Lengyelország és a többi 
szláv és nyugat-európai térség politikai, tudományos és kulturális életéből. Az ukrán 
tudósok Európa legszínvonalasabb egyetemein tanultak. így például, a nyugat-ukrajnai 
Juri/ Drohobics a XV. században Rómában szerzett magiszteri fokozatot és ugyanott 
publikálta latin nyelven több munkáját; 1481-ben a bolognai egyetem rektora volt, 
vagyis Európa egyik legrégebbi felsőoktatási intézményéé. Az ukrán KrosnaiPavlo a 
krakkói egyetem ukrán irodalmi katedrájának élére lett kinevezve 1505-ben. Amint a 
kérdéssel foglalkozó HríhoríjNudha fölhívja a figyelmet, az európai egyetemeket járt 
ukrán tudósok nemcsak az akkori európai világ kultúrájának vívmányait sajátították 
el, hanem az ukrán történelemmel, kultúrával és népdalokkal is megismertették az 
egyetemek hallgatóit." 
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Nos, ne felejtsük el, hogy a Nyugat-Európát járt, a római, bolognai és más itáliai 
egyetemeken tanult, vagy éppen a Párizsban végzett ukrán papi személyek valójában 
unitusokká váltak — amint erre példa Feofan Prokopovics, aki Rómában tanult, unitus 
szellemű főpap volt, amikor Nagy Péter megismerte és udvarába hívta. A Kijevben már 
szelleméről, szónoklatairól ismert Feofan Prokopovics azután az orosz egyház vaskezű 
átalakítója lett Péter udvarában. Figyeljünk föl erre a tényre: a Nagy Péter-i szellemben 
átalakított orosz egyház reformátora egy unitus, azaz görög katolikus főpap! Csak így, 
csak egy nyugati szellemű egyházpolitikus személye által vált lehetővé a péteri reformok 
egyházat érintő részének keresztülvitele. 

Tehát Ukrajna, a nyugati teológiákat járt főpapjai révén, tényleg jó néhány szállal 
kapcsolódik a nyugat-európai kultúrához; azok a főpapok pedig, akik nyugatos 
szellemben léptek föl az orosz kultúra színterén, általában unitus szellemű ukrán vagy 
fehérorosz származású személyek voltak, mint például Meletij Szmotrickij. Ez a néhány 
példa is sejteti már, hogy a kelet-európai kultúrkör nem azonosítható valamiféle ázsiai 
vonásokat hordozó orosz—tatár kultúrával. Megint más kérdés, hogy az orosz kultúra 
milyen mértékben tekinthető „ázsiai típusúnak" — ezt most nem vizsgálom. Az azonban 
vitathatatlan tény, és ezt leszögezhetjük, hogy habár Kelet-Európán belül az orosz elem 
és az ukrán—fehérorosz elem elkülöníthető, ámde mindkettő a kelet-európai kulturális 
régiót alkotja. 

Megállapíthatjuk továbbá, hogy a geográfiai értelemben Európának tekintett térség 
kulturális értelemben is egyetlen makrostruktúrának tekinthető, amely több, egymástól 
jól elkülöníthető alrendszerre osztható. Ezek az alrendszerek, minden különbségük 
ellenére, szorosabban kötődnek egymáshoz, mint a nagy európai makrostruktúrán 
kívüli, más típusú makrostruktúrákhoz. Helyénvaló tehát ezeket az alrendszereket 
Európa kulturális régióinak nevezni. A magyar szakirodalomban egyébként Szűcs 
Jenőnek a hetvenes évek végén megjelent tanulmánya Európa három történeti régiójáról 
már klasszikussá vált, s az ő fölosztását ismertnek tételezve föl, a kulturális régiókat 
ebben az értelemben használom. 

Ezzel fölvázolva a terminológiai hátteret, két kérdést teszek föl. Először: hogyan 
lehetséges az, hogy egy kultúrkörnek mint makrostruktúrának egyik alrendszere, egy 
kulturális régió, olyan közel álljon egy másik nagy makrostruktúrához, mint a 
sajátjához? (Konkrétabban: az európai kultúrkör egyik régiója éppoly mértékben része 
lehet-e az ázsiai kultúrkörnek?) Másik kérdésem: lehetséges-e deskriptív kultúraelmélet, 
azaz beszélhetünk-e úgy a kulturális régiókról, hogy ez értékeléstől és ítélettől mentes 
legyen? Létezik-e a kulturális régióknak olyan exakt tárgyalása, amely kiküszöböli a 
bevezetőben említett terminológiai zavarokat, a „gyereke lett, vagy lánya" típusú 
homályos fogalmazást? 
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Tekintsük az areális nyelvészet modelljét. Mint ismeretes, az areális nyelvészeti fölfogás 
egy adott alapnyelv területét különböző dialektusok összességeként fogja föl — amely 
tehát sohasem egységes — és különböző nyelvek sajátosságai jelennek meg egy-egy 
idiómában. Egy adott nyelv, egy nyelvi szövetség részeként, önmagától genetikailag 
idegen sajátosságokat is fölvehet. így tehát, ha areális kultúraelméletről beszélünk, 
akkor kulturális izoglosszákat kell keresnünk, „isocultural"-okat. Ezzel elesik az a 
kérdés, hogy ez vagy az a kulturális régió önmagában — egészében melyik mikrostruk-
túra, melyik nagy kultúrkör része. Helyette azt kell vizsgálni, milyen mértékben vannak 
meg ebben a kulturális régióban x, у vagy z kulturális sajátosságok. így például ha 
keresztülutazunk mondjuk a Daugaván, a folyó északi partján valami más világ tárul 
elénk. Ha azt mondom, hogy északi vagy skandináv jellegűbb, akkor nem mondtam 
semmit, mert ezek szubjektív, emocionális benyomások. Ha a nyelvatlaszok vagy a 
néprajzi atlaszok mintájára kulturális atlaszokat is készítenénk, földolgozva a vallás, az 
életmód, az irodalmi és művészeti formanyelvben és más területeken jelentkező 
mentalitás jellemzőit, akkor valószínűleg kirajzolódnának előttünk azok a kulturális 
izoglosszák, „isoculturaT'-ok, amelyek összekötik Litvániát a lengyel és közép-európai 
térséggel, Lettországot és Észtországot az észak-európai térséggel, a három balti kultúrát 
pedig egymással — minthogy a legszorosabb kapcsolatok nyilván egymáshoz fűzik őket, 
a legtöbb kulturális izoglossza, „isocultural" a balti lesz. Ha lesz. Mert exakt vizsgálatok 
nélküli, pusztán emocionális és művészeti élményekre nem hagyatkozhatunk. De persze 
az itt fölvázolt vizsgálati modell szintén nem lenne keresztülvihető, ha nem fogalmaz-
nánk át a nyelvészet viszonyai helyett a kultúraelmélet viszonyaira. 

Befejezésül még két nyelvészeti hasonlatot szeretnék megemlíteni. Tekintsük előbb 
példaként mondjuk a káromkodásokat. Azt mondják, a magyar ember igen rútul tud 
káromkodni, ám az orosz ebben túlszárnyalja; a holt nyelvből újraalkotott ivritben 
viszont nincs káromkodás, amit az ivrit által hordozott kultúra vallásos-normatív jellege 
magyaráz. A litván nyelv káromkodásai viszonylag enyhék, az észt nyelvben pedig igen 
kevés olyan szó van, amit magyar füllel is káromkodásnak nevezhetnénk. Bereczki 
Gábortól származik az a megfigyelés, hogy az ortodox és a katolikus területeken sokkal 
erősebb és változatosabb a káromkodások rendszere, mint a protestáns területeken. 
Hozzátehetjük: ahol általában a puritán jellegű vallások az elterjedtek, így az ivrit 
esetében az ószövetségi szellemű judaizmus, vagy a balti német protestantizmus. 
Megfogalmazhatunk tehát egy kulturális univerzálét, a nyelvi univerzálék mintájára: 
ahol a katolikus vagy az ortodox vallás az elterjedtebb, ott fejlettebb a nyelvben a 
káromkodások rendszere. Mivel azonban éppen a magyar Alföld jelentős mennyiségű 
protestáns elemmel büszkélkedhet, ugyanakkor az alföldi ember káromkodásai 
változatosak és színesek, a most megfogalmazott kulturális univerzálét kvázi-univer-
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zálénak kell tekintenünk. A másik példa: ha létezik unitus papság egy adott régióban, 
akkor az tipológiailag különböző régiók érintkezési pontjának fogható föl más szóval: 
ha szerepet játszik az unitus papság egy szellemi körben, akkor ez mindig közvetítő, 
kapocs-szerep. 

Végezetül még egy, a nyelvészetből kölcsönzött modell, az izomorfizmusok matemati-
kai fogalma. Emlékeztetőül: két algebrai struktúrát izomorfnak tekinthetünk, ha létezik 
köztük kölcsönösen egyértelmű leképezés (bijekció). Algebrai struktúra egy adott A 
halmaz és a rajta értelmezett műveletek halmaza: 

Я = <A, F>, 
ahol A * 0 és V f e F 3 (n £ 0) f az A-n értelmezett n-változós művelet. 
Legyen Я = <A, FA> és rB= <B, FB > azonos típusú algebrák, 
akkor 

<p : Я - Я 
homomorfizmus, ha V fA V fB 

<p(fA(a„ a2,..., a j ) = fB(b„ b2,..., bn) 
és izomorfizmus, ha bijekció. Tehát: invertálható. 

Két kultúrát (kulturális régiót) izomorfnak tekinthetünk, ha különböző komponen-
seik, elemeik és az azok közti viszonyok egymásnak megfeleltethetők. Vagyis nem azt 
fogjuk nézni, hogy megtalálhatók-e ugyanazok az elemek vagy jelenségek mindkét 
kultúrában, hanem azt, hogy találhatók-e olyan megfeleltetések, amelyek a két kulturális 
régió egymástól különböző elemeit kölcsönösen megfeleltetik egymásnak. így például 
a fölvilágosodás korában az aufklérista szerepet játszó unitus papság Keleten, a 
fölvilágosodott középnemesség a közép-kelet-európai régióban és a polgári értelmiség 
Nyugaton — egymásnak ekvivalensei. Az általuk véghezvitt folyamatokat olyan algebrai 
műveleteknek foghatjuk föl, amelyek között művelettartó leképezéseket konstruál-
hatunk. Ha ténylegesen konstruálunk ilyeneket, egymással homomorf vagy izomorf 
kulturális szférákról beszélhetünk. 

Egy másik, jellegzetesebb példa. Közhelyszámba megy a marxista világnézetnek a 
szocialista kultúrában uralomra jutott formáját összehasonlítani a kereszténységnek a 
feudális államban játszott szerepével. Az állami ideológiává lett marxizmusnak kvázi-
vallásként való fölfogása jó nyersanyag az algebrai izomorfizmusok hasznosítására. Ha 
ugyanis az ideológiának morfológiája van — márpedig a világon minden jelenségnek 
van morfológiája, s a tudomány föladata éppen ennek föltárása és leírása —, akkor az 
ideológia vizsgálata éppen a különböző ideológiák struktúráinak leírását és ezen 
ideológiai struktúrák egymással homomorf vagy izomorf voltának kimutatását jelenti. 

A fölvonultatott lingvisztikai és algebrai módszerek segítségéve] természetesen 
semmiféle aktuális értékelő megállapításra nem jutunk. Ámde a deskriptív tudománynak 
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nem is az értékelés a föladata. A jelen vázlat célja néhány vizsgálati eszköz bemutatása 
volt: arra szerettem volna fölhívni a figyelmet, hogy bár az elmúlt három-négy évben, 
történelmi szükségszerűség folytán, úgy beszéltünk Európa kulturális régióiról, hogy az 
mindig értékelő, fejlődési irányt kijelölő volt, ma már időszerűnek tűnik, hogy az 
aktualitásoktól mentesen, a deskriptív tudomány keretei között is foglalkozzunk a 
témával. 

SUMMARY 

Cultural Spheres in Europe and the Isomorphism of Algebraic Structures 

Since Arnold Toynbee the notion of contras-
ting civilizations has gained general accep-
tance. If we are to use the notions of „cultural 
spheres" and „cultural regions" we must use 
them in a clear and unequivocal sense, as 
demanded by scientific logic. The author 
should present a few analytic tools, a model of 
areal linguistics, and the mathematical concept 
of isomorphism. In the first case, instead of 
asking which cultural sphere, which macro-
structure this or that cultural region belongs 
to, what we have to examine is to what extent 
x, y, or z cultural specific features are pre-

sent in the given cultural region. As a result, in 
the case of an areal philosophy of culture, we 
must set up cultural isoglosses, or isocultures. 
In the second case, two cultures or cultural 
regions may be considered isomorphous, if 
their different components, elements and their 
relationships correspond. In other words, what 
is to be examined is not whether the same ele-
ments, the same phenomena are present in 
both cultures, but whether there are any sys-
tematic correspondences between the different 
elements of the two cultural regions. 
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