1993/3-4 " '~ HARMINCHETEDIK EVFOLYAM

Filozohai

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
FILOZOFIAI BIZOTTSAGANAK FOLYOIRATA

ARON KIADO, BUDAPEST




MAGYAR FILOZOFIAI SZEMLE

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA FILOZOFIAI BIZOTTSAGANAK FOLYOIRATA
Megjelenik az MTA Filozéfiai Intézetének tdmogatdsaval

SZERKESZTOK

ARON LASZLO

FEHER M. ISTVAN

GUT ZSOKA (technikai szerkeszt8)
KENDEFFY GABOR

A SZERKESZTO BIZOTTSAG TAGIJAL

ALMASI MIKLOS (elndk), CSEJTEI DEZSO, CSIZMADIA
SANDOR, ERDELYI AGNES, FEHER MARTA,
MUNKACSY GYULA, NY{RI TAMAS, PROHLE

KAROLY, ROZSA ERZSEBET, RUZSA IMRE, SZIKLAI

LENDVAI L. FERENC (felelds szerk.) LASZLO, TAMAS GASPAR MIKLOS

-

1993/34
TARTALOM

FOLDVAR!I SANDOR: Eurdpa kulturkérei és az algebrai strukturak izomorfizmusa . 397
GABOR Kiss: A nemzetfogalmardl ......... ... .. ... . 403
VLADIMIR ZAHRADNIK—JOSEF OBORNY-—CSAMPA1 OTTO: Comeinus miive kora

filozofidgjanak titkeében ... ... . L 420
GERGYE LAszLO: Kanti és fichtei nyomok Kazinczy Ferenc egy episztolajaban . . . 434
HELL JUDIT: Kant-recepcid, Nietzsche-kritika, Pascal-reneszansz (Medveczky Frigyes

UKELESESEI) « . vttt 446
FRENYO ZOLTAN: Filozdfiai ttkeresések, keresztény onértelmezések (Fejezetek a

,.Katolikus Szemle” két vilaghabord kozotti térténetébdl) . ................. 473
JAKAB ANDRAS: Babits és Heidegger. Adalékok Heidegger ismertségéhez és

fogadtatasahoz a 20-as—30-as évek magyar irodalmi életében .............. 508
MATE ZSUZSANNA: A Sik Sandor-i élmény-esztétika ......................... 525
MESZERICS ISTVAN: ,,A Karamazov testvérek” elmélettérténeti kontextusahoz . . . . 562

A szam elkészitésében részt vettek:

DIOSZEGI MIKLOSNE (szervezés és adminisztrativ feladatok)
HORVATH JUDIT (miiszaki szerkeszt3), SZANTO EVA (korrcktor)
KISS GYULA (miiszaki tanacsadé)

A cikkek szévegét szamitogépre vitték: Villax Ella, Lukacs Istvanné
Nyistyar Erzsébet

A szerkesztdség cime: 1054 Budapest, Szemere u. 10., postacime:
1398 Budapest, Pf. 594. Telefon: 111-5443, 131-2795
A kiadé cime: 1447 Budapest, Pf. 487
Nyomdai el§allitas: SOTE Nyomda, Budapest



CONTENTS

SANDOR FOLDVARI: Cultural Spheres in Europe and the Isomorphism of Algebraic
R L1 R8-S
GABOR Kiss: On the Notion of Nation. . . .. PSP
VLADIMIR ZAHRADNIK—JOSEFOBORNY—CSAMPAIOTTO: An Evaluationofthe Workof
Comeniusas Compared with the Philosophyof His Time . ....................
LAszLO GERGYE: Kant’s and Fichte’s Influence on One of Ferenc Kazinczy’s Epistles .
JupiT HELL: Kant-Reception, Nietzsche-Critique, Pascal-Renaissance. Frigyes Medveczky’s
OEntAtIONS . ..o\ttt e ettt ettt it
ZOLTAN FrENYO: Philosophical Orientations, Christian Self-Interpretations. (Chapters from
the Interwar Period of the CatholicReview) . .......... ... ... oo i
ANDRAS JAKAB: Babits and Heidegger. Contributions to Heidegger’s Reception in the
HungarianLiteraturein the 20iesand 30ies ................. .. ... ... ...
ZSUZSANNA MATE: Sandor Sik’s Experience-Aesthetics . ... .................. ...
ISTVAN MESZERICS: On the Contextof The Brothers Karamazovin the History of Ideas
KATALINVERMES: In this World EverythingHappendto Me. The Problemof Theodiceain
the Philosophyof Berdjajev ... ... ... .. o
LARISA LISTUTKINA: New Thinking and Alternative Consciousness— Problems of the
TransitionalPeriod in the Westand Bast ........... ... ... .. .. ... .. ..
LADISLAV HEJDANEK : On the Structure of the Moral Situation ..................

DOCUMENT
KAREL Kosfk: What is Central Europe? . ........ovvviiinnniiiiniaaa..
REFLECTION

SHLOMO AVINERI: Towards a Socialist Theory of Nationalism. . ..................
JOSEF ZUMR: Sixty Years of Czech Philosophy ....... ... ... ... oL,
JAN BOoDNAR: The History of Philosophical Thoughtin Slovakia. An Introduction . ..
ELENA VAROSSOVA: Towards a Wider Context of the Philosophy of National Revival .
JANOs DOROMBOZI:Philosophyof Historyand Historyof Philosophyin ThreeIssuesofthe
Studia Filozoficzne’ . . .. ...
DioN1zy TANALSKI: Philosophyin Poland beforethe Turn ......................
ERNO KoVAcS: Croatian Philosophy and the Croatian PhilosophicalSociety . . ... ...
MARDA HEVESIE: Discussionsabout Marxism in the RussianPress ................

[ Eva Ancsel (1927—1993) ] From the Silence of Historyto the Last Paragraphs. Csilla
Ordogh’sInterview with Gydrgy Gabor, Tamas Mikl6s and Laszlo Tengelyi . . . . ..

REVIEWS

ZoLTANMURANYE:Idolatribus ... .. ... o
DEzs6 UssziGETT: Quest for an Authentical PhilosophicalPast ...................
LAszLO PERECZ: Changes in the Saint CrownDoctrine .........................
ERrvIN BAN: The Historyof RussianThought ............. ... ... ... . ......
ANTONINOINFRANCA: Dostoevskyor the Philosophy. .. .......... ... .. ... ...
J6zsEF JoBBAGY: A Central European Critique of Russian Socialism ..............
BooksReceived ... ...t e e e ey
Two Graphicsby TiborKajan ........ ... i

397
403

420
434

473

508
525
562

590

612
632

639

674
695
7o
715

720
727
737
745

758

770
773
775
779
781
784
787
%1



EUROPA KULTURKOREI ES AZ ALGEBRAI STRUKTURAK
IZOMORFIZMUSA*

FOLDVARI SANDOR

Eurépa kultarkéreirsl beszéini kozhely — am egy masik oldalrdl éppenséggel vitatott,
hogy léteznek-e kiilonbozé kultirkérok Eurépaban. Arnold Toynbee 6ta ment at a
koztudatba a civilizdcidk markdns megkiilénboztetése: a civilizdcibk mint 6nalld,
fejlodo, sziletd, €16 és meghald lények szerepelnek Toynbee-nal. Nem 6 az elsé és az
egyetlen, aki f6lhivja a figyelmet a kulturkorok ontorvényiségére. Maga a kultiarkor’,
,kultura’ Oswald Spenglernél kapott sajatos jelentést, mintegy az 6nalld é161ény képét.
Abban bizonyara egyetérthetiink, hogy Toynbee modellje inkdbb a szaktudos exakt
rendszere, mig Spengler nem nyujt alapot exakt vizsgilatokhoz (ha ilyeneken deskriptiv
kultaraelméletet értiink). Tovabbgondolasokrél persze szd lehet, s ezek akar irodalmi
format is kaphatnak. A kultarkorok illetve kulturalis régidk fogalmanak hasznalata
azonban megkoveteli, hogy e két fogalmat a deskriptiv szaktudomény 4ltal kivant
logikali tisztasdgdban hasznaljuk.

A kérdés szamunkra ez: mds civilizdcidnak tekintheté-e Kelet-Eurdpa, mint a
kontinens nyugati és k6zépsoé része; és ha igen: hol huzzuk meg a hatart, milyen konkrét
kritériumok alapjan soroljunk egyes helyi, nemzeti kultirdkat a (nyugat-) eurépai vagy
a kelet-eurépai civilizdcidhoz. De mar kérdésiink megfogalmazidsa is pontatlan.
Szandékos a pontatlansdg: eurdpai — és kelet-eurdpai? Terminolégiai, logikai
pontatlansag: az eurdpai kultira egyik fele ténylegesen eurdpai, a masik pedig kelet-
eurdpai? Vagy nevezziik taldn a kelet-eurdpait mar dzsiainak? Hasonl6 jelentés-
sziikiiléssel a magyar népi nyelvben is taldlkozhatunk. Azt kérdezi a magyar parasztem-
ber az 0jsziilott csecsemodnek orvendd ifja partédl: ,gyerekik lett? vagy lanyuk?”
Merthogya ,,gyerek” két alfajra oszlik: tulajdonképpeni gyerekre (fit) és lanyra. Igy lesz
tehat Eurdpa is kétféle: tulajdonképpeni Eurépa és valami mas. Bar a széhasznilat

* A Szombathelyen 1993. junius 24—25-én rendezett nemzetkézi Baltikum-konferencian
elhangzott eldad4s alapjan. A szerzd itt mond kdszonetet a Pro Renovanda Cultura Hungariae
Alapitvanynak, amiért kutatésait tAmogatja.
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érezhetden jogos, azt is érezziikk, hogy exakt kultraelméleti kategorizilasnak
semmiképpen sem nevezheto.

Szok4s beszélni arrél csakugyan, hogy az ortodox vallasy, kelet-eurépai térség az
4zsiai kultlra része. Komoly kultiraelméleti szakemberek teszik fol a kérdést: hogyan
lehetséges az, hogy az 4zsiai tipust kultira olyan kiillonboz6: mentalitasban, mivészeti
formanyelvben és sok masban annyira eltéré altipusokat mutat f61, mint az orosz és a
japani? Az 6nmagukat komoly kulturilis szakembereknek tart6 szerz6k azutan sokat
beszélnek arrdl is, hogy az orosz illetve a kelet-eur6pai kultira mily sok szallal kotédik
a balkdni—bizdnci kultiirdhoz, s hogy a kettd tulajdonképpen egy. Valé igaz, hiszen
példaul a Cambridge Medieval History az orosz kozépkori kultarat bizanci fejezetében,
mint annak alfejezetét helyezi el. Ha mindezt elfogadjuk, akkor logikus a megallapitas,
hogy egyfeld] a bizdnci—balkéni és az orosz kultura, masfeldl a kinai, japani, indonéz
kultira egyazon 4zsiai tipusu kultirkér komponensei. Ezt azonban mégis mar némi
féonntartdssal fogadhatjuk.

Amikor Kelet-Eurdparél beszéliink, 4ltaldban az orosz kultarat értjiik rajta. Amde
Kelet-Eurdpa része vitathatatlanul az ukran és a fehérorosz kultGra is. A jelen
dolgozatban még nem huztuk meg a hatirokat, még nem hataroztuk meg Eurdpa
kulturalis régidit; nem soroltunk f6l még egyetlen olyan kritériumot sem, amelynek
alapjan a folosztas elvégezhets — mégis tudjuk, hogy Kelet-Eurdpa nem szikithetd le
az orosz régiora, éspedig azért nem, mert ebben az esetben az ukran kultarat Kozép-
Eur6pihoz kellene sorolnunk, s egy ilyen megkiilonboztetés ellen Osztondsen
tiltakozunk. Hiszen aligha is dllithatjuk, hogy a cseh, a magyar, vagy éppenséggel az
osztrak kultdra (amelyet 4ltaldban szintén kozép-eurdpainak tekintiink) ugyanolyan
kozel allna az ukranhoz, mint egyméashoz. Am ugyanakkor az sem igaz, hogy az ukran
teljesen egyivasu lenne az orosszal. Jevhen Sabliovskij megallapitja: ,,A XVI. és XVII.
sz4zad folyaman Ukrajna egyaltalan nem volt kiszakitva — valamely kiilonésen stulyos
szituacid negativ hatdsanak koszonhetéen — Oroszorszag, Lengyelorszag és a tobbi
szlav és nyugat-eur6pai térség politikai, tudomanyos és kulturalis életébdl. Az ukrin
tudésok Eurépa legszinvonalasabb egyetemein tanultak. fgy példaul, a nyugat-ukrajnai
Jurij Drohobics a XV. szizadban R6maban szerzett magiszteri fokozatot és ugyanott
publikalta latin nyelven tobb munkajat; 1481-ben a bolognai egyetem rektora volt,
vagyis Europa egyik legrégebbi felsGoktatasi intézményéé. Az ukran Krosnai Pavio a
krakkéi egyetem ukran irodalmi katedrajanak élére lett kinevezve 1505-ben. Amint a
kérdéssel foglalkozé Hrihorif Nudha folhivja a figyelmet, az eurdpai egyetemeket jart
ukran tudésok nemcsak az akkori eurdpai vilag kultiirdjdnak vivmanyait sajatitottak
el, hanem az ukran torténelemmel, kulttraval és népdalokkal is megismertették az
egyetemek hallgatéit.”
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Nos, ne felejtsiik el, hogy a Nyugat-Eur6pat jart, a rébmai, bolognai és mas itliai
egyetemeken tanult, vagy éppen a Parizsban végzett ukran papi személyek val6jaban
unitusokka valtak — amint erre példa Feofan Prokopovics, aki Rémdaban tanult, unitus
szellem@ f6pap volt, amikor Nagy Péter megismerte és udvaraba hivta. A Kijevben mar
szellemérol, szonoklatairdl ismert Feofan Prokopovics azutén az orosz egyhaz vaskezi
atalakitdja lett Péter udvaraban. Figyeljiink fol erre a tényre: a Nagy Péter-i szellemben
Atalakitott orosz egyhaz reformatora egy unitus, azaz gorog katolikus fépap! Csak igy,
csak egy nyugati szellem( egyhazpolitikus személye Altal valt lehetové a péteri reformok
egyhdzat érintd részének keresztiilvitele.

Tehat Ukrajna, a nyugati teologidkat jart fépapjai révén, tényleg jo néhany szallal
kapcsolodik a nyugat-eurépai kultirdhoz; azok a fopapok pedig, akik nyugatos
szellemben léptek f6] az orosz kultiira szinterén, 4ltaldban unitus szellem( ukran vagy
fehérorosz szirmazasu személyek voltak, mint példaul Meletij Szmotrickij. Ez a néhany
példa is sejteti mar, hogy a kelet-eurédpai kulturkor nem azonosithaté valamiféle 4zsiai
vonasokat hordoz6 orosz—tatar kultiraval. Megint mas kérdés, hogy az orosz kultura
milyen mértékben tekinthet6 ,Azsiai tipusinak” — ezt most nem vizsgalom. Az azonban
vitathatatlan tény, és ezt leszogezhetjiik, hogy habar Kelet-Eurépan belil az orosz elem
és az ukran—fehérorosz elem elkiilonithetd, Amde mindkettd a kelet-eurdpai kulturalis
régiot alkotja.

Megallapithatjuk tovabba, hogy a geografiai értelemben Eurdpanak tekintett térség
kulturalis értelemben is egyetlen makrostrukturanak tekinthetd, amely tobb, egymastol
jol elkiilonithetd alrendszerre oszthat6. Ezek az alrendszerek, minden kiilonbségiik
ellenére, szorosabban kotédnek egymdashoz, mint a nagy eurépai makrostruktGran
kiviili, mas tipusd makrostruktirdkhoz. Helyénval6 tehdt ezeket az alrendszereket
Eurdpa kulturdlis régidinak nevezni. A magyar szakirodalomban egyébként Sziics
Jendnek a hetvenes évek végén megjelent tanutmanya Eurdpa hdrom torténeti régidjard]
mar klasszikussa valt, s az 6 folosztasat ismertnek tételezve f6l, a kulturalis régidkat
ebben az értelemben hasznilom.

Ezzel folvazolva a terminoldgiai hatteret, két kérdést teszek fol. Eldszor: hogyan
lehetséges az, hogy egy kultirkornek mint makrostruktiranak egyik alrendszere, egy
kulturalis régi6, olyan kozel alljon egy masik nagy makrostruktiirahoz, mint a
sajatjahoz? (Konkrétabban: az eurdpai kulturkor egyik régidja éppoly mértékben része
lehet-e az azsiai kulturkornek?) Masik kérdésem: lehetséges-¢ deskriptiv kultiraelmélet,
azaz beszélhetiink-e Gigy a kulturalis régiokrol, hogy ez értékeléstol és itélettd] mentes
legyen? Létezik-e a kulturalis régidknak olyan exakt tdrgyalasa, amely kikiiszoboli a
bevezetoben emlitett terminoldgiai zavarokat, a ,gyereke lett, vagy lanya” tipusi
homalyos fogalmazast?
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Tekintsiik az aredlis nyelvészet modelljét. Mint ismeretes, az aredlis nyelvészeti folfogas
egy adott alapnyelv teriiletét killonboz6 dialektusok osszességeként fogja f61 — amely
tehit sohasem egységes — és kiilonbozé nyelvek sajitossagai jelennek meg egy-egy
idibmaban. Egy adott nyelv, egy nyelvi szovetség részeként, onmagatdl genetikailag
idegen sajatossagokat is folvehet. Igy tehat, ha aredlis kultiiraclméletrél beszéliink,
akkor kulturalis izoglosszakat kell keresniink, ,,isocultural”-okat. Ezzel elesik az a
kérdés, hogy ez vagy az a kulturdlis régié 6nmagaban — egészében melyik makrostruk-
thra, melyik nagy kultirkor része. Helyette azt kell vizsgalni, milyen mértékben vannak
meg ebben a kulturalis régiéban x, y vagy z kulturilis sajatossagok. fgy péld4ul ha
keresztiilutazunk mondjuk a Daugavan, a folyé északi partjan valami mas vildg tarul
elénk. Ha azt mondom, hogy északi vagy skandindv jellegiibb, akkor nem mondtam
semmit, mert ezek szubjektiv, emociondlis benyomasok. Ha a nyelvatlaszok vagy a
néprajzi atlaszok mintdjara kulturalis atlaszokat is készitenénk, foldolgozva a vallis, az
életméd, az irodalmi és mivészeti formanyelvben és mas teriileteken jelentkezd
mentalitds jellemz6it, akkor valdszintleg kirajzolédnanak elSttiink azok a kulturalis
izoglosszak, ,isocultural”-ok, amelyek 6sszek6tik Litvaniat a lengyel és kozép-eurdpai
térséggel, Lettorszagot és Esztorszigot az észak-eurdpai térséggel, a harom balti kulturat
pedig egymassal — minthogy a legszorosabb kapcsolatok nyilvan egymashoz fiizik dket,
alegtobb kulturalisizoglossza, ,,isocultural” a balti lesz. Ha lesz. Mert exakt vizsgalatok
nélkiili, pusztan emocionalis és mivészeti élményekre nem hagyatkozhatunk. De persze
az itt folvazolt vizsgalati modell szintén nem lenne keresztiilvihetd, ha nem fogalmaz-
nank 4t a nyelvészet viszonyai helyett a kultiraelmélet viszonyaira.

Befejezésiil még két nyelvészeti hasonlatot szeretnék megemliteni. Tekintsiik el6bb
példaként mondjuk a kdromkodésokat. Azt mondjak, a magyar ember igen ratul tud
karomkodni, &m az orosz ebben tilszarnyalja; a holt nyelvbél Gjraalkotott ivritben
viszont nincs kdromkodas, amit az ivrit 4ltal hordozott kultara valldsos-normativ jellege
magyaraz. A litvan nyelv kdromkod4sai viszonylag enyhék, az észt nyelvben pedig igen
kevés olyan szd van, amit magyar fiillel is kAromkodasnak nevezhetnénk. Bereczki
Gé4bortdl szarmazik az a megfigyelés, hogy az ortodox és a katolikus teriileteken sokkal
erdsebb és valtozatosabb a kdromkodasok rendszere, mint a protestins teriileteken.
Hozz4tehetjiik: ahol 4ltaldban a puritin jellegii vallasok az elterjedtek, igy az ivrit
esetében az Oszovetségi szellemi judaizmus, vagy a balti német protestantizmus.
Megfogalmazhatunk tehat egy kulturdlis univerz4/ét, a nyelvi univerzalék mintajira:
ahol a katolikus vagy az ortodox vallas az elterjedtebb, ott fejlettebb a nyelvben a
karomkodasok rendszere. Mivel azonban éppen a magyar Alfold jelentés mennyiségi
protestans elemmel biiszkélkedhet, ugyanakkor az alféldi ember kdromkodasai
valtozatosak és szinesek, a most megfogalmazott kulturalis univerzalét kvazi-univer-
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zalénak kell tekinteniink. A masik példa: Aa létezik unitus papsag egy adott régiéban,
akkor az tipologiailag kiilénbozo régidk érintkezési pontjanak foghatd {6l mas szoval:
ha szerepet jatszik az unitus papsag egy szellemi korben, akkor ez mindig kozvetitd,
kapocs-szerep.

Végezetiil még egy, a nyelvészetbol kolesonzott modell, az izomorfizmusok matemati-
kaifogalma. Emlékeztetul: két algebrai struktirat izomorfnak tekinthetiink, ha létezik
koztik kolesonosen egyértelmi leképezés (bijekcid). Algebrai struktira egy adott A
halmaz és a rajta értelmezett miveletek halmaza:

A =<A,F>,
ahol A # ¢ ésVfeF 3 (n20)f az A-n értelmezett n-valtozds miivelet.
Legyen A =<A,F,> és B= <B, F, > azonos tipusu algebrik,
akkor

¢:4-8
homomorfizmus, ha V f, V f,

o(f,(a,, a, ...,a,)) =fy(b, b, ..., b))

és izomorfizmus, ha bijekcié. Tehat: invertalhato.

Két kultarat (kulturalis régiot) izomorfnak tekinthetiink, ha kiilénb6z6 komponen-
seik, elemeik és az azok kozti viszonyok egymasnak megfeleltethetok. Vagyis nem azt
fogjuk nézni, hogy megtaldlhatoék-e ugyanazok az elemek vagy jelenségek mindkét
kultGirdban, hanem azt, hogy taldlhatdk-e olyan megféleltetések, amelyek a két kulturdlis
régié egymdstdl kiilonbozo elemeit kolcsindsen megfeleltetik egymasnak . gy példaul
a folvildigosodas koraban az aufklérista szerepet jatszo unitus papsig Keleten, a
folvilagosodott kozépnemesség a kézép-kelet-eurdpai régidban és a polgari értelmiség
Nyugaton — egymasnak ekvivalensei. Az altaluk véghezvitt folyamatokat olyan algebrai
miiveleteknek foghatjuk fol, amelyek kozott mivelettarto leképezéseket konstrual-
hatunk. Ha ténylegesen konstrualunk ilyeneket, egymassal homomorf vagy izomorf
kulturalis szférakrél beszélhetiink.

Egy masik, jellegzetesebb példa. Kozhelyszamba megy a marxista vildgnézetnek a
szocialista kultiraban uralomra jutott form4jit 6sszehasonlitani a kereszténységnek a
feudalis allamban jatszott szerepével. Az allami ideol6giava lett marxizmusnak kvazi-
vallasként valé folfogasa j6 nyersanyag az algebrai izomorfizmusok hasznositdsara. Ha
ugyanis az ideologianak morfologiaja van — marpedig a vilAigon minden jelenségnek
van morfolégidja, s a tudomany féladata éppen ennek féltarasa és leirasa —, akkor az
ideoldgia vizsgalata éppen a kilonbo6zé ideologiak struktirainak leirdsit és ezen
ideolégiai struktiurak egymassal homomorf vagy izomorf voltanak kimutatasat jelenti.

A folvonultatott lingvisztikai és algebrai modszerek segitségével természetesen
semmiféle aktualis értékelé megallapitasra nem jutunk. Amde a deskriptiv tudomanynak
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nem is az értékelés a foladata. A jelen vazlat célja néhany vizsgalati eszkdz bemutatisa
volt; arra szerettem volna folhivni a figyelmet, hogy bar az elmult harom-négy évben,
torténelmi sziikségszeriiség folytan, ugy beszéltiink Eurdpa kulturalis régidirdl, hogy az
mindig értékeld, fejlodési iranyt kijelold volt, ma mar idGszerinek tiinik, hogy az
aktualitdsokt6] mentesen, a deskriptiv tudomany keretei ko6zétt is foglalkozzunk a

témaval.

SUMMARY

Cultural Spheres in Europe and the Isomorphism of Algebraic Structures

Since Arnold Toynbee the notion of contras-
ting civilizations has gained general accep-
tance. If we are to use the notions of ,,cultural
spheres” and ,,cultural regions” we must use
them in a clear and unequivocal sense, as
demanded by scientific logic. The author
should present a few analytic tools, a model of
areal linguistics, and the mathematical concept
of isomorphism. In the first case, instead of
asking which cultural sphere, which macro-
structure this or that cultural region belongs
to, what we have to examine is tc what extent
x, y, or z cultural specific features are pre-
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sent in the given cultural region. As a result, in
the case of an areal philosophy of culture, we
must set up cultural isoglosses, or isocultures.
In the second case, two cultures or cultural
regions may be considered isomorphous, if
their different components, elements and their
relationships correspond. In other words, what
is to be examined is not whether the same ele-
ments, the same phenomena are present in
both cultures, but whether there are any sys-
tematic correspondences between the different
elements of the two cultural regions.
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