FOLVILAGOSODAS £S NEMZETI MEGUJULAS A KARPATALJAI
RUSZIN KULTORABAN*

FOLDVARI SANDOR

Szamos eszmetdrténeti, ha tetszik, kultartipolégiai kozhely irja le a félvildgosodds
nyugat- és kelet-eurépai megjelenési formdi kozti kiilonbségeket. Ami talan a
legelsSként juthat esziinkbe: amig Nyugaton a tizennyolcadik szdzadi gondolkodas
f6kuszdban az egyének szabadsdga 4ll, a keleti értelmiség szdmara viszont
els@sorban a nemzetek szabadsaga a kozponti kérdés. Ha kevésbé politikusan
kivanunk fogalmazni, akkor a ,szabadsag” helyett az ,autonémia” szét célszerGbb
hasznilnunk: az autoném lény Keleten a nemzet, Nyugaton az egyén. Ebbé]
adéd6éan — hogy Gjabb sztereotipiai emlitstink - a folvilagosodds hatdsara
kibontakoz6 irodalom és m(ivészet is titkr8zi eme két tipust: a szentimentalizmus
Nyugaton a szerelmet, Keleten a szabadségot helyezi értékrendszerének elsé
helyére. Sejthetjiik, hogy a szimplifikdci6 bizonyos szinten hamisitds. Nehéz
viszont a kiindulas gondolkod4si sémajaban megtalalnunk az esetleges torzitast
(mert van benne), hiszen Eurépa nyugati és keleti felérsl 4ltaldban elmondhaté
(mert nyelvtanilag helyes), hogy a ,Nyugat-egyén”, ,Kelet-kozosség” képlettel
frhat6 le az egyik legfontosabb kiilénbség. Hiszen a keleti (ortodox, pravoszlav)
egyhiz tel)eeet\ kozdsségeentrikus, mig a katolikus — protestdns nyugati szellem
az egyéni lelkiismeretet kozeliti meg. Mas példaval: a marxizmusnak sem
véletlentil fejlédstt ki az egyént negligalé kelet-eur6pai forméja.

A baj csupan annyi, hogy ez a megkozelités egyszerfen hamis eredményeket
hoz. Mert val6ban, a marxista ideol6gia Kelet-Eur6pdban taldlt termékenyebb
talajra - csakhogy el6szér Nyugaton jelent meg, s keleti formait a barmilyen
oldalréi kozelits, 4mde az objektivitisra igényt tartd vizsgalat meg kell, hogy
killsnbdztesse a nyugat-eurépai marxista gondolkod6ktél. El6z6 példank, az
egyhazak esete pedig azt mutatja, hogy a keleti kereszténység hivebben 61zi a
bizinci orokséget, azaz ma is az akkori egyhézatydk teolégidjanak alapjan
gondolkodik, mig a nyugati szellemnek az djkorban mér, a polgdri lelkiismereti

* A szerz8 koszdnetét fejezi ki a Pro Renovanda Cultura Hungariae Dunatdji Népek
Kutatdsa Szakalapitvinynak, amiért a Lutskay Mihdly életmiivét bemutats monogrifidja
elkésziiltétanyagilag tAmogatta. —K8sz6netilleti a magyar—osztrdk Eurépa Intézetet, amiért
a szerz6 budapesti kutatdsaihoz a kedvez§ fSltételeket biztositotta. — Az itt kozdlt
tanulminy a monografia elvi szempontjait, megkdzelitési médjait mutatja be.
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erkélcs kordban, sokkal jobban megfelel a protestdans gondolkodds, vagy akar a
(szintén és tobbszor megujult—megreformalt) katolikus szellemiség. Ertelmetlen
az a kérdés, miért nem volt Keleten reformacié. A keleti kereszténységben
skolasztika sem volt. A keleti kereszténységben nem voltak meg az ujkori
vallasossagot megeldzd fejlédési stadiumok: ha megjelent is ezekbdl valami —
példaul a XVIL. szézad els6 felében a Szimeon Polockij altal szervezett Szlav—Go-
rog—Latin Akadémidban —, ez importalt nyugati termék maradt, a keletiek
szdmara idegen és talajtalan. Amikor a péteri reformok és ezzel kardltve a
nyugati racionalista szellem gyokeresen 4atalakitotta Oroszorszdgot, masfél
évszazados kiizdelem indult meg a tradiciondlis gondolkodas- és életméd, illetve
a nyugati kultara kozott. Az utébbirél, minden alddsa mellett, az is
megéllapithatd, hogy a bels6 fejlédést bizonyité gyokereket nélkiilozte. Ez
kozismert tény, amelynek a konstatdlasa nem értékeli, nem mindsiti sem a keleti
tradicionalitast, sem a nyugati kultarat. Jellemz6, és témank szempontjab6l nem
érdektelen emlékeztetniink ra, milyen dontd 1épés volt az egyhadzszervezet
uralkoddi vaskézzel val6 atalakitdsa, amelyben az a Feofan Prokopovics jatszotta
a kulcsszerepet, akit Nagy Péter mint az ukran egyhaz Romaban tanult, nyugati
szellemmel atitatott, modernizalé teologusat fedezett 61 Kijevben.! — Ha Kozép-
Eurépa keleti felét vessziik szemiigyre, akkor azonban nem ilyen éles a
szembenadllds, és a bevezet6ben hamis kozhelyként emlitett kijelentéseket még
tobb joggal nevezhetjiik azoknak.

Val6 igaz, hogy a hangstly — a tizennyolcadik szdzadnal ill. a tizenkilencedik els6
felében — Kelet felé egyre inkabb a nemzetre tevédik. Amde a polgari nemzet fogalma
éppenséggel Nyugaton jelenik meg, példaul Diderot-ndl a ,haza” és a ,nemzet’
fogalmainak meghatérozasaban. Tovabba: egyéni és kozosségi autonémia szembeallitasa
sem indokolt. A Pet6fit6l kolcsonzott kozhely egyébként is méar a romantika
gondolkodasa, és nemcsak a kelet-eur6pai irodalmakban, hanem a nyugatiakban is
follelhetd. S6t, éppen annak a Byron-nak, illetve Shelleynek a koltészetében, akiket Petfi
sajat elédeiként tisztelt. Korabban pedig, az érzékenység kiltészetében vitathatatlanul
megjelenik az autoném, érz6, vagyakozo, lelki folyamatait vallal6 egyén a nemzet
sorsat egyébként igencsak sziviikon visel§ koltknél: Bessenyeitdl Karmanig, hogy
magyar példdkat emlitstink. Amig a Fanni hagyomdnyai az egyénre fokuszélva
reprezentélja a Nyugatrdl indult érzékenység irodalmat, A nemzet csinosodisa viszont
jellegzetesen magyar, kelet-eurdpai mti. Ugyanaz a Karman J6zsef reflektal koranak
legégetébb magyar problémaira — ettél még a Fanniban jelentkezd stilusirany
egyaltalan nem valik specidlisan magyarrd. Ugyan mely logikai bukfenc

1 Feofan Prokopovics, az Uj kultira és egyhaz kérdéseirSl: Cracraft, James: The Church Reform of Peter the
Great, London—Stanford 1971; Rothe, Hans: Re/igion und Kultur in den Regionen des russischen Reiches im 18.
Jahrbundert, Disseldorf 1984; Horak, Stephen M.: ,The Kijev Academy: A Bridge to Europe in the
Seventeenth Century”, East European Quarterly 2 (1968), 2, 117 skk. o.
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eredményezhetné, hogyha torténetesen nem irta volna meg a Fannit, akkor csupan
A nemzet csinosodisa okan valamiféle nemzeti szentimentalizmus, magyar
érzékenység irodalmi képviselSjének titulaljuk a szerzét? Nyilvan egymastol
kiilonboz6 aspektusokat kevernénk egybe.

Ami pedig a folvilagosodast, vagyis az emberiség ,nagykoravé valasat” (Kant)
illeti, azt nem lehet szimplifikaci6é nélkiil egyénkozpontara és nemzetkézpontara
bontani. Autondm kézdsség csakis autonom individuumokbol dllhat, nagykori nemzetet
kizarélag nagykori egyének (polgdrok) alkothatnak. Nem kelet-eurdpai lelemény tehét a
kozosség ,nagykorasiaga”, mint ahogyan a ,nemzet” eszméje sem Herdernél jelenik
meg, jollehet nala kap sajatos hangsulyt. Sajatos torténelmi helyzetbsl adédo
specidlisan kelet-eurépai problémak ugyan lekothetik az adott térség
értelmiségének figyelmét, am ettdl teljesen kiilonb6z6 kérdés, hogy a széban forgd
értelmiség a folvildgosodast képviseli-e, és milyen mértékben. — A folvildgosodas
alapvet6 kategoéridja tehat az autonomia. Ez Eurépa keleti felére is igaz. Akkor és
csak akkor beszélhetiink folvilagosodasrél, ha ennek képvisel6i eljutnak az
autoném gondolkodast egyénhez (polgarhoz). Am lehet a nemzeti kulturét
fejleszteni mas eszmei alapokon is. Az etnikai identifikdcié6 megval6sulhat példdul
vallasi alapokon (mint éppen az altalunk alabb vizsgdland6 példaban). Lehet a
Jhemzeti meguijulds ” szellemében gondolkodni, ugyanakkor a vallasi vagy éppen a
moralis tolerancia terén figyelmen kiviil hagyni (kiskortsagban tartani) az egyént.
Moralis tolerancian értve, hogy Fanni szivének pontosan annyi — vagy tobb —
tisztelettel adozzunk, mint a nemzet csinosoddsinak.

Ezt a distinkciét a karpataljai ruszin kulttra és az eurdpai folvilagosodas
kapcsolatanak folvazolasdhoz kellett megtenniink. A folvildgosodas kozép- és
kelet-eurépai formdjanak kérdése egyébként vitatott, s a vitairodalom tengernyi
anyagat itt nem kivanjuk novelni. A cimben jelzett karpataljai — alapvetSen gorog
katolikus vallasi — etnikum ez ideig kevés figyelmet kapott a komparativ
kultartorténet részérél. Igy sziikséges, hogy a hiany folszamoldséhoz néhany
gondolattal hozzajaruljunk. A kérpatisztikai irodalom ugyanakkor kevés figyelmet
forditott a kultartorténeti fogalmak szabatos haszndlatara. Kett6s tehat a foladat:
bevonni a komparativ diszciplindk korébe a karpataljai ruszin kulttra vizsgalatat, a
masik iranybdl pedig folfrissiteni a karpatisztikat a komparativ szemléletméddal, a
kultiraelméleti és -torténeti diszciplindk (az antropolégiatdl a torténettudomanyon
at egészen a filoz6fidig) szempontjaival.?

% Ok Ok

2 A Karpataljahoz nyelvileg és foldrajzilag legk6zelebb allé Ukrajna kultirdjaban a keleti és a nyugati
szféra talalkozasardl ill. ttkozéseirSl: Winter, Eduvard: Byzang wund Rom im Kampf wum die Ukraine
955—1939, Leipzig 1942, az itt targyalt korszakrél: 105—137. o. — Kultartipologiai megkdzelitése:
Foldvari Sandor: ,Eurdpa kultirkorei és az algebrai
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A Kkarpataljai kulturdlis régi6 sajatos fejlédési viszonyai sziikségessé teszik
annak a kérdésnek folvetését: l1étezett-e karpataljai folvilagosodas egyaltalan, s ha
igen, milyen értelemben? Beszélhetiink-e a francia hatast tiikr6z6 magyar
folvilagosodashoz, vagy pedig a német mintat kovetd cseh folvilagosodashoz
hasonlé jelenségekrél? Talan egyikrél sem, és Karpataljan a folvilagosodas
helyett annak a kelet-eurépai kultardkban tapasztalt kiséréjelenségével, a
nemzeti megujuldssal talalkozunk — mint a veliink rokon észt nép torténetében
(drkamise aeg), vagy a karpataljai ruszinok legkozelebbi rokona, az ukran nép
torténetében (narodne vidrodzsennya). Inkdbb az utébbi kérdésre felelhetiink
igennel, jollehet a tizenkilencedik szazad elején a karpataljai kultiraban nemcsak
a folvildgosodas kori filolégia, jelestil a cseh Josef Dobrovsky hatasara jelentkezé
nyelvészet, hanem az immanens kozmolégia, a természetbdl kiindulé, racionalis
vildgmagyarazat is jelentkezik. Az el6bbi Lutskay Mihdly, az utébbi Dohovics
Bazil munkaiban. Minthogy az utébbi még a tizenkilencedik szdzad huszas
éveiben is értetlentiil 4ll a newtoni fizika el6tt, nem tudja megkiilonboztetni a
sebességet a gyorsulastél, a folvildgosoddsnak a Lutskay és Dohovics
nemzedékében jelentkez6 hatdsat nem szabad talbecsiilntink. Az objektiv
értékeléshez ugyanakkor szemiigyre kell venniink a karpataljai régié korabbi
fejlodését is.

Nem foladatunk, hogy dolgozatunk keretei kozott a folvildgosodéds kelet-
eurépai formait attekintstik. S6t, még azon alapmtvek legfontosabbjait sem
sorolhatjuk fol, amelyek a fogalom értelmezésével foglalkoznak, mivel ez — akar
labjegyzetekben is — irreélis. Am, a teljességre nem torekedve, kiemeliink néhany
munkat, amelyet kiilonosen termékenyité hatassal forgathattunk. A cseh
folvilagosodast illetéen Richard Prafidk a tobbi kelet-eurépai nép
kultartorténetében is hasznosithaté megkozelitése volt szamunkra gytimolcsozs.
Tobb tényezé kozott azért is, mivel a karpataljai ruszin kultdrara — a magyar
mellett — a cseh hatott leginkabb. (Amint alabb latni fogjuk, a cseh aufklérista
filolégus, Josef Dobrovsky tanitvanyain és kovetSin, igy Lutskayn és Fogarasyn
keresztiil.) Eloljaroban két megjegyzést kivanunk fizni a prafiaki gondolatokhoz.3

A szerz megkiilonbozteti a folvildgosodéds harom tipusét, tgymint a voltaire-i, a
rousseau-i és a muratoridnus folviligosoddst. Ez utébbi fogalmat az egyhazi
értelmiség altal meghatarozott, elsésorban katolikus gondolkodasti, amde a
reformkatolicizmus szellemében fogant eszmeiség jelolésére haszndlja. A
kétségkiviil rokonszenves logikdjua folosztast két fonntartassal fogadhatjuk a jelen

struktirdk izomotfizmusa”, Magyar Filozdfiai Szemle 37 (1993), 3—4, 397—402. o. A dolgozathoz
irodalomjegyzék az angol valtozatban: , The cultural spheres of Europe and the isomorphism of algebraic
structures”, in Pusztay Janos (ed.): Das sprachliche Bild der BernsteinstraBe-Region, Szombathely 1994, 9—17. o.
3 Prafiak, Richard: Cseb—magyar pdrbuzamok, Bp. 1991, kul. 17—69. o. illetve a trendkivil gazdag
jegyzetapparatus. — UG.: ,,esko—ma<arské kulturni v3tahy od osvicenstvi do rokn 1848, Brno 1994.
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dolgozat keretein beliil. Az egyik a fogalom tartalmaban rejlé ellentmondas.
Véleményem szerint a folvilagosodas per definitionem kiilonbozik mindennemt
vallasi eszmevilagtol. A Lodovico Muratori nevével fémjelzett illetve a XVII—XVIIIL.
szazadban kibontakozé tobbi modernizalé katolikus eszmearamlatot nem
tarthatjuk a folvilagosodas vélfajainak. Helyesebb, mert szabatosabb a bevalt
Jreformkatolicizmus” elnevezés. Barmely katolikus szellemi irdnyzat lehet reform-
célzatt — de egyetlen katolikus irdnyzat sem lehet a folvilagosodas kovetSje. Még
akkor sem, ha valamely gondolkodé reverendédba-cltozotten alkot a folvildgosodas
jegyeit magan visel6 eszmerendszert, hiszen a gondolatot fogjuk ez esetben a
folvildgosodas reprezentansanak tartani, nem pedig a reverendat.

A kritikdval illetett kifejezést azért sem tarthatjuk szerencsésnek, mert nem eléggé
neutralis ahhoz, hogy exakt logikai gondolatsor visszaadasdban, szaktudoményi
vagy filozofiai érvelés teljesen emociémentes leirdsaban folhasznalhato legyen. A
ymuratoridnus folvildgosodas” oOnmagaban ellentmondé terminusa mintha
sugallna, hogy a folvilagosodas valamiféle ,pozitiv”, ,halad6”, vagy mas hasonlé
jelenség, igy tehat a reformkatolicizmust is — amely az egyhdzon beliili halado,
el6remutato stb. jelenség — ennek valfajaként kellene foltiintetniink. Csakhogy ez a
szohasznalat rossz beidegzédéseket idéz fol. Amit exakt, neutralis terminolégiaval
sziikséges kifejezniink, azt jol tiikrozi a ,reformkatolicizmus” kifejezés: reform,
elérelépés, hatdrozottan katolikus szellemiségben.

Prafidk természetesen egy meghatarozott koncepcioba illesztve hasznalja ,a
felvilagosodds muratoriusi tipusa” terminust. Idézziik megfogalmazasat:* ,A
felvildgosodis olyan dltaldnos eszmei, politikai és filozofiai aramlatként jelentkezett, amely az
alapvetd tarsadalmi dtalakuldsok sziikségességére reagdlva domindns szerephez jutott a 18.
szdzadi Eurdpdban, ugyanakkor a 17—18. szdzadi tudomdny nagyardnyi fejlodésének
eszmei 0sztonzdjeként —az 1ij ipari tarsadalom genezisével dsszefiiggésben —a természet- és
tarsadalomtudomanyok rendkiviili fejlodéséhez vezetett. ” Vagyis oly mértékben tagitja ki
a folvilagosodas fogalmat, hogy abba igy nemcsak a katolikus reformgondolatok
férnek bele, hanem példaul a matematikai analizis megsziiletése, vagy az oxigén
folfedezése is. Ha mindenképpen utalni kivanunk a reformkatolicizmus és a
folvilagosodas  Osszeftiggéseire, akkor szerencsésebbnek mutatkozik az
eldfelvilagosodis terminus hasznalata, mint tette azt éppen az olasz eszmetdrténet
kapcsan Sarkozy Péter a Debrecenben 1995 marciusaban rendezett folvilagosodas-
konferencian.?

Ez tehat egyik fonntartdsunk a ,muratorianus felvilagosodas” fogalmaval
kapcsolatban. A masik a karpétaljai eszmetorténet fejlédési koriilményeib6l
adodik. Allt-e, allhatott-e a tizennyolcadik szdzadban a kérpataljai fejlédés azon

4 Prafidk: Cseb—magyar..., 33. o.
5 Sarkozy Péter: ,Katolikus el6felviligosodas Itdlidban és Magyarorszagon”, in Bitskey Istvain—Debreczeni

Attila (szerk.): A Felvildgosodds fordulata a magyar irodalomban, sajté alatt.
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a szinvonalon, hogy muratoridnus vagy mas reformkatolicizmussal talalkozzunk?
Igaz, éppen a tizennyolcadik szdzad utolsé harmadaban ismerkedhetnek meg az
egri papnevel6 szemindrium kérpataljai hallgatéi a katolikus egyhazon beliili
modernebb tanokkal. Lutskay Mihdly, a kérpataljai megtjulas kozponti alakja
Italiaban, Luccdban ismerkedik — Bécs utdn — a nyugat-eurépai katolikus (és vilagi)
gondolkodds miiveivel, a luccai nagyhercegi konyvtarban, 1829-ben. A kérdés ez:
milyen mértékben ismerhette meg a karpataljai értelmiség a reformkatolicizmust,
milyen médon és idében talalkozott vele, és nem utolsésorban: inspiralta-e 6nallo
gondolkodésra, 6nallé mtvekre a kéarpataljai ruszin gondolkodékat ez a nyugati
hatas? — Lényeges, hogy a katolikus gondolkodason beliili modernebb aramlatok
érint6leges ismeretét ne kialtsuk ki a folvilagosodas karpataljai formdjanak. Hiszen
az Egerben tanulé gorog katolikus papnovendékek szaméra még az érintSleges
ismerkedés is hatalmas el6relépés volt.

Van Prafidknak egy maésik alapveté gondolata, amelyet jobban ki is fejt, és ez a
nemzeti meguijulds korszakot-kijelol6 fogalma. Nemzeti meguijuldsnak nevezi a magyar
kulttra nalunk folvilagosodds és reformkor néven emlegetett korszakait, a cseh
kultartorténet mintajara. Szokatlansiga ellenére is megnyerd terminol6gia, mar
csak szabatossidga miatt is. Hiszen a folvilagosodas eszmetorténeti, a reformkor
politikatorténeti fogalom; az irodalomban hasznalt megfelel6inek esetében pedig a
folvilagosodas eszmetorténeti, a romantika stilustorténeti fogalom. Igaz, mas a
magyar és mas a cseh mivel6déstorténet periodizacidja. A nemzeti meguijulds
korszakat mégis kijelolhetjiik, mert egyetlen kategériaval kifejezi az 1848-ig tarto
folyamatok lényegét. Ezt Prafidk magyar recensei is méltattak.® Szamunkra
Kérpatalja mtvel6déstorténete a fontos, amiben a cseh mintdra, magyar
vonatkozasban terminoldgiat tGjité Prafidkhoz hasonléan mi is kijeloljiik a nemzeti
megijulds korszakat; amint latni fogjuk, a folvilagosodasnal sokkal pontosabban és
fogalmi zavarok nélkil jellemezve igy a munkicsi eqyhdzmegye foldllitdsitol, tehdt
1771-t8l egészen 1848-ig tartd idbszakot.

A cseh mitvel6déstorténettel vont parhuzam azt is jelzi, hogy a karpataljai
ruszin kultirat sok szal ftizi a (keleti) kozép-eurdpai kulturalis régiéhoz —
legaldbb annyi, mint a kelet-eurépaihoz. Az utébbihoz koéti elsésorban a nyelv,
amelyet tobben az ukran dialektusanak tekintenek, bar a ,karpatukran” terminus
hasznalata nem volt mentes politikai tartalomtdl sem (ugyanakkor a sz6 politikai
felhangja nem valtoztat semmit sem azon, hogy a ,kdrpatukran” terminus
hasznalata nyelvészetileg jogos-e vagy sem). Koti, vagy inkdbb rokonitja az ukran
kultirahoz a kérpataljai ruszinokat a gorog katolikus egyhaz is. Bar 1646 utén,
éppen a karpataljai gorog katolikus egyhdz létrejottével, fokozatosan, de
hatdrozottan megsztintek a Keletre irdnyulé kapcsolatok, s a régié értelmisége
nyugati muveltségti lett. Kérpatalja tehét arra is példa, hogy az dgynevezett kelet-

6 Niederhauser Emil: ,Prafidk: ,,esko—ma<arské...” [recenzid], Szdgadok 129 (1995), 482—483. o.
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kozép-eurdpai régié un. kozép-eurdpai jellegti, fejlédésiikben ugyanakkor kelet-
eurdpai vondsokat is hordozé alkotdelemekbdl all. Nem kivanunk itt ezzel — az
ugyancsak vitatott és terjedelmes irodalommal rendelkezé — kérdéssel b&vebben
foglalkozni; a magyar szerzok koziil Kelet-Eurépa megkozelitésében mindenekel6tt
Bojtar Endre,” a nemzeti megajulds irodalmi sajatossagaira vonatkozolag pedig
Fried Istvan munkait emeljtik ki.8

% Ok Ok

Amikor kérpataljai kultirardl beszéliink, egyrészt a ruszin (régebbi terminolégiaval
kérpatukran) etnikum kultaréjat értjikk a fogalom tartalmén, masrészt a munkécsi
gorog katolikus egyhdzmegye illetve az 1816-ban bel6le kivalt eperjesi
egyhdzmegye kultartorténetében gondolkodunk. A munkécsi egyhazmegye
torténetét a tizennyolcadik szazad utols6 harmadaig foldolgoz6 Hodinka Antal is
azt vallotta: a ruszin etnikum torténete teljességgel egybeesik a karpataljai gorog
katolikus egyhdaz torténetével, igy az etnikum torténete helyett egyhaztorténetet ir.”
Nem mentes ez a folfogds a gorog katolikus pap Hodinka Romén fidnak
szemléletbeli elfogultsagatol, aki maga is papnak késziilt.!© A karpataljai és kelet-
felvidéki térség a benniinket érdekl6 id6szakban magyar és kisebb részben szlovak
elemet is fel tud mutatni a gorog katolikus népességen beliil. (Mas vallastak
korében a német elem is figyelmet érdemel.) Dolgozatunk keretei kozott azonban
mi is megmaradunk a ruszin népelem és a gorog katolikus egyhdz determindlta
kéarpataljai kultdra fogalmandl, minthogy e kett6 — kis eltérések ellenére — fedi
egymast.l!

7 Bojtar Endre: ,The Enlightenment in East-European Literature”, Studia Slavica Academiae Scientiarnm
Hungariae 23 (1977), 3—4, 375=379. o. U6: ,Die Aufklirung in Osteuropa”, Aca Litteraria Academiae
Scientiarnm Hungariae 20 (1978), 3—4, 251-291. o. U6: ,Az ember feljS..” A felvildgosodds és a romantika a
kizép- é5 kelet-eurdpai irodalmakban, Bp. 1986. U6: Kelet-Eurdpa vagy Kozép-Eurdpa?, Bp. 1993.

8 Fried Istvan: Kelet- és Kozép-Eurdpa kizott. Trodalmi parbuzamok és szembesitések a kelet-kizép-eurdpai irodalmak
kirébdl, Bp. 1986. V6. Bojtar Endre: ,Egy fel nem kért opponens utélagos véleménye”, Kortdrs 32 (1988), 3,
149—156. o. Fried Istvan: Utak é5 tévutak Kelet-Kozép-Eurdpa irodalmaiban, Bp. 1989. US: Ostmittelenropaische
Studien. Ungarisch—slawisch—dsterreichische literarische Beziehungen, Szeged 1994.

9 Hodinka Antal: A munkdcsi gorig-katholikus piispokség torténete, Bp. 1909. III-IX. o.

10 Hodinka életmdvének djraértékelése indult meg a Nyiregyhazan 1993. jinius 12—14-én rendezett
Hodinka Antal Emlékkonferencian, 1. Udvari Istvan (szerk.): Hodinka Antal Emlékkinyr. Nyiregyhaza 1993.
A konferenciardl: Foldvari Sandor: ,Hodinka Antal Emlékkonferencia Nyiregyhazan”, Magyar Kinyvszemle
110 (1994), 1, 100—101. o. és Szdzadok (127) 1993, 3—4, 598—599. o., valamint Honismerer 21 (1993), 6, 74. o.

11 Kaindl, Richatd: Geschichte der Deutschen in den Karpathenlindern, Gotha 1907/1911. — Winter, Eduard
(Hgy): Die Deutschen in der Slowakei und in KarpathornBland, Munster 19206, kil.: 5—17, 36—40, 87—89. o. — Bar a
karpataljai kulturkor szélét érinti, komplexitisa miatt itt emlitendé demografiai foldolgozas: Paladi-Kovacs
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A gorog katolikus, ruszin kulttra szinte kizérélag a papsag soraibdl kikertils
értelmiség tevékenységének eredménye, s a tizennyolcadik szdzadban nem lép til a
vallasos irodalom keretein. Nem is varhatunk tobbet, hiszen az 1646. aprilis 24-én
tortént unguvdri unio el6tt még lehet6sége sem volt az ortodox papsagnak arra, hogy
a jobbagysorbol kiemelkedjék, igy iskolazott értelmiség nem johetett létre. A ruszin
népelem teljességgel azonos volt a jobbagysaggal. A gorog katolikus egyhaz
létrejotte volt az a tarsadalmi és kulturélis el6feltétel, amely az alapokat jelenthette
egy ruszin identitdstudata értelmiség kialakuldsahoz. Bar ez a megallapitas szinte
trividlisnak tinhet, a kérdés kutatdsdnak sajatos kortilményei mégis nehezitik
elfogadasat. A gorog katolikus egyhazat likvidalo sztalini politika, illetve a
posztsztalinista torténettudomany nemcsak a mivel6déstorténeti értékelést
probélta Kkisajatitani, hanem a forrasok foltarasat is — mégpedig, foldrajzi
elhelyezkedése miatt, igen sikeresen. (A beregszaszi allami levéltarba hurcolt,
illetve szétdalt, megsemmisitett korabbi ptispoki levéltari anyagok példajat
emlithetjitk.) A politikai koriilményeken tial az is kedvezétlentil hatott, hogy a
karpétisztikaval illetSleg a gorog katolikus miivel6déstorténettel legtobbszor vallasi
vagy nemzeti vonatkozéasban ilyen vagy olyan oldalra valamilyen mértékig nyiltan
elkotelezett szerz6k foglalkoztak. (Ortodox és/vagy ukran elfogultsaggal, de akadt
éppenséggel talzottan magyar szemléletdi is.) Igy mindmaig nélkiilozzik a
monografikus miivel6déstorténeti foldolgozast. Eseménytorténettel ugyanakkor
tobb terjedelmes monografia is foglalkozik. A legmegbizhatébbak éppen a
katolikus papi szerzék szintézisei, igy az unié eseményeinek legmodernebb és
legteljesebb foldolgozéasa, forraskozlésekkel, a jezsuita Michael Lacko eddig
négyszer kiadott munkaja.’? A Lacko el6tti szakirodalombél mindmaig klasszikus
foldolgozas a bécsi Szent Barbara-templom parochusdnak és az ottani gorog
katolikus szemindrium rektoranak, Julian Pelesznek a keleti szlavok
megkereszteléséig visszanytld, és a litvan, fehérorosz, illetve ukran teriileteken
fekv6, azaz Kelet-Eurépa valamennyi bizanci szertartdst katolikus egyhédzanak
torténetét felslels hatalmas mitive.!® Eppen a ungvari uni6 idépontjdban téved:
1649-re teszi — az & idejében azonban az unié szakirodalma még nem tudott
megegyezésre jutni a pontos datumot illetGen.

Attila: ,Ukran szérvanyok a 18—19. szazadban a mai Magyarorszag északkeleti részén”, Népi kultiira — Népi
tarsadalom 7 (1973), 327-367. o., ub.: ,Ukrainische Streusiedlungen in Nordostungarn in 18—19.
Jahthundert”, Acta Ethnographica 22 (1973), 371—415. o.

12 Tacko, Michael: Unio Ufiborodiensis Carpathicornm cum FEcclesia Catholica, Romae 1955, 2 1965. Ué: ,, The
Union of Ufthorod”, Shvak Studies V1., Historica 4 (1966), 7—190. o. Ué&: ,Die Ufihoroder Union”,
Ostkirchliche Studien 8 (1959), 1, 3=30. o.

13 Pelesz, Julian: Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom, Bd. 11., Wirzburg—Wien 1881, 353—3063.
o.
14 Papp Gyorgy: ,Az ungvari unié idépontja”, Kelkti Egybiz 8 (1941), 161-167, 184—188. o. Ua. kiny:
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A magyar szakirodalomban az Orszdgos Levéltar Rdkdczi—Aspremont
levéltirdinak addig ismeretlen adatait dolgozza fol Perényi Jozsef. Bar ideologiai
elkotelezettsége madra elavult, nagyon fontos kiemelniink — forrasfoltarasain
tal —, hogy az uniét nem tartja nemzetiségellenesnek. (Szemben pl. Araté aldbb
idézett, hasonléan markans marxista elkotelezettséggel irt munkaival; s6t, az
djabb irodalombdl alabb idézett Cserbakkal szemben is targyilagosabb ebben a
kérdésben.) Frtékelése ugyanakkor, az uni6 gazdasdgi motivumainak kizdrdlagos-
sdgdt illet6en egyoldal.’s

Azt a sajatos helyzetet, hogy a kordbban semmilyen fels6bb osztallyal nem
rendelkezé kérpataljai ruszinsdg szdmdara a gorog Kkatolikus papi réteg
jelentette a nemzeti értelmiséget és potolt minden mas (tehat hianyzé polgari,
nemesi) réteget, j0l jellemzi Eduard Winter, aki szerint ez a papsag ,eine
nationale Hierarchie” volt Karpataljan.’® A magyar szakirodalomban —
Wintertél fiiggetleniil — hasonlé megéllapitasokat Medve Zoltan tett. O nem
csak arra hivja fol a figyelmet, hogy az egyhdzi uni6 — a kordbbi torténészi
folfogassal ellentétben — nem tekinthet6 kizarolagosan a papsig gazdasagi
emelkedésének, noha ez is fontos. Hangstlyozza, hogy a papsdg emelkedése,
a teolégiai képzés lehet6ségeinek megteremtése azzal is jart, hogy a tobb
esetben akar irastudatlan ortodox jobbagy-papok, a batykok helyét folvaltotta
egy képzett papi réteg, amely mdr fol tudta vdllalni a kdrpdtaljai ruszinsig
identifikdcidjdt biztositani tudd, miivelt értelmiség szerepét. Ezt az is mutatja, hogy
a gorog katolikus egyhdz nagy figyelmet fordit az alséfoki oktatds fejlesztésére
is.17

Az ungvéri unié tehat nemcsak a papsag, hanem a rajuk bizott hivek kulturalis
emelkedését is szolgédlta. Az uniét ezzel szemben kizarélagosan a papsag
emelkedéseként, a klérusnak a néptdl valo elidegenedéseként, a népi valldsossag
és a tradiciondlis kulttra elsorvasztéjaként értékeli Cserbak Andras.'® Az ungvari
unié 350. évforduldéjan Ungvérott 1996. aprilis 21—22-én megrendezésre kertilt

Miskolc 1941.

15 Perényi Jozsef: ,A karpataljai ukranok egyhazi unidjanak kezdete a XVIL. szazad kozepén”, MT.A Nyel-
és Irodalomtnd. Oszt. Kozl 12 (1958), 1—4, 179—198. o.

16 Winter, Eduard: ,Die Kimpfe der Ukrainer Oberungarns um eine nationale Hierarchie im Theresianer
Zeitalter”, Kyrios 11 (1939—40), 129—141. o. US: Friihanfklirnng, Belin 1966, 214—223. o.

17 Medve Zoltan: ,Rol' jaziika v processze sztanovlenyija naciji podkarpatszkiich rusziinov”, in Gadanyi
Karoly (szerk.): III. Nemzetkizi Slavisztikai Napok, Szombathely 1988, 337—344. o. U6.: ,Az unitus egyhdz
helye Karpatalja mivel6désében”, in Bardos Istvin — Beke Margit (szetk.): Egyhdzak a viltozd vildgban,
Esztergom 1991, 231-235. o. UG.: ,Mivelédési torekvések az unitus egyhdz életében” in Virnagy Elemér
(szerk.): Keresztény Pedagdgiai Nydri Egyetem, Pécs 1992, 87-99. o.

18 Cserbak Andris: ,A magyar gorog katolikus népi vallisossig mivel6déstorténeti hattere”, in Tiiskés
Gibor (szerk.): ,\Mert ezt Isten hagyta...”, Tanulmdinyok a népi vallisossag kirébil, Bp. 1986, 275=311. o.
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nemzetkozi  egyhéaztorténeti  konferencia  eladasainak  megjalentetése
remélhet6leg kozelebb visz majd a karpataljai gorog katolicizmus tizennyolcadik
szazadban betoltott kulturalis szerepének tényszertibb értékeléséhez.

& ¥ O

Az irodalom tehat a vitatott kérdések ellenére megegyezik abban, hogy a vizsgalt,
etnikai-vallasi aspektusban determinalhaté6 (mikro)kultarkor értelmiségét a
folvilagosodas és a nemzeti megujulds szempontjab6l széba joheté korszakban
alapvet6en a gorog katolikus papsag alkotta. Minden tovabbi elemzés tehat ennek a
rétegnek a kulttrajara kell, hogy iranyuljon. A téménk tehat igy konkretizalhato:
milyen eszmetdrténeti, tudomdnyos és irodalmi arculata volt ennek a kirpdtaljai ruszin,
g0r6g katolikus papi értelmiségnek a XVIII—XIX. szdzad forduldjan? Hogyan reagdlt ez a
papi értelmiség a kor eszmedramlataira?

Ennek a papi értelmiségnek jellegzetes képvisel6je Joann Pasztelij az Egerben
tanult kanonok ,Lelkipadsztor” (Pasztiirju dusevniij) c. kolteménye, amely
akrosztichon formaéjadban rejti a szerz6 nevét. Hasonldéan akrosztichon utal
Olekszandr Padalszkij szerzéségére az ,Fnek a vilagrél” (Piszny o szvityi) c.,
keresztény elmélkedésekbdl all6 kolteményében. A kortdrs magyar irodalomban
jelentkezé Anyos Pal, Dayka Gabor vagy Verseghy Ferenc karpataljai parhuzamait
hiaba keressiik, még egyetlen szerelmes verset sem talalunk.”

Igy korrekciéra szorul az a vélemény, amelyet a magyar szakirodalomban Udvari
Istvan képvisel, aki a tizennyolcadik szdzad végén hosszt évtizedekig miikods,
nagy formatumt pitispokot, Bacsinszky Andrast a karpataljai folvilagosodas
képviselSjeként aposztrofdlja.0 Valé igaz, Bacsinszky és egyik el6dje, Olsavszky
Mihaly Manuel igen sokat tett az iskolazott, ruszin ¢ntudatt papi értelmiség, és
altaldban a karpataljai mtvelédéstigy érdekében.?! Olsavszkyrél a mar emlitett
Pasztelij odat is irt, akdr a nagyobb kelet-eurépai népek koltsi abszolutista
uralkodéikrél a tizennyolcadik szazadban2 Am ez még nem folvildgosodas!
Pontosabbnak, a tényekhez sokkal kozelebb alléonak tarthatjuk a jelenleg Kanadaban

19 A jelzett versek szovegét kozli Rudlovesak, Olena: Poetii Zakarpattya. Antologija zakarpatonkrajinszkoi
poeziji, Priasiv [Presov] 1965. Pasztelij: 124—125, Padalszkij: 92—97, 99. o.

20 Udvari Istvan: ,A ruszin felviligosodas jeles képvisel6je, Bacsinszky Andras plispok”, in Ruszginok a
XVI. szazadban. Torténeti és miivelddéstirténeti tannlmanyok, Nyiregyhaza 21994, 196—215. o.

21 Bondar, Andrij—Csuma, Andtij: Ukrajinszka skola na Zakarpattyi ta S3bidnij Szlovacesiinyi. Lsgtoriicsnilj
nariisz. Csasgty 1, Presov 1967, 19-35. o. Udvari Istvan: ,A ruszin egyhdzi értelmiség XVIII. szazadi
iskoldztatasarol”, in Ruszinok..., 216—220. o.

22 Pasztelij, Ioann: ,Piszny o Jepiszkopi Mihaili Olsavszkom.” Szévegét lasd Rudlovesdk,: i. m.,
122-123. o.
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miikod6 karpataljai egyhaztorténész, Olekszander Baran megfogalmazasat, aki
Bacsinszky ptispokkel kapcsolatban a cerkovne vidrodzsennya, vagyis ,egyhazi megujulés,
djjasziiletés” terminust haszndlja?® Az ukran ,vidrodzsennya” nem a ,f6lvilagosodas”,
nem az ,Aufklirung”, hanem az ,Gjjasziiletés”, a ,Wiedergeburt” megfelelGje. A
tizennyolcadik szdzadi kérpataljai fejl6dés tehat a korabeli cseh kulttrtorténetbdl ismert
yndrodni obrozeni”, ,nationale Wiedergeburt” folyamatat el6legzi, &m a folvilagosodas
szekularizalt eszmevilaganak, természetszemléletének semmi jelét sem talaljuk — nem is
szolva a kanti értelemben vett folvilagosodds autoném, ,nagykord” egyéniségér6l. A
példaként emlitett cseh kulttrtorténet is megkiilonbozteti az ,osvicenstvi” (=Aufklarung)
és az ,0brozeni”(=Wiedergeburt) fogalmat.

Erdemes megfigyelniink a tobb tekintetben hasonl6 helyzetti és hasonlé fejlédési utat
kovetd baltikumi népek példajat is. Emlitettiik az észt nép torténelmében ,drkamise aeg”,
vagyis az ,ébredés kora” kifejezéssel jelolt korszakot. Ezt az észt miivel6déstorténet
megkiilonbozteti a folvilagosodas koratol, amellyel bizonyos idébeli atfedésben van.
Jelezve ezzel, hogy a folvilagosodasnak nem forméja, Kelet-Eurépaban sem, a nemzeti
megujulds, hanem két kiilonboz6 jelenségrél van sz6, amelyek kozott bizonyos
kapcsolatok vannak. Az irodalomtorténész Endel Nirknél a ,national awakening”
mintegy az els6 fazisat képezi a ,national movement” hatalmas korszakanak, amely
irodalomtorténetileg az ©nallo észt miirodalom jelentkezésével kezdddik, és a
romantika utani nemzedékkel zarul. Sokkal tdgabban értelmezi tehat a nemzeti
mozgalom korszakadt, semmint hogy az a folvildgosoddssal lenne azonos.?*
Beletartozik a nemzeti romantika is — hasonléan a kultirtorténész Prafidkhoz, aki,
mint emlitettiik, a magyar és a cseh kulttra periodizaciéjaban hasznal hasonlé elven
egy nagyivii korszakolast. Hogy Nirk taldn tdlsagosan is kitagitia a ,national
movement” korszakat, az a konyv keletkezési koriilményeiben leli magyarazatat: a
szovjet korszakban jelent meg és az 1970-es tallinni Finnugor Kongresszus vendégeire
gondolva adtak ki angolul az észtek, szinte a ,mi is éliink” jelszavaval. — Egy parhuzamos
példa az akkori ,szabad vilag” skandindv irodalomtorténésze: Henno Janes. Igen arnyalt,
a probléma lényegét kifejez6, pontos terminust hasznal: ,Volksaufilirung.” (Igazan
sajnalhatjuk, hogy a kifejez6 német sz6t nem lehet a magyar nyelv eszkozeivel
visszaadni.) Ugyanakkor Janes is megkiilonbozteti a nemzeti meggjulds korai és késéi
fazisét: ,die frithe Periode und die &ltere Periode des nationalen Erwachens” — amelyek
kozul a korai fazis esik részben a ,népies folvildgosodas”, a Volksaufklirung
idejére.?® Taladlkozunk persze a tomoritésb6l adodo kovetkezetlenségekkel is:
a négy balti irodalom (litvan, lett, észt valamint a finn) torténetének

23 Baran, Olekszander: Jepiszkop Andrij Bacsinszkij i cerkovne vidrodzsennya na Zakarpattyi, Yorkton/Sask.
1963 (Bibliotheca Logos 33).

24 Nirk, Endel: Estonian Literature, Tallinn 1970, 84—116. o.

2 Janes, Henno: Geschichte der estnischen Literatur, Stockholm — Uppsala 1965, 25—32. o.
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rovid kézikonyvét nytjté Aleksis Rubulis a folvilagosodas koréardl (,the age of
Enlightenment”) beszél az észt irodalomban a nemzeti romantikaval zar6dé nagy
korszak kapcsan, ugyanakkor a finn irodalommal kapcsolatban 6 is a nemzeti
ébredés (,national awakening”) terminust hasznalja.6 B&6vebb, tehidt nem
zanzasito kézikonyvek, igy példdul John H. Wuorinen Finnorszag-torténete is a
hosszabb lélegzeti nemzeti korszakkal dolgozik: ,the national movement after
1820”7 — A finn fejlédést6l kanyarodjunk vissza egy gondolat erejéig az
ukranhoz: a mar emlegetett Feofan Prokopovics idejében az ukrdn egyhazi
értelmiség a nyugatias teoldgiai gondolkodéssal, az ukrdn préza retorikus
jellegén egy évszazadra nyomot hagyo racionalizmussal reagal a tizennyolcadik
szazad szellemére, hogy azutdin a nemzeti identifikdci6 korszaka még a
tizenkilencedik szazad végéig is eltartson.?

Terminoldgiai kérdések tovabbi részletezésébe dolgozatunk keretei k6zott nem
bocsatkozunk. Annyit jegyziink meg, hogy az ,Aufklirung”, illetve a ,nationale
Wiedergeburt” fogalmanak egymashoz val6 viszonyat hasonléan fogjuk fel, mint
tette azt Niederhauser Emil a kelet-eurépai nemzeti megujulds problematikajat
elemz6 szintézisében. A nyugati folvildgosodas a keleti nemzeti megtjulas egyik
hat6 tényezdje. Id6ben a folvildgosodas jelentkezése illet6leg a nemzeti megtjulas
nem fedi egymast minden kelet-eurépai kultiraban — s6t! Niederhauser a
kérdést szinte minden széban forgé etnikumndl taglalja (éppen a karpataljai
kulttranak szentel kevesebb figyelmet).?

A két fogalom értelemzavard egybemosdsa eredményezheti, hogy karpataljai
folvildgosodéasként interpretalhatja egy szerz6 Bacsinszky egész korszakét,
pusztan annak alapjan, hogy a ptispok ismert néhany Herdert6l szarmazo
gondolatot. Bacsinszky korlevelei alapjan Udvari Istvan folvazolja a piispok
mivel6déspolitikai  programjat, amely ,az anyanyelvi katekizélasban,
iskoldztatasban, a vallaserkdlcsi nevelés erdsitésében és elmélyitésében” all. Hogy
ezt a — kétségtelentil szimpatikus és népérél gondoskodé — programot ,ruszin
folvildgosodéasként” lehessen aposztrofdlni, a szerzé foltételezi, hogy Herder
eszméi hatottak a ptispokre, amelyekkel ,Bacsinszky Bécsben els6é kézbdl

26 Rubulis, Aleksis: Baltic Literature. A Survay of Finnish, Estonian, Latvian, and Lithuanian Literatures,
Notre Dame — LLondon 1970, 8—20, 60—68. o.

27 Wuorinen, John H.: A History of Finland, New York — London 1965, 132—154. o.

28 Shabliovsky, Yevhen: Ukrainian Literature Through the Ages, Kiev 1970, 44—55. o. Prafiik,
Richard: ,Ran osvicenské myslenkové pl’cdpoklady narodnfho obrozen{ ve vychodni ..4sti stiedni
Evropy se zletelem k Ukrajin ”, ,,eskoslovenska slavistika — Lingvistické historie 1983, 179—188. o.
Horak, Stephen M.: , The Shevchenko Scientific Society (1873—1973): Contributor to the Birth of
a Nation”, East European Quarterly 7 (1968), 2, 249 skk. o.

2 A ,folviligosodas” és a ,nemzeti megujulas” kategéridit Niederhauser nyoman értelmezem; 1.:

Niederhauser Emil: A nemzeti megiijuldsi mozgalmak Kelet-Eurdpaban, Bp. 1977, 132—143. o.
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megismerkedhetett”. Utal a kérdés nyitottsagara is: ,Izgalmas kutatdi feladat lenne
megfejteni, milyen olvasmanyélmények hatottak a piispokre.” Nem  tlinik
szamunkra érthetének ezek alapjan, amit magabiztosan allapit meg Udvari:
,Bacsinszky torekvései kapcsan is beigazolédva latjuk azt a tételt, mely szerint a
felvildgosoddst sajdt dialektikdja el6bb-utébb mindeniitt nemzetivé teszi.” [Kiemelés nem
az eredetiben.]*® Ha nem kivant a szerz6 — akinek ugyanakkor Bacsinszky
korleveleinek egyik legteljesebb nyelvi és torténeti foldolgozasat koszonhetjitk —
valamiféle iires szlogent hozni kdvetkeztetéseinek igazolasara, akkor legaldbb egy
labjegyzetben illett volna tudomdsunkra hoznia, hogy ,a folvildgosodas
dialektikdja” egy Horkheimer—Adorno-mii kapcsan is bizonyos kotott tartalmi
kifejezéssé valt a filozofiaban.3!

Nemhogy a folvilagosodds, de az eurdpai gondolkodasban ezt alapvetSen
megel6z6 kartezianus eszmék ismerete is csak egy emberoltével Bacsinszky kora
utdn, a bevezetSben emlitett Dohovics Bazil irasaiban érhetd tetten a karpataljai
ruszin kultdrdban, s benniik is csupan felszines, félreértett formaban. Helyesebb
lenne az egyhézi értelmiség determinalta karpataljai kultaraban is az eldfelvildgo-
sodds terminusdanak hasznalata, mint tettiik ezt fontebb az olasz eszmetorténet
esetében, Muratori reformkatolicizmusa kapcsan. Foltéve, ha a kérpataljai kultara
adott korszakdban egyaltalan sziikséges barmit is folvilagosodasként aposztrofal-
nunk.

Milyen tényez6k jatszottak szerepet abban, hogy a gorog katolikus egyhaz
értelmisége megismerje a korabeli eurdpai gondolkodast és reflektaljon ra?

Karpataljan a kultara fordulatat az a kortlmény eredményezte, hogy a
papképzés — Olsavszky és Bacsinszky minden igyekezete ellenére — nem volt
kielégit6en megoldhaté Munkacson, illetve Ungvaron. A karpataljai gorog

30 Udvari Istvan: Ruszinok..., 207—208. o.

31 Horkheimer, Max — _Adorno, Theodor W.: A felvildgosodas dialektikdja. A szerz6paros tdbbszor hivatkozik
Hegel: A szellem fenomenolégidjara, kil. a folviligosodasban autonémma valt egyén fololdodasara-
megszintetésére a ,csapat”-ban. Hozzatehetjiik: a polgari tarsadalom fejlédése, az indusztrializmus szintugy
negligilja az egyént, mint a nemzet mitoszaban gondolkodé tarsadalmak. Visszakanyarodva az idézett
szerzGparoshoz: ,Maga a mitolégia inditotta el a felviligosodds végtelen folyamatat, amelyben minden
egyes teoretikus nézet elkertlhetetlen szitkségszeriséggel aldozatul esik annak a megsemmisité kritikanak,
amely szerint maga is csupan hit, mig végil a szellem, az igazsag, s6t a felviligosodas fogalma is
animisztikusan varazslattd nem valnak.” (28) Gytimoles6z6 gondolat végigkGvetni, hogyan vélt énmaga
antitézisébe, hogyan valikk O6nmagat megszintetd mitosszd a nemzeti megljulas is: expanzis,
hegemonisztikus térekvések, masfeldl a kisebbségi komplexusok torzité pszichikai kalodaja — a totalis 1étbél

a partikularisba-stllyedés; a nembeliséghez mint altalinoshoz mérten a kiilénos szintjén.
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katolikus papnovendékek szdmara el¢szor Nagyszombat, majd a tizennyolcadik
szdzad masodik felét6l Eger, Nagyvarad, Lemberg (Lvov), illetve Bécs jelenti a
magasabb teologiai képzés lehet6ségét. Itt nincs tertink ra, hogy attekintsiik a
papképzés egészét, csupan a reformkatolicizmus és folvildgosodas, egyszoval a
nyugati kultara kozvetitéiként miikddé helyekrél szolunk.32

Nagyvérad szerepe a ruszin gorog katolikus papképzésben kevéssé kutatott,
jollehet Vulkdn Sadmuel ottani gorog katolikus pilispok majdnem annyi Nagyvara-
don végzett papndvendéket szentelt f6l a munkdcsi egyhdzmegye nevére, mint
maga Bacsinszky Andrds munkécsi piispok. Nagyvaradon végezte gimnaziumi
tanulmanyait a ruszin filolégia kardinalis alakja, Lutskay Mihdly is: mivel &
Bécsben folytatta teoldgiai tanulmdnyait, és ott kertilt kapcsolatba a korabeli
szlavisztikaval, réla Bécs kapcsan kell beszélntink. Nagyvaradon volt parochus
az a Pocsy Elek is (ruszin iratokban Olekszij Pocsij), aki Bacsinszky utédaként
legalabb annyi figyelmet érdemel a ruszin nemzeti kultdra megteremtése
szempontjab6l, mint Bacsinszky Andras. S6t, amig a XVIII. szizadban az
alapvet6 ismeretekkel rendelkez6 — igy a bizénci ritus végzését és az egyhazi
szlav nyelvet elsajatitott —, képzett papi réteg megteremtése a foladat, a XIX.
szazad elsé felében viszont mar a filolégiat, torténetirast és filozofiat tudomanyos
(és nem apologetikai) igénnyel miivel6, egymassal és a vilaggal kapcsolatot tartd
alkotok rétege kristdlyosodik ki ebbdl a papsagbol. Amig tehat Bacsinszky
puspok neve az alapok megteremtését fémjelzi, egyes jobban képzett
személyekkel, Poécsy piispok korszakdban viszont mar beszélhetiink a
magaskultirat ismer6 és miivel§ értelmiségi rétegr6l. Nyilvan ez utébbi
érdekelhet benntinket, ha a folvilagosodas reflexidit, vagy barmely mas
eszmetOrténeti kérdést vizsgdlunk. Ami pedig Nagyvaradot illeti, a véros
kulturalis fejlettsége okan tobb figyelmet érdemelnek hatasai.®

Nagyszombatban mar a tizenhetedik szdzad végétsl kezd6édSen megindult a
gordg katolikus papnovendékek képzése Kollonich Lipét hercegprimasnak
koszonhet6en, a Jany—Lipot alapitvany segitségével. Itt jelent meg az els6 ruszin
nyomtatvany, De Camelis apostoli vikarius Katekizmusa.3* Majd a Nagyszombat-

32 Az itt kevésbé targyalt lembergi szeminariumrol: Pelesz: Geschichte der Union... Bd. 11 637—641. o.,
valamennyi kérdésrél: Hodinka: A munkdcsi..., 759—772. o. ,A papnevelés és a lelkészked papsag szellemi
allapotanak torténete.” A romanokat is beleértve r6vid, de korrekten irodalmazott Gsszefoglalas: Mihdlyfi
Akos: A papnevelés tirténete és elmélete, I. kit., Bp. 1896, 239—240. o.

3 Nagyvarad kultartorténetérél lasd a legutébbi terjedelmes dokumentumgydjteményt ill. ennek
irodalomjegyzékét: Balint Istvan Janos (szetk.): Boldog 1drad, Bp. 1992.

34 Maurer, Joseph: Kardinal Leopold Graf Kollonich, Primas von Ungarn, Innsbruck 1887, 265—266, 369—380. o.
Gyenis Andras: A nagyszombati egyetem nyomddja és az unid, Bp. 1942; Hodinka Antal: ,Papnévendékeink
Nagyszombatban 1722-t61 1760-ig”, Zorja—Hajnal 1 (1941), 1-2, 21. o. A Jany—Lipét alapitvanyrol: Finaczy
Erné: A magyarorszagi kizoktatis torténete Mdria Terézia kordban I1., 1902, 136. o.
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ban végzett papok koziil kertilt ki a tizennyolcadik szazadi munkacsi pilispokok
nagy generacidja: Olsavszky Mihaly Manuel, Bradacs Janos, Bacsinszky Andrés.
A jelen dolgozatnak nem foladata véalaszolni arra a kérdésre, vajon a szakiroda-
lomban miért nem sziiletett meg ,A nagyszombati befolyds és az ellene vivott
harc” cimt tanulmény — hogy Zsatkovicsnak az Eger szerepét targyald, a maga
idejében a Magyar Torténelmi Tarsulat palyadijat is elnyert munkajanak cimét
parafrazeéljuk. Mivel a munkacsi klérusnak csak Egerrel volt jogi és gazdasagi
vitdja, a nagyszombeati teoldgiat nyilvan nem érte annyi kritika, mint az egrit.3

Maria Terézia kiradlyn6 1754-t61 kezdve évi 1200 forintnyi segélyt utal Egerbe,
hat gorog katolikus papnovendék neveltetésére. A kirdlyné dontésére Barkoczy
Ferenc egri piispok kérése nyoman kertilt sor, aki, mint j6 pasztor, gondoskodni
kivant a gorog katolikus lelkészképzésrsl.3e Ebben a lépésben az egri hegemonia
megszilarditasat lattak a gorog katolikusok, mert a munkacsi apostoli vikarius,
Olsavszky Mihdly is meg akarta szerezni ugyanezt a tdmogatast. Eger és
Munkacs kozott az ungvari uniétdl kezdve folytak vitdk, vagyis amidta 1646.
aprilis 24-én Ungvéron 63 ortodox pap letette a katolikus hitvallast Jakusich
Gyorgy egri puispok kezébe. Ettél kezd6dben az egri piispokok folfogasa szerint a
gorog katolikusokat cimzetes ptispokként kormanyzé személy az & ritudlis
helyettesiik, tehat az egri piispok alarendeltje. A munkacsi folfogas szerint
viszont a gorog katolikus cimzetes piispok apostoli vikdriusként csakis a rémai
péapénak van alarendelve. Az egyhazi juriszdikcié kérdése csak tobb mint szaz év
miulva oldédott meg, amikor 1771-ben XIV. Kelemen papa foléllitja az onalld
munkdacsi gorog katolikus egyhdazmegyét.

A téma szakirodalméban a fonti juriszdikciés szempontok mellett elhalvanyult
az a tény, hogy a tizennyolcadik szazad folyaman Eger az Eurépéra néz6 ablakot
jelentette a Kelet-Felvidék és f6ként Karpatalja szamara. A kulttrcentrum-szerep
els6sorban Eger barokk folviragzasdhoz kapcsolédik. Ez a folviragzas Barkoczy
Ferenc piispoksége alatt éri el tet6pontjat, amikor az egri piispoki udvar orszagosan
is hat¢ irodalmi kdzpontta valik. Gondoljunk Haller Laszlé Télémaque-forditasinak
kiadatdsara, vagy Orczy Lérinc partfogolasara.” A barokk irodalmi életet
folviragoztaté Barkoczy 1754-ben — tehat amikor a gorog katolikusok oktatdsa
megkezd6dott — a bécsi egyetem mintajara szervezi at a teoldgiai képzést.3®
Utéda, Eszterhazy Karoly létrehozza monumentélis konyvtarat, amely

3% Zsatkovics Kalmdn: ,Az egri befolyas és az ellene vivott harcz a munkdcsi gorég szertartasu
egyhazmegye torténelmében”, Szazadok 15 (1884), 680—696, 766—786, 839—877. o.

36 Findczy Exnd: A magyarorszdgi kozoktatds trténete Mdria Terézia kordban, 1., 1899, 168—169. o.

37 Bitskey Istvan: ,Bark6czy Ferenc, az irodalmi mecénds”, in Szauder Jézsef—Tarnai Andor (szerk.):
Irodalom és felvilagosodds, 1974, 333—=365. o. L8kos Istvan: ,Eger és a felvilaigosodas”, Irodalomtirténet 18 (1986),
2,409—423. o.

38 Bozsik Pal: Az egri papnevelés torténete a XV 11 szdazadban 1780-ig, 1910, 81—138. o.
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nemcsak a teolégidban, hanem a csillagaszatban és az orvostudomanyban is
reprezentalja kordnak eurdpai tudomanyat.3® A munkécsi gorog katolikusokat igy
eurdpai szintli egyetemi konyvtdr, Réma és Bécs barokk miiveltsége fogadja —
amikr6l Munkacson a tizennyolcadik szazadban egyaltaldn nem beszélhetiink.40
Ami a specidlisan gorog katolikus targyakat, azaz a liturgiat és az egyhazi szlav
nyelvet illeti, masfél évtizedig nincs adat. Az elsé tandr a mar emlitett Habina
Lukacs, aki Eszterhazy ptispokt6l 1769-ben kapja kinevezését. Személyérdl itt
annyit, hogy Nagyszombatban végezte tanulmanyait, majd a zempléni f6esperes-
ségig emelkedett, mikozben egyre élesedd ellentétbe kertilt a munkacsi egyhazi
vezetéssel — parhuzamosan egyre kozelebb keriilvén az egri ptispoki udvarhoz.#!
Az Egerben végzett papok legtobbje magasabb egyhazi tisztségekbe emelkedett,
igy példaul: Pasztélyi Janos nagyprépost, Boksay Janos, Ivaské Demeter, Gall
Matyas és Omcsay Mihaly kanonokok, tovdbba Készeghy Gyorgy gimnaziumi
tanar és masok.*2 Megallapithato, hogy Eger szerepe Nagyszombatéval vetekszik; a
munkdcsi gorég katolikus klérus magasabb miiveltségli, egyhdzat a nagyobb
hozzaértést kivané allasokban is szolgalni tudd, a rémai katolikus klérussal egy
szinten allo rétegének képzésében bar ellentmondasos, de vitan foliil eredményes
szerepet toltott be. A korabbi kép egyoldaltisagdhoz hozzdjarult, hogy az Egri
Féegyhdzmegyei Levéltar anyagai vagy nem voltak hozzaférhet6k a kutatas
szamara (ez jellemz6 Hodinka Antal munkdjara), vagy a belSliuk késziilt

3 A vonatkoz6 irodalom bibliografiajat is hozza: Antaléczi Lajos (szerk.): Kétszdg éves az Egri Foegybdzmegyei
Konyvtar 1793—1993. Emlékkinyy, Eger 1993. Lasd még az 1993. dec. 28-dn rendezett emlékkonferencia
eléadasai: Kétszaz éves az Egri Foegyhdazmegyei Konyvtar 1793—1993. Emlékiilés, Eger 1995. (Az Eszterhazy
Karoly Tanark. Féisk. és az Egri Féegyhdzm. Konyvt. fiiz. 1.)

40 Foldvari Sandor: ,Eger szerepe a karpataljai gorég katolikus kultardban”, Studia Ucrainica et Rusinica
Nyiregyhdziensis (sajté alatt); ué: ,Adalékok az Egri FSegyhizmegyei Konyvtar cirill és glagolita
nyomtatvanyainak proveniencia-kérdéséhez”, M. Kionyvszemle 108 (1992), 1-2, 169—173. o. Ué: ,Hodinka
Antal és a magyarorszagi cirill kényvészet”, in Udvari Istvan (szerk.): Hodinka Antal Emlékkony,
Nyiregyhdza 1993, 295—303. o. ,Az Egti Féegyhiazmegyei Konyvtir ruszin possessoti bejegyzései”, uo.
300-301. o.

4 Bozsik: Az egri papnevelés..., 142—143, 200. o. Féldvari Sandor: ,Habina Lukacs, a gérog katolikusok egri
tanara”, Heves: Napl 2 (1992), 3, 23—24. o. — Egyedil Kandra Kabos figyelt {6l rd, hogy Habina haldla utin
Otvés Ferenc studiorum praefectus neveztetett ki ,a gordg ritus professzoranak” 1775. majus 9-én.
Jegyzetei Eszterhazy Karolyrdl tervezett monografidjanak elémunkdlataiként kéziratban maradtak, jelenleg
az BEgri Féegyhazmegyei Koényvtar birtokaban, rendezés alatt. Dr. Antaléezi Lajos igazgatonak itt fejezem
ki koszonetemet a Kandra-hagyaték kutathatésagaért.

42 A neveket adja Zsatkovics: ,Munkacsegyhazmegyei ifjak az egri papnoveldében”, Gardg Katolikus Szemle
1910. oktéber 23, 319—320. o. Elismeri az egri tanulmanyok pozitiv kulturalis hatdsat, ezzel 6nmaganak is
némiképp ellentmondva.
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foldolgozéasok torzoban maradtak (igy Kadéar Laszl6 egri érsek vagy Kandra Kabos
Eszterhazy-monografiaja).+3

Az eddig emlitett papi szeminariumok bar kozvetitették a nyugat-eurépai
kultarat, az egri csillagvizsgdlé, vagy a Markhot Ferenc mtikddésének
koszonhet6 els6 hazai orvosi iskola révén a természettudomanyokat is,
hatdsuk els6sorban a szinvonalas teoldgiai mtiveltség atadasanak keretei
kozott mozog. Bécs a legfontosabb inspirdlé ers. Bécsben 1774-t61 miikodik a
Szent Barbara gorog katolikus templom mellett a Barbareum, a Habsburg-
birodalom gorog katolikus alumnusainak otthona.#* Itt oOridsi szellemi
pezsgés indul meg, a kéarpataljai ruszinok mdés szlav népek fiaival, Bécs
kultarajaval, eurdopai eszmékkel érintkeznek. Bécsben tanult 1812—1816
kozott az a Lutskay Mihdly, akinek életmtivében megjelenik a koranak
szintjén all6 filolégia, illetve a ruszin irodalmi nyelv kimunkaldsa felé
mutaté prédikacidk gytijteménye és a nemzeti ontudat szolgalataba allitott
torténetiras. A Lutskay-filolégia targyalt korszakunk legkimtiveltebb
részének tekinthetd a karpatisztikaban, igy itt mell6zziik az életm( mégoly
vazlatos bemutatdsat is.*5 Pusztdn arra szoritkozunk, miben hozott djat
Lutskay nemzedéke, miért tekinthetjiik a tizenkilencedik szazad els6
harmadat fordulatnak.

Amint a ruszin nyelvi kérdést elemz6 Paul R. Magocsy is ramutat, a Biblia,
amely fokmérgje az irodalmi nyelv fejlédésének (legalabbis megsziiletését jelzi),
sohasem jelent meg karpataljai ruszin forditasban.*® Holott a dontSen egyhazi
értelmiség nyilvan sziikségét érezte a Biblidnak: ki is adja Bacsinszky Andras
1806-ban egyhazi szlav nyelven. A kérpataljai kulttira nyelve az egyhazi szlav, illetleg
ennek ruszin sajatossagokat mutaté formdja a tizennyolcadik szdzad hivatali

4 Kiddr érsek hagyatékabdl els6 izben koz0l Antaléezi (szerk.): Kétszdz éves..., (1993), 93 skk.o. A
Protocollum Consistorii alapjan dolgozik Bosik Nandor: ,Eszterhazy Karoly egri piispok és a gbrog
katolikusok” (Licencia dolg., kézirat, Eger 1979, az Egri Hittudomanyi Féiskola levéltara). Vizsgalataim
szerint Kandra Kabos sem lépett tdl a protocollumokban meglévé adatokon.

4 Plochl, Willibald M.: % Barbara zu Wien. Die Geschichte der griechisch-katholische Kirche und Zentralpfarre
St. Barbara, Bd. 1-I1., Wien 1975. A korabbi irodalombdl kiemeljiik: Poljanszkij, Petr: Cerkov i pribod Szp.
Varvarii v Vene, Livov 1881; Pelesz: Geschichte der Union... Bd. 11., 634—637, 641—643. o.

4 A Lutskay-irodalom eddigi legbévebb bibliografidja: Lizanec, Petro: ,Osznovna literatura pro
Lucskaja”, in ug (szerk.): Mihajlo Lucskaj: Gramatika szlov'jano—ruszfa [reprint és ukran forditas], Kijiv
1989, 35—39. o.

46 Magocsy, Paul Robert: The Language Question Among The Subcarpathian Rusyns, Fairview 21987, 6. o.
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irasbeliségében. A tizenkilencedik szdzad értelmisége folismeri e helyzet
tarthatatlansagat. A figyelem a beszélt nyelv grammatikai leirdsa felé fordul, bar
nem alakul ki ruszin irodalmi nyelv. Tehét a tizennyolcadik szazadot nemhogy
folvilagosodasként, de még nemzeti megujulasként is csak nagy-nagy joakarattal
értelmezhetnénk.

Lutskay Mihaly — akinek nevét jogosan irhatjuk magyarosan, mert a Nagyvéara-
don toltott gimnaziumi évek alatt a ruszin Pop csalddnév helyett vette fol a
magyaros Lutskayt — Bécsben mélyrehaté nyelvészeti tanulmanyokat folytat.
Kéziratban maradt etiép nyelvtant ir, &m a sémi nyelveknél jobban érdekli
mindenekel6tt a slavisztika. Megalkotja egyhazi-szlav—ruszin parhuzamos
nyelvtanat.¥” Megismerkedik és annak haldldig kapcsolatban marad Josef
Dobrovskyval, a cseh aufkldristaval, a szldv nyelvészet megalkotdjaval.
Dobrovsky, mint ismeretes, maga is érdekl6dott a karpataljai nyelv irant, amint
azt a cinkotai szlovak lelkésszel, Juraj Ribajjal folytatott levelezése tantusitja.*
Lutskay munkajat Dobrovsky mitveinek kiegészitésétil szanja, s sziil6faluja, a
Bereg megyei Nagylucska ruszin dialektusat irja le kordnak szinvonaldn allo
filologiai eszkozokkel 4 Kortarsa, a bécsi Szent Barbara-templom parochusa, Ivan
Fogarasij-Berezsanyin® is szerkeszt ruszin nyelvtant, szintén Dobrovsky
hatdsara.5! Tal azon, hogy megjelenik a folvildgosodas kordnak gytmolcse, a
filolégia, mast is koszonhetiink Lutskaynak.

Emlitettiik prédikdciés gytijteményét. Szinte a Grammaticival egyidében
szilletik meg az Egyhdzi beszédek az év minden vasdirnapjira c. munka.5?
Alkotokedvét igen orvendetes kiils6 kortilmények fokozzak. Bécsi tanulmanyait
kovet6en kiilonboz6 egyhézi tisztségeket tolt be Ungvaron, majd 1829-ben Italidba
megy udvari papnak. Az olasz és magyar illetve az olasz és ruszin kultdrkapcsolatok
eddig kell6képpen {6l nem deritett szinfoltja az 1829-ben Luccaban létesitett gorog
katolikus kédpolna torténete. A spanyol Bourbonoktdl szdrmazé parma-luccai
Borbon-haz 1817-t6] uralkodik Luccéban, s Carlo Lodovico Borbon, a tudoményo-

47 Grammatica Slavo—Ruthena, seu vetero—slavicae, et actu in montibus Carpaticis parvo—russicae, cen dialecti vigentis
lingvae. Edita per Michaelem Lutskay, parochum et v.a. diaconum Unghvariensem, actualem Serenissimi
Principis et Ducis de Lucca capellanum aulicum, Budae 1830.

48 Tich&, Frantdsek: ,Josef Dobrovsky a Podkarpatska Rus”, in Josef Dobrovsky. Shornik stati, Praha
1929, 332—343. o. Rot, Alekszander: Joszef Dobrovszkij o jaziike Zakarpatsgkib nkraincer, Naukovi
Zapuszki Uzshorodszkoho Derzsavnoho Universzitetu 9 (1954), 254—260. o.

49 Gerovszkij, Georgij Jutjevics: ,Russzkij jaziik v cerkovnoszlavijanoruszkoj grammatyike Mihajla
Popa—Lucskaja”, in Karpatorusszkij Szbornyik, Uzsgorod 1930, 253—318. o.

50 Panykevics, Ivan: ,Hto buv Ivan Berezsanyin — Mihajlo Lucskaj csi Ivan Fogorosij”, Naukovij
Rborniik Tovariisztva Proszvita 7—8 (1931), 168—188. o.

51 Ruszko—ugorszka ili malorusgka grammatyika, Vienna 1833.

52 Cerkovniija beszedii na vsze nyegyeli roka, Budae 1831.
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kat pértol6, mivelt uralkodo, aki a gorog tront kivanja elnyerni, ennek érdekében
pedig bizénci ritusa udvari papot is kivan alkalmazni. El6szor a Bécsben tart6zkodé
karlécai szerb metropolitéhoz fordul. O azt tandcsolja, ne kérjen papot ortodox
egyhaztdl, mert ez megbotrankozast sziilhet a luccai udvarban, a katolikus Italidban;
elkeriilhet6 azonban a visszas helyzet, ha gorog katolikus papokat alkalmaz. fgy a
bécsi Szent Barbara-templomot keresi f6l a luccai uralkod6, amelynek parochusa
ekkor a mar emlitett Ivan Fogarasij. Az utobbi kdzvetitésével Olekszij Pocsij ungvari
puspok Lutskay Mihalyt kiildi Luccéba két diakénus kiséretében.>* Az 1829—30-ban
Italiaban toltott masfél év kronikajat ismerjiik. A luccai termékenység nemcsak a
kiils6 kortlményeknek, a zavartalan nyugalomnak, hanem a nagyhercegi
magankonyvtarnak is koszonhets, amelyet szerzénk szabadon hasznélhatott.%
Hogy konkrétan mely mtivek kertiltek a kezébe, illetve milyen szellemi hatésok érték
Italidban, amelyeket vildgosan el lehetne kiiloniteni a kordbbi bécsi évek szellemi
poggyaszatol, az sajnos fehér folt a Lutskay-filol6gidban.

Emlitettiitk, a Luccaban sziiletett Grammatica és Egyhdzi beszédek f&ként nyelvi
vonatkozdsban vonta magara a figyelmet. Az utébbi erételjes nyelvdjité
igyekezetr6l, a latin, magyar és egyes esetekben szlovak kolcsonszavakkal
gazdagitott, egyhazi szlav-ruszin keveréknyelvrél tantiskodik.%¢ A harmadik munka,
amelynek megirasat Lutskay szintén Luccdban kezdte, a ,karpati oroszok”, azaz a
ruszinok torténetét koveti nyomon a mitologiai 6sid6ktsl sajat kordig.s” Bar ez a
miive kéziratban maradt,>® dridsi hatdssal volt az egyhaztorténetre: Duliskovics és a
mar emlitett Hodinka is bel6le merit.>

A Historia... megitélése ellentmondé. A bibliai id6kig visszanyul6, majd a
szlavokat a szarmatdkkal rokonit6, népét a hajdanvolt hirneves népek utdédanak

53 Ragionamento di Sua Maesti Carlo Lodovico Infante di Spagna, Principe Ereditario di Lucca, Presidente della R.
Accademia detto dalla Maesta Sua nella solenne adunanza tenuta nel Real Palazzo il giorno 22 Decembre 1819. Atti della
Reale Accademia Lucchese di Scienze Lettere ed Arti 1 (1821), IX—XI. o.

54 Gordinszkij, Jaroszlav: ,Osznovannye gr—kat. cetkvii v knyazsevsztvi Lukkt v Ttaliji®, Zapiiszkii
Nautovoho Tovarisztva imenii Sevesenka 125 (1918), 62—93. o.

55 Hadzsega, Vaszilij: Mihail Lucskaj. Zsittyepisz i tvorii, Uzshorod 1929, 50—61. o. — Lutskay Mihdly 1829.
jalius 28-t6l 1830. oktdber 20-ig tartézkodott Luccaban.

56 Pogorielov, Valerij: ,Lityeraturnaja gyejatyelnoszty Mihajla Lucskaja, karpatorusszkogo piszatyelja nacs.
XIX veka”, in Karpatorusszfije etyudii, Bratislava 1939, 5=56. o.

57 Historia Carpato—Ruthenorum, sacra et civilis. Ungvari Piispoki Konyvtar, majd Ungvéri Allami Egyetem
Konyvtara; jelenlegi 6rzési helyérél illetve kezelSjérdl nincs informaciom.

58 Jurij, Szak forditasaban Kelet-Szlovakiaban ukran—latin bilingvis kiaddsban folyamatosan megjelenik:
Annales Musei Culturae Ufkrainiensis Svidniciensis 11 (1983), 41—183. o., 13 (1988), 109-243. o., 14 (1980),
93—261. o. (A 13. kétet jelent meg kés6bb!)

59 Duliskovics, Joann: Iszzoricsesgkije csertii ngro—russzkih. 1=IIL, V Ungvare 1872—1877, Hodinka: 4
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folttintet6 els¢ kotet alapjan vannak, akik kétségbe vonjdk a modernebb id6krol
sz6l6 fejezetek hitelességét is. Ez majdnem olyan egyoldaltd, mintha ovéaciéval
fogadnank a ruszin nép els6 komoly krénikéjat, amely végre folfedezte ezt az
elnyomott népet, s megmutatta létezését a vildgnak. A pontosabb értékelésnél
mindenekel6tt arra kell emlékeztetniink, hogy éppen Lutskay kortérsa az a magyar
Horvét Istvan, aki 1825-ben (tehat Lutskay luccai utazasa el6tt négy évvel!) jelenteti
meg Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb torténeteibdl cimmel az ismert Gstorténeti és
nyelvészeti latomadsait ©sszegz6 munkajat. A nemzeti dics6ség taplalasa
valamennyi kelet-eurépai nép torténetirdsat jellemzi ekkoriban. Gondoljunk a
szlovakok Cirill-Meth6d kultuszéra, vagy a nagymorva birodalomra.®® Még a cseh
Palacky is egyértelmiien a nemzeti ontudat szolgélatanak rendeli ald munkajat,
nem is szélva el6djér6l, Dobnerr6l. Mindez a nemzeti megujulds (nationale
Wiedergeburt) bels6 torvényszertiségeibdl, tipoldgiai sajatossdgaibol adédik, amint
ezt Niederhauser Emil szinte valamennyi széban forgé nemzet torténetirasat
egymas mellé allitva elemzi. — Nem kérhetjitk szdmon tehat Lutskayt6l a
pozitivista torténettudomany erényeit, hiszen az adott korszakot tekintve ez
anakronizmus lenne. Hogy Lutskay munkajat kortarsaival Osszevethessiik, s
valaszt adjunk arra a kérdésre is, hatottak-e a luccai nagyhercegi konyvtarban
forgatott munkak az éppen irni kezdett Historidra, egyaltalan, hogy pontos
elemzését adhassuk, ahhoz a Lutskay-filolégianak egy prézai koriilményt kellene
megteremtenie: az ungvari kézirat hozzaférhet6ségét, esetleg egy magyar—latin
gondozott forraskiadvanyban torténd kozzétételét is.

Megallapithatjuk tehat: a Historia = Carpatho-Ruthenorummal a  korabeli
torténettudomanyban a nalanal fejlettebb kelet-eurépai népek szinvonalédra kertilt
Kérpatalja — am azt még nem fogalmaztuk meg egyértelmiien: vajon a folvilago-
sodds hatasa kimutathat6-e Lutskay Mihdly krénikdjaban? Niederhauser
hangsulyozza azt is, hogy a folvilagosodas racionalizmusa els6sorban a forrdsok
foltdardsinak igényében jelentkezik.6! Az dstorténetet illetéen kevés a forras, tehat ott
minden népnél jellemz6 a spekulativ torténelem-alkotds; dm a kozelebbi muiltat
illetéen mas a helyzet. Sajnos, a karpataljai torténetirdsra nem terjed ki Niederhau-
ser elemzése, a téméval kordbban foglalkozé szerz6knél viszont hianyzik ez a
tipologiai megkdzelités; igy a kéarpataljai torténetirassal joval bévebben foglalkozo
Arat6 azt veszi észre, hogy Lutskay mar nem csupan apologetikus egyhaztorténetet
ad (Bazilovitscsal szemben), hanem egész népérdl ir. Ez a megfogalmazés viszont
az adott esetben némileg magadban hordja a szimplifikdlas lehetSségét is.6?

6 Butvin, Jan: ,Vel'komoravskdi a cyrilo—metodijska tradicia v slovenskom narodnom obrodenie”,
Historické Stidie 16 (1971), 131—150. o.

61 Niedethauser Emil: A wemzeti megijuldsi...; a folvilagosodas forrasigényességére: 231, a korabeli
torténetirds és a nemzettudat Gsszefliggéseire: 238. o.

02 Aratd Endre: Keler-Enrdpa tirténete a 19. szdzad elsd felében, Bp. 1971, 186—198. o. U6: A feuddlis nemzetiségtil
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Ruszin el6dei®® f6lé vitathatatlanul az a mddszer emeli Lutskay mtivét, amellyel a
levéltari forrasokhoz nyult. Amig az Gstorténet fejezetei a nemzeti 6ntudattol
kissé tulftitve és kell6 forrasanyag hidnyaban spekulativnak mondhaték, a kora
tjkori anyag értékét az a mar emlitett tudomanytorténeti adat is mutatja, hogy
Hodinkéaval bezarélag a kéziratban fekvd Lutskay-krénika szolgalt szamos kérdés
egyediili levéltari forrasaul. Ezek koziil az Egri Féegyhdzmegyei Levéltar (1804-
ig Piispoki, majd Erseki Levéltar néven) anyagat emlitjiik, amely a XVIIL
szazadbol igen sok, mindmaig foltaratlan anyagot 6riz a munkacsi gorog
katolikus egyhazmegye torténetére vonatkozélag. Minden egri témaja
egyhaztorténeti kérdésben a legutobbi id6kig Lutskayra hivatkozott az irodalom,
amennyiben a forras csak Egerben volt follelhetd.

Filozofiailag izgalmasabb kérdés: megjelenik-e a folvilagosult természetszemlélet
Lutskay nemzedékének gondolkodasaban, jelesiil Dohovics Bazil®® csillagaszati
dolgozataiban? A valasz: igen is, nem is. Kétségkiviil megtalaljuk a racionalis,
immanens vildgmagyarazatot, a természettudomanyon alapulé vildgfolfogast.
Am olyan problémakkal viaskodik, amelyeken a magyar mivel6dés fél
évszazaddal elGtte tullépett, és méar ez a fél szdzaddal kordbbi magyar
természetfolfogés is jelent6s megkésettséget mutat a képvisel6i altal is ismert és
forgatott nyugati szerz6khoz képest. Minden kulturalis jelenséget azonban a sajat
kultarkorének torténetében kell elhelyezniink. Ha Olekszandr Padalszkij
bevezetSben emlitett, vallasos elmélkedéseket tartalmazo koltészetével, illetve az
ezzel reprezentalt tizennyolcadik szdzadi kérpétaljai koltészettel vetjiik Ossze
Dohovics életmtivét, a fejlédés szembeotls. Ha Padalszkijnal hidnyoltuk a
szerelmi lirat, akkor Dohovicsndl megtalaljuk a valéban vilagi témakat. (Egyik
versét egyébként Lutskay a mar emlitett Grammaticdja fliggelékében mint ruszin
népdalt kozli.t0)

a polgari nemzetig, Bp. 1975, 124—127. o. Ub: A magyarorszdgi nemzetiségek nemzeti ideoldgidgja, Bp. 1983,
54-55, 102—106. o. (Lutskay torténetirasanak cimét pontatlanul adval), 241—243. o.

03 Décsy Antal: Az magyar oroszokril vald igen rovid elmélkedés, Kassa 1797; Basilovits, Joannicio: Brevis
notitia Fundationis Theodori Koriatovits olim ducis de Munkacs, pro Religious Ruthenis Ordinis Sancti Basilii
Magni, in monte Csernek ad Munkacs: anno MCCLX. 1-6, Kassa 1799—1805.

04 L. Egerrel kapcsolatban a 35—43. jegyzetekben idézett miveket!

65 Fletérdl a vonatkozé irodalommal: Nyedzelszkij, Jevgenyij: Ocserk karpatornsszkej lityeratnrii,
Uzsgorod 1932, 92—94. o.

66, Zaszpivaj mi, Zozulenyko, ku...”, in Lucskay: Grammatica..., 173. o. V6. Tichy, Frantisek: ,Lidové
pisn v Lu.kajové gramatice”, Naukoviij zborniik Tovariisztva Proszvita 7—8 (1931), 307-314. o.
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Amivel itt kissé b&vebben foglalkozni kivanunk, az a bolygdmozgds Dohovics-féle
magyarazata.

»A vilag alkotményérodl egy lépéssel feljebb, mint Cartész és Newton” cimmel
jelent meg a Felsémagyarorszigi Minerviban az az értekezés, amelynek alciméiil a
szerz§ sziikségesnek latta megjeloni: ,eredeti gondolat "7 Dohovics azt veti Descartes
szemére, hogyha az égitestek mozgasa valamely 6rvény kovetkezménye volna,
akkor az orvény elinditasahoz f6l kell tételezniink Isten teremtését, amde akkor az
orvény folosleges, hiszen ha Istent6l szarmazik a kezd6 mozgés, dgy Isten
barmelyik pillanatban mindig djra fonntarthatja azt. Nem kiiszobolte ki tehat
Descartes Isten 1étét, marpedig a Természetet 6nnonmagébdl kell megértentink —
vallja a karpataljai gorog katolikus plébanos. A logikusnak indul6 értekezés
Newton rendszerének teljes félreértésével folytatodik. Dohovics széhasznalatdban
az olyan kozponti égitest, amely koriil mas égitestek keringenek — a székes; ami
pedig valami koril kering — a drabant. Marmost az a probléma 1ép fol szerinte,
hogyha a drabant és a székes kolcsondsen vonzzak egymast, akkor a drabant nem
keringene a székes koriil, hanem egymasba esnének. Teljességgel érthetetlen a
newtoni rendszerben — mondja Dohovics —, miért nem esik bele a Merkur a
Napba! Mai sz6hasznalattal élve: dsszekeveri a sebességet a gyorsuldssal. Az

les i
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=mg

képlet értelmében az er6 a gyorsulds iranydba mutat, nem pedig a sebesség
iranyaba. Hiszen a mozgas meguiltoztatisihoz van sziikség erére. Amint ma
kozépiskolai fizikatanulmanyainknak mar a kezdetén tudjuk: minden test megtartja
eredeti mozgdsdllapotdt, amig valamely erd hatdsdra mozgdsinak nagysdgdt vagy irdnydt
meg nem vdltoztatja. A bolygémozgas esetében tehat a tomegkozéppont felé mutatod
er§ iranyaba a kering6 égitest gyorsulasa mutat — nem pedig a sebessége. (Mai
megfogalmazéasban: tudjuk, hogy a gyorsulds és a sebesség egyarant vektorok.)
Ezzel a newtoni torvénnyel aligha taldlkozhatott Dohovics, aki a jelek szerint csak
tavoli hirbél ismerte valamennyire — de feliiletesen — a newtoni rendszert. Annak
matematikai alapjairdl (nota bene: Newton fémtivének eredeti cime: A Természet
filozofigjanak matematikai alapelvei!) fogalma sem volt. Nem is szélva a tizennyolcadik
szazadban erételjesen fejl6dé infinitezimdlis szamitdsrol, azaz mai kifejezéssel a
matematikai analizisr6l. Az 1820-as években mar igazan illett tudnia egy
természettudésnak, hogy (mai jelolésekkel folirva):

67 Felsd Magyar-orszdgi Minerva 1 (1825), 11, 451—459. o.; uo. 2 (1820), 4, 667—675. o.
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azaz a kering6 drabant azért nem hull bele székesébe, mert az erd irdnydba a gyorsuldsa
mutat, nem pedig a sebessége. Ehelyett milyen magyarazatot talalunk Dohovicsnal? A
gravitdcié mint valami lelki vonzalom, égitestek kozti szerelem jelenik meg:68

JEn egy részrél azt veszem fel, hogy a drabant oda-htiz a székeshez, mashoz nem;
és pedig magatol htiz, nem vonatik altala, nem is vonja a székest kolcsonbe. Fn hét
cselekvd értelembe veszem az Gigy nevezett nehézkedést (gravitas) és ndlam annyit
tész ez, mint oda térekedni, oda hiizni, — aranyozni = magatol a székeshez. [...] Oda
htizvan a drabant, magatol indul székese felé, s ezen indultdnal fogva egybe is
ragadna vele — mint vas a magnessel, de a székes sebes forgdsaval egy kerengd
atmosphérat formal maga koril — Cartész 6rvényéhez hasonlét mellyben a
székeshez indult drabant, aranyanak félretorését (refractiot) szenvedvén, koriiljarja a
székes testét — hozza nem férhetvén, és gy osztan kereng, forog, alabb kifejteni,
mely kiilonosen.”

Igazat kell adnunk a szerzének: eredeti gondolat. Szérakoztatéan eredeti masfél
évszazaddal Newton utan. De legyiink igazsagosak: a magyar gondolkodasban —
ha a magyarul és latinul is ir6 Dohovicsot a ruszinhoz soroljuk — szintén nem ment
zokken6 nélkill a newtoni természetfolfogds megértése és elfogaddsa a XVIIL
szazadban. Legalabbis a nem els6sorban természettudomannyal foglalkozok,
hanem a literatorok korében — bar alapmiiveltségiikhoz a newtoni rendszer
ismeretének a szdzad derekatdl mar (olvasmanyaik utdn) hozza kellett volna
tartoznia.®

Dohovics ezt kovetben még egy dolgozatot kozolt sajat vilagmagyarazatarol,
hasonléan spekulativ moédszerrel.”? Megérdemli, hogy idézziink ebbdl is egy

8 Felsd Magyar-orszdgi Minerva 1 (1825), 11, 459. o.

9 Voros Imre: Termiészetszemlélet a felvildgosodas kori magyar irodalomban, Bp. 1991, 27 skk. o.

70 Dohovics Basilius: ,Az egész Vilag' Rende tudoményosan el6-adva, a legujjabb Felfogisok szerént.
Tiszta eredeti munka”, Felsd Magyar-orszagi Minerva 3 (1827), 5, 1186—1207. o.; 4, 1828, 5, 1681—1695. o., 8

1812—1823. 0., 10, 1897—1908. o.
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gondolatot, mivel a kora (illetve a megel6z6 évszazad!) természettudomanyaval
szemben tandsitott értetlensége ellenére, a kdrpdtaljai miiveltség torténetében most
elészor tidvozolhetjiik az immanens természetfolfogds, a raciondlis vildgmagyarizat
jelentkezését:"!

,<Ha a Természetnek, és nem az Istennek tulajdonitjuk azt a foglalatossagot a vilag
alkotményéval, melly szerént a kiiszkodések, antagonidk, torekedések, s kiilonbféle
véltozasok utdn onként valahogy eszkozoltetik ki az elrendelés [...], ugy meg kell
adni a természetnek, hogy az 6 's jaratban foglalatoskodé munkassaga organizdldssal
megy véghez.”

A Természet bels6 rendje — ez maér egyértelmtien a folvildgosodas kordnak
gondolkoddjara vall. Igaz, 1828-ban. Az is igaz, hogy a gravitdciéval mindvégig
képtelen megbaratkozni, s egy kés6bbi dolgozataban, amely az arapdly jelenségét
hivatott magyarazni, ismét élesen birdlja a newtoni graviticié-fogalmat. Kedvenc
orvényelméletét veszi el6, s az égitestek forgasa &ltal ,atmosférajukban” keltett
orvénnyel magyardzza a dagélyt. A Hold orvénye belemeriil a Fold légterébe, és
folkavarja a vizeket — allitja Dohovics.”

% Ok Ok

Bar az el6adott példdk csak illusztrald jellegtiek — nem tértiink ki pl. Dohovics
tarsadalomfilozéfiai nézeteire —, a karpataljai folvilagosodas kérdésérél mindezek
alapjan mar mondhatunk érdemit. Miel6tt azonban a foliiletesség vadjara alapot
szolgdaltatnank, emlitsitk meg, hogy a kérpataljai ruszin kultdra folmutat néhany
személyiséget, akik Oroszorszagba emigraltak, és akik a targyalt korszak fordulat-
jellegét, a karpataljai kultara szinvonalanak ugrasszerti emelkedését és arculatanak
valtozasat inkdbb demonstralndk. Sajnos a foltételes méd hasznalata indokolt,
mivel ezek a személyiségek tillépnek ugyan a fontebb vazolt provincializmuson és
eurépai szintli gondolkodokkd emelkednek — csak éppen elszakadnak
sziil6foldjiiktsl; életmtiviik a honvagy és a kapcsolattartasi igyekezet ellenére sem
valik a karpataljai régio6 kulttrajanak szerves részévé. Meg kell jegyezniink, hogy az
europai kultartorténet még nem fedezte f6l a Karpataljarol emigralt gondolkodokat,
akikrél mind ez ideig csupén életrajzi foldolgozasok jelentek meg: egyetlen alabb
hivatkozott munka sem tekinthet6 mélyebb eszmetorténeti elemzésnek.”? Azt

" Dohovics: ,Az egész Vilag Rende...” 1193. o.

72 Dohovics Basilius: , Tenger duzzadés-tiinetje”, Felsd Magyar-orszdgi Minerva 6 (1830), 7, 47—64. o.

73 Az itt emlitett és néhany tovabbi karpataljai sztletésti, Oroszorszagba emigralt értelmiségire: Szvencickij,
llarion Sz.: Obzor sznosenyij Karpatszkoj Ruszi sz Rosszije v 1-ju polovinu XIX veka, Sz-Peterburg 1906, 24—45. o.
(Igen korrekt) A legdjabb foldolgozas sem torekszik jogelméleti, filozofia-, tudomanytSrténeti
Osszefiiggésekbe helyezett, mélyebb elemzésre, hanem az adatok pontos Gsszegy(jtésére iranyul: Bajcura,
Tamara: Zakarpatoukrajinszkaja intelligencija v Rossziji v pervoj polovinye XIX veka, Bratislava 1971.
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is megkockaztatjuk, hogy ennek okai kozott hatdrozottan megjeldljik a
karpatisztika belterjességét is: a téma kultartorténete talzott aranyban mutat ol
olyan irodalmat, amely igy vagy tugy, de belilr6l érintettként vizsgalja
Kérpétaljat. Az objektivitashoz sziikséges emociondlis fliggetlenség, a megfeleld
ralatast biztositd tdvolsagtartas igen kevés karpataljai kultartorténeti munkat
jellemez.

Els6sorban a szentpétervari egyetem rektorarél, Balugyanszky Mihalyrol
kell itt szélnunk. A Kassan folytatott jogi tanulményainak idején
Kazinczyval kot bardtsagot, majd Bécsben Sonnenfels tanitvanya.
Folvilagosult gondolkodoként a nagyvaradi jogakadémian hivja f6l magara
a figyelmet; a Martinovics-mozgalmat kovetéen gyantba keveredik, bar a
porbefogastél megmenekiil. Kozgazdaszként és jogaszként ellenpéldaja
mindannak, amit eddig érzékeltettiink: nem papi személy, a nagyvaradi
jogakadémia dékani székéig emelkedett polgéri szdrmazasu értelmiségi,
akinek 4lldsa is némi lehet&séget biztosit eszméinek terjesztésére. Nem is
szlinik meg a vele szembeni politikai bizalmatlansag. Az elszigetel6dés el6l
Oroszorszadgba megy, ahol az emlitett rektori tisztség utdn minisztériumi
tisztvisel, majd allamtitkar — jollehet folvildgosult nézetei miatt itt sem
mentes a tdmadéasoktdl, intrikdktél. Torvényszerkeszt6i szerepe,
jogtudoméanyi munkdassaganak kibontakozasa jelzi az alkot6éi palya
kibontakozasat.”* Hogy alakjat a szabalyt er6sit6 kivételnek tekinthetjiik,
annak egyik oka éppen az, hogy életmiivének jelent&s része Oroszorszagban
sziiletik, illetve hogy a fiatalabb Lutskay-nemzedék hatarozottan ruszin
tudata tagjaival szemben a lengyel beteleptil6k utédaként, de mar
fels6olsvai gorog katolikus pap fiaként sziiletett Balugyanszky elsésorban
hungarus értelmiségi. Mindez nem csokkenti magyarorszagi életszakaszanak
eszmetodrténeti fontossdgat, mert, mint a mar hivatkozott monografusa,
Tardy Lajos fogalmaz: ,az oroszorszagi reformer Balugyadnszkynak egy
magyarorszagi jakobinus Balugyédnszky az el6dje”.”> Az o6tvenes évekbeli
monogréifia megallapitasat igy modosithatndnk: az oroszorszigi reformer
dllamférfinak egy magyarorszdgi aufklirista gondolkodo az elédje. — Azt a
Balugyanszkyt, aki 1789 szeptemberében Hugo Grotiusnak az ember eszes és

74 Fatyejev, A.N.: Akademicseszkaja i goszndarsztvennaja gyegjatyelnoszty M.I. [helyesen: A.] Balugyanszkogo v
Rossziji, Uzsgorod 1931. Tardy Lajos: Balugydnszky Mibdly, Bp. 1954. V6.: Csekey Istvan: ,Balugyanszky
Mihaly élete és munkassaga”, Szazadok 91 (1957), 1—4, 326—350. o.

75 Tardy: Balugydnszky..., 3. o. — Balugyanszky fiatalkori gondolkodasanak radikalis jellegét hatarozottan
tagadja Csekey: Balugyinszky..., a Tardy-monografia filologiai megbizhatosagat is kétségbe vonva. V6.
Benda Kilman: ,Hozzaszolds a Balugyanszky-vitdhoz”, Szdzadek 91 (1957), 5—6, 799. o. Sipy Vilmos:
»Néhiny tovabbi megjegyzés a Balugyinszky-vitahoz”, Szizadok 92 (1958), 1—4, 346—347. o. Tardy
Lajos: ,A Balugyanszky-vita”, uo. 92 (1958), 1—4, 348—3063. o.
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tarsas természetérdl vallott nézeteit valasztja nagyvaradi székfoglaléja
targyaul, mindenképpen a folvilagosodas képviselGjeként kell értékelntink.

Hasonl6 utat jart be Orlay Janos, aki Balugyanszkyval egyidében volt Bécsben
orvostanhallgaté, nemkiilonben a szabadkémives paholyok tagja. Mar 1791-ben
kivandorol Oroszorszégba, ahol Sandor car udvari orvosava emelkedik, majd az
odesszai liceum igazgatéja lesz, 1829-ben bekovetkezett haldlaig’6 Eppen &
egyengeti Balugyanszkyi utjat Oroszorszagba. A szinmagyar Paladgy faluban
sziiletett Orlay a kornyezé falvak ruszin lakossagatél mar gyermekkoraban
elsajatitvdn e nyelvet, késébb oroszként tiinteti fol magat és meghivandé
honfitarsait a cari udvarban. Ugyanakkor magyar voltdt és magyar érzelmeit is
megodrizve, rokonainkat és a magyarok nyomait keresi fol, Pétervarrél a finnek,
lappok, majd a Kaukazus és az Ural irdnydba tett utazasaival. Balugyanszkynak és
masoknak (Gordg Demeter, Lody Péter, Kukolnik Laszlo, Vladimir Mihdly,
Petrasevics Andras) a magyar hazénak tett szolgalatot magasztalja, amikor az
oroszorszagi karrier nyujtotta lehetdségeket ecseteli. A cari udvarban ugyanakkor a
Habsburg Birodalomban é16 szlav testvérek megsegitése okan javasolja az emlitett
tudésok meghivasat.”

Meég Lody Péternek volt jelent6sebb eszmei hatédsa, aki a lembergi szeminarium-
ban is mtikodott. Ezért nem targyaltuk Lemberget a papi szemindriumok kozott;
Lédyval kapesolatosan kell megemlitentink. Am &t is hamarosan Krakkéban, majd
pedig Oroszorszagban talaljuk, hogy mtikodése az orosz jog-, illetve filozofiatorté-
net részévé valjon. A fontebb mar idézett Szvencickij kozli Bacsinszkyhoz irt levelét.
Loédy lehetett volna a legalkalmasabb személy, aki valéban szekularizalt és modern
szemléletet, korszeri tarsadalomfilozoéfiai gondolkodédst adhatott volna &t a
Lembergben megfordulé gorog katolikus papnovendékeknek. Az, hogy
Lembergbdl nem valik masodik Bécs, annak is betudhato, hogy Lédy rovid ideig
miikodott ott. Ha van is kimutathaté hatdsa, az csakis a Pécsy piispok (Olekszij
Pécsij) nevével fémjelzett korszakban, tehat az altalunk Lutskay-nemzedéknek
nevezett idészakban jelentkezik. Lody azutan Orlay barati kozelségében élte le
rangot és tiszteletet kiérdeml6 életét Oroszorszagban.”

76 Tardy Lajos: Dr. Orlay Jdanos (Az Otszagos Orvostorténeti Konyvtar Kozl 13.), 1959, 89—159. o.
(Magyar és orosz parh. szév) Ugyanennek magyar szévege még Schultheisz Emil — Tardy Lajos: Fejezetek ag
orosg—magyar orvosi kapesolatok miilfjabdl, Bp. 1960, 133—151. o. Lasd még Schulthei Emil—Tardy Ludwig:
»Der Arzt Orlay und seine Bezichungen zu Goethe”, Zeitschrift fiir Geschichte dr Naturwissenschaften, Technik und
Medizin 1 (1962), 3, 80—86. 0. — A Jénai Asvanytani Tarsasig vonatkozasiban mar koribban folfigyelt
Bacsinszky piispok nevére ill. Orlay, Balugyanszky, Lody és Kukolnik kapesolataira a Tarsasdggal: Benedek
Klara: A Jénai Asvanytani Tarsasdg magyar kapesolatai, Bp. 192, 13, 40—41. o. Ujabb (nem elemz6, hanem
adatolo) féldolgozas: Bajcura, Tamara: Ivan Szemjonovics Orlay, Bratislava—Presov 1980.

77 Tardy: Dr. Orlay..., 97—100. o.
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Eletatjuk meger6siti a kulturélis fordulatr6l mondottakat. A kérpataljai gorog
katolikus pap fianak Bécs jelenti az Eurépéra nyilé kaput. A folvilagosodas mint
eszmetorténeti jelenség a tizennyolcadik szazad legvégén éri el Karpataljat. Ekkor
még az irodalomban tapasztalt kiséréjelenségei nem mutathaték ki. Csakis a
vallasos irodalom létezik, amelynek tematikaja, motivumai, s nagyrészt formavila-
ga is kozépkori keretek kozott mozog, dm a fejlettebb kozép-eurdpai népek
kozépkordhoz mérten is szegényesnek mondhat6é. A karpataljai ruszin, gorog
katolikus papi értelmiség a tizennyolcadik szdzadban nem lép til ezen a kultdaran.
A magyar papi értelmiségbdl szarmazo érzékenység poétdira nincs példa, ruszin
Anyos Palt a kérpataljai kultGraban nem talalunk. Azok a Karpataljérol szérmazo
magyar értelmiségiek, akik, mint Orlay, Balugyanszky, aufklarista gondolkod6kka
valtak, fizikailag és kulturdlisan elszakadnak a régiotol, életmiiviiket részben a
magyar, de f6ként az orosz kultturtorténet részeként kell targyalnunk. Akkor is, ha
Orlay publikal Szentpétervarott 1805-ben egy értekezést Kérpatalja torténetérsl” —
amely azonban csak a tizenkilencedik szazad els6 harmadéban jelentkezé Lutskay-
nemzedék tagjai kozvetitése utan kertil majd a karpataljai szellemi koztudatba.0
Ténylegesen a filolégia, a Dobrovsky hatasara follépé nyelvészet, a Lutskay
négykotetes kronikajaban jelentkezé torténetirds, és a Dohovics Bazillal
képviselt vildgiasabb szinezetti gondolkodas mutatja a folvildgosodas és (az
ettl kiilonvalasztand6 fogalom) kozép- és kelet-eurépai nemzeti ébredés
hatasat. A dolgozatunkban terjedelmi korlatok miatt csak emlitésszertien, vagy
egyaltaldn nem érintett szerz6k (I. Fogarasij, J. Csurgovics)®! életmtive is ezt a
megallapitast tamasztja ald. Nem beszélhetiink szervesen kikristdlyosodé karpataljai
folvilagosodasrol, csupan a kornyezé népek folvildgosodas kori kulttrajanak hatasara
tapasztalhaté néhany egyedi jelenségrél. Karpatalia még a vele sok szempontbodl

Lodij v igobragsenyiji polszkogo romaniszta, Uzsgorod 1930, 5. o.

7 Orlaj, Ivan Szemjonovics: ,Isztorija o Karpato—Rosszah, ili o pereszelenyiji Rosszijan v Karpatszkija
gorli i o prikljucsenyijah s nyimi szlucsivsihszja”, Szevernij Vesgmyik 1804, 1, 158—172. o., uo. 2,
261-276. o., uo. 3, 267—294. o. Kozli még: Szvencickij, llarion Sz.:. Matyerialii po isztoriji vogrozsgyenyija
Karpatszkoj Ruszi. 1. Sznosenyija Karpatszkej Ruszi s Rosszije v 1-07 polovinye XI1X-0g0 veka, Lvov 1905,
56—83. o.

80 Otlay torténeti értekezésére példaul a mar tobbszor emlitett Bereszanyin—Fogarassy reagilt, vo.
Szvencickij: Matyerialii..., 83 skk. o., Berezsanyin levele Orlayhoz. — Ez is aldtimasztja Panykevics: Hzo
buv... megallapitasat, hogy a Berezsanyin pszeudonima Fogarassyt takarja, aki a bécsi Szt. Barbara-
templom papjaként elénySs helyzetben volt a periferikus Karpatalja és Eurépa kultircentrumai kozotti
kozvetités szempontjabol. V6. Lutskay és a luccai Bourbon-udvar kozti kézvetitésérél mondottakkal.

81 Csurgovicsra lasd Nyedzelszkij: Ocserk..., 95—96. o.

79



rokon fejlédést mutaté szlovak kultardhoz képest is a periféria szerepét tolti be.
Mint periférianak, indokolt a kultdraelméleti, komparativisztikai szempontbol
torténd kutatdsa, mivel hasznosithat6 adatokat kapunk példaul Bécs hatasanak,?
vagy tagabban a kozép- és kelet-eurépai népek nemzeti megujulasi mozgalmainak
tipol6giajahoz. Ez a tipoldgiai megkozelités a legkevésbé sem értelmezhet6 azonban
a targyalt kultarkor pejorativ megitéléseként: s6t éppen az hizza ald Kérpataljanak
mint sajat identitastudattal rendelkez6 (ruszin, gorog katolikus) mikrokultiranak a
jelent6ségét, hogy van helye a komparativ kultartorténet altal vizsgalt objektumok
sordban.

SUMMARY

The Enlightenment and the National Awakening in Carpathian Ruthenia in the Late 18 — Early 19" Centuries

In his article, the author seeks to answer the

question  whether  French and  German
Enlightenment had influenced in any sense the
Carpathian (Greek Catholic) Ruthene culture in the
18t and 19t centuries. He attempts to prove that

national awakening was a phenomenon different

tenment in Eastern Europe. It developed very
slowly in the area and produced, at its beginning,
only religious literature. It was only at the first half
of the 19% century that the first products of a
Ruthene culture

secularized appeared,

characteristically mainly in Hungarian.

from Enligh-

82 Vajda Gyorgy Mihaly: Keletre nyilik Bécs kapuja, Bp. 1994.
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