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+ALIMENTA”
A CSALADPOLITIKA ES A GYERMEKES CSALADOKNAK
NYUJTOTT ALLAMI TAMOGATAS ELOKEPEI A KLASSZIKUS
ROMABAN

PETER ORSOLYA MARTA®

Forrasaink tanusagtétele szerint a koztarsasagi kor vége felé Roma szellemi éle-
tében kialakul egy, a tovabbi évszidzadok sordn maradandonak bizonyul6 és az
elvont, idealis ,,Romai Csalad”-ra vonatkoz6 eszménykép; pontosabban szélva, a
Kr. e. HII-Il. szazadbol szarmaznak azok az elsé értékelheté dokumentumok,
melyek informaciot nyijthatnak Réma szellemtérténetével, és sziikebb értelem-
ben véve a csaladkoncepcioval osszefiiggésben is. Az antik kor forrasai altal
megjelenitett, az idealis romai hazassagot megtestesitd eszménykép egy révid
mondatban az alabbiak szerint irhat6 le. A romai hazassag tartos, gyermekekben
gazdag, monogam kapcsolat, mellyel a romai polgar nemcsak a Természet pa-
rancsanak, de a ,,res publica”, az allam iranti kételezettségeinek is eleget tesz.

Szamos szépirodalmi és jogforrasunk hangsulyozza, hogy férfi és n6
egyiittélése s az ezen egyiittélésb6l szarmazoé utédok vilagra jotte a Természet
alapvet6 késztetésén alapul, mely mar az emberi civilizacio keletkezése el6tt is
létezett. Mikor a civilizalt formaban €16 (de természeti 1énynek is megmarado)
ember hazassagot kot és gyermekeket hoz a vilagra, ezzel a tettével a Natura
legfobb késztetésének, parancsanak engedelmeskedik. A hazassag létének célja
és értelme a liberorum quaerundorum causa, a gyermekek iranti vagy, a leszar-
mazottak irdnyaban megnyilvanulé gondoskodas Osztonét ugyanis szintén a
Természet oltotta minden é15lénybe, s az emberbe is'.
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!, ,Commune item animantium omnium est coniunctionis adpetitus procreandi causa et cura
quaedam eorum, quae procreata sint" - ija Cicero De officiis cimli miivében (1.4.11.)
Hasonloképpen De finibus (3.29.). A Digesta hires szoveghelyén (D.1.1.1.3. Ulpianus /ibro primo
naturale legalapvetébb intézményei kapcsan: ,Jus naturale est, quod natura omnia animalia
docuit: nam ius istud non humani generis proprium, sed omnium animalium, quae in terra, quae in
mari nascuntur, avium quoque commune est. Hinc descendit maris atque feminae coniunctio,
quam nos matrimonium appellamus, hinc liberorum procreatio, hinc educatio...” A jusztinianuszi
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Ugyanakkor ennek az idedlképnek feltarul egy masik, joval sajatosabb
aspektusa is. A ,,naturalis” oldal mellett forrasaink kifejezett modon hangsualyoz-
zak a csaladi élet tarsadalmi vetiileteit; auktoraink meglatdsa szerint ugyanis a
héazassag intézménye egyben a civilizalt allami élet talpkdve. A hazassagbol
szarmaz6 torvényes utodok nem csak a csalad, de az allami élet legfontosabb
értékeinek tovabbvivéi is, igy a hazassagban é16 és gyermekeket a vilagra hozo
ember e cselekedetével az allam irant fennéll6 legfontosabb kotelességét is gya-
korolja’.

Kérdéses azonban allam és csaldd viszonya. Pontosabban fogalmazva,
ujabb kérdést jelent annak megallapitasa, hogy vajon milyen modon viszonyul
az allam ehhez az (alapvetben szociologiai karakteril) idealképhez? A romai
torténelemben, kiilontsen a kezdeti periddusban, leginkabb csak az erkélcsi
szabalyok bazisan allo ,hivatalos kézvélemény” hallgatdlagos egyetértésével,
elfogado tamogatasaval talalkozhatunk.

Azonban elég-e a csaladideal tartos gyakorlati realizalodasahoz ez a
tobbeé-kevésbé hallgatolagos beleegyezés? A stabil, monogam, és gyermekaldas-
ban gazdag csalad idealképe évszazadokon keresztiil érintetlen eszményként
létezik a romai birodalomban. Azonban annyira stabil és valtozatlan-e maga a

Instituciok (Inst.1.2.pr.) gyakorlatilag ugyanezt a meghatirozast veszi at. POLAY Elemér
(Differenzierung der Gesellschafinormen im antiken Rom, Budapest, 1964, 238. old.) a ius
naturale koncepciojaval osszefiiggésben tagadja e jognak a személyi és csaladjog teriiletén betdl-
tott szerepét, mert a szerz6 véleménye szerint a ,természetjogot™ legfeljebb a vérrokonsiggal
kapcsolatban lehet emlegetni. E néz6ponttal szemben René VOGGENSPERGER (Der Begriff des ,,ius
naturale” im romischen Recht, Basel, 1952, 16. old.) hangsilyozza, hogy a rémai jog fejiédése
sordn a természetjogi elvek alkalmazasa a személyi és csalddjogban fokozatosan eldtérbe keriil,
mert a természetes ember és személy (az ember mint természeti lény) helyezédik a jog figyelmé-
nek kozpontjaba.

2 Férfi és n6 kapcsolata — tiinik ki forrasainkbél — a kulturélt 1ét, az allami formaban folytatott
civilizalt tarsadalmi élet kiindulépontjava és egyben megtarté erejévé is valik. Hogy azonban a
»szabadon koborl6” emberekb6l milyen motivacio, milyen kiils6 vagy belsé impulzus alapjan lett
el6bb szilard csaladdban, majd allami szervezetben é16, civilizalt kultarlény, 6kori gondolkoddink
viszonylag kevés informéciot nyljtanak szamunkra. Arisztotelész Politikd-jaban a férfi-né kapcso-
lat (mint alapdszton) mellett egy masik alap6sztén is emlitésre keriil — ez pedig a biztonsigos élet
érdekében valo tarsulds természetes késztetése (Politika 1.1-4.). A két nem egyiittélésénck termé-
szetes késztetése, valamint a biztonsdg keresése el6szor csaladokba tomoriti az emberiséget, az
egymashoz kapcsol6d6 csaladokbél falvak alalkulnak ki, a kisebb telepiilések pedig varosallamok-
ba egyesiilnek. Arisztotelész &llamelméletében vilagosan nyomon kdvethetd az antik Gérogorszag
valosdginak hatasa, a polisz-struktira mint ,legjobb” allamszervezeti megoldas megjelenése. Az
allam kialakuldsat hasonléképpen magyarizza a szintén gorog szdrmazasu, de Romaban tevékeny-
kedd torténész Poliibiosz, aki — bar a tarsuldsi 6szton megnyilvanulasat Arisztotelész elméletéhez
hasonlé modon irja le — az allam létrejottét elsésorban a védelem 6sztonének tulajdonitja (6.5.5.-

6.). A romai gondolkodok koziil Cicero kis eltéréssel ugyanezt a folyamatot tarja fel (De officiis
1.4.12)).
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hétkdznapi élet is, hogy az allam hallgatolagos beleegyezése és elfogado tamo-
gatasa mindvégig elegendének bizonyuljon az ideal tartos gyakorlati megvalosu-
lasahoz? A romai birodalom torténetének ismeretében a valasz — nem.

A csaladideal (mint elvaras és példakép) létezik, de a gyakorlatban vald
folyamatos realizalodasa mar meglehetésen valtozatos tendencidkat mutat. A
romai gondolkodok meglatasa szerint a ziirzavaros torténelmi idok, az erkélesok
hanyatlésa, a szegénység vagy éppen a tulzott jolét is mind-mind azt eredménye-
zik, hogy a familia-ided]l nem mindig és mindenben vilik a hétkdznapi gyakorlat
bevett részévé. Az allamhatalom konstatalja az elvaras és a gyakorlat kozotti
(alkalmanként feltiinden nagy) eltéréseket, s bizonyos, kritikusnak itélt helyze-
tekben aktivan beavatkozik a tarsadalom életébe, hogy a megitélése szerint ve-
szélyben levo csaladidealt 0jbol a hétkdznapi gyakorlat részévé tegye, s ezzel a
(szintén veszélybe keriilt) allami érdekeket is {1jbol stabilizalja. Ezek az inter-
vencios formak - torténelmi kortdl és a politikdban dominald iranyzatoktol fiig-
gben - szigorubbak vagy enyhébbek, a romai polgar erkélcsi érzékét vagy éppen
vagyonat veszik célba. A jog eszkozeinek hatékonysagat vizsgalva a végered-
ményt mégis leginkabb J. P. V.BALSDON aforizmaszeri megallapitasaval irhat-
juk le: ,,Térvényekkel az ember sem erkolcsossé, sem becsiiletessé nem tehets.”

1. Az allam elsé lépései

A koztudatban idealként él6, szamos gyermeket neveld csalad képét a romai
allam a kezdet kezdetét6l fogva igyekszik védeni, és ezen idealkép realizalodasat
hol erkdlcsi, hol jogi uton kisérli meg tamogatni, alkalmanként majdnem ki-
kényszeriteni. A hivatalos politika mindenkori gyenge pontjat azonban — aho-
gyan ezt a modern kor szakirodalma kimutatta® — bizonyos értelemben vett ,,fu-
karsaga” képezte. A hivatalos csalddideal gyakorlatba torténd atiiltetése érdeké-
ben a cenzorok és cézarok, a korszellemhez és a politikai aramlatokhoz igazod-

3. P. V. BALSDON: Roman Women, Their History and Habitss, London, 1977, 36. o.: ,,Man can
be as little be made moral as honest by an Act of Parliament.”

‘ Az antik ,népesedéspolitika” mai tudomanyos értékelésével Gsszefiiggésben megfontolandé
figyelmeztetést olvashalunk Moses FINLEY egyik irasaban (The Elderly in Classical Antiquity, in:
Greece & Rome 28 (1981), 156-171. o.). A szkepticizmusarol és objektivitasarol ismert
kultirtérténész felhivja a figyelmet egy banilis, de szinte mindig elfelejtett tényre: az antik alla-
mok igynevezett ,,népesedéspolitikajanak” semmi koze sincsen a mai modem allamszervezet éltal
gyakorolt, 4tfogé statisztikai eredményekre és tudoméanyos prognozisokra tamaszkodé intézkedé-
sekhez. A kozponti allamhatalom demografiai jellegii intézkedései tehat mindennapi, empirikus
tapasztalatszerzésen alapultak (példinak okaért, egy-egy jarvany vagy nagy veszteségekkel jar6
hadjérat utan a népesség ,,szemmel lathatéan” csokkent) — s igy, a modern hosszi tava prognézi-
sokkal 6sszehasonlitva, ezek az intézkedések természetszerilen alkalmiak és impulzivak maradtak.
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va, hol erkélcsileg buzdité beszédeket mondanak, mint Metellus’, hol (allitola-
gos) pénzbiintetést rénak a hazassagtél vonakodé rémaiakra, mint Camillus®,
Hol el6jogokat ruhaznak a csaladosokra, hol megszégyenitik és anyagi hatrany-
nyal sijtjak a gyermekteleneket.

Természetesen a preferenciak és szankciok ezen rendszerében nagy sze-
repet jatszott a praktikus megfontolas: az ellenszegiiloket nem pusztan erkélcsi,

5 Harom torténetir6, Livius, Suetonius és Gellius is megorokitenek egy cenzori beszédet, melyet
egy bizonyos ,/Q. Metellus” mondott a census alkalmabdl, valésziniileg kevesellvén a hazas csa-
ladapak és a téliik sziiletett térvényes gyermekek létszamat. A harom auktor koziil idoben legko-
rabban dolgozé Titus Livius Roma-torténetének kérdéses konyvébol csak a kivonatolt véltozat
maradt fenn; ez pedig a Kr. e. 131. évvel kapcsolatban (Periocha 59.) tartalmazza azt a feljegyzést,
hogy a cenzorok népszamlilast rendeltek el, majd amikor lattak, hogy a polgarok létszama csok-
kent, és igen sok arvat és Gzvegyet talaltak, ,,Q. Metellus censor censuit, ut cogerentur omnes
ducere uxores liberorum quaerundorum causa” — Metellus censor ugy vélekedett, hogy mindenki-
nek (minden férfinak) meg kell hézasodnia, gyermekek nemzése céljabol. Suetonius Augustus-
¢letrajzaban (4ug. 89.2.) megemlékezik a princeps azon szokasarol, hogy nagy elGszeretettel
forgatott korabbi irodalmi miiveket, s az igazan figyelemre méltonak itélt darabokbol felolvasast
tartott csaladtagjainak és a nyilvanossagnak. Ily médon, valdsziniileg a mores maiorum-ot felélesz-
teni kivané politikai program keretében keriiit sor egy bizonyos Q. Metellus beszédének a szena-
tusban valé felolvasasara. Aulus Gellius (N.A4.1.6.) hosszasan idéz egy cenzori beszédet, melyct
Metellus Numidicus cenzor tartott annak érdekében, hogy a rémai polgirokat hazasodasra biztas-
sa. A Gellius-széveghely rendkiviil alapos filolégiai elemzését Myles MACDONNELL irdsa nyujtja,
»The Speech of Numidicus at Gellius, N.A. 1.6.” cimmel (in: The American Journal of Philology
108 (1987), 81-94. 0.).

6 Plutarkhosz (Camillus 2.2.) és Valerius Maximus (2.9.1.) ,,Erdemeiért tobb tisztséget nyert el, igy
a censorsagot is, amely abban az idGben nagy tekintéllyel jart. Mint kivalo tettét jegyezték fel,
hogy censorsaga idején részben szép szdval, részben fenyegetéssel rabirta a nétlen férfiakat, hogy
6zvegyen maradt asszonyokkal 1épjenek hazassagra, s 6zvegyek abban az id6ben nagy szamban
voltak a sok habori miatt (Plutarkhosz, Pérhuzamos életrajzok 1, Budapest, 1978, 277. o., Mathé
Elek forditasa). Camillus allitélagos intézkedésének kivételes mivoltat hangsilyozza POLAY Elem-
ér (A censori regimen morum és az un. hdzi birdskodds, in: Acta Juridica et Politica, Acta
Universitatis Szegediensis, Tomus XII, Fasc. 4, Szeged, 1965., 8. 0.). Jaakko SUOLAHTI kritikusan
viszonyul az esetleirasok torténeti hitelességéhez (The Roman Censors, A Study on Social
Structure, Helsinki, 1963., 47. 0.), és annak a véleményének ad hangot, hogy a cenzorok agglegé-
nyeket ostorozé megnyilvanulasait szinte bizonyosan a kés6bbi korok torténetirdi taldltak ki —
mindazonaltal ezek a torténetek nem haszontalanok, hiszen azt bizonyitjik, hogy a kései koztarsa-
sag €s a korai csészarsag koranak torténetirdi azon a véleményen voltak, hogy a cenzorok mér a
legrégebbi idoktdl kezdve ilyen médon is feliigy=lték a polgirok erkéleseit. David DAUBE (The
Duty of Procreation, in: Proceedings of the Classical Association 73 (1976), 10-25. o.) felhivja a
figyelmet Valerius Maximus leirdsanak egy sajatos vonasara. Daube véleménye szerint Camillus
allitolagos érvelése — hamisitatlan ,réomaisaga” mellett — vildgosan magén hordozza a korabeli
gorog filozofia vonasait is: € gondolkodasméd szerint gyermekiik vilagra hozatalaval a sziil6k
egyfajta modon addsukka is tették leszarmazottjukat, amely ,,adossagot” a gyermeknek késébb
kotelessége ,letorleszteni”, azaz a sziileit6l kapott gondoskodast & maga gyermekeinek koteles
tovébbadni. Eszerint a Camillus dltal megfeddett férfiak filoz6fiai értelemben nem csak a koz és az
utékor, de sajat Sseik iranyaban fennallo kotelességiiket is megszegték.
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hanem anyagi jellegii hatranyokkal is sijtottdk. Ennek szerényebb formaja a
legendas Camillus censor altal kir6tt egyszeri pénzbiintetés; sulyosabb hatranyt
jelentettek az Augustus-féle drokjogi korlatozasok és tilalmak.’

Ugyanakkor (mint ezt Peter BRUNT nyoman Andrew WALLACE-
HADRILL kimutatta)® ez a szankci6- és jutalomrendszer nem funkcionalt egyenld
hatékonysaggal a tarsadalom minden rétegében. A haromgyermekes szabadon
sziiletett n6k, illetve a négygyermekes volt rabszolgan6k felszabadultak a gyami
hatalom alél’, de ez elsésorban az elékeld, vagyonos asszonyok, illetve a jomodu

7 Az Augustus-féle torvényhozas szekunder irodalma rendkiviil gazdag, hiszen gy térténeti, mint
dogmatikai aspektusbdl e téma szamos elemzendd problémat kinal. A térvények demografiai-
népesedéspolitikai hatdsat igyekszik megvilagitani tébbek kozott Aristide CALDERINI: Le riforme
sociali di Augusto, in: Conferenze Augustee nel bimillenario della nascita, Milano, 1939, 121-136.
o0.; E. J. JONKERS: A Few. Reflections on the Background of Augustus’ Laws to Increase the Birth-
rate, in: Symbolae Julio Christiano Van Oven dedicatae, Leiden, 1946, 285-296. o.; Riccardo
ASTOLFL: La Lex Ilulia et Papia, Padova, 1970; Emst BADIAN: 4 Phantom Marriage Law, in:
Philologus 129 (1985), 82-98. o.; CSILLAG Pal: The Augustan Laws on Family Relations, Buda-
pest, 1976.; Leo FERRERO RADITSA: Augustus’ Legislation Concerning Marriage, Procreation,
Love Affairs and Adultery, in. ANRW II Prinzipat 13, Berlin-New York, 1980, 278-339. o.; Karl
GALINSKY: Augustus’ Legislation on Morals and Marriage, in: Philologus 125 (1981), 126-144.
o.; Dieter NORR: The Matrimonial Legislation of Augustus: an Early Instance of Social
Engineering, in: The Irish Jurist 16 (1981), 350-364. o.; Andrew WALLACE-HADRILL: Family and
Inheritance in the Augustean Marriage Laws, in: Proceedings of the Cambridge Philological
Association 207 (1981), 58-80. 0. Az Augustus-féle torvények emellett mind a romai héizassag
intézménytorténete (és ezen til a romai tarsadalomtorténet), mind a rémai jog torténete szempont-
jabol igen jelentds sticiot jelentenek, igy rovidebb-hosszabb ismertetésiik a romai hazassag €s a
rémai jog torténetét targyalé miivek mindegyikében fellelheté.

8 Peter BRUNT: /talian Manpower, 225.B.C.-A.D.14, Oxford, 1971; Andrew WALLACE-HADRILL:
Family and Inheritance in the Augustan Marriage Laws, i. m. kiilonosen
58-59. 0.

% Gaius (Inst.1.145.) megallapitasa szerint “Tantum enim ex lege lulia et Papia Poppaea iure
liberorum tutela liberantur feminae”, majd tovabb részletezi a kiilonboz6 jogallasu nék részére
megszabott jogi feltételeket (/nst.1.194.): , Tutela autem liberantur ingenuae quidem trium
liberorum iure, libertinae vero quattuor, si in patroni liberorumve eius legitima tutela sint; nam
ceterae quae alterius generis tutores habent (velut Atilianos aut fiduciarios), trium liberorum iure
tutela liberantur.” A libertinak szamara megszabott valamivel kedvezbtlenebb feltételt erésiti meg
Ulpianus (Regulae 19.3.) is; mondja ki Paulus Sent.4.9.1. BROSZ Rdbert (Nem teljes jogu polgdrok
a rémai jogforrdsokban, Budapest, 1964) meglatisa szerint (126. 0.) ,,A ius liberorum bevezetése
Augustus alatt erGsen kikezdte a ndi gyamsagot, és bizonyos szabadsagot biztositott jogi vonat-
kozasban is a néknek”. Sarah POMEROY (Goddesses, Whores, Wives, and Slaves, New York, 1975,
151-152. 0.) ezzel szemben kisérletet tesz arra, hogy eme kivéltsagot szociologiai silya és jelentd-
sége szerint értékelje. A szerz6 hibasnak tartja azt a modem szakirodalomban altalanosan elfogad-
ott nézdpontot, mely szerint a futela terhet és akadalyt jelentett a n6knek cselekvési szabadsaguk-
ban. Véleménye szerint egy rémai né Augustus kordban mér konnyen megszabadulhatott gyam-
jatdl (tehat a tutela nem jatszott effektiv szerepet a mindennapi életben), nem ad azonban mag-
yardzatot arra a koriilményre, hogy ez esetben miért szerepelhetett a gyamsag al6l valé mentesiilés
a ius trium liberorum privilégium-koérében.
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libertindk szamara jelenthetett knnyebbséget. A sok gyermeket nevel6 magiszt-
ratus-jelolt elonyt élvezett a valasztasi eljaras soran, azonban a hivatali ranglét-
ran vald gyorsabb elérejutas lehetdsége a népesség elenyészd szazalékat érint-
hette'’. Az 6roklési jog elveszitése vagy korlatozasa csak azokat a inkommodalta
igazan'', s a patronus orokjoganak redukalodasa igazan csak azokat a
libertinusokat részesitette elényben, akiknek csaladjaban, ismerdsi korében nagy
orokolhetd vagyonok forogtak kockan'?,

1 A lex Iulia hatalyba lépése utin a magisztratusok éves valasztasinal immaron nem csak a tradi-
cionalis koriilmények (szarmazas, tarsadalmi és politikai allas, hirnév, hadi sikerek, stb.) estek
latba, hanem a jog hivatalosan is figyelembe veend6 koriilményként szabalyozta a hazas allapotot,
illetve a gyermekek szamat Tobb forrasunk is tanusitja, hogy szavazategyenlGség esetén az a jeldlt
nyeri el a koztisztséget, aki hazas, gyermekes, illetve tobb gyermeke van, mint a tobbi jeldltnek.
Tacitus (4nn.2.51.) egy, Tiberius csaszar uralma alatt lezajlott szenatusi disputat 6rokit meg, ahol
is egy clhalt praetor helyére vilasztando 1j tisztségviselé személyérol folyt a vita. Mig egyesek —
“tradicionalis” modon — sajat rokonukat szerették volna a praetori székben latni, tobben ragasz-
kodtak a torvényes el6irasok betartasihoz: az a jelolt kapja a tisztséget, akinek tobb gyermeke van
Dio Cassius (53.13.3.) szerint a t6bb gyermekkel rendelkezé magisztratus elényben részesitését
Augustus mar korabban, Kr. e. 27-ben bevezette. A provincidk kormanyzasat felosztotla a
szenatorok kozott (kivéve Egyiptomot, melyet személyes megbizottja utjan 6 maga kormanyzott),
¢s elrendelte, hogy a szenatusi provincidk kormanyzoi egy évig legyenek hivatalban, és sorshuzas-
sal kell 6ket kivalasztani, kivéve, ha egy szenator kiilonleges kivaltsagot élvezett, gyermekeinek
nagy szama vagy hazas allapota miatt. A gyermckes csaladapa proconsul-jelolt ezek szerint nem
sorsolas utjan kapta meg kormanyzandoé provinciajat, hanem (Egyiptom kivételével) maga valasz-
thatott. Ismervén a rémai provinciak foldrajzi fekvése, klimaja, de gazdagsaga kozott is fennallo
jelentds kiilonbségeket, Augustus nem kis jutalomban részesitette a csalados magisztratusokat. Dio
Cassius kronikaja mellett ugyanerre a szabélyozasra utal Tacitus Annales-einek 15.19. fejezete is.
Hasonlé eljarasrol taniskodik Antoninus Pius csaszar baratjanak és levelezdtarsanak, Marcus
Comelius Fronto-nak egy levele (Epistulae ad Antoninum Pium 8.): “Nam et de iure sortiend;,
quoad incertum fuit, disceptavi et postquam iure liberorum prior alius apparuit, eam quae mihi
remansit splendidissimam provinciam pro electa habui.” - bar a provincidk elosztasa soran
Fronto-t a ,,gyermekek joga” alapjan egy masik jelolt megel6zte, 6 a maradékbol mégis ,,a legre-
mekebb” (splendidissima) provinciat kapta.

" A caelibes-t (a hazassigra kotelezett korban levé, de hizassagban nem élé személyeket) és az
orbi-t (hazas, de gyermektelen polgarokat) sujto 6rokjogi korlatozasokkal kapcsolatban a legismer-
tebb fragmentumok a Gaius-féle Institiciokban taldlhatéak. Inst. 2. 111: “Caelibes quoque, qui
lege Tulia hereditates legataque capere uetantur, item orbi, id est qui liberos non habent, quos lex”
(a szoveg tobbi része hianyzik). Inst. 2.286.: “Caelibes quoque, qui per legem luliam hereditates
legataque capere prohibentur, olim fideicommissa videbantur capere posse.”; Inst. 2.286a.: “Item
orbi, qui per legem Papiam ob id, quod liberos non habent, dimidias partes hereditatum legato-
rumgque perdunt, olim solida fideicommissa videbantur capere posse. Sed postea senatus consulto
Pegasiano proinde fideicommissa quoque ac legata hereditatesque capere posse prohibiti sunt.’

"> Gaius (/nst.3.42) a lex Iulia et Papia Poppaea libertinusok utini orokléssel kapcsolatos
rendelkezéseit ija le. Eszerint a patronus orokjoga fiigg a libertinus vagyonanak nagysagatél (“qui
sestertiorum centum milium plurisve patrimonium reliquerit”), és gyermekeinek szamatol. A
patronus a vagyonosan elhalt libertinus hagyatékabdl gyermek hijan, illetve egy vagy két gyermek
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Az atlagosan gazdag (avagy atlagosan szegény) romait, aki kozhivatalra
nem palyazhatott, patréonusa nem volt, csalddjaban csak minimalis 6rokségre
szamithatott, a szankci6 és jutalomrendszer nemigen érinthette mélyen — hacsak
az nem bosszanthatta, hogy bizonyos cirkuszi jatékokat nem latogathatott, avagy
agglegénykent kiilon széksorokban kellett iilnie”. Ahogyan az ifjabb Plinius
(Panegyricus 26.5.) fogalmaz, ,,a jutalmak és a megfelel6 biintetések a tehetdse-
ket O6sztonzik gyermekek vilagra hozdsira, a szegények szamara viszont csak
egy jo princeps szolgalhat indokul gyermekiik felnevelésére”.'

A romai allam altal folytatott ,,népesedés- €s szocialpolitika” tehat —
ahogyan ezt a XX. szazadig nyulo toérténelmi és politikai tapasztalatok ismereté-
ben megallapithatjuk — egy igen gyenge ponttal birt: a népesedés valoban atfogo
fellenditésére nem lett volna elég pusztan joghatranyokat kilatasba helyezni,
hanem sziikség lett volna valamilyen atfog6, folyamatos gyermeksegélyezd
rendszer bevezetésére is.

Amennyire a rendelkezésiinkre all6 forrasok tanusitjak, ez az 6tlet mar
az Okorni allamférfiak szamara sem volt teljesen ismeretlen. Az id6k soran sokan
kisérleteztek azzal, hogy az egyszerii romai polgar életvitelét hatékonyan befo-
lyasoljak, mégpedig nem csupan hatranyokkal fenyegetve 6t, hanem anyagi jut-
tatasok kilatasba helyezése és tényleges folyositasa altal is. Ezen torekvések két
tulajdonsdguk miatt nem valhattak valoban atiit6 erejiivé és hatékonnya: az
anyagi juttatdsok vagy rendszertelenek, alkalmiak voltak, vagy csak egy megha-
tarozott foldrajzi teriiletre terjedtek ki. Magatol értetédéen az okori rémai biro-
dalomban egy valoéban hatékony gyermekellatasi rendszer megszervezése kivi-
hetetlen lett volna. Csak néhany ellenérvet jelent a sok koziil, hogy a disztribuci-
0s rendszer megkivant volna egy kiilon, megbizhaté médon miikédé adminiszt-
rativ halézatot, mely regisztralta volna az igazgatasi korben sziiletett gyermeke-
ket (a torvényes gyermekek egyfajta nyilvantartisba vétele az augustusi tor-

léte esetén részesiil. Kimarad viszont az 6roklés rendjébdl, ha a szabados harom gyermeket hagyott
hétra.

" A CIL.V1.32323. szam alatt rendelkezésiinkre 4ll6 felirattoredék a Kr. e. 17. évbél szarmazé
senatusconsultum szovegét tartalmazza. A rendelkezés felfiiggeszti a lex fulia tilalmat a ,ludi
saeculares” idejére: ,,Quos (quod spectare quam plurimos convenit) propterrel(igione)m atque
etiam quod tali spectaculo (nemo iterum intererit, permittendum videri ... lu)dorum eo(ru)m
(diebu)s qui nondum maritati sin(e fraude causa ut adsint... ut quoniam ludi (ei) religio(nis) causa
sun(t in)stituti neque ultra quam semel ulli mor(talium eos spectare licet)... s(ine) f(raude) s(ua)
spectare liceat ieis, qui lege de marita(ndis ordinibus tenetur)...” — mivel a jatékokat vallasi ce-
lokbdl, és nem puszta szorakoztatasbél rendezik, nem mindsiil torvényszegésnek, ha megjelennek
a jatékok nézdi kozott azok, akik nem hazasok, és akikre egyébként a hizassagi torvények vonat-
koznak.

1 wLocupletes ad tollendos liberos ingentia praemia et pares poenae cohortantur, pauperibus
educandi una ratio est bonus princeps.”
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vényhozas 6ta — éppen a gyermekek szamanak fontossaga miatt — bevett szokas-
sa valt, de pl. a térvénytelen gyermekeket mar nem lehetett bejegyeztetni), s a
lehetséges csalasok és visszaélések kisziirése mellett kezelte volna a pénzt, va-
lamint gondoskodott volna a rendszeres kifizetésekr6l. Ez a kovetelményrend-
szer még korunkban is kihivast jelent a kozponti hatalom szdmara.'”> A réomai
»gyermekellatasi rendszer” kiépitése kapcsan a legnagyobb elméleti akadalynak
mégis az tiinik, hogy a romai allam finanszirozasi rendszere a mai modern al-
lamkasszaktol ugyancsak eltéréen miikodott. Masok voltak az adok, mas az ad-
minisztracid, mas a befolyt dsszegek felhasznalasi célja. Emellett a principatus
koratol kezdve a princeps magankincstara és az allami vagyon nem valt el telje-
sen egymastol, tehat alkalmanként a princepsi szeszély, olykor a haborik altal
diktalt vészhelyzet, de semmi esetre sem egy stabil ,,szocilpolitika” szabta meg
az allamkasszaba befolyt pénzosszegek tovabbi sorsat. Mindazonaltal a romai
torténelem elszort példai mutatjak, hogy néhany princeps (és érdekes modon,
néhany maganember is) megprobalt ilyen halozatot kiépiteni. Az eredmény
azonban — bar példaul Traianus alimenta-rendszere id6tallonak bizonyult — nagy
valosziniiséggel csak idolegesen és regionalisan mutatkozhatott.

1.1. Caesar
Torténelmi forrasaink feljegyzései szerint Julius Caesar volt az els6 allamférfi'®,
aki Kr. e. 59-ben — igaz, vilagos politikai megfontolasbél — célzatosan anyagi

1 Stephan BRASSLOFF (Sozialpolitische Motive in der rémischen Rechtsentwicklung, Wien, 1933)
elemzi a romai birodalom ,szocialis torvényhozasat”, s megallapitja (15. o.), hogy ez esetben
egyfajta ,,mozaikmunkaré6l” van sz6. Az alabbiakban bemutatand6 alimenta-rendszerekre ratérve a
szerz0 azt az aligha vitathat6 meglatast teszi (53. 0.), hogy az ilyen alapitvanyok altal megvalosi-
tandé célokat szocialpolitikailag jelentéktelennek kell tekinteniink. Az alapitvanyi adminisztracio
korabeli kicsinyes gondjait 6rokiti meg az ifjabb Plinius egy, a tovabbiakban még idézend6 levele
(Ep.7.18.), melyben Caninius Rufus bardtjdnak adott tanicsot. Caninius egy alapitvanyt kivant
tenni sziildvarosa szamira, Plinius azonban mr a kezdet kezdetén figyelmeztette a megszémléalha-
tatlan gyakorlati buktatdra: ha készpénzben adja at a vagyont, az 6sszeg kézen-kozén el fog tiinni;
ha ingatlanban, a folddel — mint a ,,senki foldjével” ~ valoban senki sem fog tér6dni. ,,.Deliberas
mecum quemadmodum pecunia, quam municipibus nostris in epulum obtulisti, post te quoque
salva sit. Honesta consultatio, non expedita sententia. Numeres rei publicae summam: verendum
est ne dilabatur. Des agros: ut publici neglegentur.” A helyi kozigazgatas korrupt mivolta eleve
kondicionalta tehat a kialakitandé ellatisi halézat milyenségét. Nota bene, Peter GARNSEY
(Trajan’s Alimenta: Some Problems, in: Historia 17 (1968), 367-381. o.) ramutat, hogy Plinius
uralkoddjanak, Traianusnak maganak is szamolnia kellett ezekkel a kériilményekkel (380. old.),
éppen ezért tamaszkodott alimenta-rendszerében a helyi foldbirtokosokra, s nem adott 4t nagy
pénzosszegeket a helyi varosi tanacsoknak.

' A Kr. e. II. szazad nagy reformerei, a Gracchus-fivérek, val6sziniileg mér szem el6tt tarthattak
az egyszerii romai foldmiivelok csalddjanak tamogatisat. Ha hihetiink Appianos elmondasinak
(De bell.civ. 1.7.; 1.10.; 1.11.), Gaius és Tiberius Gracchust mélyen megrazta a Kr. e. II. szdzadra
a romai birodalomban kialakult tulajdoni-tarsadalmi helyzet — igy tobbek kozott az a tény is, hogy
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tamogatasban részesitette a harom vagy tobb gyermeket neveld apakat, amikoris
a rendelkezésre allo kozfoldekbdl nagycsalados katonainak juttatott. Suetonius
és Appianos egyetértenek abban, hogy a kezdeményezés Caesar politikai prog-
ramjanak szerves részét képezte. Az auktorok meglatasa szerint Caesar ugyanis
mindent elkdvetett, hogy csak sajat maga szamara nyerje meg a nép kegyét (s
ezaltal is épitse a megdlmodott nagy tetteihez vezetd utat), s konzultarsat hama-
rosan teljesen a hattérbe szoritotta.'’

A Caesar-féle kezdeményezes tehat mar az augustusi rendelkezések el6tt
megcélozta a legalabb harom gyermeket neveld roémai polgarok csoportjat.
Ugyanakkor, valodi ,j6 uralkodo6i” segitdé szandék helyett, vélhetSleg csupan
gyakorlati megfontolas hizédhatott e foldosztas hatterében. Caesar két koriil-
ménnyel szamolhatott: a nagycsalddosok viszonylag sokan vannak, s mindany-
nyian viszonylag szegények, tehat megsegitésiikkel egy csapasra nagy népszerii-
ségre tehet szert.

a rabszolgatarté nagybirtokok mellett elszegényedé kisgazdalkodok egyik legnagyobb fajdalma az
volt, hogy nyomoruk nem tette lehet§vé szamos gyermek felnevelését, s igy a szabad népesség
ijeszt6 szamban csokkent. Appianos szerint (De bell.civ 1.11.) Gaius Gracchus nagy lelkesedéssel
vetette magat a foldek tulajdonjogat megvaltoztatni akaré reform-torvényjavaslat melletti agitacio-
ba. A valodi helyzet veszélyességét figyelmen kividl hagyva a nagybirtokosokat arra buzditotta,
hogy ne legyenek kicsinyesek és 6nz6ek, hanem egy nemesebb kozcél (a szabad népesség gyarapi-
tasa) érdekében foldjeik egy részét ingyen ajandékként adjak at azoknak, akik gyermekeket kivan-
nak a vilagra hozni és felnevelni. A Gracchus-fivérek ezen aggodalmait Appianos mellett
Plutarkhosz is megérokiti (Tiberius Gracchus 8.). A csaladok allami timogatasban valo részesité-
sét célzo torekvések korében e politikai mozgalom nyilvanval6an nem sorolhaté a ,.szocialpoliti-
kai” jellegii intézkedések soraba. A Gracchus-fivérek politikai torekvései mogott a hattérben nem
csak az italiai parasztok kényszerii gyermektelensége feletti sajnalkozas allt, témank szempontja-
bol mégis figyelemre méltd lehet az Appianos altal kdzvetitett, a népesség létszamara és az egy-
szerll szarmazasu csaladok nagysagara vonatkozo kozvetett informacio.

17 Suetonius (Divus Tulius 20.3.) az egyszerii tényleirasra hagyatkozik: ,,... agrumque Campanum
ad subsidia rei publicae vectigalem relictum divisit extra sortem ad viginti milibus civium, quibus
terni pluresve liberi essent.” Appianos (De bell.civ. 2.10.) Caesar tettének hattérben funkcionalo
mozgatorugoit is feltdrja: ,Magna manu clam comparata, rogationes in senatu in favorem
pauperum fecit, et agros eis distribuit; agrumque Campanum, longe fertilissimum, qui in usus
Reipublicae elocabatur, eis attribuit ex civibus, qui trium liberorum patres essent. Qua mercede
gratiam sibi magnae multitudinis hominum comparavit: viginti enim millia statim existerunt huius
solum generis.” — a nagyra tor6 politikus az allami kezelésben 1év6, termékeny campaniai foldeket
a harom gyermekes csaladapak részére osztotta szét, és ezzel egy csapasra megvasarolta a tomegek
szeretetét. A Caesar-féle foldprogram politikai hatterét részletesen elemzi M. CARy, ,,The Land
Legislation of Julius Caesar’s First Consulship” cimii irdsdban (in: The Journal of Philology 25
(1920), 174-190. o0.). Munkaja 183. oldalan a szerz6 megallapitja, hogy Caesar a haromgyermeke-
sek kivételes kezelésével a varosi proletirsag nagy tomegeit kivanta maga mellé allitani - hiszen
nagy valdsziniiség szerint nekik volt a legnagyobb csaladjuk.
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1.2. Augustus

Forrasaink gazdag feljegyzéseket tartalmaznak azon tekintetben, hogy az elsé6
princeps milyen sokoldald médon igyekezett tAmogatni Ré6ma népének moralis
ujjasziiletését és a gyermekekben bdvelkedd, nagy csaladok felviragzasat. A
szamos torvény, szenatusi szonoklat és nyilvanos demonstracié mellett azonban
meglepben keveset olvashatunk Augustus konkrét segélyakcio6irol, melyekkel
gyarapodasra késztette, és fOleg a hétkoznapi megélhetés szintjén is segitette
volna az egyszerii koriilmények kozott, vagy éppen szegénységben €16, sok lel-
ket szamlalé csaladokat.

Suetonius Augustus-életrajza pusztan elszért, alkalmi, valtozo &sszegii
jutalmazasokat 6rokit meg, melyeknek célja az alkalmi scgitségnyujtas mellett
(mint Caesar esetében is) nagy valosziniiséggel inkabb a pozitiv politikai propa-
ganda lehetett. A princeps békeziiségének masik megnyilatkozasa még rendszer-
telenebb volt. Augustus ugyanis szokasai k6zott gyakorolta, hogy a birodalom-
ban tett utazasai soran az 6t fogadd, egyszerii szarmazasi polgarok k6zott —
gyermekeik szamatol fiiggéen valtozoé nagysagi — pénzosszegeket osztogatott.'®
Megjegyzendd, hogy a princeps (politikajanak altalanos szelleméhez hiien) csak
a térvényes gyermekek utan részesitette a sziiloket e juttatasban. E nagylelki, de
teljesen rendszertelen anyagi segitségen til az augustusi életmii azonban nem
tartalmazott semmilyen konkrét, rendszeres, intézményesitett timogatast a nagy
létszamn csaladok iranyaban. '

'8 Suetonius megorokiti (Augustus 41.), hogy ,,<Augustus> Liberalitatem omnibus ordinibus per
occasiones frequenter exhibuit... Congiaria populo frequenter dedit, sed diversae fere summae:
modo quadringenos, modo trecenos, nonnumquam ducenos quinquangenosque nummos, ac ne
minores quidem pueros praeteriil, quamvis non nisi ab undecimo aetatis anno concipere
consuessent.” — Augustus gyakran kimutatta nagylelkiiségét, amikor néha négyszaz, néha harom-
sz4z vagy kétszdzdtven sestertiust adomanyozott, amib6l a gycrmekeket sem hagyta ki; tigyelt
azonban arra, hogy a kedvezményezett legalabb tizenegy éves legyen. Ugyanigy Aug.46.: ... ar
iis, qui e plebe regiones sibi revisenti filios filiasve approbarent, singula nummorum milia pro
singulis dividebat” - vidéki latogatdsai sordn ezer sestertius-t adomanyozott azoknak a plebeju-
soknak, akik bizonyitottak, hogy fiaik-leanyaik vannak.

' Augustus rendszertelen nagylelkiiségét és utédja, Tiberius fukarsagat orokiti meg Tacitus Anna-
leseinek egy toriénete (4nn.2.37-38.). Tacitus leirja, hogyan kezelte Tiberius Marcus Hortalust,
akit Augustus egymillio sestertius (a szenatorokiol megkivant vagyon) ajindékozasaval vett ra
arra, hogy hazasodjék meg, nemzzen utédokat, és ne hagyja kihalni a Hortensiusok nemes csalad-
jat. Mivel négy gyermeke neveltetése elszegényitette (pontosabban, vagyona nem volt mar elegen-
d6 a szendtori ranghoz), Hortalus a szendtushoz fordult segitségért, beszédében siirlin emlegetve a
nemrég elhunyt Augustus nemes bikeziiségét. Tiberius széraz elutasitassal valaszolt (,,Ha minden
koldus megjelenne és a gyermekeire hivatkozva pénzt kovetelne, hamarosan kiiiriilne az allam-
kincstar”), majd — latvan a szenatorok megdobbenését — hajlandé volt gyermekenkét kétszazezer
sestertiust juttatni Marcus Hortalusnak.
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2. Az alimenta kialakulasa - Traianus és az Antoninusok kora

2.1. Traianus
Augustus ,,aranykora” utan hosszl ideig olyan uralkodok jutottak a romai allam
élére, akik nemigen talaltak fontosnak az augustusi 6rokség maradéktalan meg-
6rzését €s tovabbépitését. Az jboli stabilizalodas a Flaviusok uralmaval, a kor-
tars irodalom éltal nagy el6szeretettel ,,masodik aranykor”-ként iinnepelt éraval
k6szontott be.

Hossz id0 ota el6szor Traianus csaszar (Kr. u. 98-117) volt az elsd
princeps, aki jbol figyelmet forditott az allami ,,szocialpolitikara”, s (tallépvén
az Augustus-féle alkalmi pénzosztogatas szisztémajan) kiépitette a romai torté-
nelemben Ujdonsagnak szamitod, gynevezett alimenta-rendszert. Ez a rendszer
az allam altal szervezett formaban valositotta meg a sokgyermekes csaladok
tamogatasat oly modon, hogy bizonyos allami foldek jovedelmét attételesen
gyermekek megélhetésének biztositasara forditotta, havi illetményrendszer for-
majaban.?’

E szocialis disztriblcios halozat 1étérol és miikodésér6l nem csak kbzve-
tett informacio all rendelkezésiinkre (a kortarsak elbeszélése formajaban), hanem
szamos téredék mellett két igen fontos, hosszabb terjedelmii feliratos dokumen-
tum is: az ugynevezett Tabula Veleiana (CIL. X1. 1146. = ILS. 6675.) valamint a
Tabula Baebiana (CIL. IX.1455.).

® A Traianus-féle alimenta-rendszer tarsadalmi célja, szervezete és miikodése a szekunder iroda-
lomban gyakorta elemzett kérdést jelent. A témakdrben megjelent legfontosabb munkak kérében
figyelmet érdemelnek Theodor MOMMSEN: La distribuzione del suolo italiano e le tabelle
alimentari, in: Biblioteca di Storia Economica 1I/2, Milano, 1907, 709-728. o.; M. NAUDET: La
beneficenza pubblica presso i Romani, in: Biblioteca di Storia Economica V, Milano, 1907, 971-
1037. o.; Frank C. BOURNE: The Roman Alimentary Program and Italian Agriculture, in:
Transactions and Proceedings of the American Philological Association 91 (1960), 47-75.0.;
Richard DUNCAN-JONES: The Purpose and Organisation of the Alimenta, in: Papers of the British
School at Rome 32 (1964), 124-146. o.; Richard DUNCAN-JONES: The Finances of the Younger
Pliny, in: Papers of the British School at Rome 33 (1965), 177-188. o.; Filippo CASSOLA: Note sul
. praefectus alimentorum”, in: Studi in onore di Edoardo Volterra III, Milano, 1971, 495-504. old.;
Peter GARNSEY: Trajan’s Alimenta: Some Problems, i.m.; Giovanni PUGLIESE: Assistenza
all’infanzia nel Principato e ,,piae causae” del diritto romano cristiano, in: Sodalitas (Scritti in
onore di Antonio Guarino) VII, Napoli, 1984, 3175-3189. o.; C. Bossu: L ‘objectif de !’institution
alimentaire: essai d’ évaluation, in: Latomus 48 (1989) fasc. 2, 372-382. 0. A kérdésben a
legijabb eredményeket E. Lo CASCIO mutatta fel, Alimenta [talige cimii tanulményaban in: J.

GONZALEZ (ed).: Trajano emperador de Roma. Actas del congreso internacional 14-17 septiembre
1998, 2000, 216-244. o.
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A Tabula Veleiana*'szovege egy strukturalt modon felépitett
tarsadalomellatasi rendszert tar szemiink elé. Traianus csdszar osszesen egymil-
lio-negyvennégyezer szeszterciuszt adott kolcson szadmos foldtulajdonosnak
vagy kozfoldeket bérlé személynek, mégpedig alacsony kamat fejében. A kol-
csonben részesiilok azonban a kamatdsszegeket nem a csaszari kincstarba fizet-
ték be, hanem abbdl meghatarozott szamn kisfiiinak és kislanynak havi jaradékot
kellett fizetniiik. A rendszeres kamatfizetést a foldek zalogtargyként garantal-
tak®. A felirat taniisga szerint az évi kamatosszeg 52 200 szeszterciuszra ri-
gott, melyb6l 245 torvényes szarmazasi fiagyermek havi 16 sestertius-t, 34
torvényes szarmazasu leanygyermek havi 12 sestertius-t, egy-egy spurius €s
spuria (térvénytelen fiu illetve leany) havi 12, illetve 10 sestertius-t kapott.”
Veleia és Baebia mellett még mintegy negyven, nagyrészt kdzép-italiai varosban
maradtak fenn az alimenta-rendszer jelenlétét bizonyito felirattoredékek. Bar a
fragmentumokbol az ellatasi rendszer 1étén til mas adatokat nemigen sziirhetiink
le, mégis figyelemre méltd tény a halézat ilyen, viszonylagosan széles korii ki-
épitése és milkodtetése.”

A modern térténelemtudoméany mar régen feltette a kérdést: vajon mi-
lyen célja lehetett Traianusnak ezen (csak regiondlisan miik6dd, ugyanakkor
pozitiv hatasu) juttatasrendszerrel? Demografiai megfontolasok vezethették-e az
uralkod6t? Etikai-szocialis megggondolasokat vagy egyszeriien militaris érdeke-
ket tartott szem el6tt? A Tabula Veleiana szerint juttatisban részesiilé gyerme-

2! A Tabula Veleia az alimenta-rendszerek szekunder irodalman beliil 6nallé kutatasi teriiletet
jelent. Jogi szempontbdl is érdekes részleteket tartalmaz Roberto ANDREOTTI: Per una critica della
storia di Veleia, in: Hommages a Marcel Renard, Bruxelles, 1969, 7-33. o.; Carlo Alberto MASCHI:
La tabula alimentaria di Veleia e la terminologia giuridica, Estratto dagli Atti ¢ Memorie del 1
Convegno di Studi Storici e Archeologici di Piacenza-Velleia, Piacenza, 1955. A témaban leg-
utdbb megjelent dsszefoglalé mii Nicola CriniTI konyve (La , tabula alimentaria” di Veleia,
Parma, 1991), mely tartalmazza a Veleia-irodalom kimeritden részletes bibliografiajat.

22 Traianus intézkedésének a rémai foldmibivelésre gyakorolt hatdsat elemzi F. C. BOURNE: The
Roman Alimentary Program and ltalian Agriculture, i. m.), tovabba G. W. HOusTON,What Uses
Might Roman Farmers Have Made of the Loans They Received in the Alimenta Program? cimii
tanulméanyaban (in: RSA 22/23 (1992/93), 97-126. o.

2 A masik, hasonld jellegii felirat (az Ggynevezett Tabula Baebiana) az Gigynevezett Liguri
Baebiani-ra, egy ligur (a mai olasz Alpokbdl szirmazd) kozbsség leszarmazottaira vonatkozik,
akiket — mint Livius (40.38.1-6.) feljegyzi — Kr. e. 180-ban, Publius Cornelius és Marcus Baebius
konzulok parancsira koltoztettek Délre, az ,,ager publicus in Samnitibus™ benépesitése céljabol. A
tabla sajnos ugyancsak sériilt dllapoti. Hidnyzik a teljes fejrész, igy nem tudhatjuk, mekkora kél-
csondsszeget juttatott Traianus a helybéli foldtulajdonosoknak, s az sem valhat t6bbé ismertté,
hogy hany fiu és ledny részesiilt rendszeresen a kamatokbél. A felirat megmaradt része azon fol-
dek illetve foldtulajdonosok jegyzékét tartalmazza, akik részt vettek az alimenta-rendszerben.
 Richard Duncan-Jones (The Purpose and Organisation of the Alimenta, i. m. 125, o. és Appen-
dix III.), pontosan 47 olyan telepiilésnevet sorol fel (Ostiat6] kezdve Assisin 4t Napolyig), ahol az
alimenta-rendszer jelenlétét tantsito felirattéredékeket talaltak.
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kek szarmazasa és neme alapjan a modern térténészek a legkiilonb6zobb kovet-
keztetéseket vontak le. Egyes szerzok szerint az a tény, hogy a leanyok keveseb-
bet kaptak, vilagosan bizonyitja a n6k alavetettségét és alacsonyabbrendiiségét a
romai tarsadalomban; a fitk dominancidja az alimenta-rendszer katonai jellegét
lenne hivatva igazolni; a leanyok illetve a térvénytelen gyermekek minimalis
jelenléte (279 torvényes gyermek mellett egy spurius és egy spuria) pedig azt a
,tényt” bizonyitana, hogy az antik Rémaban a leanycsecsemdket és a térvényte-
len gyermekeket modszeresen pusztitottak.” Nagy valosziniiséggel mindharom
tényez6 — demografiai megfontolasok, egyfajta etika, tovabba a katonai érdekek
mérlegelése is -kozrejatszhatott az alimenta-rendszer 1étrehozasaban, nem be-
szélve annak politikai hasznair6l.

Primer forrasaink kozott keresvén magyarazatot, a rendelkezésre allo
miivek kérében Dio Cassius (68.5.4.) feljegyzi, hogy tronra keriilése utin
Traianus Romaba vonult, s ,,Romaba val6 érkezése utan sokat tett a kézigazgatas
megreformalasaért és azért, hogy a jokat timogassa: szokatlanul nagy figyelmet
szentelt a koziigyeknek, példanak okaért komoly juttatasokat adott az italiai va-
rosoknak az ott €l6 gyermekek megsegitésére, és a jO polgarokat szamos ked-
vezmé2171yben részesitette.”™ Dio Cassius tehat a ,jo csaszar” alakjat vetiti
elénk.

3 Arthur E.R. BoaK (4 History of Rome to 565 A.D., New York, 1955, 315. 0.) ,jésigos
paternalizmus”-nak nevezi Traianus magatartasat, majd abban definialja az alimenta céljat (315-
316. 0.), hogy a sziiloknek nagyobb kedvet tamasszon a gyermekneveléshez, s igy attételes médon
az allamhatalom kontroll alatt tartsa a népesség csokkenését. Stephan BRASSLOFF Sozialpolitische
Motive in der rémischen Rechtsentwicklung, Wien, 1933, 54. o.), valamint Karl GALINSKY
(Augustus’ Legislation on Morals and Marriage, Philologus 125 (1981), 126-144. o. 131. o.)
népesedéspolitikai, illetve sziilési kedvet novels intézkedést latnak az alimenta-rendszerben. Vito
SIRAGO (Femminismo a Roma nel Primo Impero, Soveria Mannelli, 1983.. 199. o.) az okokat a
megel6z6 korok agrarpolitikajaban latja, s mar-mar eltilzott kritikai megkozelitést mutat az
alimenta értékelésében, amikor ugy véli, hogy az allamhatalom spekulativ médon a maganszemé-
lyek foldteriileteit 6hajtotta ilyen médon megszerezni, hiszen ha a maganszemély képtelen volt a
meghatarozott kamatot fizetni (mert a foldteriilet nem jévedelmezett kellsképpen), végs6 soron az
allamkincstar tette ra a kezét a kérdéses birtokra az ,,alszent jotékonykodéds” maszkjat viselve.
Igencsak kérdéses azonban, hogy megérte-e a fiscus-nak ilyen bonyolult és bizonytalan médsze-
rekkel foldet szerezni.

%A magyar forditasban a The Loeb Classical Library szovegkiadasat kovetjik, Eamnest CARY
angol nyelvi forditasaval (London, 1958).

7 Megjegyzendd, hogy a Kr. u. I1. szazad elejétél az uralkodok politikajanak fontos eleme lesz a
»Pietas”, a gondoskodd kegyesség. A csaszari propaganda egyik eszkoze, a pénzverés is ezt tiikro-
zi: a Traianus és utddai altal kibocsatott érméken visszatéré alapmotivum lesz a kisgyermekes
anyaként (!) dbrazolt ,Kegyesség”. A csiszan pénzeken megjelené Pietas-motivumot és a gyer-
mekek iranydban megnyilvanulé csaszari politika Osszefliggéseit részletesen, illusztracidkkal
gazdagitva elemzi Michel MANSON, La Pietas et le sentiment de l'infance @ Rome d’aprés les
moralistes cimii tanulmanyaban (in: Revue Belge de Numismatique et de Sigillographie 121
(1975), 21-80.0.)
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Az ifjabb Plinius, Traianus hii alattvaldja és személyes bizalmasa hason-
16 moédon emlékezik meg a csaszar politikajanak sokrétii eredményeir6l.”® A
hizelgésig eltilzott dicséro szavak mogott felfedezhetjiik a csaszar ,,szocialpoli-
tikajanak” valészinii inditékait”, ezek kozott pedig szerepel a demografiai
szempont (a nehéz id6ket megélt, megcsappant lakossagi birodalom Gjboli felvi-
ragoztatasa)’’; a ,,szocialpolitikai” szempont (a népérél gondoskodo ,,jo uralko-
d6” idealképe)’’, valamint a militaris szempont is (az alimenta-rendszer segitsé-
gével felnovekvo gyermekek katonak, illetve katonakat vilagra hozo feleségek
lesznek majd).”

2 A Panegyricus Kr.u. 100-ban, Traianus trénra lépése utin két évvel keletkezett. Bar az irasmii
cime ,,Dicsditd ének™-et jelent, valéjaban az ifjabb Plinius kdszonébeszédérdl van szb, melyet
sajat maga és Comutus Tertullus nevében, konzulla valasztasuk alkalmabol maga a szerz6 mondott
el a szenatus el6tt. Mivel a Panegyricus iinnepli ugyan Traianust b6keziiségéért, de nem emliti az
alimenta-rendszert, a modern kutatas joggal feltételezheti, hogy azt Traianus csak kevéssel Kr. u.
100. utan vezethette be.

% Plinius irasainak, és kiilonésen Panegyricus-anak jogtorténeti értékét illeten lasd Tito BOLLICI
konyvét: La giurisprudenza e la vita di Plinio il Giovane, Roma, 1970; a Panegyricus részletes
értekelését Michel MOLIN nytjtja, ,Le Panégyrique de Trajan: éloquence d’apparat ou
ézrogramme politique néo-stoicien?” cimii irasaban (in: Latomus 48 (1989), 785-797. o.).

% A Panegyricus 27.1. alatt Plinius a korabbi korszak bizonytalansigat, a korabbi princepsek
szeszélyeit €s a romai sziil6k gyermektelenségét veti Gssze a Traianus tronra lépésekor megkezd6-
dott békeid6 ellentétes tulajdonsagaival. A csaszar bokezil juttatasai, de az altala megteremtett
béke és biztonsag is arra batoritjak a sziilbket, hogy (ellentétben a korabbi korokkal) gyarapitsak
csaladjukat és benépesitsék a birodalmat: ,,Super omnia est tamen quod talis es, ut sub te liberos
tollere libeat expediat. Nemo iam parens filio nisi fragilitatis humanae vices horret, nec inter
insanabiles morbos principis ira numeratur. Magnum quidem est educandi incitamentum tollere
liberos in spem alimentorum, in spem congiariorum; maius tamen in spem libertatis, in spem
securitatis” — ija Plinius. A Panegyricus tovabbi (22.3.) részletében Plinius azért dicséri a csa-
szart, mert ,,ij aranykort” hozott Romaba, ahol az asszonyok ujbdl égnek a vagytol, hogy minél
tobb gyermeket sziiljenek - hiszen ki ne lenne szivesen egy ilyen nemes uralkodo alattvaldja, s ki
ne szolgalna lelkes katonaként egy ilyen nagyszerii hadvezér alatt? ,Feminas etiam tunc
Jecunditatis suae maxima voluptas subiit” — irja Plinius — ,.,cum cernerent cui principi cives, cui
imperatori milites peperissent.”

31 A csaszér eléviilhetetlen érdeme, hogy ,,j6 apaként” anyagilag is békeziien tAmogatja a csalado-
kat, a gyermekeket; nincsen egyetlen romai gyermek sem, akinek ne lenne oka figy tekinteni a
csaszarra, mint sajat apjara (26.3.): ,,... Romanae sobolis... recipi incidi iussisti, ut iam inde ab
infantia parentem publicum munere educationis experirentur, crescerent de tuo qui crescerent tibi,
alimentisque tuis ad stipendia tua pervenirent, tantumque omnes uni tibi quantum parentibus suis
quisque deberent.” A ,gondoskodé apa“ Traianus politikajat veti elemzés ald M. FELL, ,,Optimus
princeps? Anspruch und Wirklichkeit der imperialen Programmatik Kaiser Traians** cimii mii-
vénben (Quellen und Forschungen zur antiken Welt Bd. 7), Miinchen, 2001.

32 A Dio Cassius altal is emlitett, a ,j6 polgiroknak” juttatott adomanyok kozétt tradicionalisan
szerepelt a varosi szegénységnek adoményozott ffumentatio, ingyenes gabonaosztis. Traianus a
200 ezer, listdn szamontartott, juttatasban részesiilé egyén mellé 5000 gyermeket is felvett a tdmo-
gatandok kozé. Plinius Panegyricus-énak 28.5. fejezetében részletesen dicséri ezen intézkedés
bokezliségét, josigit és elbrelatdé mivoltat - hiszen ezek a gyermekek békében az allam hil
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Nota bene, Plinius nem csak tinnepelte Traianust békeziiségéért és nagy-
lelkiiségéért, de sajat pénzén maga is alapitott egy kisebbfajta alimenta-
rendszert, sziilévarosa gyermekeinek megsegitése érdekében.® A Plinius-féle
alimenta alapjat 500 ezer sestertius értékii foldbirtok valamint mas ingatlanok
képezték; a foldbérletbol befolyo dsszeg kamatai (6%-0s kamatlabbal szamolt
évi 30 ezer sestertius) keriiltek kiosztasra a szabad sziiletésii gyermekek kozott.>*
Az ilyen magénalapitdsu alimenta-rendszerek természetesen nem képezték ré-
szét a gyermekekrol vald allami gondoskodasnak. Mivel a legtdbb ilyen jellegi
alapitvanyt végrendeletileg hoztak létre, céljuk — a ,kegyesség” és jotékonyko-
das. sgéndéka mellett — leginkabb az 6rokhagy6 emlékének apolasa és megbrzése
volt.

pogaraiva, haboriban harcias katondva lesznek, akiknek jovendd gyermekei mér nem fognak
tamogatasra szorulni. ,.,Paulo minus, patres conscripti, quinque milia ingenuorum fuerunt, quae
liberalitas principis nostri conquisivit invenit adscivit. Hi subsidium bellorum ornamentum pacis
publicis sumptibus aluntur, patriamque non ut patriam tantum, verum ut altricem amare
condiscunt; ex his castra ex his tribus replebuntur, ex his quandoque nascentur, quibus alimentis
opus non sit.”

3 Levelezésének egyik kotetében (7.18.) Plinius Caninius Rufus baratjanak ad tanacsot, miképpen
segithetné a leghatékonyabban kozos sziilévarosukat, Comum-ot, és példaként a sajat maga altal
tett alapitvanyt hozza fel. Az ifjabb Plinius magan-alimentd-janak rendszerét elemzi Richard
DUNCAN-JONES (The Finances of the Younger Pliny, Papers of the British School at Rome 33
(1965), 177-188. 0.). A szerzd meglatisa szerint (177. 0.) Plinius vallalkozisa a egyediilallo, hi-
szen rendkiviil nagy Osszegr6l van szd (185. o.. meghaladta a Ligures Baebiani alimenta-
rendszerét, s a tovabbi korokban egyetlen magénalapitvany sem ér el Plinius adoményanak érté-
két). Az alimenta alapitisiban (188. o0.) a lojalis Plinius egészen biztosan a cssziri elvarasokat
kovette. STANLEY E. HOFFER (The Anxieties of Pliny the Younger, New York, 1999) ugyanezt a
tendenciat tarja fel, amikor kimutatja a Plinius cselekedete mogott valdsziniileg meghiizodd indi-
t6okot (100. o.): politikai karrierje ezen pontjan, elérejutisa érdekében fel kellett hivnia magara
Traianus figyelmét valamilyen nagyszabasi adomannyal, azonban iigyelnie kellett arra is, hogy
tettével ne keltsen féltékenységet a helyi politikai elit kérében. Bar Plinius maganalapitvinya igen
nagy dsszegh volt, a modern becslések szerint sziilévarosa koriilbeliil 7 ezer szabad jogéllapoti
ﬁyermeke koziil mintegy 150-nek juttatott jaradékot.

Plin. Ep. 7.18: ,,Equidem nihil commodius invenio, quam quod ipse feci. Nam pro quingentis
milibus nummum, quae in alimenta ingenuorum ingenuarumque promiseram, agrum ex meis longe
gluris actori publico mancipavi; eundem vectigali imposito recepi, tricena milia annua daturus.”

> A Corpus Inscriptionum Latinarum-ban t5bb ilyen magan-alimenta alapitasi irataval talilkozha-
tunk. A CIL X.6328. (= ILS.6278.) szamu feliratdban Caelia Macrina a kovetkez6képpen
rendelkezik: ,,Caelia Cf. Macrina ex testamento HS CCC <, sestertium trecentis milibus”,
Mommsen> fieri iussit. In cuius ornatum / et tutelam HS ... reliquid. Eadem in memoriam Macri
Sili sui Tarricinensibus / HS X reliquid, ut ex reditu eius pecuniae darentur centum pueris alimen-
torum nomine sing / mensibus sing pueris colonis X V, puellis colonis sing in mens sing X 1IlI
pueris usq ad annos XVI puellis / usq ad annos Xilll ita ut semper C pueri C puellae per succes-
sionis accipiant.” A CIL VIIL.1641. (=ILS 6818.) és a CIL XIV.4450. feliratok is hasonld rendszer
alapitasat orokitik meg, szintén az 6rokhagy6é vagy csaladja emlékének maradandova tétele
érdekében. A kérdésrdl lasd S. MROZEK: Die privaten Alimentarstiftungen in der romischen Kai-
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2.2. A ,,jo csaszdrok”

A Traianus altal megalapitott alimenta-rendszer utédai uralkodasa alatt sem
sziint meg. A Historia Augusta életrajzir6i Hadrianus, Antoninus Pius, Marcus
Aurelius, Pertinax és Alexander Severus biografiajaban is emlitésre mélto tény-
nek tartjak, hogy a kérdéses uralkodok az alimenta-rendszer altal juttatidsban
részesitették a nép gyermekeit.

Ezek az uralkodok részben tovabb miikodtették a Traianus altal kiépitett
halozatot, részben (a Traianus-féle mintat imitalva) 0j alimenta-rendszereket
hivtak életre. Mig azonban Traianus torekvése (ha hihetiink Plinius Panegyricus-
kek és csaladjuk megsegitését célozta, ezek az 0j alimenta-rendszerck — bar mii-
kodésiik természetesen pozitivan befolyasolhatta a juttatasban részesiiltek életét
— jellegiikben inkabb kozelitenek a maganszemélyek altal kegyes célbdl, altala-
ban végrendeletileg létesitett alapitvanyok felé. Traianus utodai rendszerint egy-
egy kiilondsen boldog vagy kiilondsen szomoru csaladi eseményt (hazassagot,
csaladtag halalat) szerették volna egy 0j alimenta-rendszer alapitasadval emléke-
zetessé tenni. Természetesen ezek a frissen alapitott donacidés rendszerek sem
jelentettek egyfajta ,,6sszbirodalmi szocialpolitikat”, hiszen az eredeti alimenta-
szisztémahoz hasonl6an regionalisak maradtak, de kétségkiviil hasznos moédon
kibévitették az eredeti, Traianus-féle kezdeményezés hatokorét.

Traianus utan fogadott fia, Hadrianus csaszar keriilt a romai birodalom
élére — nem minden bonyodalom nélkiil, mert (bar Traianus haléla elétt rokbe
fogadta 6t) egy tekintélyes ellenzéki csoport kétségbe vonta az érokbefogadas
tényét és ezaltal Hadrianus jogat az utodlasra. Mint Aelius Spartianus, a Historia
Augusta Hadrianus-életrajzanak szerzje megorokiti (Hadr.7.8.), Hadrianus
mégis hatalomra jutott, de ezek utan mindent megtett, hogy uralmat megszilar-
ditsa; igy tobbek kozott a tomegek megnyerése érdekében ingyen gabonat oszta-
tott a népnek, adossagokat engedett el, és kiegészitette a Traianus-féle juttatasi
rendszert: ,,Pueris ac puellis, quibus etiam Traianus alimenta detulerat,
incrementum liberalitatis adiecit.”” Az alimenta ebben a korban mar viszonylag
tartds és komoly hozzajarulast jelenthetett a gyermekek eltartasahoz, hiszen egy
Digesta-fragmentum szerint Hadrianus elrendelte, hogy a fiuk tizennyolc éves, a
leanyok tizennégy éves korukig részesiiljenck ellatasban®, ami jelentésen meg-
haladta a serdiiltség romai jog altal elismert korhatarat (mely fiuknal altalaban a
tizennegyedik, lednyoknal a tizenkettedik év volt).

serzeit, in: H. KLOFT (ed.), SozialmaBinahmen und Fiirsorge. Zur Eigenart antiker Sozialpolitik,
Graz, 1988, 155-166. o.; E. VITTORI: L’ intenzionalita delle fondazioni private: la documentazione
epigrafica della Cisalpina romana, in: Acme 45 (1992) 5-25. o.

3D, 34.1.14.1 (Ulpianus libro secundo fideicommissorum): “... sciat Hadrianum constituisse, ut
pueri usque ad decimum octavum, puellae usque ad quartum decimum annum alantur...”
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Hadrianus tronutédja, a ,.kegyes” Antoninus Pius tobbek k6zott azzal is
raszolgalt nevére, hogy Kr. u. 145-ben felesége, Annia Galeria Faustina (az id6-
sebb Faustina) haldla alkalmabol megalapitotta az ugynevezett puellae
Faustinianae ellatasi rendjét.”’ A tAmogatisban részesiilok szegény sort kis-
lanyok voltak. Sajnos, a puellae Faustinianae-t rendszeres ellatasban részesito
szisztémarol bovebb adatok nem allnak rendelkezésiinkre, igy nem tudhatjuk,
vajon financiarisan ugyanolyan alapokon nyugodott-e, mint Traianus alimenta-
rendszere, avagy az allamkolcson-megoldas helyett a csaszar tanacsadoi valami-
lyen jobb megoldast lattak célszeriinek bevezetni. Nagy valésziniiség szerint e
maganjellegli alimenta-rendszert mar nem az allamhaztartas finanszirozhatta.
Antoninus Pius utddja és egyben veje (Marcus Aurelius) aposa példajat igyekez-
hetett imitalni, mikor leanya (Lucilla) és tarsuralkodo6ja (egyben adoptiv testvére,
Lucius Verus) hazassagkotése alkalmabol kibGvitette a puellae Faustinianae
ellatasi rendszerét.”® Késobb a csaszar maga is alapitott egy hasonld alimenta-
rendszert felesége, az ifjabb Faustina halala alkalmabol (Marc.26.7.). A két
Faustina csaszarné a nép szemében megalapozottan tiinhetett a szegény leanyok
,,véd6szentjének”, tamogatdjanak, hiszen mindkettdjiik halalat egyarant egy
alimenta-rendszer tette emlékezetessé.

Bar ezen disztribucios halézatok konkrét mitkodésérol, a juttatott dssze-
gek nagysagardl és mas tulajdonsagaikrél nem all rendelkezésiinkre konkrét
adat, annyi mindenesetre bizonyosnak tiinik, hogy a kdznép koérében e juttatas
népszeriiséggel és fontossaggal birt. A Corpus Inscriptionum Latinarum egyik
sirfelirata mego6rokitésre méltonak talalja, hogy a sirban nyugvé Sextia Saturnina
a puellae Faustinianae k6z¢ tartozott” — mint ahogyan néhany rémai anya ese-
tében a sirkd hasonlé biiszkeséggel adja hiriil, hogy az elhunyt annak idején
elnyerte a ius liberorum-ot.

Marcus Aurelius (Kr. u.161-180) uralma utan a gazdasagi valsag termé-
szetesen az alimenta-rendszerek milkodését is megnehezitette. A Historia
Augusta feljegyzi a rovid uralmi Pertinax csaszarrol, hogy gondoskodott a
Traianus-féle alimenta-rendszer juttatasainak visszamenoéleges kifizetésérdl is, a

37 Julius Capitolinus (4nt.8.1.) még egyéb juttatasokrol is megemlékezik: ,,<Marcus> Congiarium
populo dedit, militibus donativum addidit. Puellas alimentarias in honorem Faustinae Faustin-
ianas constituit.”

38 Et quasi pater Lucii Commodi esset, et Verum eum appellavit addito Antonini nomine filiamque
suam Lucillam fratri despondit. Ob hanc coniunctionem pueros et puellas novorum nominum
[frumentariae perceptioni adscribi praeceperunt” — irja Julius Capitolinus (Marc.7.7-9.).

¥ CILV1.10222: D M / SEXTIAE SATVRNINAE / C SEXTI DAPHNI ET / SEXTIAES
SATVRNINAE / FIL VIX ANN VI M VII / DIEB XIlIl INC FR PVBL / DIV FAVST IVNIOR
<inc(isus) fr(umento) publ(ico) div(ae) Faust(inae} iunior(is)>
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tamogatast ugyanis a jogositottak mar kilenc év 6ta nem kaptak meg.“’ Pertinax
uralma utan koriilbelil negyven évvel, Alexander Severus csaszar a puellae
Faustinianae mintajéra 0j alimenta-rendszert alapitott, s e tettel édesanyjanak,
Julia Mamaianak kivant emléket allitani.*' A Historia Augusta csaszar-életrajzai
mellett tobbek kozott a Corpus Inscriptionum Latinarum egy felirata is tanisitja
az alimenta-rendszerek fennallasat és milkodését, hiszen a praefecti
alimentorum, a rendszer miikodését feliigyel és igazgat6 allami hivatalnokok
még az Kr. u. IV.szazad kdzepén is funkcidban voltak.*

3. A késbbbi korok juttatasi rendszerei

Ahogyan fenti forrasaink alapjan tapasztalhattuk, az alimenta-rendszerek meg-
alapitasaban vagy fenntartasaban a Kr. u. II-III. szdzad uralkodo6it mar nem pusz-
tan a kozjolét elosegitése, a szegény gyermekek eltartasanak politikai vagy etikai
tartalmi 6haja vezette. Gondolkodasmoédjuk inkabb hasonlitott a vagyonat vég-
rendeletileg ilyen kozellatasi célokra hagyd rémai polgar magatartasahoz: elso-
sorban sajat maguk vagy csaladjuk emlékét kivantak mego6rokiteni, csak éppen a
térékeny siremlék helyett olyan monumentumot allitottak, mely emlékiik puszta
fennmaradasa mellett masok hasznat is szolgalta.

A rémai torténelem tovabbi korszakaiban, a Kr. u. IV-V. szazadtél
kezdve az allami alimenta-rendszer csendesen elsorvadt. Helyét az egyre inkabb
terjedd keresztény eszme szellemében fogant, féleg maganszemélyek kezdemé-
nyezésén és bokezliségén alapul6d ugynevezett piae causae, kegyes célu alapit-
vanyok vették at.* Ezek az alapitvanyok nem a csaladon beliil é16 szegény

40pert.9.3.: , Alimentaria etiam compendia, quae novem annorum ex instituto Traiani debebantur,
obdurata verecundia sustulit” — irja a csdszari életrajz szerzje, Julius Capitolinus. A kérdésrél
bdvebben lasd E. Lo Casclo: Gli alimenta e la “politica economica’ di Pertinace in: RFIC 108
(1980), 264-288. o., jelenleg in: ELIO Lo CAscio, Il Princeps e il suo Impero. Studi di storia
amministriva e finanziaria romana. Documenti e studi. Collana del Dipartimento di Scienze
dell’antichita dell’Universita di Bari Sezione storica 26. Bari, 2000.

! dlex.57.7. Aclius Lampridius szerint egy hadi gySzelme utan Alexander ,actis circensibus et
item ludis scaenicis deinceps congiarium populo Romano dedit. Puellas et pueros, quemadmodum
‘Antoninus Faustinianas instituerat, Mamaeanas et Mamaeanos instituit.”

2 A CIL V1.1419. felirata T.Flavius Postumius Titianus emlékét orokiti meg, aki a Fasti
Consulares szerint 301-ben konzul, 305-ben praefectus urbi volt — az életében betoltott szamos
egyéb kozméltosdg sordban pedig szerepel a praefectus alimentorum feladatkére is: (T. Flavio
Postumio) COS ORDINARIO CVRATORI VIAE / ... ET ALIMENTORVM / CVRATORI REI
PVBLICAE.

“ A piae causae alimentd-t felvalté szerepét mutatja be Stefan BRASSLOFF (i. m.. 54.0.), valamint
Giovanni PUGLIESE (Assistenza all’infanzia nel Principato e , piae causac” del diritto romano
cristiano, i.m.). A piae causae eredetét, felépitését és milkodését monografikus forméaban elemzi
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gyermekek segélyezését tiizték ki tevékenységiik céljaként, hanem inkabb le-
lenc- és arvahazként mitkédtek, befogadvan az elarvult vagy a sziil6k altal elha-
gyott gyermekeket. A piae causae rendszerint egy-egy korhazhoz vagy temp-
lomhoz kapcsolddva, tehat nem teljesen 6nallo szervezetrendszerben mikodtek.

A csaladok létszamanak ndvelését, a sok gyermeket nevel$é familidk
megsegitését célzo hajdani csaszari pénzosztogatasoktol hosszi 1t vezetett a
kegyes célbol tett maganalapitvanyokig, ugy idében, mint alapitasuk hattérindo-
kat illetden. Az egyre inkabb keresztény eszmei alapokon all6 réomai allam mar
nem tamogatta minden erejével a sziiletések szamanak ndvelését (az utdédokban
gazdag hazassag mellett a maganyos élet, a sziizesség is elfogadhat6 jelenség-
ként, s6t, kifejezett értékként jelenik meg a kdzgondolkodasban); a mar megszii-
letett gyermekek sorsan viszont (igaz, nem kozvetleniil, hanem a piae causae
alapitasat és fenntartasat megkonnyitd jogi eszko6zokkel) a maga lehetdségeinek
korlatain beliil igyekezett javitani.

Summary

HAlimenta”
Precursors to Family Policy and Child Support Schemes in Classical Rome

Various sources evidence a particular Roman approach to marriage and family in
general. On the one hand, marriage and procreation fall under the rules of ius naturale,
as they are considered the manifestation of the most ancient and fundamental instinct
which is common to all living things. On the other hand, solid and prolific families are
deemed to be the basis of a strong and prosperous State. Therefore, marriage and
procreation being also a public issue, Roman politicians, magistrates and lawyers made
several attempts at compelling Roman citizens to obedience; that is, to live according to
the ideal, marry and raise future generations of Roman soldiers and mothers. The
measures applied by the State in such procedure were several and quite diverse, as they
ranged from exhortative speeches and a supposed taxation of unmarried and childless
citizens in Republican times to the Augustean laws on marriage. There was no lack,
therefore, of moral and legal incentives, but imperial policy was much more
parsimonious when the issue of financial support was raised. The emperor Trajan was
the first in Roman history who established a distribution system called alimenta, a
welfare system used to support poor and orphaned children in Italy. Money came from
interest on loans to rich landowners. There is evidence from 50 cities in Italy of this
system which, nevertheless, was never developed into an overall network. The money
supported the local economy and helped maintain poor children and orphans born
usually from lawful wedlock. A similar institution was founded by the younger Pliny, at

Hans-Rudolf HAGEMANN (Die Stellung der Piae Causae nach justinianischem Rechte, Basel,
1953), a témaban osszeallitott gazdag irodalomjegyzékkel.



110 Péter Orsolya Marta

Comum. Trajan’s benevolent plans were carried on upon a larger scale by Hadrian and
the Antonines. Under Commodus and Pertinax the distribution ceased. In the reign of
Alexander Severus, we again meet with alimentarii pueri and puellae. In the 4™ century
A.D. the alimenta system quietly disappeared and thereafter private foundations called
piae causae endeavoured to provide for orphans and abandoned children, of course only
at local level.



