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Absztrakt

A fejlett vilaghoz hasonldan Afrikdban is szamos integraciot hoztak
létre, melyek nem feltétlen valtottak be a hozzajuk fiiz6dé reményeket. A
sikertelenségiik okaként szamos tényez6 emlithet6: az egyik pont az integra-
ciok 16 céljaként megnevezett intra-regionalis kereskedelem 6sztonzésének
elmaradasa. Igy a tanulmany célja, hogy két integracio példajan mutassa be,
hogy az integraci6 1éte kedvezden hatott-e a belso kereskedelem &sztonzésé-
re, illetve, hogy milyen egyéb tényezok lehetnek hatdssal a kereskedelemre.
A gravitacios modellel kapott eredmények alapjan az EAC jobban §sztonzi
a belsd kereskedelmet, mint a SACU, tovabba a piac nagysdga pozitivan,
ugyanakkor a bearaml6 hivatalos fejlesztési segélyek negativan hatnak a bi-
lateralis exportra.*

Kulcsszavak: regionalis integraciok, gravitacios modell, Szub-szaharai Afri-
ka, intra-regionalis kereskedelem, fejlédé orszagok

44 A kutatds a TAMOP 4.2.4.4/2-11-1-2012-0001 azonosité szamii ,, Nemzeti
Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatdst biztosito rendszer
kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program” cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A
projekt az Europai Unid tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valo-

sul meg.”
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Bevezetés

A manapsag egyre fokozodo globalizacios folyamatok az afrikai kontinensre
is hatast gyakorolnak, melynek egyik mellékterméke, hogy Afrikaban mar a
tobbi kontinenst meghalado regionalis szervezédés mikodik. Fé céljuk, hogy
megsziintessék az akadalyokat a belsé kereskedelem el6tt, ezaltal szélesitve a
helyi piacokat, ami hosszu tavon Afrika versenyképességét is novelné (UNC-
TAD 2009).

Masfeldl az afrikai regionalis integraciokat illetéen eddig viszonylag kevés
sikerrdl lehet beszamolni, hiszen a jol csengd célok melldl sokszor hianyzik a
tényleges megvalositas. Az orszagok kozotti egytittmiikodések sikertelensé-
ge szamos okra vezethetd vissza, melyek nagy része a kereskedelmet tekintve
is gatlo tényezoként jelentkezik (Erddsi 2012, Longo and Sekkat 2004, Blaho
and Kutasi 2010, 319-337, Transparency International 2013):

— apolitikai akarat hianya;

— azintegraciok kozotti tobbszords atfedettség;

— azelégtelen human és pénziigyi forrasok;

— asulyos hibakat elkdvetd gazdasagpolitika;

— amagas korrupcio;

— az integraciokban részt vevok orszagok fejlettségbeli kiillonbségei;
— akozlekedési infrastruktura hianya;

— atorz ipari struktira;

— ahelyi polgarhabortk, katonai konfliktusok gyakorisaga;

— tovabba, az intra-regionalis kereskedelem alacsony szintje.

Ezt tamasztja ald, hogy a kiilkereskedelem foként a région
(kontinensen) kiviilre irdnyul, mint Eszak-Amerika, Eurépa, a kontinensen
beliili kereskedelem atlagosan a teljes kereskedelem minddssze 10%-at teszi
ki. E mellett az Afrikén beliili regionalis kiilonbségek hatalmasak. 2012-es
adatok szerint, a teljes kiilkereskedelmi forgalomnak az Afrikan beliili rész-
aranya Kozép-Afrikaban egész jelentéktelen kb. 1,1%, mig Nyugat-Afrika-
ban 11-12%, illetve a Kelet-Afrikai K6zosségben (EAC) a 20 %-ot is elérte,
ami afrikai viszonylatban kimagaslonak mondhat6 (Erd6si 2012, Unctad Stat
2014).

fgy a tanulmany célja, hogy két integracio (Kelet-afrikai Kozos-
ség-EAC, Dél-Afrikai Vamunio-SACU) példajan mutassa be, hogy az integ-
racid léte Osztonodzte-e a belsd kereskedelmet. A vizsgéalathoz a région beliil
legnagyobb kereskedelmet lebonyolit6 EAC-ot veszem alapul, illetve &sz-
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szehasonlitasi alapnak beveszek a vizsgalatba egy afrikai szinten kdzepesen
teljesitd integraciot, ami a SACU lesz. Igy az elemzés soran a két integraciod
10 orszaga kozotti exportot fogom modellezni, igy hogy minden orszagparra
vonatkozd bilateralis exportot beveszem a megfigyelések koze.

Az EAC és a SACU belso kereskedelme

A 2000-ben létrehozott Kelet-afrikai Ko6zosség (Burundi, Kenya,
Ruanda, Uganda, Tanzania) és a 2004-ben megalakult Dél-afrikai Vamunio
(Botswana, Dél-afrikai Koztarsasag (DAK), Lesotho, Namibia, Szvazifold)
jelenleg vamunioként mitkodnek, ugyanakkor az EAC-nak jovobeli terve a
gazdasagi uni6 megvalositasa is.

A két integracional nagy jovedelemkiilonbségek lathatoak: a SACU
tagok 1 fore esé GDP-je 2012-ben meghaladta az 1000 dollart, addig az EAC
tagoknal ez mar nem mondhato el, s6t a legkevésbé fejlett orszagok (LDC)
csoportjaba tartozik Burundi, Ruanda, Tanzania és Uganda is (1. tAblazat). A
tagorszagok kozotti fejlettségbeli kiilonbségek indukaltdk, hogy az integra-
cion belill egyes orszagok kiemelkedtek (DAK, Kenya) és ,,vezérallamma”
valtak, amely szerep a kereskedelemben is megmutatkozik.

1. tablazat Az EAC és SACU orszagok 1 fore esé GDP-je, 1990, 2000, 2012 (USD)

Orszag 1990 : Orszag 2000 : Orszag 2012
DAK 3044,4 : Botswana 3204,2 i Botswana 8775,6‘
Botswana 26876 | DAK 2968,6 | DAK 7692,1
Namibia 1893,6 | Namibia 2061,7 | Namibia 5247,6
Szvazifold  1257,2 | Szvazifold 1433,0 | Szvazifold 32440
Kenya 470,6 | Kenya 403,3 | Lesotho 1066,7
Ruanda 362,0 | Lesotho 392,7 i Kenya 960,0
Lesotho 332,3 | Tanzania 306,2 | Uganda 661,8
Burundi 287,0 | Uganda 251,9 | Ruanda 642,6
Uganda 219,5 | Ruanda 218.,8 | Tanzéania 604,0
Tanzania 215,1 i Burundi 156,1 | Burundi 281,6
EAC 309,8 i EAC 306,7 | EAC 706,0
SACU 2851,7 | SACU 2813,2 | SACU 7288,1

Forras: Unctad Stat (2014), sajat szerkesztés.
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Az EAC-nél a legfébb integracion beliili kereskedelmi partner 2012-
ben Kenya volt, a SACU tagorszagok pedig legnagyobb volumenben Botswa-
nanak exportaltak, és a Dél-afrikai Koztarsasagtol importaltak (2. tablazat).
Ugyanakkor a tagorszagok kereskedelmiik nagy részét még mindig a vilag
egy¢éb orszagaival bonyolitjak: az EAC tagok importjanak 91,2%-a, a SACU
tagok importjanak 93,4%-a szdrmazik k6zosségen kiviilrol, tovabba a SACU
tagok exportjanak 95,8%-a, az EAC tagok exportjanak 79,1%-a aramlik
harmadik orszagok fel¢ (Unctad Stat 2014). Ezen feliill az intra-regionalis
kereskedelemben is aranytalansagokat lathatunk. Az EAC-nal az exportot és
importot tekintve is Ruanda, mig a SACU-nal az exportban Namibia és az
importban Lesotho jarulnak hozza legjobban a bels6 kereskedelemhez, mig a
»vezérallamnak™ szamité DAK alig jarul hozza a csoportosulas kereskedele-
méhez, vagyis foként harmadik orszagokkal kereskednek (2. tdblazat).

2. tablazat Az EAC és SACU orszagok integracion beliili kereskedelme, 2012

Integracion Integracion
belGli export | bellliimport | Legfobb Legfobb
(teljes ke- (teljes ke- i export part- | import part-
reskedelem reskedelem ner ner
%-ban) %-ban)
Kelet-afrikai Kozosség (EAC)
Burundi 12,27 18,68 Ruanda Tanzania
Kenya 26,50 3,01 Uganda Uganda
Ruanda 36,74 37,95 Kenya Kenya
Uganda 29,14 15,76 Kenya Kenya
Tanzania 9,77 6,62 Kenya Kenya
Dél-afrikai Vamunio (SACU)
Botswana 10,02 52,68 DAK DAK
Lesotho 1,88 72,61 Botswana DAK
Namibia 17,32 48,05 Botswana DAK
DAK 3,22 0,09 Botswana Botswana
Szvazifold 3,46 4,46 Namibia DAK

Forras: Unctad Stat (2014), sajat szerkesztés.

288




Gravitacios modell

A regionalis integraciokban szerepld tagorszagok egymas kozotti
kereskedelmének vizsgalata az un. gravitacidos modell segitségével torténik.
A gravitacios modell alkalmas két orszag kozotti potencialis kereskedelem
megbecslésére, melyben kereskedelmet segitd és kereskedelmet gatlo ténye-
z0k vannak. A nemzetkdzi szakirodalomban szamos szerzd vizsgalta mar
a regionalis integraciok kereskedelmét a gravitacios modell segitségével.
Shepherd és Wilson (2009) az ASEAN tagorszagok kozotti, mig Afesorgbor
¢és Bergeijk (2011) mar Afrika vonatkozasaban az ECOWAS és az SADC
tagorszagok kozotti kereskedelmet vizsgalta. Tovabba sokan hangsulyoztak
a kiils6 forrasok fontossagat is — lasd Medvedev (2012) vagy Adom (2012)
tanulmanyat —, hiszen az afrikai orszagok nem rendelkeznek elegendd sajat
forrassal gazdasaguk fejlesztéséhez.

A bilateralis kereskedelem vizsgalata soran altalam hasznalt alapmo-
dell egyenlete (1), a modellben hasznalt indikatorok tartalmat, elnevezését a
3. tablazat részletezi:

InExpij = B, + B, ln(Yi*Yj) + B, ln(Yci*ch) + B, lnDis‘[ij + B, InFDL, + B,
InODA, + B InRemit, + B, EAC, + B, SACU, + 3, combor, + |
comcolij +B, LDCij +B,, expnoLDC, + ¢ , ahol

)
3. tablazat A gravitacios modellben hasznalt valtozok és forrasaik
Valtozo Leiras Forras
e C . Unctad Stat
Exp, | az exportot jeloli i orszagbol j orszagba (2014)
{1 és j orszag GDP-jének szorzata, mutatva a poten- | Unctad Stat
Y*Y. i ., :
i 71 i cialis piac nagysagat i1 (2014)
Ye*Ye 1 és j orszag egy fore es6 GDP-jének szorzata, a Unctad Stat
i 771 1jovedelmi helyzet kifejezésére 1(2014)
i és j orszag fovarosa kozotti tdvolsagot mutatja,
. T1res ot 1s1e - CEPII
Dist, amelyet a szallitasi koltség proxy mutatojaként (2013)
értelmezhetiink
FDI i orszagba aramlo kiilfoldi kdzvetlen tokebefekte- Unctad Stat
i téseket mutatja 1 (2014)
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| i orszagba dramlo hivatalos fejlesztési timogataso- | Unctad Stat

ODA,  kat mutatja 1 (2014)
Remit, 1 orszagba aramlo6 hazautaldsokat mutatja gr(;cltj;i Stat
EAC dummy valtozo 1 értéke jeldli, ha mindkét orszag | UNCTAD
i tagja az Kelet-afrikai K6zosségnek 2009
SACU { dummy valtozo 1 értéke jeloli, ha mindkét orszdg | UNCTAD
i tagja a Dél-afrikai Vamunionak 12009
{ dummy valtozo 1 értéke jeloli, ha a két orszag ha- | CEPII
combor,. | , , |
i i tdros egymassal i1 (2013)
comeol | dummy valtozo 1 értéke jelli, ha a két orszag ko- | CEPII
i | zOs gyarmati multtal rendelkezik 1(2013)
LDC. durnmyrval:cozo. 1 érteke Jeloh, ha mindkét orszag OHRLLS
i Legkevésbé Fejlett Orszag (2013)
dummy valtozo 1 értéke jeldli, ha az exportdr or-
P A T , . t UN-
exp- i szag nem Legkevésbé Fejlett Orszag, ezzel kimu- | OHRLLS
noLDC, | tatva, hogy miként befolyasolja a kereskedelmet, | (2013)

i ha az exportor fejlettebb
Forras: sajat szerkesztés.

A regresszios modellt 4 egymast kovetd évre szamoltam, a 2009 és
2012 kozotti idészakot véve alapul, melynek célja a valsag utani évek mo-
dellezése volt. Az ODA, mint magyarazé valtozo a 2012-es regresszios mo-
dellben nem szerepel, mert az UNCTAD adatbazisaban csak 2011-ig talaltam
adatokat. A vizsgalathoz a GRETL programot és az EXCEL-t hasznaltam.

A regresszio szamitas eredményei

Vizsgalatom soran korrelaciot is szdmoltam a gravitacios modell eredmény-
valtozoja és a magyarazo valtozok kdzott. A piac nagysaga, a kozos hatar, a be-
aramlo FDI illetve a Kelet-afrikai K6zosség jelenléte pozitiv, kozepesen erds
kapcsolatban all a kereskedelemmel, ugyanakkor a tavolsag ellentétes
kapcsolatot mutatott. A hivatalos fejlesztési tamogatas nagysagaval csak
2011-ben talaltam szignifikans kapcsolatot. Tovabba gyenge pozitiv irdny(
kapcsolatot mutat a kereskedelem alakulasa, ha az exportdr orszag nem LDC
orszag. [gy —1évén egyik évben sem talaltam szignifikans kapcsolatot az ered-
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ményvaltozoval — a gravitdciés modellben mar nem szerepeltettem az 1 fore
es6 GDP-t, a hazautalasokat, a k6z0s gyarmatositot, illetve, hogy mindkét or-
szag LDC orszag. A SACU tagsagot kifejez6 dummy valtozot annak ellenére
is szerepeltettem a modellben, hogy nem mutatott szignifikans kapcsolatot a
korrelacid, ugyanis a tanulmany kdzponti célja pont az integraciok hatasanak
vizsgalata. Ezen feliil a multikollinearitas elkeriilése végett — a tanulmanyban
Kovacs (2008, 48) ajanlasa alapjan a VIF értékek 5 feletti értéket tekintjiik
torzitod hatasunak — a regressziobol kimaradt a tavolsag és a kdzos hatar is,
1évén az integraciokban részt vevo orszagok sok esetben rendelkeznek kdzos
hatarral, igy ennek hatasat mar tartalmazza az EAC és SACU tagsagot kifeje-
z6 dummy valtozé (4. tAblazat).

4. tdblazat A regresszios modell egyitthatoi és p-értékei

Valtozok 2009 2010 2011 2012
-15,584 -15,776 -17,556 -18,025
Konstans
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
1,293 1,388 1,241 1,121
Péros GDP (In)
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,233 0,252 0,252 0,253
FDI (In)
(0,142) (0,074) (0,299) (0,078)
-0,721 -1,117 -0,278 _
ODA (In)
(0,020) (0,008) (0,306)
EAC tag 5,716 6,812 6,608 6,053
(1: igen; 0: nem) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
SACU tag 2,098 0,870 0,821 2,392
(1: igen; 0: nem) (0,013) (0,289) (0,370) (0,002)
Exportér nem
LDC orszag 1,494 1,920 1,602 1,266
(1 igen: 0:nemy | (©040) | (0013) | (0052) | (0.054)
R? 0,595 0,647 0,576 0,651
Adj. R? 0,565 0,621 0,545 0,631
P-value (F) 0,000 0,000 0,000 0,000
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VIF maximalis 1,751 2,486 2,156 1,391
értéke

Megfigyelések 90 90 90 90
sZzama

Megjegyzés: kiemelve az 5% alatti szinten szignifikdns értékek.
Forras: sajat szamitas.

A modell magyaraz6 ereje 65,1 szazalékkal 2012-ben volt a legna-
gyobb, azaz az export szorddasat 65,1 szazalékban magyarazzak a vizsga-
latba bevont valtozok. A piac nagysaga alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt
idészakban az 1 szazalékkal nagyobb piac ceteris paribus atlagosan 1,121 és
1,388 szdzalék kozotti értékkel noveli az exportot. Az ODA 1%-o0s ndvelése
2009-ben atlagosan 0,721%-kal és 2010-ben atlagosan 1,117%-kal csokken-
tette az export nagysagat, minden mas valtozatlansaga mellett. Vagyis lathato,
hogy a fejlesztési tamogatasok nemhogy novelnék a kereskedelmet, hanem
éppen ellenkezdleg hatnak, vagyis az orszagok nem torekszenek a kereskede-
lem novelésére, inkabb a segélyeket hasznaljak fel. A kutatas f6 célja az volt,
hogy megallapithassam, hogy az integraciok léte 6sztonzi-e a kereskedelmet.
Az EAC tagok esetében minden évben szignifikans kapcsolatot talaltam, en-
nek hatasa 2010-ben volt a legnagyobb, mig a SACU tagoknal csak 2009-ben
és 2012-ben talaltam szignifikans kapcsolatot, amely hatasa sokkal gyen-
gébb, mint az EAC tagoknal. Ezen feliil a fejlettség és a kereskedelem kozott
is sikeriilt kimutatni kapcsolatot, hiszen 2009 és 2010-es adatok szerint cete-
ris paribus ndvelte a kereskedelmet, ha az exportdr fejlettebb orszadg. Ennek
ellentmond, hogy a korrelacidoszamitas soran a jovedelemi helyzetet kifejezd
mutaté nem mutatott szignifikans egylittmozgast a bilateralis exporttal, amit
alatimaszt az a tény is, hogy a fejletlenebb orszagokat tomorité EAC-nek
nagyobb a belsé kereskedelme, mint a SACU-nak.

Konkluzio

Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalat soran kapott eredmé-
nyek alatdmasztottak a tényadatokat, hiszen afrikai szinten az EAC bels6
kereskedelme a legnagyobb, és a regresszid szamitas is minden évben szig-
nifikans értéket mutatott, vagyis az integracio 1éte pozitiv hatdssal van az tag-
orszagok kozotti exportra, addig a SACU esetében mar csak 2 évben kaptam
szignifikans értéket. Masfeldl persze ki kell emelni, hogy mindkét integracid
(igazabol minden afrikai csoportosulas) még mindig erdsen fligg a harmadik
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orszagokkal bonyolitott kereskedelemtdl, amelyen mindenképpen javitani
kell, hogy Afrikaban is sikeres integraciokrdl beszélhessiink.
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