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MEG MINDIG A NEMETEK KIVANCSIAK RANK

Még mindig a németek kivancsiak rank. Azért kezdem ezzel a kijelentd mondat-
tal a konyv ismertetését, mert napjainkban, még a human, sét, ezen beliil még a
torténeti tudomanyokban is elterjedt az értelmetlen anglomania. Tul azon, hogy
ces, ha egy német kulturalis teriilet torténész kutatoi egymassal angolul beszél-
getve (pontosabban: kommunikalva) okosakat mondanak azokrol a német nyelvii
torténeti forrasokrol, amelyeket persze nem olvastak (a teriilet torténeti forrasa-
inak jelentds hanyada ugyanis ezen a nyelven keletezett, és soha nem forditottak
sem latinra, sem a nemzeti nyelvekre). A tény, hogy a németek és még a német
torténészek is, jobban tudjak, hol fekszik Kozép-Europa — még ha kényelembdl,
politikai érdekbdl vagy egyszeriien a legujabb kori agymosas kdvetkeztében a
német értelmiség jelentds része el is feledte —, mint mondjuk a hollandok, franciak
és legfoképpen az angolok, kiilondsen fontossa teszi ezt a konyvet.

Persze, nem véletlen, hogy éppen most jelent meg. Nagyon is aktualis. Nem
azért, mert ezzel parhuzamosan megjelent a Miinchen/Regensburgi Magyar Tor-
téneti Intézet gondozasaban egy masik kotet is, amely politikailag is aktualizal
a kérdés kapcsan — kik a magyarok? mit akarnak? hogyan latjak magukat? mit
ugralnak ezek? —, hanem mert Qjra és ujra ala kell huzni a tényt: nincsen egyféle
nemzeti torténelem. Sziikségiink van a kiilsé szemre, és a kiilsé szemek itélete,
a megfogalmazas elott, igényli a mi latdsmodunk megismerését, vagyis a belso
szemet (Ungarn, Deutschland, Europa. Einblicke in ein schwieriges Verhdltnis.
Lengyel et al., 2017). De ne legyiink naivak sem. Azok az értelmiségiek, akik év-
szazadok 6ta, de mindenképpen Gragger Robert (a ,,hungarologia — magyarsag-
tudomany” fogalom elsé definialoja) 6ta tudatosan és programszeriien dolgoznak
azon, hogy egymas megismerése sziikségességének fontossdgat hangsulyozva
alapot teremtsenek arra, hogy a torténelmi idokben kialakitott klisék, stigmak
valtozzanak, soha nem talaltak tényleges meghallgatasra. Soha nem kaptak tény-
leges mozgasteret. A gazdasagi érdek 6nz0, csak ugy tudja az egyre nagyobb
hasznat biztositani (és a ,,ki a gazdagabb” 6vodas versenyben egy hellyel elobbre
jutni), ha a népek nem békésen élnek egymas mellett. A mostani Europai Unio
is csak Koz0s Piac. Lehet, hogy volt, van olyan komoly politikus, még az is le-
het, hogy a gazdasagi élet szerepldi kozt is vannak olyanok, akik ennél tobbet
szeretnének, egy Eurdpai Szovetkezett Allamokat, de ettdl még nagyon messze
vagyunk. Azok az értelmiségiek, akik valoban bele tudnak helyezkedni egy ma-
sik nép, egy masik kulturalis csoport szempontrendszerébe, a mostani EU-ban
nem talalnak helyet maguknak. Hacsak nem olyan konfliktus alakul ki, amelynek
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okaira mar a szabad verseny ,.demokrata” lovagjai is kivancsiak. Ugy tiinik, a
mai Németorszagban Gjra vannak olyanok, akik meg akarjak tudni, hogy milyen
emberek is élnek ott, ahol befektetni akarnak, akikkel szovetséget kivannak kot-
ni. Es j6 tudni, hogy nem csak olyanokhoz fordulnak, akik valamit hallottak az
illetd teriiletrdl, ne adj Isten, olyanokhoz, akiknek csupan ismerdseik vannak ott,
és csupan az 6 itéletiik alapjan gondolnak valamit mondani a megrendelonek.
A jelenkori német torténetirasban van egy uj komparatista hullam, sorra jelennek
meg az olyan elemzések a kdzép-eurdpai orszagok torténetérdl, amelyek szerzoi
nem feledték el, hogy ez a teriilet megérthetd a német befolyas torténetének ku-
tatasaval. Ugyanakkor megérthetd, ha az itt ¢é16 egyes népek torténetében, miive-
l6déstorténetében a német eszmék recepcidjat kutatjak. Kézben megismerik az
itt €10k mentalitasat, és, szerencsés esetben — mint amilyen Gabriella Schuberté
is —, arrol is kozeli, életszerii képet nyernek, hogy az itt lakok egymast miként
szemlélik. Gabriella Schubert magyarsagképe ugyanis nem filiggetlen attol, hogy
0 szlavista is, nem csupan hungarologus, illetve torténész, a Szerb és a Magyar
Tudoményos Akadémia kiilsé tagja. Szamos tanulmanyban foglalkozott a ko-
zép-eurdpai ¢és balkani népek nyelvével, néprajzaval, miivelodéstorténetével és
persze politikatdrténetével is. Nem beszéltem vele, de gondolom, az elmult évek
politikai torténései okan is megszolitva érezte magat arra, hogy a magyarokkal
(Budapesten sziiletett) kapcsolatos életmiive megkoronazasaként dsszefoglalja a
német torténészeknek azt, amit 6 a magyar onképrol megtudott. Konyve persze
jol olvashato lenne barmely atlag német értelmiséginek, akar egy, csupan érettsé-
gizett polgarnak is, de napjainkban a véleményformalas olyan mértékig kikertlt
az egyes ember személyes dontése korébol — Németorszagban kiilondsen igaz,
hogy a sajtészabadsag elhozta a véleményrabsagot (a 16 masik oldala) —, hogy cse-
kély az esélye annak, hogy néhéany torténészen tul mas is olvassa. Pedig érdemes.
A magyaroknak is érdemes, mert tiikrot tart elénk is.

A konyv valdoban 6sszefoglald, németes logikaval felépitett kézkonyv. Hihetet-
len nehéz lehetett megirni, hiszen mindeniitt téziseket fogalmaz meg, majd annak
gyengeségeit €s erdsségeit is korbejarja tigy, hogy minden érvhez szakirodalmi
elédot, vagyis egy azt megfogalmazo szaktekintélyt allit. A konyv irodalomjegy-
zéke egy jol valogatott szakirodalmi bibliografiaja a kérdésnek. Olyan, amely 0sz-
szehozza — csak egy példaként — a Kristd6 Gyula-szer(i akadémikus torténészt, a
kozird, gondolkodd Konrad Gyorggyel (akik talan [nem allitom] soha nem olvas-
tak egymast). Az egyes fejezetekhez persze mindig lehet talalni Gjabb és Gjabb,
a szerzo altal nem idézett tanulmanyt vagy konyvet, de teljesen felesleges. A kép
koherens, Gabriella Schubert magyarsagképe. Egy hosszt, évtizedes tudomanyos
kutatassal megalapozott kép. Vitathatd is természetesen. Részleteiben biztosan,
de egészében mar nehezebben. Német nyelven azonban olyan magyar torténeti
Osszefoglalas, amely a magyarok torténelmének vazat ugy tanitja a németiil ol-
vasoknak, hogy leginkabb olyan toposzokat, kdzismert neveket — irodalmunk,
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zenei €letiink stb., napjaink — mutat be, tesz identitastorténeti elemzése alapjaul,
amelyeket, akiket a német atlag értelmiségi is ismerhet.

Nagyon fontosnak latom, hogy egy német kornyezetben dolgozd — a szerzd
1971-t61 Berlinben alkotott, 1995-t61 a Jénai Friedrich Schiller Egyetem szlavisz-
tika professzora volt 2008-as nyugdijba vonulasaig — kiilon, a bevezetd fejeze-
tekben jelentds figyelmet szentel annak a kérdésnek, hogy a magyarok hogyan
latjak, mely részén élnek 6k Eurdpanak. Az ,,Osteuropa”, ,,Mitteleuropa”, ,,Ost-
mitteeuropa”, ,,Stidosteuropa”, ,,Stidosteuropa-Balkan”, vagy éppen a ,,Zwischen-
europa” csak latszolag olyan kérdés, amely veégiil is, ahogy nézziikel elintézheto.
Akik gondolkodnak vagy gondolkodtak a kérdésrdl, komolyan teszik ezt a magyar
oldalon és a német torténeti mithelyekben is. Foképp azt, hogy azon a teriileten,
amelyet éppen megneveziink, kik élnek még rajtunk kiviil. No és, hogy milyen
szempontok szerint tartjuk ezeket a népeket éppen ott ¢loknek. Egyetlen parhu-
zam a mostani kdnyvvel: Joachim Bahlcke K6zép-Eurdpat ,,Kelet-K6zép-Eurdpa-
nak” tartja. Méghozza ugy, hogy abba beletartoznak a bolgarok, a romanok, ukra-
nok, szerbek, bosnyakok, horvatok, magyarok, szlovakok, lengyelek, litvanok és
még mas kisebb népek. A finnek, az észtek, a lettek nem, és persze az osztrakok
sem. A 2013-ban megjelent, egyes tanulmanyaiban kivalo, altala szerkesztett ko-
tet a vallasi emlékezethelyekrdl (Religiose Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa.
Konstitution und Konkurrenz im nationen- und epocheniibergreifenden Zugriff,
Bahlcke et al., 2013) dsszehoz mindenféle valldsu emlékezethelyet, de mondjuk
Mariazell nincsen benne (ugye az Stajerorszag és Als6-Ausztria hataran fekszik).
A kotetnek az az lizenete, hogy no lam, ez az ,,Ostblokk”, ezek ott egylivé tartoz-
nak. Aztan valahogy ez a kép nem stimmelt a Luther-hatas ,,Ostmitteleuropaban”
kérdésre, igy az egyszertien ,,a keleti Europa részre” valtozik (Der Luthereffekt
im ostlichen Europa. Geschichte — Kultur — Erinnerung, Bahlcke et al., 2017) —
tegylik hozza rogton, sem az észtek, sem a magyarok nem a ,,keleti” részén élnek
Europanak, vagy ha igen, akkor mondjuk ki: Eurépa hatara a nyugati keresztény-
ség hataranal van. Ezt kimondani egy németnek pedig manapsag tilos (és tegyiik
hozza, hogy igy egyszerlien nem is igaz, de kimondani ettdl még tilos). Pedig
csak arra kellene figyelni, hogy a nyugati szellemi dramlatok befogadastorténete
pontosan ugyanaz a finnek, az észtek és a lettek kozt, mint a litvanok, lengyelek,
magyarok kozt. De egészen mas a szerbek, a romanok, vagy éppen bolgarok kozt.
Ugyanez vonatkozik az intézményi rendszer alakulasara is.

Gabriella Schubert pontosan érzékeli, és tudja tehat, hogy a ,,hol élink mi?”
egyaltalan nem k6zombds az identitdsunk szempontjabol. Nekem Schubert pro-
fesszor konyvének ebben a részében nagyon hianyzik Pandi Lajos neve (altalaban
is, nem szokas 6t emlegetni). A szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Torté-
nettudomanyi Intézetében hangsulyozodott a ,,Koztes-Eurdpa” (Zwischeneuropa)
elképzelés, és ennek szép eredménye egy Koztes-Europa-térképgyiijtemény, egy
kronologia, és egy helynévlexikon, sot, egy ilyen cimt folyo6irat is indult (Pandi,
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Koztes-Europa 1763—1993. Teérképgyiijtemény, 1997, Bencsik, Helységnévvalto-
zasok a Koztes-Europaban 1753—1995, 1997, Pandi, Koztes-Europa 1756—1997.
Kronologia, 1999). A szerzd is ismeri a fogalmat, emliti is, de magam azt hiszem,
mi magyarok, errdl tobbet gondolkodunk, mint ahogy az a konyvben hangsulyt
nyer.

Gabriella Schubert konyve, ahogy mondtam, aktualis. De nem aktualizal. Nem
eléggé. Ugyan van olyan fejezete, amely a mai magyarok magyarsagképérol allit
téziseket (Wo positioniert sich Ungarn Heute?), de a 2010 utdni Magyarorszag-
rol mégis visszakdszonnek a német sajto kliséi. Itt a szerzo szakit a torténeti la-
tasmodjaval. Nem vadol, nem itél, csak éppen kihagy. Kihagyja, hogy Magyar-
orszagon ma nagyon sokan gondoljak, hogy a kettds vagy sokoldali mérce az
egyes népek megitélésében a magyarok szamara mindig kedvezétleniil fordul.
Fiiggetlentil attol, hogy — és ezt a konyvbdl is megtanulhatjuk — a magyaroknak a
legtdbb bajt a magyarok okoztak, és nem a gonosz kiilfoldiek, az 1990-es éveknek
a magyarok tobbsége hittel, lelkesedéssel, naivitassal és vaksaggal vagott neki.
Ezzel ,,szovetségeseink™ éltek és visszaéltek. Az . vilaghaborutol 1996-ig (a ver-
sailles-i békeszerzodés érvényessége) biintetésben €10, torténelmi és makrodko-
ndémiai szempontbol lerongyolodott orszagnak csak annyit tudtak ajanlani, hogy:
szabad verseny, a téke szabad mozgasa, a vallalkozas szabadsdganak mindenek
felettisége. Minden, ami Eurdpara utal, azt felejtse el a magyar, mert mar elkéstek
a nemzetépitéssel, az elavult dolog, ma mar csak globalisan lehet gondolkodni
(mert ez azoknak az érdeke, akik nyertek az els6, a masodik vilaghaborun, az
iraki habortn, és nyerni akarnak az ukran konfliktuson, és valamennyin, amelyet
6k maguk generaltak). A kulturalis nemzet fogalma pedig nem 1étezik, vagyis aki
kulturalis egységet akar, az nacionalista, s6t akar soviniszta.

Ahogy Gabriella Schubert jol latja, és kevéssé jol mutatja be, mi is volt az
alapvet6 gondja a magyaroknak a 18. szdzadi ,,eurdpaizalasi” torekvésekkel, pon-
tosan latja, hogy a magyar a legbefogadobb népek egyike, ezeket a tulajdonsago-
kat, ezeket a szempontokat az 1990 utani helyzet bemutatasaban elfeledni latszik.
Nemcsak a kozépkorban volt ,,Gastland” Magyarorszag, és nyitottak a magyarok
maguk, hanem napjainkig. A szimbolumok stlyat meg kell ismerniiik ma a ma-
gyaroknak, €s jo, ha a németek is tudjak, a magyarok ezt hogyan értik. Mert nem
az amegoldas, hogy betiltjuk a torténelmi szimbolumokat, a torténelmet vagy ép-
pen a hagyomanyainkat, mert az — egy nem pontosan definialt szempontrendszer
alapjan —, allitélag, valakiket sért. Szembenézni a torténelemmel, Gnmagunkkal
lehet flagellans modjara is, kiilondsen, ha van olyan érdek, hogy korbacsoljuk
csak magunkat (a németek ezt a kérdést a legnagyobb mélységekig ismerik). De
lehet Gigy is szembenézni, hogy megismerjiik egymast, a kdlcsondsen, egymasrol
kialakitott képet. Igen, ez nehéz dolog, sokaig tart, az (egyébként nem 1étezd) ,,fej-
16dés” nem enged erre idét. De pontosan az olyan okos konyvek, mint Gabriella
Schubertté segitenek ebben. Talan az is, hogy a konyv tanulsagait nem enged;jiik
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egyoldaltan interpretalni. Mert lehet ezt a konyvet is tigy olvasni, hogy a végs6
kovetkeztetés az, hogy a magyarok csak hiszik azt, hogy eurdpai népek részévé
valtak, megmaradtak csokonyos kiviilalloknak. De lehet gy is, és bizzunk, az
ilyen olvasok lesznek tobben, hogy igen, ez egy kiilon torténet, ismerjiik meg, és
ha veliik kapcsolatba keriiliink, tudjuk, mire érzékenyek, mi az, amit nem szeret-
nének, miben lehet rajuk szamitani.

(Gabriella Schubert: Was ist ein Ungar? Selbstverortung im Wandel der Zeiten.
Wiesbaden: Harrassowitz, 2017, 319 p.)
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