
Az 1970-es évek legelején, alig pár évvel az
1968-as diáklázadások után a temesvári egyetem
néhány – többnyire – germanisztikát látogató hall-
gatója csoportos irodalmi fellépésre vállalkozott.
Irodalmi és társadalmi színre lépésük elemzésekor
nem tekinthetünk el egyfelõl a szûkebb kelet-euró-
pai régió nyújtotta feltételektõl, másfelõl azon tá-
gabb európai vagy világviszonylatban is meghatá-
rozó kontextustól sem, amely hatást gyakorolhatott
és elõzményül is szolgálhatott az Aktionsgruppe
Banat1 számára. Ezen olvasat jogosultságát, már-
mint az interpretációs közeg kibõvítését igazolják
egyfelõl azok a társadalmi és kulturális törekvések,
melyek a csoport különbözõ nyilvános fellépései
alkalmával fogalmazódtak meg, másfelõl hasznos-
nak bizonyulhat mindez azon gyakorlatok és tech-
nikai feltételek szempontjából is, amelyek a cso-
port fellépését megelõzõen vagy azzal párhuzamo-
san már mûködtek, és így összehasonlításul is
szolgálhatnak. 

A csoport társadalomkritikus attitûdjét láza-
dásként értékelni fõként az utólagosság perspektí-
vájából tehetjük meg, többek között annak kö-
szönhetõen, hogy 1975-ben az Aktionsgruppe
több tagját is – koholt vádakkal – letartóztatta a
Securitate.2 A politikai rendõrség beavatkozása a
csoport megszûnéséhez vezetett, s ez egyúttal azt
is eredményezte, hogy hosszú idõn keresztül meg-
kerülhetetlenné vált az Aktionsgruppe Banat fellé-
pésének politikai olvasata. Mindezt az is segítette
– és egyúttal az esztétikai értékelést háttérbe szo-
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rította –, hogy az elõzményként felmutatható jelenségek – a beatnemzedék amerikai
térhódítása, az 1968-as diáklázadások, a Gruppe 47 és a Wiener Gruppe – mind ren-
delkeztek olyan politikai és társadalmi üzenettel, amelyek meghatározó jelleggel vol-
tak jelen a korabeli kontextusban. Ezen értelmezést erõsítette meg a nyolcvanas
években felgyorsult kivándorlási hullám, melynek következtében a csoport tagjai –
politikai menekültként – elhagyták Romániát, és a Német Szövetségi Köztársaságban
telepedtek le. 

Ahhoz, hogy az Aktionsgruppe fellépését és rövid, alig hároméves ténykedését
lázadásként értékeljük, a letartóztatás eseményén kívül az is hozzájárult, hogy a cso-
port alkotói közös és megjelentetett/elhangzott beszélgetéseik során többször is meg-
fogalmazták politikai hitvallásukat – mely hitvallás szembehelyezkedett a fennálló
rendszerrel. Hibás lenne az a következtetés, hogy a kommunizmus vagy a szocializ-
mus alapjait támadták, tehát jobboldali kritikát gyakoroltak volna, hiszen a megõr-
zött és lejegyzett szövegek, továbbá a visszaemlékezések éppen ennek az ellenkezõ-
jérõl vallanak. Rendszerkritikájuk sokkal inkább a regnáló ideológia hibáira, problé-
máira mutatott rá, mintegy marxista alapon bírálták a hetvenes évek Romániájának
még nem „kiteljesedett” kommunizmusát.3 Ez az ideológiai háttér egyrészt azt jelen-
tette, hogy a korabeli politikai diskurzus feltételeit elfogadva, ezen belül tettek kísér-
letet arra, hogy ellenvéleményt fogalmazzanak meg, változást érjenek el,4 másrészt a
fellépés módozata, választott médiuma arról is árulkodik, hogy az irodalmat, az iro-
dalmi közlés lehetõségét részben a politikai szerepvállalás egy – ha nem az egyetlen
– lehetõségeként mûködtették. Miközben Gerhardt Csejka, aki nem íróként vagy köl-
tõként, hanem kritikusként vett rész a csoport beszélgetésein és munkájában, késõb-
bi visszaemlékezésében és átfogó értékelésében rámutat a választott ideológia
elõnyeire,5 azt is felidézi, hogy Richard Wagner korábban úgy nyilatkozott: ha poli-
tizálhatott volna, feltehetõleg sosem fordul az irodalomhoz.6

Ugyanakkor nem érdemes megfeledkezni arról a tényrõl sem, hogy a visszaem-
lékezések, áttekintések jelentõs része az utólagosság horizontjában született, te-
hát mint olyan bizonyosan egyfajta konstrukcióként értelmezhetõ. Az 1992-ben
Ernest Wichner összeállította, korábban már idézett kötet az egyik elsõ olyan
gyûjtemény, mely átfogó képet kísérel nyújtani az Aktionsgruppe tevékenységérõl
és munkásságáról. A beválogatott írások – közösen írt és önálló szépirodalmi szö-
vegek, mûhelybeszélgetések lejegyzései, korabeli és késõbb született esszék, rövi-
debb tanulmányok – összerendezése és kiadása, miközben a megõrzés jegyében
megpróbál rávilágítani a csoportra mint jelenségre, egyúttal egyfajta önértelmezés
is. Ernest Wichner maga is a Gruppe egyik alapító tagjának számított, aki ezzel a
vállalkozással nemcsak a figyelmet irányította a kilencvenes évek elején a cso-
portra, hanem a kiemelésekkel, az összeállítás mikéntjével az irányítás hogyanját,
tehát magát az értelmezést is magához ragadta. A kötet politikai tartalmat közve-
títõ szövegei erõteljes hatással vannak a bekerült szépirodalmi alkotásokra, s így,
ebben a kontextusban az irodalmi hagyományra reflektáló, annak bizonyos ele-
meit elutasító, másikat vállaló költeményekhez jelentõs politikai értelmezés is já-
rul, amitõl – a kötetet olvasva – nem lehet eltekinteni. Emellett Wichner beveze-
tõjében két lényeges momentumot emel ki a csoport kapcsán, mégpedig a nyelvet
és a politikát. A nyelvet, mely megújításra szorult, és a politikát, melynek alaku-
lását egyfelõl a romániai német pártfunkcionáriusok határozták meg, másfelõl
még mindig hatást gyakorolt a gondolkodásra az idõsebbek, a szülõk generációja,
akik még nem néztek szembe a második világháború nacionalista ideológiájával.7

E kettõsségben olvasható az egész kötet, azonban a hangsúlyok az írások jellegé-
nek és tematikájának köszönhetõen alapvetõen a politikai értelmezhetõség felé
tolódnak. 56
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És mindez már az Aktionsgruppe Banat recepció- és hatástörténetéhez tartozik,
melynek alakulása éppen azért érdekes, mert mindvégig végigvonul rajta a fentebb
említett kettõsség, másrészt pedig a csoport költészetét és politikai szerepvállalását
bemutató munkák interpretációs stratégiái arról vallanak, hogy e jelenség irodalom-
történeti pozícionálása más, akár fogalomtörténeti, ideológiai kérdéseket és problé-
mákat is felvetett. Nem sokkal a Wichner-féle gyûjtemény elõtt jelent meg Peter
Motzan monografikus munkája (Die rumäniendeutsche Lyrik nach 1944), amely el-
sõként tematizálta a romániai német irodalom ezen idõszakát, és Motzan megkísé-
relte az 1944 utáni lírát egyetlen narratívába foglalva megírni. Ezen irodalomtörté-
neti narratívát alapvetõen a „rumäniendeutsch” fogalma határozta meg, mely itt
emelkedett valójában elsõként irodalomtörténeti rangra, és itt vált a Romániában
születõ német nyelvû irodalmak összefoglaló nevévé. Kicsit hasonlóan történt mind-
ez, mint a romániai magyar irodalom esetében, ahol is elõször Sõni Pál, de hangsú-
lyosan a Kántor–Láng-féle irodalomtörténet rögzítette – természetesen Gaál Gáborra
hivatkozva – hosszú idõre a „romániai magyar irodalom” a „romániai társadalmi
valóság”8 diktálta fogalmát. Míg azonban magyar vonatkozásban ez egyrészt az „er-
délyi” jelzõ leváltását, másrészt a kultúrpolitikai diskurzusnak való megfelelést je-
lentette, a német nyelvû irodalmat tekintve ez egyfajta egységesítést és a territoriális
alapú megkülönböztetés megszüntetését hozta magával. A korábban külön tárgyalt
erdélyi szász és bánsági sváb irodalmak így egyetlen fogalom alatt „egyesülhettek”,
s ezzel a területhez kötõdõ közösségi identitás átalakítására is kísérlet történt, ami
természetszerûleg az irodalomtörténeti tárgyalásmódban is megjelent. Itt megjegy-
zendõ, hogy míg korábban az erdélyi szász irodalom reprezentációja volt hangsúlyo-
sabb, addig e kötet elõször nyitott a Bánság német nyelvû irodalma felé, s tette jelen-
valóvá a romániai német irodalomtörténet-írásban. Az Aktionsgruppe Banat líráját –
egyáltalán jelenlétét – illetõen Motzan szövege nagyon visszafogottan fogalmaz, a
poétikatörténeti bevezetõben semmilyen említést nem érdemeltek a csoport tagjai,
csupán késõbb, az egyik utolsó fejezetben (Vom polemisch-präskriptiven Engagement
zur engagierten Subjektivität) tárgyalja e szerzõket. A német szöveg körülményes fo-
galmazásmódja éppen azon célt látszik szolgálni, hogy egyfelõl jelezze, a csoport
tagjairól van szó, másfelõl elrejtse mindazon körülményeket és eseményeket, melyek
hozzájuk köthetõk: „Az úttörõkhöz 1970 körül Claus Stephani, Franz Hodjak és
Bernd Kolf (szül. 1944) csatlakoztak. Hozzájuk csatlakozott írók 6-9 évvel fiatalabb
csoportja (többek között Werner Söllner, szül. 1951, Richard Wagner, Rolf Bossert,
szül. 1952, Gerhard Ortinau, szül. 1953), akik egy új esztétikai és társadalmi tudat
koraérett képviselõinek bizonyultak. Terhek nélkül léptek az irodalom színpadára,
és semmi nem akadályozta õket a jelen valóságával való vitatkozásban. Az államot,
melyben éltek, egy szocialista országként élték meg, a »hegyek vajúdásai« – hogy
Brechtet idézzük – már rég a múlté voltak.”9 A különbözõ kifejezések – a csoport szö-
vegeinek ismeretében – egyértelmûen a hetvenes évek elején megjelent szövegekre
és a vállalt gondolatiságra utalnak, de ezt Motzan szövege úgy teszi, hogy közben lé-
tezik egy ettõl függetleníthetõ, a politikai diskurzusnak megfelelõ olvasat is. Éppen
ez a „kettõs” játék az, ami felerõsíti a politikai olvasás lehetõségét, hiszen a játék ak-
tusa, szükségessége a cenzúra mûködését feltételezi, s így a kettõs értelmezés kódol-
ja ezen olvasatot a szövegbe. 

Míg Motzan egységesítésre törekedett a „rumäniendeutsch” fogalma alatt, addig
két késõbbi, már a kilencvenes években született irodalomtörténeti munka érdekes
változást, mintegy törést hoz az eddig tárgyalásmódban. Cristina Tudoricã
Rumäniendeutsche Literatur (1970–1990). Die letzte Epoche einer Minderheitenliteratur10

címû kötete a fogalom címbe emelése mellett a tárgyalt idõszakot egy kisebbségi iro-
dalom utolsó korszakaként értelmezi, ezzel mintegy azt jelezve, a kivándorlás után
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született mûvek már nem tartoznak az így megnevezett irodalom tárgykörébe. Hogy
ez mennyire tartható álláspont a késõbbi fejlemények tükrében, arra még kitérek. 

A Tudoricã által tárgyalt szerzõk (Rolf Bossert, Herta Müller, Richard Wagner,
Klaus Hensel és Werner Söllner) tûntek föl részben (Bossert helyett akkor még Franz
Hodjak került elõtérbe) egy korábban megjelent munkában is, mégpedig René
Kegelmann „An den Grenzen des Nichts, dieser Sprache…” Zur Situation rumänien-
deutscher Literatur der achtziger Jahre in der Bundesrepublik Deutschland11 címû kö-
tetében. Két momentumra érdemes itt felfigyelni: míg Kegelmann-nál Franz Hodjak
és Klaus Hensel, addig Tudoricãnál egyedül Klaus Hensel kívülálló, azaz olyan szer-
zõ, aki nem tartozott az Aktionsgruppe Banat köréhez. Másodszor pedig mindketten
az elemzés terébe emelik Herta Müllert, aki ugyan az Aktionsgruppe köréhez tarto-
zott, azonban nem volt tagja a csoportnak. Emellett Kegelmann válogatása, kiemelé-
sei azt sem rejtik el, hogy jelentõs szempontként volt jelen a kortárs, tehát a kilenc-
venes évek német irodalmába való beilleszkedés, az ottani érvényesülés. S míg
mindkét kötet egyelõre tágan értelmezi a „rumäniendeutsch” kifejezést, már felmu-
tatható az a tendencia, mely a késõbbiekben erõteljesebbé válik majd, hogy a romá-
niai német irodalom tárgyalásakor egyre inkább az akciócsoportra és körére helyezõ-
dik a hangsúly – Franz Hodjak már kikerül Tudoricã kötetébõl, s helyette Rolf
Bossert mûvei kerülnek elemzésre. 

A fentebb említett tendenciát csak részben töri meg Olivia Spiridon 2002-es
kötete,12 mely ismételten megkísérli az átfogó, mindenre kiterjedõ „romániai német”
irodalomtörténeti narratívát érvényesíteni, mi több, még azzal is megpróbálkozik,
hogy a hetvenes években színre lépõ szerzõk után újabb alkotókat és mûveket emel-
jen ezen irodalom kánonjába. Mind Spiridon, mind a korábban idézett munkák ese-
tén meg kell említenünk, hogy az irodalomtörténészek figyelme az idõbeli távolság
növekedésével egyre inkább a próza felé fordult, s míg korábban fõként a líra állt az
érdeklõdés központjában, addig a késõbbi interpretációk a prózát részesítették
elõnyben. E változás rögzítése során nem tekinthetünk el attól, amit Kegelmann fon-
tos szempontként érvényesített, mégpedig a német irodalom mezején való érvénye-
sülés és fogadtatás mikéntje és eredményessége. 

Itt térhetünk vissza arra a tényre, hogy Herta Müller prózája egyre nagyobb is-
mertségre és elismertségre tett szert Németországban, tehát nem véletlen, hogy ezen
irodalomtörténeti munkák is mindinkább kiemelték és tárgyalták regényeit. A koráb-
ban említett tendenciának, mely az akciócsoportra helyezte a hangsúlyt, eddig egyik
utolsó állomása Diana Schuster munkája,13 aki egy változtatással elméletileg is felol-
dotta az Aktionsgruppe immár inkább korlátozó erõként jelen lévõ fogalmisága és a
hozzá szorosan nem tartozó szerzõk közötti feszültséget. A munka címében már nem
az Aktionsgruppéra utal, hanem „Banater Autorengruppé”-ról beszél, mely fogalom
alatt tárgyalt írók köre így jelentõs mértékben tágítható, s az ekkor már elismert, ké-
sõbb Nobel-díjas alkotó minden történeti és elméleti fenntartás nélkül az elemzés te-
rébe vonható. 

E rövid és áttekintõ jellegû recepciótörténeti kitekintés azon eredménnyel szol-
gálhat, hogy jól látható módon rajzolódnak ki azok a hangsúlyeltolódások, amelyek
a romániai német irodalom tárgyalásmódjában bekövetkeztek. Míg eleinte a foga-
lom égisze alatt az egységesítés volt a cél, addig a késõbbiekben az Aktionsgruppe
Banat irodalomtörténeti pozícionálása vált jelentékeny szemponttá, hogy ezt aztán
felülírja az egyes szerzõk (Müller mellett még talán Richard Wagner emelhetõ ki)
munkásságának tárgyalása. A korai politikai olvasat lehetõsége viszont így éppen az
irodalomtörténet-írás eljárásainak köszönhetõen idõvel megszûnni látszik, éppen
azzal arányos mértékben, ahogyan már nem a csoportként való fellépés, hanem az
egyes szerzõk egyes mûvei kerülnek az interpretációk homlokterébe. Ez a gesztus58
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egyúttal azt is eredményezi, hogy a késõbb, a kilencvenes évek során született al-
kotások is teret kapnak az elemzésekben, s így maga a csoport mint jelenség lassan
megszûnik létezni.

Herta Müller mûveinek esztétikai színvonala, munkáinak korai, gyakran botrá-
nyos fogadtatása, közéleti szerepvállalása, Nobel-díja mind hozzájárultak ahhoz,
hogy kiemelt jelenségként figyelmet szenteljünk annak, miként illeszkedett munkás-
sága a csoportról szóló elemzésekbe, továbbá arra is szükséges rávilágítani, hogy
mindez, tehát e jelenség az irodalmi nyilvánosságban való közvetítése miként he-
lyezte új keretek közé a csoportról való gondolkozást. 

Már a Niederungen címû novelláskötet 1982-es megjelenésekor heves támadások
érték a szerzõt némely szöveg kritikus hangvételéért, hiszen Müller olyan tabuként
kezelt kérdésekhez is hozzányúlt, mint a nemzetiszocialista múlttal való szembené-
zés elmaradása vagy akár a szûkebb szülõföldjének elmaradottsága. A kritikus hang-
vétel a késõbbiekben is jellemzõ maradt Herta Müller munkáira, azonban idõvel, a
Németországban való letelepedés után – tehát a cenzúra megszûnésével – ez az atti-
tûd elsõsorban az esszéi esetében fedezhetõ fel, például szolgálhatnak erre a Der
König verneigt sich und tötet címû kötetben14 egybegyûjtött írásai. A nyolcvanas évek
második felében, a kilencvenes évek elejétõl sorra megjelenõ regényei – mint a Der
Mensch ist ein groâer Fasan auf der Welt, a Der Fuchs war damals schon der Jäger, a
Herztier vagy a késõbbi Atemschaukel – tematikailag a diktatúrához kötõdnek, azon-
ban e tematika mögött és mellett az értelmezõk jelentõs része elkezdett felfigyelni ar-
ra a metaforikus nyelvezetre, amely annyira egyénivé és jellegzetessé teszi Müller
prózanyelvét. S minthogy a mûvek nagy része sosem tematizálta egy kulturális/etni-
kai közösség politikai elnyomását, hanem sokkal inkább az egyes ember, az indivi-
duum egzisztenciális helyzetét és az emberi kapcsolatok bármely diktatúrában való
mûködését állította a középpontba, az értelmezési stratégiák által feltett kérdések so-
ha nem a közösségre kérdeztek rá vagy egy közösség elõfeltételezésébõl indultak ki.
Így Müller munkáinak elemzésén keresztül megszûnni látszott az a bevett értelme-
zõi gyakorlat, amely a kisebbségi vagy a romániai német irodalom keretében interp-
retálta volna e szövegeket. Éppen Müller szövegei voltak azok, amelyek immár nem
csupán a különbözõ, tematikailag a romániai német irodalommal foglalkozó tanul-
mánykötetek vagy irodalomtörténetek számára voltak érdekesek, hanem egészen
más értelmezési mezõkben is helyet kaptak. Ugyanakkor a fentebb elmondottaknak
köszönhetõen születtek meg azon megfontolások, amelyek a szerzõ mûveit – már a
nyelv felõl feltéve a kérdéseket – a diktatúra nyelvi, poétikai reprezentációjaként is
olvasták – s ezzel újra létre tudott jönni bizonyos értelemben egy részlegesen politi-
kai olvasat, de nem a referencialitásból kiindulva, hanem a nyelvi megoldások értel-
mezésén keresztül. 

Amikor napjainkban az Aktionsgruppe Banatról esik szó, szinte kivétel nélkül
felmerül Herta Müller neve és munkássága is. Míg korábban az irodalomtörténet-írás
eljárásai révén Müller egy volt a csoporthoz szorosabban kapcsolódó alkotók közül,
addig mára mintegy – megkockáztathatjuk – rajta keresztül „olvasódik” a Gruppe te-
vékenysége, s ezáltal új „szûrõkön” keresztül is közelíthetünk a tagok munkásságá-
hoz vagy közös megjelenések szövegeihez. Röviden két példát említenék: az egyik a
román TVR+ Akzente címû német nemzetiségi mûsorában sugárzott, az
Aktionsgruppe Banatról szóló dokumentumfilm,15 melyet Adrian Drãguºin és
Tiberiu Stoichici készítettek, a másik a Der Teufelkreis der Wörter címû Herta Müller-
kiállítás, mely a Literaturhaus München és Goethe Institut szervezésében, Lutz
Dittrich és a korábban már említett Ernest Wichner ötlete alapján jött létre.16

A dokumentumfilm nyitóképein Stockholm látható, majd a Nobel-díj átadására
bevonuló Herta Müller, aki beszédében megemlékezik a csoport tagjairól, mintegy
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kezdetként határozza meg a hozzájuk való tartozást. Az Aktionsgruppe egyes tagjait
megszólaltató, a korabeli romániai helyzetet és nemzetközi hangulatot megidézõ
film során szinte egyetlen szó sem esik Müllerrõl, viszont a záróképek visszatérnek
a felütéshez, részben megismétlik azt. Miközben Müller beszédét halljuk és magát a
szerzõt látjuk, oldalt a tagok fekete-fehér fényképei sorjáznak. A film struktúrájából,
a keretes szerkezetbõl kiolvasható a rendezõk azon intenciója, mely szerint az akció-
csoportot mindenképpen Müller felõl kívánják bemutatni, továbbá attól sem lehet
eltekinteni, hogy a bemutatás hangsúlyai itt ismételten a politikai és társadalmi sze-
repvállalás fontosságát erõsítik fel.

A kiállítás, amely Herta Müller munkásságát és életének jelentõsebb állomásait
mutatta be, szintén tematizálja az Aktionsgruppét. Az ötödik táblán kerül sor a cso-
port megjelenítésére, mintegy a kiállítótábla egyharmadát foglalják el az erre vonat-
kozó dokumentumok és szövegek. A felsõ kétharmadba rendezték a gimnáziumi és
egyetemi évek emlékeit (fényképek a szerzõrõl, az egyetemi diploma másolata és egy
újságkivágás a szerzõ egyik elsõ közlésével), míg alul, a bal sarokban kapott helyet
az Aktionsgruppe Banat jól ismert fekete-fehér fényképe (hat szerzõ lebeg egy folyó-
ban, kettõ a víz alatt), a temesvári Neue Literatur folyóirat a csoporttal foglalkozó kü-
lönszámának borítója és egy kivágás az Akzente németországi folyóirat 1976/6-os
számának tartalomjegyzékébõl. A 16 táblából egyen kerül sor a csoport bemutatásá-
ra, s itt sem egy teljes táblán részletezik jelentõségét, csupán alsó harmadában utal-
nak a szerzõ életében betöltött szerepére.

Mind a dokumentumfilm, mind a kiállítás értelmezõi gyakorlata azt mutatja,
hogy az irodalomtörténet-írás eljárásaiból ismert stratégia immár másképp mûködik:
már nem az Aktionsgruppe Banat jelenti a keretet, hanem Herta Müller munkássága
adja a kontextust, melyen keresztül a csoport bemutatása megtörténik. Mindez azt is
jelentheti, hogy az így megváltozott nézõpont felülírhatja a referenciális politikai ol-
vasatok eddigi hangsúlyait, s a csoport (és az egyes tagok) szövegei esetlegesen újra
az elemzések központjába kerülhetnek. Azonban Herta Müller szövegeinek értelme-
zése felõl gyaníthatóan már nem a politikai lázadás fogalma és szempontrendszere
lesz domináns, sokkal inkább a nyelvi megformáltság és lírapoétika jellegzetességei
felé történhet elmozdulás, s így az Aktionsgruppe Banat hetvenes évekbeli fellépé-
sét illetõen nemcsak a politikai, hanem a poétikai esemény is hangsúlyos lehet: a lá-
zadás fogalma poétikai vonatkozásban is megragadhatóvá válik. 
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