Mezei Gabor

Az iras médiuma
és az értekezd proéza

Hans Ulrich Gumbrecht
€s Marshall McLuhan kényveirél

A jelek kettdsséget foglalnak magukban:

Meg-jeldinek valamit, valami masra utalnak,

jelentés adddik hozzdjuk...; és: ,ott” vannak,
érzékelhetd jelenléttel birnak, anyagisagon alapulnak...
Dieter Mersch'

Ha valaszt kivanunk kapni arra a kérdésre, hogy az értekezd proza esetében a kényv
strukturdja, illetve az iras médiuma milyen szerepet tolt be, hogyan viszonyul a kialaki-
tott koncepcidkhoz, mennyiben rogzitdje, hordozdja, vagy akar konstitudldja egy-egy
elméleti elgondolasnak, két, e kérdésiranyhoz bizonyos szempontbdl kdzel esd életm
—Hans Ulrich Gumbrecht és Marshall McLuhan munkassaga — jo kiinduldpontul szolgdl-
hat. Szamos szempontot talalhatnank, amelyek felél nézve e két szerzd egymas mellé
helyezése legalabbis kétségesnek mutatkozhatna. A médiaelméletektdl deklaraltan el-
zarkdzo, bar munkajaban azokkal tébb ponton rokonsagot mutatd Gumbrecht, illetve
e fogalmat a ’60-as években Uj kontextusba helyezd, ember és médium viszonyat tébb
szempontbdl Ujragondold MclLuhan munkassaga ugyanakkor konyveik és koncepcioik
Osszefluggeésein kivil ezen koncepciok bizonyos elemei, sét akar 6 csomdpontjai feldl
is kapcsolatba hozhatok. A kommunikacioban és az esztétikai éiményben megkerl-
hetetlenll szerepet kapd anyagisag gumbrechti elgondolasa,? amely ugy kerll szem-
be a jelentéssel, hogy azt kizarni nem akarja, olyan strukturat képez, amely kdnnyedén
Osszefliggésbe hozhatd MclLuhan szalldigévé valt fogalomparjaval, a médiummal és az

" Dieter MerscH: Was sich zeigt. Materialitét, Prasenz, Ereignis, Fink, Minchen, 2002. 133.
2 Hans Ulrich GuwmerecHT, A jelenlét eldallitasa. Amit a jelentés nem koézvetit, ford. Pawko Gabor, Racio,
Budapest, 2010, kuléndsen: 13-26.
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Uzenettel (message) vagy ,tartalommal” (,content”),> mely utébbit — nem véletlentl — mar
a szerz§ is idézGjelbe téve haszndlja, €s amely az Uzenet fogalmaval egyitt a kortars mé-
diaelméletek taviatabdl nézve MclLuhan galaxisanak legkevésbé maradandd egységeét
képezi. McLuhan ,tartalomma”, Uzenetté vald médiuma, amelynek tokéletes megnyil-
vanulasa, sét bejelentdje a kubizmus altal nyujtott totalis érzékelhetéség,* igen hasonld
elmozdulast mutat, mint az anyagisagok dltal keltett és a testi érzékelés altal elérhetd ,je-
lenléthatasokra™ koncentrald Gumbrecht elgondolasai. Bar e két, a ,tartalomtol” a mé-
dium felé, illetve a jelentéstdl az anyagisagok felé elmozduld koncepcid tendenciainak
nyilvanvalé parhuzamai mar énmagukban is indokoltta teszik az életmiveknek a fent
jelolt szempontok alapjan torténd egyUttes targyalasat, mar e gyors 6sszevetés is Ujabb
szempontok bevezetését teszi szilkségessé e parhuzamok feltérképezését illetéen.
FelmerUl ugyanis a kérdés, hogy e két, a testi érzékelést kdzéppontba helyezd kon-
cepcid hogyan értelmezhetd médiaantropoldgiai szempontbdl, azaz olyan iranybdl,
ahonnan az ember mibenlétének meghatarozhatdsaga helyett ember és médium vi-
szonydra nyihat rélétés. Es bar Gumbrecht esetében els ranézésre ez a megkdzelités
a meédiatudomanyoktdl valod tavolsagtartasa miatt talan kevésbé tlinik adekvatnak, ép-
pen a két elgondolas fent jelzett, illetve a jelen szempontbdl megeldlegezhetd parhuza-
mai feldl valhat lathatéva, hogy e tavolségtartas nem jelenti azt, hogy ne lenne azokkal
igen kozeli rokonsagban. Az ember és médium 6sszefliggéseire iranyuld érdeklédes
antropoldgiai parhuzamai egészen addig vezethetdk idében vissza, ahol ember és esz-
kdz, ember és technika viszonyanak kérdései elékertinek, tehat az antropoldgia klasszi-
kusaiig, akik azonban a médiaelméletektdl kildnbdzd perspektivabdl lattak e kérdése-
ket. Ugyanakkor példaul a Leroi-Gourhant olvasé Bernard Stiegler esetében, aki 1994-
es La technique et le temps (Technika és idd) ciml kényvében anélkil hasznalja a test
kiterjesztésének fogalmat, hogy Marshall MclLuhan-re egyetlen egyszer is hivatkozna,
mar felfedezhetlink hasonldsagokat e kérdésiranyok tekintetében. Stiegler Derrida nyo-
man egy mar eleve mikddésben Iévé kils@vé tételrdl beszél, ami paradox mddon egy
azt megel6z8 belsd hijan torténik meg,® ezen keresztll mutatva ra az emberi evolucioban
eszkoz és ember fejlédésének olyan parhuzamossagara, ahol az eszkdz feltaldlasa egy-
szerre torténik az emberével,” sét, ahol az ember feltaldlasat végzi el a mindenkori tech-
nikai. Ezen a ponton is tullép azonban a Stieglert idében szintén joval megel6zé Helmuth
Plessner, aki a Zur Hermeneutik nichtsprachlichen Ausdrucks® cim( 1967 -es sz&vegében

8 Marshall McLunan, Understanding Media. The Extensions of Man, Routledge, London — New York, 2001
(1964), 7-23.

4Uo., 13.

5 GUVBRECHT: . m., 25-26.

6 Bernard StiecLer: Technics and Time 1. The Fault of Epimetheus, Stanford University Press, Stanford,
1998. 141.

"Uo., 137.

8 Helmuth PLessNer: Zur Hermeneutik nichtsprachlichen Ausdrucks = U6: Gesammelte Schriften VII.
Ausdruck und Menschliche Natur, Suhrkamp, Frankfurt/M., 20083, 461-477.



az ember sajat magahoz vald kozvetitettségének® elgondolasa dltal és mellett az
antroposz medidlis megelézéttségének belatasat is béven megelblegezi. Plessner ilyen
maodon az ember és technika lényegi dsszetartozasat, az ember technikara utaltsagat
hangsulyozo, a technika nélkuli, azaz Gnmagabdl kinduld emberi létezést tagadd Martin
Heideggerhez'® hasonldan a médiaelméletek szamara kilonds jelentéségre tesz szert.

A Plessner szévegével — és Leroi-Gourhan Gesture and Speech ciml munkajaval —
szinte egy idében megjelend Understanding Media médiaantropoldgiai szempont-
bdl az elébbihez képest joval centrdlisabbnak mondhatd, ezaltal pedig tdbbek kdzott
Ernst Kapp, Ernst Cassirer vagy akar Sigmund Freud elgondolasaival is 6sszeflig-
gésbe kerll. A nem pusztan eszkdzként értett technika fogalma Cassirer Form und
Technik cimU szdvegében kerll elétérbe, aki Kapp allitasaibdl kindulva jut el odaig,
hogy a mindenkori technikait az emberi dnmegismerés médiumaként nevezi meg,"
amely elgondolast kovetkezetesen végigvezetve azt mondhatnank, hogy ,az ember
csak annyiban érti meg magat, amennyiben dnmagat technikailag megismétli...”2
Cassirer, illetve Kapp amellett, hogy — a jéval késébbi Arnold Gehlenhez hasonldan™ —
az ember mint organizmus megértéséhez hozzajaruld tényezéként tekint a technika-
ra, ezzel kezdemeényezd funkcidt tulajdonitva neki, egész elgondolasat az ember, illetve
az emberi test centralitasabdl eredezteti, a haszndlati targyat pedig a test képeként,
egy organikus el6kép utan megformalt mechanizmusként, szervek kivetlléseként
(Organprojektionen) érti.™ Ettél csak némileg tér el a tdbbek kdzott éppen Kappot olva-
s6, a ,mechanika lelki fejlédéstorténetét” targyald Ferenczi Sandor, aki ,primitiv gépekrdl”
értekezve jegyzi meg, hogy azok ,nem szervek projekcioi, hanem a kllvilag egy részének
a testhez kapcsolasat, introjekcidjat jelentik, ami altal az én mikodési kdre tagul...”'®
Nala tehat azzal egydtt, hogy a ,,gép” hatassal van az emberre, ez utdbbi kdézponti sze-
repe ugyanugy megmarad, mint az ,istenprotézis” fogaimat bevezeté Freudnal, mivel e
fogalom szerint az ember, mikor eszkdzeit magara dlti, kivételes tulajdonsagokhoz juthat,
ezek az eszkdzok vagy szervek azonban nincsenek hozzanéve.®

¢ Ehhez lasd KuLcsAr Szaso Emé: Az immateridlis beirddas”. Az esztétikai tapasztalat medialitasanak
kérdésehez = Uo: Széveg — medialitas — filologia, Akadémiai, Budapest, 2004, 51.

0 Martin Heibeceer: Die Frage nach der Technik. = U6: Die Technik und die Kehre, Glnther Neske,
Pfullingen, 1982, 5-37. Magyarul: Kérdés a technika nyoman, ford. Geresy Gyorgy = A kesdujkor
jozansaga Il. szerk.: Titmann J. A. GOncdl, Budapest, 2004, 111-134.

" Ernst Cassirer: ,Form und Technik” = U6: Aufsétze und Kleine Schriften, Gesammelte Werke, Hamburger
Ausgabe, Bd. 17. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2004, 168.

'2 Norbert BoLz: Der Prothesengott. Uber die Legitimitat der Innovation = Merkur 62 (2008), 9-10, 759.
8 Arold GenLen: ,,Die Technik in der Sichtweise der Anthropologie” = U6: Anthropologische und sozial-
psychologische Untersuchungen, Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek, 1993, 97.

4 Ernst Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik: zur Entstehungsgeschichte der Cultur aus neuen
Gesichtspunkten, Westermann, Braunschweig, 1877, 24-28.

' Ferenczi Sandor: A pszichoanalizis haladdsa, Dick Mandé Kiadasa, Budapest, 1919, 33.

16 Sigmund FRreup: Rossz kézérzet a kulturaban, ford. Linczenyi Adorjan = U6, Esszék, Gondolat, Budapest,
1982, 355.
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MclLuhan koncepcidja az itt emlitettekhez hasonlé médon centralis pozicidba helye-
zi az antroposzt. Ez a The Gutenberg Galaxy ciml, médiaelmélete szempontjabdl
szintén meghatarozd munkajaban is alapvetének tlinik, ahol az aktualisan megjelend
médiumoknak az emberi percepcidt athangold mikoddésébdl kiindulva irfja meg mé-
diatorténetét, az antroposzt helyezve az Uj médiumok hatasara allanddéan megval-
tozd kdzéppontba. Ember és médium, ember és technika Osszetartozasa esetleg
az ,autoamputacio” az Understanding Media lapjain kifejtett fogalma altal kaphat
szerepet MclLuhan koncepcidiban, amely folyamatot maga a test viszi véghez tul-
zott irritacié vagy komforthiany hatéasara, és amely legaldbbis a test technikajaként
lehetne értelmezhetd — ez azonban csak metaforikus szinten, illetve erésen redukalt
érvényesseégi korrel kap szerepet e koncepcio logikdjaban, amely koncepcio a mé-
diumok megjelenésének kortiiményeit igyekszik meghatarozni.'” E centralitas szem-
pontjabdl ugyanis éppen az ezen diszkomfort-érzésbdl szarmazd — néhol tulsagosan
is altalanos érvénylveé valo, és a fenti kllsévé tétel fogalomhoz képest joval kevésbé
Osszetett — kiterjesztés (extension) fogalma kap kildnds jelentéséget, amely szerint
a kilénbdzd médiumok adott testrészek egyfajta meghosszabbitasaként érthetdk
— a lab kiterjesztése példaul a kerék'® —, illetve ahogy a kényv elsé fejezetének vé-
gén MclLuhan megjegyzi, minden médium valamely érzékterlletlink kiterjesztése.®
Igen szembetlnd, hogy e koncepcidban az emberi test szerveivel és érzékszervei-
vel kdzpont és kiinduldpont egyben, olyan centralitas, amely megelézi a médiumot,
amelynek ez aztan kiterjesztése lesz. Ez az elgondolas Narcisz mitoszan — illetve
az aktudlisan megjelend médiumoknak az emberi percepciét athangold mikddését
alapul vevé médiatorténetén — keresztll kap narrativ strukturat, ezzel annak ellenére
rogzitve az antroposz kiindulépont-szerepét, hogy végll a tikorképét, kiterjesztett
képmasat megpillantd Narcisz McLuhan értelmezésében e képmas szervomecha-
nizmusava és ezaltal zart rendszerré valik. Mig Plessnernél az ember énmagahoz
vald kdzvetitettsége tobbek kozott a test donmikddéseibdl adddd alapallapotaként
tételez8dik, azaz semmiféle vizualis tapasztalatot nem feltételez, McLuhan Narcisza fel
sem ismeri magat a viztikodrben, hanem valamiféle érzékszervi ,tompasaggal’
(numbness) szembesul, amit McLuhan Narcisz nevével egyltt a gorég narcosis®
szobdl eredeztet.?! Ez a vizudlis tapasztalat tehat a helyzet megértése helyett az ér-
zékelést, az érzékelés totdlis megvaldsulasat eredményezi, ezzel a sajat érzékterlle-
teinek kiterjesztéseihez kapcsolddd emberi testet helyezve centralis pozicidba. Nem
nehéz tetten érni ezen elgondolasnak vagy akar a Narcisz-narrativanak a gumbrechti

7 McLuHan: . m., 46.

8 Uo.

" Uo., 23.

20 Bar MclLuhan atirasa nem kapcsolhaté telies egészében a gordg vaprdw téhdz, a szé etimoldgidjat
illetd megfigyelése pontos. Ehhez lasd Henry George LippeLL — Robert Scott: A Greek-English Lexicon,
Calendron Press, Oxford, 1996, 1160.

2t McLuHaN: 1. m., 45.



jelenlét-koncepcidval vald parhuzamait. A jelenlét eseménye ugyanis Gumbrechtnél
a testre és az érzékekre behatast gyakorld térbeli targyak révén valdsul meg, mely
behatast a jelentéstulajdonitas szlkségszerden gyengiti.?? Innen nézve a totdlis
érzéki tapasztalatban részesUlé Narcisz, aki képtelen értelmezni helyzetét, éppen
az értelmezés aktusanak elmaradasa miatt részesUl tokéletes jelenlét-élményben.
A megérinthetetlen kartezianus szubjektum helyére, amely szubjektum az értelem
mozgasanak rendeli ala a testet, Gumbrechtnél — aki a hallast is egy a teljes testet,
a bdrt igénybe vevd testi érzékelésként érti® — az anyagisagokkal szembesUl§ test
kerll, amely testet ,a kommunikacié barmely formaja” képes megérinteni ,anyagi
tényezdbin keresztlil”.?* Gumbrecht jelenlét-koncepcidja tehat MclLuhan elgondolasa-
hoz hasonldan szintén az érzékeld emberi testet helyezi kbzéppontba.

A két elgondolas itt vazolt parhuzamai alapjan azt mondhatjuk, hogy a jelentés
uralmanak hattérbe szorulasaval teret nyerd jelenlét, illetve a ,tartalom” helyébe 1€p&
médium altal biztositott totalis érzéki tapasztalat igen hasonld csomdpontokat jeldl-
nek ki e két esetben — ezen elméleti belatasok pedig a két életmiihdz tartozé szamos
konyv megalkotottsaganak medialis aspektusaiban is tetten érheték. MclLuhan mun-
kassagaban az ebbdl a szempontbdl kilonos figyelmet érdemld kdnyvek a legtdb-
bet idézett és elméletének talan legteljesebb kifejtéseként olvashatd Understanding
Media, illetve a The Gutenberg Galaxy utan megjelent szbvegei, tébbek kozott
a The Medium is the Massage, illetve a Through the Vanishing Point, Gumbrecht
esetében pedig e helyltt a szintén egyfajta szintézisként olvashatd Production of
Presence (A jelenlét elballitasa) el6tti In 1926 — Living at the Edge of Time cimd
konyv emlithetd legféképpen, bar masok mellett akar az In Praise of Athletic Beauty
vagy a Stimmungen Lesen is széba hozhatd. Az 1997-es In 1926 sok szempont-
bdl megeldlegezdie a jelenlét fogalmat kidolgozd 2004-es kdnyvnek. De nem
csupan azdltal, mert ,Hasznalati utasitasa” szerint deklaralt célja ,Ujra jelenvaldva
tenni”? néhany vilagot azok kézul, amelyek 1926-ban léteztek; az iras, illetve az iras
meédiuma is éppen e cél szempontjabdl kap szerepet. A jelenvaldva tételt a konyv
szandéka szerint klldndsen a konyv Elemsorok (Arrays) cimU fejezetén keresztll
prébalja megvaldsitani, kllénb6zd, 1926-hoz kdthetd kulturdlis, technika- és média-
térténeti események, illetve ebben az évben megjelend irodalmi, filozdfiai szGvegek
és sajtokdzlemények egymas mellé helyezésével. Ezt a szinkron egymas mellé he-
lyezést — amint a munkamddszerek elbzetes targyalasa soran a szerzg arra ramu-
tat — az értelmezéstd|, illetve a ,diakron kontextusteremtéstdl” vald tartdézkodassal

22 GUMBRECHT: I. m., 9.

28 Hans Ulrich GumsrecHT: Stimmungen Lesen. Uber eine verdeckte Wirklichkeit der Literatur, Carl Hanser,
Munchen, 2011, 11.

24 GUMBRECHT: A jelenlét elballitasa, 24.

2 Hans Ulrich GumerecHT: In 1926 — Living at the Edge of Time, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts; London, 1997, x.
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igyekszik elérni, tovabba hangsulyozza, hogy a térténelmi egyidejlség ezen megta-
pasztalasa mellett a kdnyv utolsd két — a térténelem szerepével foglalkozo, valamint
Heidegger, Blunck és Van Vechten egy-egy szdvegének tdrténeti olvasatat nyujtd
— fejezetének elolvasasara, amelyeket aktudlis akadémiai stilusdban és eszkdzta-
raval irt, e tapasztalat szempontjabdl nincs is szikség. Felmerll azonban a kérdés,
hogyan vélhat ez az — egyébirant vallaltan lehetetlen — Ujbdli jelenvaldva tétel, az
1926-ban vald jelenlét illizidja” ,érzékelhetéve”,® mely kérdésre az iras medialis
muikddése adja meg a valaszt. Hiszen nem csupan a bevezetd alapjan olvashaté
a kényv elsé harom fejezete barmilyen sorrendben, kezdhetd el és fejezhetd be bar-
hol, de az ezen fejezeteket alkotd ,bejegyzések” alfabetikus rendje, elrendezésik
listaszerlisége és szdvegUkon belll talalhatd, mas bejegyzések felé mutatd indexeik
miatt is. A bejegyzések a cimek alfabetikus rendje alapjan térténé egymas mellé
helyezése nyilvanvaldva teszi ezen elrendezés véletlenszerliségét, illetve azt, hogy
a bejegyzések igy kialakitott sorrendje nem kontextudlis, jelentés-alapu dsszefliggeé-
sek és egységek alapjan szervezddik, hanem olyan, mindenféle hierarchiat nélkilozé
alfabetikus listaként, amelynek sorrendisége a tartalmi vonatkozasok figyelmen kivdl
hagyasaval, numerikus alapon all el6.?” A tdbbek kozott a tudomanyos értekezések
legkuldnfélébb tipusaiban — és a mindennapi életben — is dominans szerepet jatszo
lista, mivel nem jelentés alapjan jon Iétre, magara az irdsra helyezi a hangsulyt, amely
elemeinek szeridlis rendje révén 1€p itt mdkddésbe. Nem valamiféle elézetesen 1étez8
elrendezés rogzitése torténik tehat, nem csupan valamiféle elézetes tartalom hordo-
z6jaként van jelen az iras, hanem — és ezen a ponton valik megkertlhetetlenné egy
a médiaelméleteken keresztll elérhetd perspektiva — olyan medidlis mikddésként,
amely szisztematizacids kodként sajat maga allitja elé ezt a szeridlis strukturat.

Az In 1926 emlitett fejezeteinek listaszerlisége mindezeken tul a szdveg linea-
ritasanak megtorését is lehetévé teszi, erre azonban mas okokbdl is sor kertilhet
az olvasas soran. A linearitds megtdrése, ami egyébirant a diakréon kontextusok-
ban bizd narrativitds hatrahagyasa miatt lesz kildndsen fontos a kényv szamara,
a bejegyzések indexaltsaga altal torténhet meg, egy bejegyzés barmely pontjan
talalhaté index nyoman. Amellett, hogy ebbdl a szempontbdl a hivatkozasok mas
szbvegek felé mutatd rendszere is jocskan szerepet kap — ugyanis a harom fejezet
bejegyzéseinek barmelyikével folytatddhat az olvasas. Ezzel a szdveg olyan hald-
zatot hoz létre, amely egymas mellett, egymassal parhuzamosan létezd fellletekké
teszi a konyv oldalait, amelyek bizonyos pontjai kozott kdzvetlen kapcsolatot hoz
létre, ilyen mddon a sorrendiség véletlenszerlisége mellett az olvasas uUtvonalanak
véletlenszerliségét is felajaniva. E ,fellletek szimultaneitasa”, amely fellletek kdzott

% Uo., ix.

27 Ehhez Iasd Sybille Krimer: ‘Operationsraum Schrift’: Uber einen Perspektivenwechsel in der Betrachtung
der Schrift = Schrift. Kulturtechnik zwischen Auge, Hand und Maschine, szerk.: Gernot Gruse — Werner
Koaae — Sybille Kramer, Fink, Minchen, 2005, 50-52.



Lrelaciok széveveénye? jon létre, olyan haldzatszerl térbeliséget eredményez, amely
amellett, hogy folyton felfliggeszti a linearis, diakron idébeliséget felmutatd struktirak
|trejottét, a fellletek szinkronitasat, parhuzamos jelenlétét kinalja fel. Ez az iras — az
alfabetikus lista és az indexaltsag — altal eléallé térbeliség teszi tehat lehetévé a fe-
lUletek szimultaneitasanak, jelenlétik parhuzamossaganak ,érzékelhetéve” valasat;
még ha 1926 vilagainak Ujbdli jelenvaldva tétele — ahogy az a kdnyv bevezetjében
meg is fogalmazddik — elkertlhetetlendl illuzid marad is. Maga a szinkronitas, a par-
huzamos jelenlét tehat, mivel az irds nélkul nem létezik, nem egy az irés altali rogzitési
folyamat eredményeképpen valhat itt hozzaférhetévé; az iras terében, az iras felliletei-
nek parhuzamos jelenléte, tehét az irds médiuma altal dllhat elé. Es mivel ,[a]z iras tere
minden esetben olyan anyagi és vizudlis mezd, amelynek tulajdonsagait az iras egy
technoldgidja hatarozza meg”,?® tehat az iras minden esetben rendelkezik térbeliség-
gel, az irdas médiumanak az ezen térbeliséggel egyltt jard konstitualo, 1étesitd funkciod
is szUkségszerlien sajatja lesz.

Gumbrecht életmUvében talalhatunk még az In 1926-hez szerkezetiket tekint-
ve hasonlé konyveket. Elég ha a Stimmungen Lesenre gondolunk, amely amellett,
hogy szintén tobbek kdzdtt a jelenvaldva tétel kérdéskorét veszi eld, a konyv f6 egy-
ségét Momente (Pillanatok) cimmel latja el, az ebben sorakozo fejezeteknek éppen
ezen — az el6z6 kdnyvhoz képest kevésbé markans — jelenvaldva tétel szempontja-
bdl jeldlve ki szerepet, illetve a jelen pillanataiként helyezve 6ket egymas mellé. Ez
az egymas mellé helyezd struktura pedig az In Praise of Athletic Beauty-ban — azon
tul, hogy az elsd, Definitions (Meghatarozasok) cimi fejezetében is el6kerll — lehet-
séges magyarazatot is nyer, amennyiben a dicséités (praise) fogalmanak meghata-
rozésakor Pindarosz 6dait idézve a lista szerepére is rékérdez. Ertelmezése szerint
a dicsdités, és konkrétan Pindarosz gorog atlétakat dicséré ddai nem a versenyek
részletes leirasat, hanem a gy6zelmek felsoroldsat, regisztralasat végzik el.% Es bar
a listdhoz Gumbrecht itt a megdrzés funkcidjat is hozzakapcsolja, talan éppen ezen
a ponton véalhat lathatéva a kuldnbség is, miszerint az ujboli jelenvaldva tételt célzé
felsorolas az In 1926 esetében tébbek kdzdtt korabban mar regisztralt események
dokumentumainak egymas mellé helyezésével torténik, a regisztrald, régzité funk-
ci¢ itt tehat hattérbe szorul. Abban azonban nyilvanvaldéan hasonlit az In Praise of
Athletic Beauty altal szoba hozott pindaroszi dicséitéshez — amely a sportesemé-
nyek, a sport mint esztétikai élmény értelmezésével, elemzésével kerll szembe,
ezzel jelenlét és jelentés fent idézett dsszeflggéseit idézve meg® —, hogy szintén

% Uo., 52.

29 Jay David Bowter: Writing Space: Computers, Hypertext, and the Remediation of Print, Lawrence Erloaum
Associates, Mahwah, New Jersey; London, 2001, 12.

30 Hans Ulrich GuwmBrecHT: In Praise of Athletic Beauty, Belknam Press; Harvard University Press, Cambridge
(Massachusetts); London, 20086. 23.

81 Uo., 36.
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magyarazatokat kerUl6 felsorolast végez, illetve egy lépéssel tovabb, a fent kérvo-
nalazott médon a felsorolt elemeknek olyan teret biztosit, ahol azok egymasmel-
lettiséglkben eldallhatnak.

Gumbrecht és MclLuhan elméleteinek a ,tartalomtdl”, jelentéstdl és értelmezés-
tdl eltavolodd, médium és jelenlét felé kdzelitd tendenciai magyarazhatjak azt, hogy
Gumbrechthez hasonldéan MclLuhan életmUvében, értekezd prozajaban is talalunk
hasonld mikddéseket felmutatd kényveket. A kultira- és a médiatudomany e két
képviselGje ezzel a tudomanyos értekezés elméleti belatasaik altal inspiralt Uj ira-
nyaira mutatnak ra, mely iranyvonalak MclLuhan esetében is igen markans maodon,
noha Gumbrecht konyvei feldl nézve szamos kuldnbség mellett valdsulnak meg.
Az ezen iranyvonalakhoz tartozd legmarkansabb kényvek elétt a The Gutenberg
Galaxyt is Ujbdl meg kell emliteni, hiszen a kdényv bevezetdje olyan mozaikszerd, ka-
leidoszkdphoz hasonlatos elrendezésrdl beszél, amely egyrészt a kdnyv altal felvetett
problémak megoldasa szamara biztosit teret, masrészt mivel ,adatok és idézetek”
alkotjak,® kuléndsen sok szallal kapcsolddik az In 7926-hez. Ugyanakkor — bar az
emlitett kdnyvnél is szerepet kap — az egymas mellé helyezés strukturdja szempont-
jabdl leginkabb a Through the Vanishing Point lehet itt relevans, amely nemcsak
a Gutenberg Galaxyhoz és az Understanding Mediahoz képest mutat alapvetd
kUldnbségeket, de a kép és a tipografia nyujtotta lehetéségeket alaposan kihasz-
nald The Medium is the Massage-hez és néhany ehhez igencsak hasonld konyv-
hoz képest is. Ez utdbbi kdnyvekkel azonban mindenképpen kbzdsnek mondhato,
hogy maga az iras és a kép médiuma szintén igen hangsulyos szerepet kap. Egy
a koltészet és a festészet térbeliségének, a perspektivanak, az enyészpontnak és
az érzékelés modozatainak kérdéseivel foglalkozo elészd utan és a tdbbek kdzdtt
a taktilitast tematizald zard fejezet elétt a Harley Parker kdzremUkddésével készUlt
Through the Vanishing Point képeket és tobbnyire liraszévegeket kdzdl, illetve
ezekhez fliz szlk szavl megjegyzéseket és kérdéseket, Toward a Spatial Dialogue
(Egy térbeli dialdgus felé) fejezetcim alatt. A kubizmust a totalis érzékelhetség be-
jelentéjeként, a médium egyfajta térnyeréseként érté MclLuhan ebben az érzékelés
maddozatait tematizald kdnyvében — a bevezetd fejezet cime Sensory Modes — igen
konkrétan valdsitia meg azt a Gumbrecht esetében megmutatott felsorolas-struk-
turat, amelynek alapja, hogy teret adjon bizonyos elemeknek, illetve hogy ezek az
elemek frottsagukbdl adodo térbeliséglk révén eldallhassanak. Azzal, hogy ebben
a f6 fejezetben minden masodik oldalon csupan egyetlen kép vagy szdveg talalhato
— illetve azaltal, hogy maguk a képek és szdvegek, amint latni fogjuk, az értekezd
préza mUfajat tekintve szokatlan moédon e kdnyv kdzponti részét képezik —, az al-
cim altal is megnevezett, a kdltészetre és a festészetre vonatkoztatott térbeliség

2 Marshall McLuHan: The Gutenberg Galaxy. The Making of Typographic Man, University of Toronto Press,
Toronto, 2010 (1962), x.



e helyltt is hasonld szerepet t6lt be. A szbvegek és képek ezen térbeli jelenlétének
elsédlegességére pedig maguk a kommentarok is ramutatnak, jellemzéen MclLuhan
Lartalom” fogalmat a szdvegek puszta létezésével, illetve jelenlétével dllitva szembe.
A szbvegnek a jelentéssel szembe helyezett jelenlétére hivja fel a figyelmet példaul egy
Archibald MacLeish-idézet, miszerint ,A poem should not mean / But be.” (,A vers
ne jelentsen / De legyen.”),® illetve a William Blake A tigris cimU versének kapcsan
tett megjegyzés is: ,A szimbolikus nem utal — van.”®* Ezek a sz6vegek és képek tehat
a konyv szandéka szerint sajat jelenlétiik altal Iétesitenek — a hermeneutika dialdogus-
fogalmatdl jocskan kulénbdzé — térbeli dialdgust.

A fejezetcim altal szoba hozott ,térbeli dialdgus” azonban a szévegek, a képek, illetve
a velilk szemkozti oldalon elhelyezett kommentérok kézétt is megképzddik. Es nem csu-
pan azdltal, hogy azokkal egy térben helyezkednek el, de azért is, mert kommentar és
kommentalt szbveg szomszédossaga miatt ,a kommentar materialis formaja egyszerre
flgg a kommentalt szbveg materidlis formajatol, és alkalmazkodik is hozza.”*® Ez akkor
is igy van, ha a Through the Vanishing Point esetében a kommentarok mindig masik
oldalra kertinek, nem pedig margindliakként vagy sorok kdzotti szovegekként jelennek
meg, hiszen mindenképpen kdvetik a szomszédos szdveget, amennyiben felveszik az
egymast valtd szévegek ritmusat, vellk egytt Ujra és Ujra megallva, majd a kdvetkezd
oldalon folytatddva tovabb. Ezen az djra és Ujra ,elinduld-és-megallé ritmuson”® kivil
azonban MclLuhan kommentarjai azért is nevezheték materialitasukban alkalmazkodd
szbvegeknek, mert egyrészt tordelésiikben is idomulnak a versek szdvegéhez, jobb-
ra zartsaguk altal azok egyfajta inverzét képezve meg, masrészt a sorok hosszat te-
kintve is, mivel gyakran a verssorokhoz révidiinek a kommentar sorai. A révid sorok
pedig egészen gyakran hoznak létre révid — gyakran 6Gnmagukban allo, igy a kommentart
szaggatotta tevd, a kommentaron belll is Ujra és Ujra megallasra késztetd — mondato-
kat, amelyek ezaltal tdmor megallapitasokkeént, tételszerl kijelentésekként és gyakran
szentenciozus, esszéisztikus megjegyzésekként, benyomasokkeént realizalddnak, ahogy
a kovetkezd esetben is: ,A kéznek nincs nézépontja.”” Azt mondhatjuk, hogy a kom-
mentarok anyagisagukat tekintve valdban a kommentalt sz8vegekhez alkalmazkodnak,
iletve — a gumbrechti logikat megforditva, azaz a kommentart nem mint irottsaga nélkul
is kész kdzleményt tekintve — a szlikségszerlien korabbi kommentalt szévegek ritmusa,
tordelése, irottsaga, azaz érzékelhetd anyagisaga a kommentar medidlis mikddéseként
is jelen van; a kommentar Iétrejottében az iras anyagisaga, médiuma konstituald szerepet
tolt be, medidlis megel&zottsege lathatdva valik.

33 Marshall McLunan — Harley Parker: Through the Vanishing Point. Space in Poetry and Painting, Harper
Colophon Books, New York; Evanston; London, 1969 (1968), 33.

34 Uo., 139.

3 Hans Ulrich GumverecHT: Powers of Philology. Dynamics of Textual Scholarship, University of lllinois Press,
Urbana; Chicago, 2003, 44.

% Uo., 45.

37 McLuUHAN — PARKER: . m., 35.
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Az ilyen modon eldalld kommentarok pedig leggyakrabban a szdvegek és képek
érzékelhetéségének kérdéseire, térbelisegik mibenlétére mutatnak vagy kérdeznek ra,
iletve leggyengébb pillanataikban MclLuhan korabbi elméleti belatasainak illusztracioi-
ként mUkodnek; révidsegikbdl, téredezettséglikbdl, anyagisagukbdl is addddan pedig
soha nem komplex értelmezéseket kindlnak, de az értelmezés lehetséges iranyaira hivjak
fel a figyelmet. Ezek a kommentarok tehat ,a poétikai tartalmakat a sajat esztétikai funk-
cidjukban meghagyo, az egyértelmU jelentéstulajdonitasrél lemondd™® szévegegysé-
gekként fejtik ki mikodésiket, amelyek az értelmezés lehetéségeit gazdagitva® hagyjak
térbeliséglikben megmutatkozni a kommentalt képeket és szovegeket. Olyannyira, hogy
Shakespeare 73. szonettie esetében a kommentar nem tesz mast, mint ramutat an-
nak irottsagara, medidlis mikodésére, konkrétan ,egy vizudlis szojatékra” (visual pun).+°
Ezenkivll pedig MclLuhan megjegyzései gyakran mas, a kdnyvben szerepld szdvegre
vagy képre utalnak vissza, egyszerre hiva fel a figyelmet a fent emlitett szempontok sze-
rinti hasonldsagaikra, illetve tagitva ki a kommentalt szévegek és képek kdnyvon beldl,
anyagisagukon keresztll t6rténd dialdogusanak terét. Ez az értelmezd gesztusokat csak
minimalis szinten miikodtetd, a tartalom” felél megint csak a médium iranyaba elmozdu-
16 kdnyv egyszerre ad teret képek és szovegek érzékelhetd jelenlétének és az e jelenlétre
rdmutaté kommentarok szémara. Es bar e ,térbeli dialégusra” a Through the Vanishing
Point képesis rairanyitani a figyelmet, az éppen az iras térbelisegébdl adddd medidlis meg-
elézbttségére csak igen attételes modon reflektal. Egy eszkimd dalszéveg egy soranak
parafrézisat adva és a jelfunkcidjatdl megfosztott szo jelenlétét tematizélva a kényv elsé
kommentarjaban a kdvetkez& mondatot a mindenkori mivészre vonatkoztatja: ,Used
by the words am 1! (,Szavak dltal hasznalva létezem”). Itt ugyanis, mivel a nyelvi jelentés
helyett ennek médiumara kerUl a hangsuly, a medidlis mikodés e parafrazis értelmében
nem csak mint a mondottakat, de — Plessner fent idézett, a sajat magahoz koz-
vetitett ember elgondolasatdl és Heideggernek a technikait a medidlisba beemeld
kulturtechnika*? fogalmaban tovabb él6, tehat az irasra is vonatkoztathatd technika-
fogalmatdl sem fliggetlentl — mint az antroposzt megeléz6 medidlis mikoddés is jelen
van. Es bér ez a megjegyzés sok szempontbdl dsszefoglaldja is az itt lefrtaknak, nyil-
van nem véletlen, hogy éppen ebben a térbeli, méar konkrét mondatszerkezetek at-
sajatitasaval torténd dialdgusban hangzik el ez az attételes, parafrazisként Iétrejové

38 Gunter MaRTENs: Segitség vagy gyamkodas? A kommentar szerepérdl, ford. DeJcsics Konrad =
Metafiloldgia 1. Széveg — varidns — kommentar, szerk.: Derl Balazs — KeLemen Pal — Krupp Jozsef — TAMAS
Abel, Récio, Budapest, 2011, 475.

3 Don FowLer: A filologia mint kommentdr és a kommentar mint filologia az elektronikus médiumok
koraban, ford. KozAk Daniel = Uo., 488, 501.

40 McLuHAN — PARKER, . m., 103.

41 Uo., 33.

42 Bar Kramer és Bredekamp nem idézi Heidegger szdvegét, e hianyossagtdl eltekintve szemléletes
Osszefoglalasa ez a kulturtechnika fogalmanak: Sybille Kramer — Horst Brepexkamp: Kultur, Technik,
Kulturtechnik: Wider die Diskursivierung der Kultur = Bild — Schrift — Zahl, szerk.: Sybille KrRAMER — Horst
Brepekamp, Fink, Minchen, 2003, 11-22.



megjegyzes, nem pedig példanak okaért a MclLuhan elméleti belatasait 6sszefoglald
Understanding Media lapjain.

Eppen e medidlis megelézottség szempontjabdl lehet sokatmondd MclLuhan-nek
a grafikus Quentin Fiore kdzremUkodésével készllt, The Medium is the Massage cimU
kdnyve is, amelynek tételmondata szerint a médium az ,ember telies atdolgozasat”, az
embert minden részében megvaltoztatd ,masszazsként” mikddik.*® Ez az Understanding
Media els6 fejezetének tételmondatat és egyben cimét — The Medium is the Message*
(A médium az lzenet) — atgyurd kdnyveim és tételmondat ugyanakkor bar atalakitja, de
nem irja at alapjaiban a korabbi kényvekben megfogalmazott elméleti belatasokat, hi-
szen a médium itt hatassal bird jelenségként van jelen, amely a centrdlis antropoldgiai
tartalmat mindig valamiféle utélagossagban véltoztatia meg. Es bar az irés térbeliségét
a koényv igen latvanyos médon haszndlja ki tdbbek kdzott tipografidja és a tordelést illetd
szokatlan megoldasai altal — noha a kényv képei ezzel szemben leginkabb illusztracioként
funkciondlnak —, az elméleti elgondolasok szintjén a medidlis megelézottség szikségsze-
rU jelenléte nem jelentkezik. Olyannyira nem, hogy egy a tipografia szerepét tematizald
szdveghely, amellett hogy ezen az auditiv dimenzioknak a vizudlisba vald bevezetését érti,
az informacidra tett hatésként, effektusként kezeli a tipografiat, ami a konkrét szbveghe-
lyen belll is szerephez jut;* a kdnyv cimében jeldlt logikahoz kdvetkezetesen kapcsolod-
va a kész Uzenet atalakitasaban, az lUizenetre gyakorolt hatasban latja az iras szerepét. Ez
a logika abbdl a MclLuhannél alapvetd, kevéssé komplikalt médiatérténeti strukturabdl is
adddik, amelynek az iras megjelenésére vald alkalmazasakor érzékterlletek kozotti valtas-
rdl beszél. A hallas elsédlegességének latas altali helyettesitése — mely folyamat kifejtését
McLuhan a Gutenberg Galaxyben végzi el — az irés, az alfabetikus rend megjelenésének
hatasara torténik meg, ami pedig a ,kornyezet” érzekelését vizualis és térbeli alapokra he-
lyezi.*® Nem véletlen azonban, hogy amellett, hogy e nagyvonall koncepcio szerint megint
csak a médium centralis human tartalomra kifejtett hatasardl van szo, a bekezdés végén
az érzékelés térbeliségére, az emberi érzékelésben a tér és az idé linearissa és folytonos-
sa valasara hoz analdgiaként, példaként egy mondatot, illusztracidva téve annak konkrét
irottsagat: ,— this sentence is a prime example - (,— ez a mondat elsérendl példa -"). Az
iras térbelisége vagy akar linearitasa tehat fontos részét képezi McLuhan koncepcidjanak,
azonban csak az irasnak az emberi érzékelésre tett hatasara kérdez ra; arrdl, hogy az
egyébként minden irott szbveg vagy akar értekezd prdza esetében megnyilvanuld térbeli-
ség és linearitas hogyan lesz konstitualdja a létrejové kdzlemeénynek vagy akar koncepci-
onak, ebben az esetben is a kdnyv irottsagan, nem pedig a benne foglalt eiméleti kdvet-
keztetéseken keresztll értestihetiink. A The Medium is the Massage esetében ugyanis

4 Marshall McLuHaN — Quentin Fiore: The Medium is the Massage, Penguin Books, London, 2008 (1967),
26.

44 MclLunan: Understanding Media, 7.

4 McLuHAN — Fiore: The Medium is the Massage, 117.

“ Uo., 44.
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elég csupan arra az igen kdnnyen adodd 6sszefliggésre gondolni, hogy a sokszor kép-
alairasokka roviduld és a kényv lapjain, illetve lapjai kdzott kilonbdzé okokbdl szétszo-
rodo szévegegysegek az értekezd proza linearitasatol eltérd tdredékessége milyen nagy
mértékben lehetetlenné teszi azt, hogy az iras, illetve a kdnyv médiumanak ebben a tér-
beliségében folytonos, ezen egységek kdzott huzamosabban kapcsolatot Iétesitd sz6-
veg j6jjion létre. A kontinuumot képez6 iras linearitasat — ami az iras medidlis mikodései
kdzUl egyébirant az értekezd proza esetében a legaltalanosabban van jelen — MclL.uhan
a kdvetkezd két szoval foglalja 6ssze: ,c,0,n,t,i,n,u,0,u,s” (,f,0,Ly,t,0,n,0,8"), ,c-0-n-n-e-
c-t-e-d” (,k-a-p-c-s-0--6-d-6”). A korabbiak alapjan azonban nem véletlen, hogy ebben
a két esetben maga az irottség is csak elézetesen meglévd tartalmak egyébként érzék-
letes illusztraciojaként funkcional. Bar ez az itt targyaltak kozott messze leglatvanyosabb
konyv tipografiai és képi megoldasai altal valdban inkablb MclLuhan korabbi ,lizenetei-
nek” illusztracidjaként vagy jobb esetben atalakitdjaként mikodik, a képalairas felé tartd
és gyakran képalairasként is funkciondld szbveg téredékessége, illetve a folytonossag
ebbdl adddod hianya viszont az irds médiumanak megkerUlhetetlen jeleniétére mutat ra.

Az itt széba hozott kényvek sajat frottsaguk altal kérddjelezik meg ezt a médium
utdlagos mikodését tételezd elgondolast; a rogzitd, hordozd funkcidjatdl ezen a ponton
eltavolodod iras médiumanak megkerUlhetetlenségére, az iras e koncepciok tekinteté-
ben tapasztalt konstituald funkcidjara mutatnak ra. Akar az In 1926 az iras térbelisé-
ge altal el6alld szimultan elrendezésére gondolunk, akar a Through the Vanishing Point
kommentarjainak az iras anyagisagaban megmutatkozd medidlis megel6zttségére,
a médium az értekezd proza esetében betdltétt konstitudld szerepe egyértelmuivé valik.
McLuhan és Gumbrecht, a médium, illetve az anyagisagok szerepét hangsulyozd és
a testet, a testi érzékelést centralis pozicidba helyezd koncepcidi pedig a fent idézett
kdnyvek irottsagan keresztll ezen koncepciok medidlis megelézottségére mutatnak
ra; koncepcioikhoz éppen koncepcioik irottsaga altal adddik hozza a medidlis megels-
z0Ottség Gsszefliggése, a belatas, hogy azt, ami irva van, a technikai, iletve a medidlis
sziikségszerlien megel6zi. Es mivel az irds maga is technikai természet(i — elég, ha az
alfabetikus lista egyfajta SnmUkddésként megmutatkozd fenti példdjara vagy az iras tér-
beliségének produktiv, [étesitd szerepére gondolunk —, az iras médiumanak konstituald
funkcidja Heidegger azon elgondolaséhoz vezet vissza, mely szerint az ember sem ra-
talaini nem tud semmire, sem véghezvinni nem tud semmit a mindenkori technikai hia-
nyaban; ,mert olyasmi, mint egy ember, aki egyes-egyedul dnmagabdl kiindulva ember,
nincs.”*” Az ember és technika, antroposz és médium viszonyat vizsgald médiaantropo-
l6gia kérdéseire valaszolva pedig azt mondhatjuk, hogy amennyiben a technikaira vald
rautaltsag, illetve a medidlis megel6zottség 6sszefliggései a fentiekben valdban kovet-
kezetesen érvényesUlhettek, a technikaként megmutatkozd irés eleve adottként vald
jelenléte, az iras médiumanak konstituald mikddese az antroposz medidlis megel&zott-
ségének bizonyitékaként is érthetd.

47 HeipecGER: Kérdés a technika nyoman, 130.; HeibecaeR: Die Frage nach der Technik, 32-33.



