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Eldszo

A kotet tanulmdnyai egy négyéves kutatdsi program els§ szakaszat zarjak.
A Torténés — médium — nyilvinossig cimet visel8 projekt atfogé tudomany-
kozi egytittm(ikodés keretében valésul meg. A benne részt vevk tobbek kozt
azokra a kérdésekre keresik a vélaszt, miként hatdrozhaté meg a térténelmi
és az irodalmi esemény mibenléte, mit8l vilik a torténés eseménnyé, s milyen
szerepe van az esemény létrejottében azoknak a medidlis feltételeknek,
melyek kozt a torténést olyan eseményként észleljiik, amelynek bekovet-
kezte utin megvaltozik 6n- és vildgértelmezésiink. A kutatds célja tovibba
az irodalmi esemény jelenségének olyan vizsgélata, amely magéban foglal-
ja az irodalmi — és nem csak irodalmi — nyilvdnossig szerkezetének iroda-
lom- és médiatorténeti, valamint térténettudomanyi szempontd elemzé-
sét. Az interdiszciplindris kozelitésmédot és egytittmkodést az indokol-
ja, hogy az irodalmi esemény értelmezhetdségét nem lehet elvélasztani
sem a torténelem tapasztalatdtél, sem annak a nyilvinossidgnak a szerke-
zetétdl, amelyben — eseményként — megjelenik. A kotet tanulmanyait a
kutatdsi program keretében eddig lezajlott két tudoményos eszmecsere
készitette elé: a 2010 marciusdban Trauma — esemény — szimptéma cimmel
rendezett workshop, majd 2011 novemberében az ugyanezen a cimen ren-
dezett konferencia.

Aszéleskord interdiszeiplindris egytittmikodés kiilonb6z8 tudomany-
teriiletek kutatéinak k6z6s munkdjat tette lehetévé, igy a kétetben szerepld
tanulmanyok is eltérd szempontok alapjan, viltoz6 hangsullyal kézelitenek
torténelmi és irodalmi esemény, valamint az azok létrejsttét el6foltételezd
nyilvdnossdg korszakonként és kultdrianként viltozé kondiciéinak vizsga-
latdhoz. Az itt olvashat6 {rdsok egyfeldl az irodalmi esemény mibenlétének
torténeti és diszkurziv formdciéit vizsgaljak: azt tehét, hogy az irodalmisag-
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ol és a kdnonrél alkotott nézetek az irodalomtudoményos diskurzusban
miként hatottak az — akér az értelmezd nyelvet és eljarast irinyit6é koncepcié
ellenében — a megértésteljesitményekre. Masfel§l ama kérdés kapott hang-
stlyt, hogy mi a stdtusa azoknak a térténéseknek, amelyek anélkiil valnak
eseménnyé, hogy a beszéd szintjén meg tudndnak jelenni, s vannak-e az
ilyen térténéseknek dltalinos formai. E téren torténelmi tapasztalat és trau-
matikus torténés viszonydnak értelmezhetdsége tesz szert jelent8ségre,
tulajdonképpen annak a ,,tuddsnak” a kutatdsa, hogy a térténeti és irodalmi
szovegek, illetve a fotogrifia és a film tantskodnak-e, s ha igen, miként, e tor-
ténések formdirdl. A kotet cimének misodik hivészava tehdt azt — a kutatdsban
relevinssa val6 —irdnyt jel6li, amely a traumatikus tapasztalatok irodalmi, 4116-
képi és filmes elbeszélésének lehet8ségeirdl tdjékoztat a kulturilis trauma
torténettudomdnyi interpretdlhatésdganak, valamint a kortdrs trauma-
elméletek horizontjdban. A traumatikus tapasztalatok elbeszélhet8ségé-
nek kérdése, illetve egyaltaldn az ilyen jelleg( latencia medidlis nyomainak
solvashat6siga” elsGsorban a holokauszt, Trianon, valamint az 1956-os for-
radalom, tovdbbi az elnyomé-autokratikus politikai rendszerek, a tobbségi
és a kisebbségi identitds hangsilyeltolédésai felSl kap nyomatékot. A ta-
nulményok ugyanakkor arra a kérdésre is keresik a valaszt, miben 4ll a tra-
umatikus torténéseket ,elbeszéld” szovegek, képek és filmek esztétikai
hatdsmechanizmusa, milyen viszony tételezhetd térténés és esztétikum kozt,
de kitérnek arra is, hogy egyes teoretikusok miként értelmezték Gjra a tor-
ténelmi tapasztalatot mint performativumot a jogfilozéfia feldl.

A kotet harmadik fontos stlypontjdt a nyilvdnossidgnak a térténelmi és iro-
dalmi esemény, valamint a traumatikus torténés és a litencia létrejottében
betoltstt szerepe jelenti. Egy esemény leirdsa vagy esztétikai megragaddsa
mindig folveti a nyilvinossdg terének, illetve az irodalmi széveg, a fotogra-
fikus és filmes bemutatds megértésének, nyilvinos recepciéjdnak kérdését,
hiszen a térténések performativitdsa — s ilyen értelemben ,igazsiga” — osz-
szefligg azokkal a nyelvi-medidlis feltételekkel, amelyek kézt annak elbe-
szélése, ,reprezenticidja’; esztétikai ,kodoldsa” végbemegy. A térténelmi
tapasztalat személyes ,igazsdga” és a nyilvinos tér, amelyben elbeszélés és
esztétikai megjelenités az autentikussag jellegét 6lti magara, a mindenko-
ri nyilvdnossdg medidlis technikdihoz kapcsolédik, azaz fiigg azoktdl a
rogzitd, tirolé és kozvetitd rendszerektdl, amelyek létrejottében is szere-
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pet jitszanak. A tanulmdnyok az irodalmi nyilvdnossdgot annak kiilon-
b6z8 torténeti indexei segitségével igyekeznek megragadni. Ami altaluk
kirajzolédik, az a modern irodalmi formak, beszédmdédok és a kulturilis
nyilvdnossig ezeket értelmez§-alakitd, helyenként jelentékeny diszkurziv
kiilonbségeket feltar6 fesziltsége, valamint a térténeti-személyes tapasz-
talatot elbeszél§ szovegek mifajilag és mlnemileg is szertedgaz6 sokrétd-
sége. Az irodalmi-kulturdlis nyilvdnossig az ut6lagossig fel8l tehdt annak
olvashatésiga tekintetében is jelent8séget nyer: e helytitt az irodalmi pub-
licisztika, az wtirajz, a személyes és a lirai identitds, de a nyilvinossig és
az irodalmi széveg autonémidjanak fesziiltségébdl kibontakozé olvaséi
attitddok, valamint esztétikum kordntsem problémamentes viszonydnak
kérdései kapnak nyomatékot.

A Szerkesztdk
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Az trodalomtorténet(irds) problémdja

Megirhat6-e egy hozzaférhetetlen ,mibenlét” térténete?

Az esztétikai megitélés elveit, ahogy magukat
a mitveket is, az a kor alakitja, amelybdl szdr-
maznak; annak viselik a szignatiirdjdt.

(Carl Dahlhaus)

Ami érintkezik az irodalommal, azonnal Pan-

dora szelencéjévé vilik.
(Paul de Man)

Ahhoz, hogy irodalom torténjék, szigorian véve nincs sziikség irodalom-
torténetre. Ennek értelmében az Gjkori irodalmisdg sincs eredendden ra-
utalva arra a diszciplindra, amelynek visszfényében a 19. szdzad elsd har-
maddnak végén torténeti 1ényegtiként ismert rd magara. Ez a tudomany
azonban nagyon sokat, tilsdgosan is sokat tud a toérténelem irodalmi
valésdgardl ahhoz, hogysem kérdésessé engedné vilni az irodalom hova-
tartozdsanak (kulturilis) fakticitdsit és az irodalmisdg megtapasztalhat6-
sdgdnak (esztétikai) rendjét, illetve mindezek magyardzatinak diszkurziv
alapzatdt. Horvéth Janos, aki mindenki koziil a leghivebben hallgatott r4
sirodalmunk t6rténeti anyaginak a vallomasara”,! anélkiil, hogy elhanya-
golna a torténetiként értett mivelddés és mivésziség konstitutiv szerepét
az irodalmi tudatalkotdsban, taldn a legnagyobb nyomatékkal képviselte azt
az elgondoldst, hogy ,genetikus 6nismeretének, az irodalmi tudatnak 6n-
all6 szervéiil, tudatosodasi folyamatdnak beteljesitéséil fejlesztette ki szak-
tudomdnyunkat az irodalom”? Ez a maga idején meglepden korszer(, az iro-
dalmi alapviszony torténetiségében megalapozott, és komplex véltozékony-

! HorvArH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Akadémiai, Budapest, 1976, 61.

2 Uo., 69. (Kiemelés — K. Sz. E.)
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sdgaban is ,,0nelvd” irodalomfogalom attél nyeri el a maga messze kisugdrzé
jelent8ségét, hogy rajta keresztiil Arany és Gyulai agy keriilnek a fejlédés
csticsdra, mint akiknek a mdvében a legpélddsabban mutatkozik meg az iro-
dalomtérténet irodalmi szarmaz3sa: ,,mindketten irodalmi elvli mivelsi
is az irodalomtérténet tudomanyinak.”

Mindazoniltal a mai gyakorlatban még e nagy nehézkedést hagyo-
many jelenléte ellenére sincs jelzése az irodalom olyan ambicidinak, amelyek
valamely irodalomtérténet ,,(ki)fejlesztésére” vagy 6sztonzésére irdnyulna-
nak. Az irodalmi {rést sajdt hatdstorténete miikodteti és e miikodés szem-
latomast nincs lényegileg rautalva 6nmaga szisztematikus (irodalom)torté-
neti reflexidjara. Az irodalomtorténetek vagy a nagy irodalomtorténeti kézi-
kényvek ma bizonyosan nem az irodalom primer igényeibgl szarmaznak.
Némileg kozvetett Gton ugyan, de ez a tapasztalat is annak valészintségét ta-
masztja ald, hogy Horvath Janossal szemben lehet némi igaza Paul de Mannak,
amikor azt hangsilyozza, hogy ,annak, amit dltaldban irodalomtérténetnek
neveziink, kevés vagy semmi kéze sincs az irodalomhoz”.* Marmost, persze,
hogy a mindenkori jelen irodalma olyanként illeszkedik-¢ az irodalmi ha-
tastorténet ossztorténésébe, mint amilyennek ezt a torténeti elhelyezkedést
a 20. szdzad mésodik felének hatds- és recepciétorténeti irodalomtudoma-
nya l4ttatta, azért nehéz megitélni, mert az irodalomértelmezés nem-her-
meneutikai irdnyai lényegében nem tudtik felfiiggeszteni az irodalom tor-
téneti 1étmédjira vonatkoz6 hermeneutikai beldtdsok érvényét. Akér
dekonstrudltdk, akar térszerGsitették vagy matematizaltak, akdr pedig pers-
pektivafiiggdvé valtoztattdk is a térténetiséget, rendre beletitkéztek annak
tapasztalatdba, hogy az irodalmi jelent mindenekel8tt annak kett8s tapasz-
talata helyezi el a torténelem irodalmi valésaga(nak nevezert vilig)ban, hogy
az irodalom sajdt tudata egyfelSl mindig a térténelem 4ltal elgidézett és 4l-
tala meghatdrozott tudat, misfell, hogy ez a tudat mindig ennek az els-
idézettségnek és meghatdrozottsdgnak a tudata is egyben. Azt ugyanis
még a radikdlisabb Gjhistoristik sem vitattik, hogy ennyiben az irodalmi
tudat mindenkor egyszerre objektuma és szubjektuma is sajat térténeti ta-
pasztalatdnak. Es bar kétségkiviil elképzelhetd, hogy a térténelem — a maga

3 Uo., 70.
* Paul bE MAN, Olvasds és torténelem, ford. NEmEs Péter, Osiris, Budapest, 2002, 97.
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tempordlis folyamatszer@iségének ma még érvényes formdjidban maga is
torténeti 1évén — puszta nyelvi (retorikai) konstrukciénak bizonyul, esemény-
szer(iségét — s azon beliil az irodalmi tudat fentebb lefrt hatdstorténeti szitu-
dlesdganak torténd jellegét — még akkor sem vesziti el, ha az irodalomtér-
ténet maga végiil , konvertdlhatatlan” értelmezési aktusok diszkrét sordra
egyszerlsodik. Vagy ahogy de Man fogalmazta: ,,amit irodalmi interpre-
taciénak neveziink — feltéve, hogy 16 interpretéciérdl van sz6 — valéjaban iro-
dalomtdrténet”’ Az sem z4rhat6 ki tehdt, hogy mindaz, amit — ma még t&bb-
kevesebb narrativ konzisztencidval — irodalomtérténetnek tekintiink, végil
egymdssal legfoljebb laterélis rendben érintkezd interpreticiés aktusok ma-
teridlis dokumentumaira hull majd szét.

Ahhoz azonban, hogy mi is maga az irodalom, vagyis hogy mi az iro-
dalmisignak az a lényege, amely a sajat 1étmo6djatél nem idegen médon
illeszkedik bele az irodalomtérténet temporalitdsdba, az irodalomrdl sz616
tudomdény éppuigy képtelen hozzatérni, mint a torténetkutatis ahhoz, hogy
mi a térténelem, vagy mint az egyenletek ahhoz, hogy mi is a matematika
lényege.® A lényegi tirgynak a kutatott tirgyteriileten a tudomany techni-
kdival val6 elérhetetlensége okdn, 4m mégis annak kovetkeztében, hogy e
lényegiség keresése folyamdn a tudoményag kiterjedt tuddsa mégiscsak el-
ér valamit, all el6 térben és id6ben az a mddszertani-irinyzati sokféleség,
amelyet az irodalomtudoményi megértésmédok legitim pluralizmusdnak
szokds nevezni. Joggal valészinGsithetd tehit, hogy ennek a sokféleségnek
a kompetitiv 6sszjatéka maga teremti meg a tudomanyos irodalomértelme-
z¢€s olyan terét, amelyben diszkurziv garancidkkal igaz kijelentésck tehetSk.
Ha ebben a térben az irodalomértelmezés historizdlja a maga targyat, az
mindenekeldtt azt jelenti, hogy ezen az aktuson keresztiil eredendd médon
torténetiként akarja megérteni az irodalmi jelenséget. Tavolrdl sem akarom
azt 4llitani, hogy amikor ez a mi még mindig eléggé fiatal szaktudoma-
nyunk a 19. szdzad elején a torténeti [étmddhoz kototte az irodalom meg-
érthet8ségét, valamely elhibdzott, mert el6zetesen meghozott dontésnek
lett volna az 4ldozata. Elképzelhetd ugyanis, hogy az irodalom és a mvé-
szetek majd Hegelnél megfogalmazott miltbatartozdsinak (= ,toérténeti

> Uo.
® V. Martin HEIDEGGER, Was heifit Denken? Niemeyer, Tiibingen, 1997°, 57.
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voltdnak”) tapasztalata olyan elfogulatlan kérdezésméd eredménye volt,
amely a maga konzekvencidjiban feltarva akkor ilyennek mutatta az irodal-
misag ,igaz” lényegét.

Mindazondltal azon elemek kozott, amelyeket — az irodalmi életet
teremt§ és forgalmazé szervektdl az izlésen és stilen 4t a kritikdig és az
irodalomtérténetig — Horvéth Janos oly kimeritd alapossidggal hozott 6sz-
szefiiggésbe az irodalom komplex torténeti 1ényegével, van olyan, elha-
nyagolhaténak éppen nem mondhaté tényez4 is, amely létméd tekintetében
mégsem osztozik az e lényegiséghez szorosan hozzitartoz6 komponen-
sekkel. Ez pedig maga az irodalmi mdalkotds, kozelebbrél is annak ma-

teridlis partitdraként értett szovege, amely ugyan mindig csak az 8t magét

megszolaltaté recepci6 révén és vele ,egyiittmiikodve” valik végiil mivé,’

am ilyenként tdvolrdl sem gy viselkedik, mint dltaldban a t6rténeti-filol6-
giai vizsgdl6ddsok targya. Ez a kiilonleges tirgy ugyanis nem dgy tandsko-
dik valamirdl, ami mér nincs itt, mint a dokumentumok (pl. valamely béke-
szerz6désé) vagy a monumentumok (pl. a népek csatdjanak emlékmive),
s6t még csak nem is értelmezi a valaha torténteket. Jelenlétének abszolat
egyidejlsége olyan tapasztalatban részesit minden aktuélis befogaddst,
amely — teljességgel torténetietlen médon és egyediiliként — még az elmil-

e

tat is ittlévként teszi hozzatérhetévé. Rdaddsul ez az omnipotens jelenlét
még elvileg sem fligg a hozz4 vald filolégiai visszatérés sikeres vagy siker-

7 Vagyis a szoveghez gy tartozik hozza a befogadé olvasds, mint a zenemd leiratdhoz/
notéciéjdhoz az, hogy megszélaltatjak. Ertelemszertien azonban az bonyolitja ezt a ha-
sonlésdgot, hogy a zenem esetében a notéciét érzelmezve ,€letre keltd” hangzés esemé-
nye maga is olyan térténés, amely sziikségszerden idézi el§ a notdciéban nem rogzitettek
értelmezését is. ,,A kompoziciénak ahhoz, hogy zeneileg valésagga valjék, sziiksége van
a hangz6 interpretciéra. Mégis talzas volna, ha az frott zenét8l a sz6 esszencidlis értel-
mében elvitatndnk a szévegjelleget és a notdciéban semmi egyebet nem latndnk, mint a
zenel praxisnak sz616 el8irdst. A zene jelentése — azzal a durva egyszerfsitéssel, amely
clhanyagolja az érzelmi karaktereket — olyanként hatdrozhaté meg, mint azon hangok
kozti viszonyok dtfogé egésze (Inbegriff), amelyekbdl a mi 6sszetevédik. A hangreldciok
és -funkciék azonban a noticié és annak hangz6 megval6suldsa mellett, illetve azon tudl
egy harmadik mozzanatot képeznek: olyan tényezdt, amely tdlmegy az elébbi kettén.
Azt a zenel tényalldst ugyanis, hogy a G-dur és a C-ddr dominélnak és alaphangzatok
gyanint mkodnek s kddencidt, nyugvépontot képeznek, sem a hangjegyeket rogzits le-
irds, sem a hangz6 tény mint olyan, nem tartalmazza. A zenei értelem »intencionilis«;
csak annyiban létezik, amennyiben hallgatéra taldl.” Carl DanLHAUS, Musikdsthetik,
Hans Gerig, Kéln, 1967, 23.
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telen ,visszatisztitdsi” mdveleteitsl. ,,K6zelebbrdl ezzel magyardzhaté —
emlékeztet a kiilonbségre Gadamer —, hogy a forrds fogalmat csak az iro-
dalmi hagyomannyal kapcsolatban hasznaljuk. Csak a nyelvi hagyomany
nydjt dllandé és teljes felvildgositdst arrdl, ami benne van — nemcsak ma-
gyardzni lehet, mint a tsbbi dokumentumot és maradvanyt, hanem lehe-
t6vé teszi, hogy kozvetleniil a forrdsb6l meritsiink, illetve a forrds késéb-
bi szarmazékait magéhoz a forrdshoz mérjiik. [...] a forrdsoknak egyilta-
lan nem kell zavarossd vdlniuk attél, hogy haszndljuk Sket. A forrdsban
mindig friss viz dramlik a kidraml6 helyébe...”®

Azt azonban, hogy egyfajta miltbatartozé torténetiség jegyében pré-
bélta leirni a m@alkotds [étmédjanak temporalitdsit, a 19. szdzad sziilet§
irodalomtudoménydnak azért sem volna igazsigos felréni, mert — s ezt
kiilonésen azok figyelmébe érdemes ajanlanunk, akik mélységes anakro-
nizmussal mar a reformkortdl fogva nacionalista hagyomény ,berdgzité-
sével” hozzdk dsszefliggésbe a magyar romantika térségi sajitszer(iségét —
az irodalom 6ndlléként csak a 18. szdzad végére kikiloniils rendszerében
utébb sem egy csapdsra alakult ki az irodalom (mdiig uralkodé) mavé-
szetcentrikus fogalma. Persze, mi6ta a magyar irodalomtudomany — lényegé-
ben akaddlytalanul — bekapcsolédhatott a nemzetkoézi szakmai diskurzusba,
az irodalomtorténet-irds is osztozni kénytelen annak idészert dilemmadiban.
Amikor tehit az irodalomtorténet-irds nekildt annak, hogy egybegydjtse,
felmérje és 4ttekintse az irodalomban torténteket, azzal a céllal teszi, hogy
Osszefuggéseket, vezérlg erGket, netdn rendet ismerjen {6l mindannak ren-
dezetlenségében, aminek egyiltalin nyoma maradt az idében. Az, hogy ezt
a miveletsort a mai irodalomtérténet-irdsnak a t6bbszoros megel6zottség
tudatdban kell elvégeznie, nemcsak az utélagossag helyzetébdl adédé hatas-
torténeti bel4tdsok fokozott érvényesitésének kotelezettségét réja rd. E szitu-
dltsdga okdn azt sem konny( elkertilnie, hogy ne tekintse eleve tudottnak
(és igy eleve eldontottnek), mi is egyéltaldn az irodalomtorténet kérdése.
Mert ilyen médon voltaképpen maguk az el§zmények, az irodalomtorténet-
irds kozel két évszazados hagyomanya ,,all Gtjdban” annak, hogy az aktu-
alis kutatds mindenfajta deformalé befolyas nélkiil a maga , drtatlansdgiban”
derithesse fel az irodalomtorténeti kérdés eredetét.

8 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer, ford. BonyHal Gabor, Osiris, Budapest,
20032, 550.
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Paradox médon ezt a feladatét a diszciplina akkor végezheti el sikerrel,
ha legelséiil nem a targyra szogezi a figyelmét, hanem 6nmagihoz prébél
visszatérni. Abban az értelemben, hogy feltdrja a maga szdmdra azt a (jelen-
t8s részben 6nmegértésbeli) tapasztalatot, mi minden befolyésolja és hata-
rozza meg 6t magit mir mindig is el6zetesen abban, hogy mit tekintsen
egyaltaldn a torténelem irodalmi valésdgianak. Ez az énreflexi6 a mivelet
hatdstorténeti lehet8ségeit tekintve mindig parcidlis marad ugyan (senki
nem értheti vagy figyelheti meg maradéktalanul 6nmagdt), de ahhoz hoz-
zdsegithet, hogy — értelmezd miveleteinek nagyfoka elidézettsége tuda-
tdban — az irodalomtérténész ne kizéarélag ,kora gyermeke” gyanant lasson
munkdhoz. Ahhoz, hogy az el6dok 4ltali ,,hordozottsdg” el8nyei ne vélja-
nak a hdtranydra, mindenekeldtt azt kell kieszkézolnie, hogy az irodalom
multdba vezetd Gt az irodalom lézmddja szerint nyiljék meg elbtte. A t6bbi
torténeti kutatdshoz képest az irodalomtérténet szimara az konnyiti meg
a miltnak a jelen 6nmegértésétdl el nem vélasztott, mert csak igy elgidéz-
hetd megszolaltatdsat — s ebben van az értelme a multtal val6 barmely kap-
csolatteremtésnek —, hogy az irodalom konstitutiv tényezdje, a malkotds
maga mindig az abszolut jelen egyidejlségével képes parbeszédbe lépni az
olvaséval. Es bar az irodalomtorténész ez esetben a milt kutatéjaként for-
dul a sz6vegekhez, legelséiil maga is olvaséként jir el, mert az szimdra is
megkeriilhetetlen, hogy esztétikai tapasztalat alanyaként taldlkozzék a md-
alkotdsokkal. A mult tényeinek és ,,lizeneteinek” faggatdsat ettdl a kiilonb-
ségtdl eltekintve, persze, az irodalomtudomanyban is csak a jelen problé-
mamegoldé 6nmegértésének — az irodalomzdreéneti jelenség miltbatarto-
zdsdnak tudatdban, s6t Ggyszélvin azon keresztiil feltett és az odatartozés
idébeli tdvolsdginak ellendlldsat fel nem szdmol6 — kérdései véltoztathatjdk
val6ban torténeti kutatdssa.

Az utébbi id8k magyar irodalomtdrténeti kutatdsait vezérlg kérdések-
nek — a szemléleti és médszertani egyidejttlenségek egyidejisége ellenére
— nagyobb része 4ll 6sszhangban a kontinentdlis diskurzus kérdéseivel,
mint amennyi érintetlen maradt azoktdl. Jél kirajzolédnak koztiik azok a
nagy erévonalak is, amelyek mentén néhdny évtizede nem-hermeneutikai
és posztstrukturalista horizontban — vagyis nagyjabél a dekonstrukei6 sz6-
vegkdzpontisigat felfiiggesztd torekvések, illetve a medidlis materializa-
ci6 kisérletei kozti térben sziilettek 4j kezdeményezések.
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Az irodalmi szoveg mibenléte, illetve az irodalom lehetséges Gj szoveg-
fogalma(i) szempontjabél kiilonosen ez utébbiak érdeméiil kell kiemelten
is hangstlyoznunk, hogy olyan litészoget nyitottak ,az {rasnak a szem és
kéz kozote felnyilé operaciés terére”,” amelyben a nyelvtdl és a hangtdl, a
hangzé nyelvt8l (vagyis a maga hermeneutikai premissz4itél) elszakitott
szoveg fogalma most az irds, a kép, de legaldbbis egyfajta szkripturalis
materialitds felé mozdulhat vagy tolédhat el. Ilyen médon a fenti operacids
térben keletkez§ és elhelyezkedd, s ott a beszéd , rivdlisaként” mtkod(tet-
het)§ irds nem annyira szévegként, mint inkdbb a maga hagyomanyos her-
meneutikai premissz4itél megszabaditott (vagy elszakitott) materidlis mé-
dium gyandnt kondicionélja az irodalmi értelmezés miveleteit. Fel nem
oldva ugyan, 4m teljességgel Gj 14t6sz6gbe helyezve az informdciés alfa-
betiz4cionak azt a kiilénds, nyelvi eredetd paradoxonit, amely (a lathaté
nyelvi szdrmazékor mintegy annak hangzé eredete elé rendelve) rendre,
még Havelocknal is annak latszatét keltette, hogy ,,a meg6rzés megvilto-
zott médszere kovetkeztében a szem a fiil helyébe [épett”.! Vagyis, mint-
ha a lejegyzés kovetkeztében az irds (mikézben mintegy kisegiti a szébe-
liség véges emlékezetét) egészében képes volna dtvenni a hangzé nyelv
funkciéit, és feliil tudnd {rni annak kommunikativ teljesitményét. Azzal a
kérdéssel szemkozt viszont, hogy vajon milyen médon képes egy szoveg
egyaltalan beszélni, a szerz8 masutt — és éppen az irodalomra vonatkoztat-
va — mégis azzal szembesiil, hogy a szem nem feltétlentl a nyelv vizuilis
formdjihoz fér hozz4a, azaz, nem egészen bizonyos, hogy az irds a beszéd
optikai ckvivalense volna. Es minthogy Havelockot behatébban nem foglal-
koztatjdk ennek a fenn nem 4ll6 ekvivalencidnak a kévetkezményei, hajlik
is arra, hogy inkabb szembeillitsa, mintsem 6sszjatékba hozza a kétféle
nyelvi-mediélis megnyilatkozas (az érzékszervi miikodés kiilonbségében
megalapozott) megértésbeli teljesitményét:

Tl azon az ellentmonddson, hogy a nyelv hasznélatdra van sziikség ahhoz,

hogy megértsiik a nyelvet, vagyis hogy a nyelv megértse onmagit, hasonlé di-

? Gernot GRUBE — Werner KoGGE, Zur Einleitung. Was ist Schrift? = Schrift. Kulturtechnik
zwischen Auge, Hand und Maschine, szerk. Gernot GRUBE — Werner KoGGE — Sybille
KrAMER, Fink, Miinchen, 2005, 10.

10 Eric A. HAVELOCK, Preface to Plato, Harvard UP, Cambridge, 1963, 3.
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lemmaval szembesiiliink akkor is, amikor a sz6beliség megértésére tesziink
kisérletet. A legfontosabb forrdsanyag ugyanis, amely a vizsgdlat szimara kindl-
kozik, textudlis. Hogyan szerezhetSk ismeretek a szébeliségrél a szébeliség
ellentétébs]? Es még ha feltessziik is, hogy az frasos szévegek nytijtanak vala-
miféle képeta szébeliségrdl, hogyan lehet ezt a képet megfelelSen verbalizalni
a textudlis lefrdsdban, amely feltehetSleg olyan székészlettel és szintaxissal él,

. oz 2 AEalicdor caidtiapll
amely a szévegszeriség és nem a szébeliség sajdtjar

A kommunikacié materialitdsinak tapasztalata értelemszerien mar maga-
val az irds térbeliségének a hangsilyozdsaval is olyan, az Gjabb kultdratu-
domdanyok némely dgazatiban erdsen szorgalmazott beldtdsokkal érintke-
zik, amelyek a kultdraértelmezésben a térbeliség/térszertiség interpreticids
kodjait sikeresebbnek tartjak a hermeneutika alaptapasztalatihoz tartoz6
tempordlis kddoknal. Nagyjabdl azt sugalmazva, hogy a térbeliség Gj pa-
radigmdja a kilencvenes évekre sziikségszertien kertilt szembe a térténeti-
ség és 1dGbeliség elavult, linedris/evolutiv konstrukciéival, s az a hivatésa,
»hogy az id§ paradigmajit, amely a 19. szdzad 6ta vezette a térténészeket,
agy helyettesitse a tér 4j paradigmdjdval, mint amelyik mar a 20. szdzad
végének sajatja.”? Ez a fordulat a hazai térténeti irodalomértelmezésben
— a medidlis alapkutatdsok hidnya és az irodalomtudomainyi képzés még
mindig meglehetdsen konzervativ szerkezete miatt — ugyan még csak bonta-
kozéban van, de az jél megfigyelhet8, hogy mar ndlunk sem az irodalom
valamiképp ,formalizdlhaté” mibenlétére (mint alighanem elérhetetlenre)
irdnyul az igényesebb szakmai érdeklddés, hanem inkdbb az irodalom
vagy a mindenkori ,irodalmisdg” (diszkurziv, intézményi, szocidlis, kultu-
ralis, kommunikativ stb.) viselkedésének, miikodésének hozzaférhetségére.
Kovetkezésképp nemcsak az irodalomrdl alkotott elképzelések torténeti rend-
jének értelmezésében (mikor, hogyan és mely koriilmények koztt bizonyult
valami ,irodalomnak”) jelentek meg a kordbbiaknal j6val finomabban arti-
kulalt, Gj alapkutatdsokra épiil§ koncepciék,'* hanem ma mir olyan sok-

' Eric A. HaviLocK, The Muse Learns to Write, Yale UP, New Haven — London, 1986, 44.

12 Aleida ASSMANN, Geschichte findet Stadt = Kommunikation — Geddichtnis — Raum, szerk.
Moritz Csiky — Christoph LEITGEB, transcript, Bielefeld, 2009, 14.

13 Lisd mindenckel8tt KEcskEMETI Gabor, , A bicsiiletre kihaladott ékes és mesterséges széllds,

Pl

irds”. A magyarorszdgi retorikai hagyomdny a 16—17. szdzad forduldjin, Universitas, Buda-
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szinlség jellemzi a térténeti irodalomértelmezést, amely komolyabb vesz-
teségek nélkil 4llja ki a nemzetkozi 6sszehasonlitds probdit. Sziikebb,
térségi viszonylatban bizonyos kutatdsi teriileteken rdaddsul még kezde-
ményez8 impulzusoknak sincs hifjdn. Az a tény, hogy a magyar irodalom-
értelmezés egyidejlileg irdnyzati és hatdstorténeti tekintetben is tobbféle
irodalomfogalommal dolgozik, nincs hdtrinyira a szakmai tizemekben
zajlé ,,6ssztorténésnek”. Sét olyan folyamatokat indukél, amelyek mdsutt
is hasonlé tudoménytorténeti logika szerint mentek végbe.

Jol lathaté6 tobbek kzott még az is, miként hajlanak lassan egymashoz
olyan egykor vezetd irdnyzatok, amelyeknek a tudomanytérténeti Gjabol
ez a fajta kozeledés éppenséggel nem kovetkezett vagy nem volt el8re ldt-
haté. A poeticitést és literaritdst az elszigetelt malkotds szerkezetéhez
rogzits formalista iskoldk utédirdnyai ma olykor jéval kozelebb dllnak az 6n-
magdnak elégséges mdalkotdsban gondolkodé esztétizmus mivészet-
centrikus irodalomfelfogdsihoz, mint klasszikus térténeti rokonuk, a po-
zitivizmus irodalomképéhez. Ugyanakkor az elszigetelt miifogalmat dialogi-
kus l1étméddal feliilir6 és a befogadéi oldalt egyenjogsité hermeneutikai
irdnyok, amelyek az esztétikai megkiilonboztetés hagyomédnydban lattdk
a megértést és érzékelést egyesitd esztétikai tapasztalat legf6bb akadalyat,
nemcsak kozeledtek a szovegeentrikus dekonstrukeié praxisihoz, de azok-
t6l a mediilis értelmezésmdbdoktdl sem szigetelddtek el, amelyek — a kom-
munikécié materidlis médiumainak (pl. az irdsnak a) jelent8ségét hang-
stlyozva — voltaképpen egészen mds irinybdl és alapvetSen eltérd indittatds-
sal fliggesztették fel a mitvészetcentrikus irodalomfogalom hagyomdnydnak
folytonossdgat. Szamukra ugyanis az irds materidlis medialitdsa nyitott
olyan l4t6szoget az irodalmi szovegekben evokalt tirsadalmi kommuni-
kécids formdk hilézatdra, amelyben ez a hilézat inkabb (kultdr)techno-
l6giai terméknek, mintsem a ,szellemiek” diszkurziv-szemantikai el§4l-
litéjanak bizonyul.

Ez utébbiak viszont annak kovetkeztében keriiltek szembe a(z iroda-
lom fogalmit a sz6veg uralhatatlan nyelvi-retorikai mikodéséhez rogzits
dekonstrukeids irdnyokkal, hogy a sz6veg retorikai térténéseinek effekeu-

pest, 2007., illetve S. VArGA Pal, A nemzeti kiltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi
rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtérténeti gondolkoddsban, Balassi, Budapest, 2005.
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sait nem korldtoztdk a poétika tiszta nyelviségére, hanem azokat a fenti
médon igyekeztek az érzékelés és az érzékszervek materidlis ,tapasztala-
tanak” korére is kiterjeszteni. Vagyis nem a szemantikai aporidk korldtoz-
hatatlan el@allitdsdban lattdk a(z irodalmi) nyelv retorikai teljesitményét,
ahol az irodalmisdg — némi egyszer(Gsitéssel szélva — a jelentéstani olvas-
hatatlansig tapasztalatdban meriil ki, hanem a nyelv gy is ,,olvashaté” md-
kodésében, amely sordn példaul a szoveg hangulata (mint antropolégiai-
lag szabadon egyébként sem valaszthaté ,hangol6dds/hangoltsig”) olyan
materidlis effektusként éri el az olvasét, amely nem ,tartalmaz” szeman-
tikailag feltdrhaté iizeneteket.!* Vagyis ahol a szoveg Ggynevezett értelme
vagy igazsdga nem valamely ,jelentés” feltdruldsa és dtsajtithatéva vildsa,
hanem olyan mediélis tapasztalata az olvasisnak, mely 4ltal Ggy voné-
dunk be az esztétikai tapasztalat eseményébe, hogy ott a van és az igaz
kényszerits erdvel esik egybe egymdssal.

Ugyanakkor a magyar irodalomtorténet-irds egyik legutébbi — és valé-
di érdemei mentén eddig még meg nem vitatott — 4tfogd villalkozdsa,
A magyar irodalom torténeter mégis foltirta a kérdésirdnyok fenti mozga-
sdhoz valé kapcsol6dds szdmos, nem is mindig jelentéktelen ellentmon-
désat. Arra legaldbbis biztonsdgos tiinetszertséggel figyelmeztethetett, mi-
lyen kondicidk timogatjdk s melyek nehezitik az ezzel a diskurzussal valé
egytitthangzést, és e szakmai-irdnyzati konfiguraciéba valg, abban valéban
részesiilni is képes illeszkedést. Mert mikozben teljességgel értelmetlen vol-
na elvitatni, hogy ha nem eredeti is a villalkozis, de Hollier,'" Gumbrecht!®
vagy Wellbery'” nyomin a hazai irodalomtudomanyban komoly kisérlet
tortént az elbeszélhet8ség revizidjira, abban nem vagyok bizonyos, hogy
a torténelem 6nmaga szdmdra sem dtgondolt térbeliesitésével ez a kézi-
konyv barhol is meg tudta volna kérddjelezni a toérténetiség (értsiik azt bar-

" Legutébb ldsd Hans Ulrich GUMBRECHT, Stimmungen lesen. Uber eine verdeckte Wirk-
lichkeit der Literatur, Hanser, Miinchen, 2011, 12—14.

> A New History of French Literature, szerk. Denis HoLLIER, Harvard UP, Cambridge—
London, 1989.

1 Hans Ulrich GumerecHT, Eine Geschichte der spanischen Literatur, Suhrkamp, Frankfurt
¥, 1997.

7" A New History of German Literature, f6szerk. David E. WELLBERY, szerk. Judith Ryan —
Hans Ulrich GumBrECHT — Anton KAES — Joseph Leo KOERNER — Dorothea E. von
Mucke, Belknap, Cambridge—London, 2004.
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hogy, de:) folyamatszertiséggel tirsulé tapasztalatit. Mert f6bb vonalai-
ban és formilisan 4t tudta ugyan venni azoknak a nagy véllalkozdsoknak
a kozos kereteit, amelyek a maguk médjan elérajzoltik egy talin még le-
hetséges irodalomtérténet(-irds) Gjhistorista mintdit, de azok kitoltése sordn
mar az itt mikods eszkozkészletekre, médszerekre és kondicidkra kellett,
hogy hagyatkozzék. Ebbe a villalkozasba eleve ott épiilt be komoly kocka-
zat, hogy a koncepcié torékeny teoretikus alapzata nem bizonyult alkal-
masnak tébbre anndl, mint hogy az irodalmi sokféleség és kontingencia
olyan laterilis formdjdra egyszer(sitse sajdt reflexi6jat, ahol barmit t&bb-
téleképpen lehet igaz médon elbeszélni és birminek a megtorténte elvileg
barmikor masként is lehetséges. Ez a két tetszet8s — és a maga Greenblatt-,
illetve Luhmann-féle form4jatdl igen tévoli — kézhely azonban nem képes
eltiintetni annak kritikai(lag mindig operacionalizdlhat6) tapasztalatat,
hogy a médszerek, eszkdzok és miszerek sokfélesége, gy is mint e két-
ségkiviil meglévs és meg is 4llapithaté sokfajtasdgnak a ténye maga tudo-
manyosan még nem biztositéka semminek.

A kotet egyik legsilyosabb problémdja ugyanis alighanem abbdl adé-
dik, hogy a sokféleség — mely persze itt nem mérhetd az Hollier-féle kultu-
ralis kontextus panordmaszer (,music, painting, politics and monuments
public and private”) kibontdsanak kisérletével — érzékeltetésének két ve-
zérl8elve, a lateralitds és a kontingencia legtobbszor csupdn a formdlis eset-
legesség erejével jut érvényre. Annak kévetkeztében ugyanis, hogy mindig
csak egy el6zetes(en gondolt) tudds az, ami meglathat egyéltalian egy tényt
valamilyenként, illetve hogy az egyik tudds/tapasztalat nem ugyanazt a tényt
ldtja meg, mint a mdsik, birmely koncepcié felruhdzhat6 annak hatalomel-
méleti jegyeivel, hogy — s ezért torekszik a sokféleség ,.egységesitésére” — 6 ma-
ga éppen a fenti tapasztalat tudomdanyos elfedésében érdekelt. A sokféleség
tényének érvényesitése onmaga azonban nem tartalmaz vilaszokat arra
nézve, miként lehetséges mégis, hogy a problémamegolddsnak a sokféle-
ségek konfiguricidjaban feltdruld lehetgségei lattdn, illetve ezek applika-
ci6ja sordn miért nem véltja be a sokféleség tartalmazta 6sszes legitim va-
ridns az & egyedi tuddsiba vetett reményeket. A kiilonb6zések diverziv
potencidlja ugyanis nem automatikus garancidja a sokféleségben foglalt
lehetéségek sikeres 6sszjatékdnak. A megolddsok sikertelenségét azzal
ugyan képes valamelyest ellenstlyozni, hogy egyetlen lehet8ség elnémita-
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sa se legyen felr6hat6é neki, 4m ennek bizonyitdsidra nem feltétleniil egy
tobb sz4z fves kézikonyv a legmegfelelSbb szakmai terep. Mert az 6nkényes
torténeti Osszekapcesoldsok veszélyét igy elhdritani akaré koncepcioknak
arra nézve mégiscsak elmarad a vélasza, miért van mégis értelmez8i né-
z8pontoktd] fiiggetlentil miksds és feltdruls belsd (poétikai, retorikai,
formai, medidlis) hatdstorténete az irodalmi szovegeknek és frismédoknak,
amely éppenséggel az évszdmokra egyszerlsodd diszkrét sorrendiségben
vélik lathatatlannd.

Az utébb egybegyjtott, eredetileg mds célra irt tanulmanyok — szem-
ben példdul a Wellbery-kotet épitkezésével (,,200 original essays”) — na-
gyon magas részesedése a kézikényvben igy azutin még sziikségmegol-
désként sem volt j6 masra, mint hogy alddssa a koncepcié kivihetségét.
S itt még fol sem meriil annak kérdése, hogyan képes a tébbségiikben —
valljuk be — hagyoményos filolégiai dolgozatok sora valamely Gjhistorista
kézikonyv benyomdsat kelteni. Ha van egységesnek bizonyult tapasztalata
az eddigi recepciénak, az ink4bb abban 4ll, hogy a gépezet tetszetSs bori-
tasai alatt Iényegében a régi armatdra mozog, és olykori kihagyédsai éppen
abbdl adédnak, hogy a vératlan tizemzavaroknak paradox médon a néhédny
megjult — de a tobbivel sszecsiszolédni képtelen — alkatrész a forrdsa.
A koncepcié maga ugyan valéban képes kiiktatni példdul a ,,fejlédés” azon
elgondoldsat ebbdl a szerkezetbdl, amelynek a hitterében annak arisz-
totelidnus modellje htizédik meg, hogy a fejlédés sordn — Ggyszélvin na-
turdlis kényszerrel — olyasféle lényegszeriiség (,entelecheia”) teljesedik ki
a valamikori végponton, ami potencidlisan mar eleve megvan a keletkezés
eseményében, ott van a sziiletés pillanatdnal. A magyar irodalom torténeter
Gjhistorista alapzatdba beépiilt ellentmondésok kévetkeztében a konyvnek
azonban nem az — egyébként is alulartikuldlt — koncepcié, hanem a vele
legtobbszor viszonyt sem 1étesitd tanulmdnyai véltak a ,hordoz6java”.

A kényv, amely a magyar irodalomnak valamilyen médon mégiscsak a
torténeti 1étével, a maltat és a jelent mégiscsak 6sszekotd iddbeliségével fog-
lalkozik, azért er8siti meg a fenti tapasztalatot, mert mikézben a puszta
évszdmokra korl4tozott irodalom id8beliségét ldthatélag nem akarta, sajat
— az irodalmi idébeliség tigyében minden el8zetes dontés latszatdt elke-
riilni akaré — konstrukeiéjdnak temporilis szerkezetét viszont nem tudta
artikuldlni. Vagyis nem tudott felismerhetd médon allast foglalni az tigy-
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ben, mit is ért egy olyan torténetiségen, amely nemcsak a tdrgyalt — s itt a
hangstlyozott 6sszefiggés-nélkiiliségben ,megjelenitett” — irodalom tor-
ténéseinek elsédleges kézege, hanem annak is, amit ez a kézikonyv tesz
a szdmszer(ségre folcserélt irodalmi esemény-osszefiiggésekkel. Nem mint-
ha a szerkesztés ki akarta volna reflektdlni magat a térténelembdl. Ahhoz,
hogy ilyen hibat elkovessenek, szakmailag elég rutinosak a konstrukei6
felel@sei. Szamomra inkdbb az ennek a munkénak a legérdekfeszitébb kér-
dése, hogyan értette (meg) magit az interpreticidként véghez vitt szerkesz-
tés az irodalom torténetiségével valé kézikonyvi taldlkozds nagyon is €18,
torténeti eseményében. Erre a kérdésre hatdstorténeti tavlat hidnydban itt
bizonyosan nem lehet vdlaszt adni.

Ami jelenleg is lathatd, az mindéssze annyi, hogy ez a fajta irodalom-
torténet megfagyasztja a temporalitds dinamikajat, s mikoézben a (sokszor
esctleges) évszdmok ,valésdga” révén egyfajta leherséges térbeli hil6zattd
véltoztatja az idét, olyan abroncsba fogja a torténeti irodalmisdgot, mely
abroncs mdr egy pici remegés hatdsara is lehullhat a formélisan 6sszetar-
tott konstrukeiérdl. Kisérleti munkandl ez nem meglepd, és nem is gon-
dolom, hogy rendkiviili baj volna, ha ez t6rténnék vele. Ha egy ,torténe-
tinek” mondott munka mélyebben és kovetkezetesebben nem vet szdmot
a torténetiség mibenlétével, bizonyara van oka erre is. Az irodalom tem-
porilis méduszat ,feliil lehet irni” olyan toérténelemmel, amely a ddtumok
szdmszerlségére van korldtozva. A szdmszerség rendezett sordban ma-
terializalt térténelem azonban igy is egymdsutdnisdg, noha bizonyosan
nem idébeliség. Alakilag ahhoz hasonléan, amikor egy ,irodalomtérténeti”
esemény minden bizonnyal el tud ugyan vélasztani két periédust egymads-
t6l, de a maga egyszeriségében nem vildgit meg semmiféle irodalomtorté-
neti folyamatot. Az idébeliség dinamikdjatdl elvilasztott torténetiség iro-
dalmi valésdginak ez a szinrevitele sok egyoldalisigtdl szenved ugyan, de
onmagiban, a szinrevitelnek a kisérletéért nem karhoztathaté.

Az egész munka kevéssé jovitehetd hdtridnya vagy tisztizatlansiga
innen nézve inkdbb az, hogy nincs benne fololdva az az ellentét, amely
egy nem narrativ torténet szerteszort elmondhatésiga (,torténetei”) és az
igy elmondottak torzénetvoltdnak hidnyzé bizonyitdsa kozott feszil. Mert
a kézkonyv kilfoldi mintdi nemcsak azt tudtik reflektdlni, mely megha-
taroz6 kérdésekben osztjdk a kortdrs historiografia dilemmdit, hanem azt
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is, hogy a narrativ id8beli folytonossag, a nemzeti kulturdlis tér stb. helyett
mely érdekeltséggel 6sszpontositanak ,kiiléonb6z8 terek és id6k interakei-
6jara”®Ilyen vagy hasonlé alitdmasztdsnak a hidnyiban a ,,punktualizilt”
torténetiség tetsz8leges alakitdsat kikiiszobold rudomdnyos garancidkkal
is adés marad a hazai kézikonyv. Ami azért mondhat6 sajndlatosnak,
mert a md mar nyomdai kivitelezésében sem hagy kétséget afeldl, hogy —
sajat hatdstorténeti palydit eléggé ritka beavatkozdssal ,elSirva” — az egy-
kori akadémiai irodalomtérténet stdtusdra aspirdl. Igazi kihivast ezért a
torténetiségnek nem egy ilyen felemds, azt megkérddjelezd, de valami-
képp mégis megdrzé felfiiggesztésével, hanem egy ennél merészebb revi-
zijaval jelent(het)ett volna ez a kézikonyv. Elegendd alappal is tehette
volna, hiszen az irodalom ,1ényegének” temporilis és mibenlétének torté-
neti értelmezése maga is torténeti jelenség, rdaddsul nem is olyan régi a
hagyomdnya, hogy nehézkedésének puszta nyomatékaval képes volna ha-
tastalanitani az érvényességét megkérdGjelezd tapasztalatokat. Ehhez
azonban az egész konyvnek egy alapvetSen nem-torténeti irodalomértel-
mezés torténetileg 1ij alapzatdra kellett volna helyezkednie. Ahhoz viszont,
hogy maga mogott hagyja a torténeti episztémé vildgdt, valljuk be, sok be-
lathaté okbdél, erétlennek bizonyult. Ennek nemcsak a feltételeit nem bir-
tokolta, de szakmai konszenzust sem remélhetett koriilotte.

A fenti okokbdl ez a torténetet-nem-mond6 irodalomtorténet, mely ci-
me szerint mégis ,torténeteket” tartalmaz, végil annak furcsa dilemmadja
elé illitja a befogadét, vajon mi vezérli azt a tudomdanyos tekintetet, amely
egyfeldl tagadja vagy legaldbbis hozzéférhetetlennek itéli az irodalom fo-
lyamatszerdségét, mastelSl viszont mégis fel van szerelkezve a jelentds iro-
dalomtorténeti események felismerésének képességeivel. Nagy kérdés tehdt,
hogy ha az irodalom €16 hatdstorténeti folyamata nem alkalmas ré, a réla
slekapesolt” kompetencidk hogyan képesek a szakmai 6nkény veszélye nél-
kil kijelslni egy (klasszikus pozitivista médon néma készletnek nyilvani-
tott) archivum megorokitésre érdemes eseményeit. Az irodalom hatistor-
téneti létmédjanak médszertani felfiiggesztése kovetkeztében ugyanis
lathatatlannd vélnak azok az instancidk is, amelyek magyardzatdt adhat-
nak, miért éppen ebben a rendben bocsitja elénk az évszdmoknak ez a

18 David E. WELLBERY, Introduction = A New History of German Literature, XXIV.
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torténete az irodalmi emléknyomokat. Az igy akaratlanul is (7) detemporali-
zalt koncepcié képtelen hozzaférhetvé tenni a térténelem irodalmi vals-
sdgdban hat6 impulzusokat és folyamatokat. Vagyis azzal, hogy ez a detempo-
raliz4lt elképzelés Ggy dltaldban nagyvonald és engedékeny, s6t sajit af-
firmécidjara sem tart igényt, még nem érvénytelenitette annak kérdését,
vajon az évszamokra cserélt id8beliséggel nem hizta-e ki maga aldl egy
olyan torténetiség talajat, amely mélyebben van beirva az irodalom 1ét-
médjédba, mint amennyire az egy ,archeol6giai” nyomolvasis nézetébdl
lathaté. Attdl tehdt még, hogy reflektdlatlan maradt — s ezért tavolrdl sem
véletlentl kertilt praxis és tedria ellentétének ,takardsiba” — nem vélt egy-
szersmind érvénytelenné is annak kérdése, vajon milyen kompetencia ké-
pes itt (és egyaltaldn) helyettesiteni a mindenkori hatdstorténet emlékezetét?
Ha tehdt — mint e helyiitt is tapasztalhat6 volt — egyetértés van abban, hogy
elismerés a kotetet els@sorban a mai magyar irodalomtudomany 4llapot4-
nak ldtvanyos sszefoglaldsa miatt illeti,”” ez azt is jelenti, hogy a mai ma-
gyar irodalomtudomany 6nmegjelenitése itt elébe 1épett sajat tirgyanak
s olyan véllalkozdssa sikeredett, amelyben beszédesebbek a miveletek,
mint amit hozzaférhetdvé tesznek. Még ha csak ez bizonyulna is a legf6bb
eredménynek, nemigen marasztalhaté el érte a vallalkozas. Es ez még akkor
1s igy van, ha végleg lekéste sajt lehetdségeit az az irodalmar, aki egy kézi-
kényv titkrében prébélja megtapasztalni sajit szaktudomanya diszkurziv
rendjének alakuldsat.

Azoknak persze, akik a kézikonyvnek 19. szdzadi szakmai nézetbdl
rénak fol kiilonb6z8 koncepciondlis és ténybeli hidnyossdgokat, még ez
a tapasztalat is hasznos lehet. Hasznos, mert nehezen teszi megkeriilhe-
t6vé annak kérdését, vajon miért nincs megirva egy olyan, a magyar iro-
dalom ,nemzeti tradici6jat6l” nem ,idegen” irodalomtorténet, amely sajat
»hemzeti paradigmdjat” igy legaldbb vitdba hozhatn4 e kisérleti kézikonyv
allitdsaival. Mert a maga jol artikulalt sokfélesége jegyében barhogy véle-
kedjék is a hazai irodalomtudomany a kisérlet Gjhistorista elemeinek tel-
jesit6képessége teldl, az bizonyos, hogy 19. szdzadi technikdkkal mer4 il-
lazi6 vitdba szallni vele. Nem azt allitom természetesen, hogy ez a kézikonyv
Gjhistorista munka volna. Ha ez lenne a helyzet, csak akkor lehetne érdem-

19 Lasd MaRGOCsY Istvan, A magyar irodalom térténetei I1. 1800-161 1919-ig, Tt 2008/2., 301-302.
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ben folvetni annak kérdését, vajon a ,,commitment to” vagy ,assumption of
arbitrary connectedness™ sikerrel dldozta-e 6l az irodalom idébeliségét,
a hatdstorténeti léemédot és a recepcié nyomatékat egy Gjfajta, hangsilyo-
san interakciondlis irodalomtorténeti tudds oltdrdn. De annyi kiilonbség-
re —akdrcsak az eddigi eszmecsere alapjan — még a legelfogultabb tekintet
is felfigyelhetett, hogy az irodalomértés nemzeti tradiciéjat szimon kérg
birdlat egyelSre csatlakozést is alig taldl azokhoz a dilemmékhoz, ame-
lyek indokolttd te(he)tték az irodalom torténetének Gj és itz toreénetesen
ilyen kérdez8horizontba allitdsat.

Mindazoniltal egy valéban Gj alapkutatdsokra épiilg irodalomtorté-
netnek els@dleges kérdése marad, hogy az irodalom mely tapasztalatdnak
rendje fel§l kisérli meg ldthatéva tenni, mi minden 4ll Gtjdban egy olyan
jelenség torténete megirdsinak, melynek lényegében maga a ,mibenléte”
bizonyult eddig hozzatérhetetlennek. Ilyenkor — mivel itt (legaldbbis a né-
met romantika 6ta) a szépben magaban, annak szerkezetében is a torténe-
tiség nyilvinul meg, vagyis a sz€épség innen fogva mir sem nem idétlen,
sem nem természeti/természetes képz6dmény, nem ,beau universel” —
a torténésnek legaldbb két formdjdval kell szembenéznie a kutatdsnak.
Egyfeldl azzal, hogy mi torténik szoveg és olvasé taldlkozdsdnak kiviilrél
skézrekerithetetlen” konfiguraciéjaban, illetve hogy a kiilénb6z4 korsza-
kokban miként mennek végbe azok a hatdstorténeti események (akér pil-
lanatnyiak, akdr hosszd tartamdak), amelyek — minthogy nélkiilik nem
épil meg a szovegek hatdstorténeti kapesolatrendszere — akkor is nélkii-
l6zhetetlenck az irodalom 1étmédjanak temporalis megértéséhez, ha az
irodalom szdvegszintl- vagy interakciondlis fogalmabdl indul ki az iroda-
lomtorténeti megértés. Akdr a bels8, akdr a kiilsé irodalomfogalomhoz
folyamodunk is, jobb hijdn mdig beldthaté JauBnak az a kovetkeztetése,
hogy az irodalomtérténetnek — barmily csekély tdmaszték is ez mdar a 21.
szdzad elején — még mindig nincs szildrdabb bazisa az olvasék torténeti
itéleteinél: ,,Mert egy irodalmi md mingsége és rangja nem a keletkezésének
biogrifiai vagy torténeti feltételeib8l s nem is kizdrélag a mifajfejlédés
sorrendjében elfoglalt helyébdl adédik, hanem a hatds, befogadds és uté-
20 V5. Walter COHEN, Political Criticism of Shakespeare = Shakespeare Reproduced. The Text

in History and Ideology, szerk. Jean E. HOwWARD — Marion F. O’CoNNOR, Routledge, New
York, 1990, 18—46.
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élet nehezebben megfoghaté ismérveibsl.””! Ez a koncepcié azért lehetett
a maga idején sikeres, mert egyenjogusitotta az irodalmi kommunikéci6
addigi ,vesztesét”, a produkcid- és milesztétikai nézetben rendre elhanya-
golt, s6t tudomdsul sem vett befogaddst.

A szoveget ezzel a recepcibesztétika alapjaiban vélasztotta el a midal-
kotdstol, mely mindig csak a(z aktudlis) befogadds eseményében jon létre,
és annak végeztével el is illand, létében meg is sznd — és csupdn interpre-
taciéiban dokumentdlt — képz&dményként ,irja” az irodalom nem végle-
gesithetd torténetét. Nem téve ezzel kénnyebbé az irodalomtorténész
dolgit, amennyiben, mint fontebb emlékeztettiink rd, a mtialkotds létéhez
az olvasds épplgy hozzatartozik, mint a zenééhez az, hogy megszélaltatjak.
Am az olvasék triéneti ftéleteinek recepciétérténeti dokumentumai egy-
feldl sosem azonosak magukkal az {téletekkel (és vélhetSleg megbizhatat-
lanul dokumentdljak magat azt az eseményét is az esztétikai tapasztalat-
nak, amelyben a befogadénak része volt, amelybe ,,bevonédott”), mésteldl:
a legkevésbé a nem-hermeneutikai elemeket rzik meg. Vagyis a legkevésbé
arrdl képesek tudésitani, miként jott mozgasba a szoveg miként valé — in-
teraktiv és konfigurativ — mtikodése sordn az a hatdsszerkezet, amely a
mivészetként megtorténd igaz(sdg) pillanatnyi és az olvasé szdmdra is
csak utdlag megorokithetd tapasztalatat kivaltotta. Milyen preferencidk
szerint jon mozgdasba és zajlik le ennek a — torténetileg viltozéan képz3ds
— hatdsszerkezetnek a dinamikéja; vajon mindig egyenrangtként formal-
ja-e az esztétikai tapasztalat eseményét az értelmi és az érzékleti effektu-
sok 6sszjatéka; hol jart elol az értelmi/kognitiv, s hol uralkodott a nem-
nyelvi effektusok materiilis hermeneutikdja? Azaz annak hozzaférhetd-
sége az igazdn nehéz kérdés, mi minden mtksdott kdzre a szoveg miivé
vdldsinak eseményében, ami ott és akkor torténetesen éppen igy és nem mas-
ként alapozta meg a torténeti olvasék dokumentéltan dgy-ahogy rink ma-
radt esztétikai {téleteit.

Még manapsdg is gyakran azzal szokds ennek a jelenségnek a hozza-
térhetetlenségét aldtdmasztani, hogy nemcsak minden torténeti esztétikai
tapasztalat szubjektiv természet, hanem — mivel maga az irodalomtérté-
net narrativuma is sziikségszeren nyelvi képz6dmény — az azokat feltir6

2l Hans Robert Jauss, Literaturgeschichte als Provokation, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1979°, 147.
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és rendszerez8, de mindig csak nyelvi elbeszélésként valésigos irodalomtor-
ténet sem tarthat igényt igazi szakmai-tudoményos objektivitasra. Es ez
a latszélag kézenfekvs s birmikor méltdnyolhat6 fonntartds mindaddig
érvényben is marad majd, amig az irodalomtérténet-irds praxisa meg nem
szabadul a torténetiség s vele a torténelem irodalmi valésdgdnak meg-
értéselméleti perspektivizmusitdl. Nevezetesen a kartezidnus (ismeretelmé-
leti) szubjektivitdsnak attdl a formalis szerkezetétdl, amelybdl kézenfekvd
médon koévetkezik a térténések akdr egyenrangtan igaz értelmezésének
sokfélesége. Ugy, ahogyan utébb Gyani Gabor a térténelmi események
jelentésesiilésének Raymond Aron-féle elképzelése kapesdn frta: ,,ugyan-
annak az eseménynek az dtélése sordn szdmtalan, egymdstdl kiillonboz8
tapasztalat keletkezik (keletkezhet).”? Ez a nagy hagyomdnyd felfogds ugyan-
is — sajat torténeti tapasztalatit s vele a mindenkori térténelemhez valé sa-
jat odatartozdsat nem kielégitSen reflektdlva — mindig a toérténelemnek a
szubjektummal szemben és elvdlasztottként ,elhelyezkedd” targyi vilaga-
bél, s ilyen médon a térténelmi vildg szubjektiv eltdrgyiasitisinak miivele-
teib8l indul ki. Es mivel a premisszi a dologtél valé elvalasztottsgot te-
szik meg az ahhoz valé tirgyilagos hozzatérés feltételéiil, 1ényegében ép-
pen ebbdl az okbdl képtelenek tdvlatot nyitni annak tapasztalatdra, hogy
— noha az irodalomtérténetben nem feltétlentil ugyanabban a formaban
vélnak kényszeritévé egy kiemelkedd hatdstorténeti esemény kovetkezmé-
nyei, mint a térténelemben — az ,,objektiv” vagy ,szubjektiv”’ torténelem
(és torténelemértés) dilemmdja csupdn a megértés formalis szubjektivitd-
sanak struktdrdjaban létezik és csak ott képezik egymds ,ismeretelmé-
leti” ellenpélusit. Az igy értett historizdlé szemlélet tirgya, ,a histéria
[ami Heideggernél nem a Geschichte — K. Sz. E.] lényegéhez tartozik
ugyanis, hogy szubjektum—objektum-viszonyon alapul; azért objektiv,
mert szubjektiv, és amennyiben ilyen, olyannak is kell lennie; ezért nincs

22 GYANI Gibor, Torténelmi esemény és struktiira, Torténelmi Szemle 2011/2., 151.

3 Vagyis példaul mig egy orszdg leigdzdsa vagy egy allamformaviltds legf6bb kovetkezmé-
nyei kényszerit6k és megkertilhetetlenek, a természetlira késéromantikus kédjai a Téli
éjszaka utdn is ki tudjik szolgdlni a vers nem-technologizélt litdsmédjat. Ugyanakkor
annak mégis csckély a valdszintsége, hogy az 1930-as évek utdn olyan versmodellnek
volna kdnonképzg lehet8sége, amelynek nincs poétikai tudomésa a magyar természetli-
ra elhatérolé késémodern fordulatérél.
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egyiltaldn értelme a »szubjektiv« és az »objektiv« torténelem (Historie)
kozti »ellentétnek«.”?* A fentiek alapjin alighanem kénnyen beldthatd,
miben dllnak egy olyan hatdstérténeti térténelemértés médszertani eld-
nyei, amely nem a szubjektivitds 6nkényét vagy korldtait latja a megértés-
nek a t6rténd hagyomédnyhoz valé odatartozdsiban, hanem dgy tekinti
ezt a lét struktdramozzanatdtdl elvilaszthatatlan szitudltsdgot, mint ami
egyaltaldn lehetdvé teszi a torténeti megértést és ilyenként felszabaditja
annak problémamegoldé potencidljit. Hogy a Gadamer-féle hatdstorté-
neti tudat valéban ink4bb Iét, mint tudat, annak jél ismert filolégusi (és
torténészi) tapasztalata feldl vildgithat6 meg igazdn, hogy

egy rekonstrudlt kérdés sohasem helyezkedhet el sajat eredeti horizontjdn beliil.
Mert a rekonstrukciéban leirt térténeti horizont nem igazan 4tfogé horizont.
Ellenkezéleg: 6t magit is dtfogja az a horizont, amely benniinket mint kérde-
zG8ket és a hagyomdny szavitdl érintetteket dtfog. Ennyiben hermencutikai
sziikségszerség, hogy dllandéan tdlhaladjunk a puszta rekonstrukcién.
Egyiltalin nem tudjuk elkeriilni, hogy azt, ami egy szerz8 szaimara nem volt
kérdéses, és ennyiben nem gondolt rd, mi gondoljuk, és bevonjuk a kérdés
nyitottsigdba. Ezzel nem az interpretdlé 6nkényénck akarunk ajtét-kaput
nyitni, hanem csak feltdrjuk, ami mindig is torténik. Hogy a hagyomény
benniinket érintd szavat megértsiik, ahhoz mindig arra van sziikség, hogy
a rekonstrudlt kérdést kérdésességének nyitottsdgaba helyezziik, tehdt hogy a
kérdés dtmenjen abba a kérdésbe, amelyet szimunkra a hagyomany tesz fel.
Ha a ,t6rténeti” kérdés onmagéért keriil el8térbe, akkor ez mindig azt jelenti,

hogy kérdésként mar nem vetédik fel.”

Ha mdarmost a toérténelem irodalmi valésigara irdnyul6 kutatdst ilyen
keretek kozt végzett torténeti hatdsszerkezet-vizsgdlatnak nevezzik és
még miszereink is volndnak hozz4, akkor ilyen médon, persze nem egy-
forma eséllyel kutathat6k a kilonféle korszakok eltérd irodalomfogal-
makra épiilg praxisai, kovetkezésképp a korok esztétikai tapasztalatdnak
torténeti formédihoz sem azonos eséllyel fériink hozza. (Ebben a tekintet-

2 Martin HEIDEGGER, Beitrige zur Philosophie. Vom Ereignis, Klostermann, Frankfurt am
Main, 2003°, 494.
2> GADAMER, I. m., 415.
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ben kifejezetten Gjszerd és eredeti folyamat a mai magyar irodalomtudo-
manyban mindaz, ami Kecskeméti Gdbornak és Bene Sdndornak — a koz-
vetlen esztétikai megkiilonboztetés régiségre vonatkoztatott praxisinak re-
vizi6jat szorgalmazé s vele az esztétikai tapasztalat torténeti formdihoz
val6 koézvet(it)ett tempordlis hozzatérés Gj Gtjait megnyité — hatdstorténeti
kutatdsaiban rajzolédik elénk. Akar dgy is fogalmazhatndnk, ami a kor-
tars irodalomértelmezésiinkben most valéban kezdeményezd jelentGsé-
g, az éppen az irodalmi régiséghez valé viszony alapvetd dtalakuldsinak
nem rovid tartami térténése.)’® Rdaddsul mindezt talin nem is egészen
agy kell elvégezniink, ahogy néhdny évtizede — nem kis dekonstruktivista
ellenkezést kivéltva — Gumbrecht javasolja, hogy tudniillik az irodalom
sajdtszerliségét el nem vét§ torténeti irodalomértelmezésben a ,jelenlét
kozvetlenségének” effektusait kell elsGsorban tetten érniink, kiiléndsen,
ha olyan korszak torzéneti berekesztddésénck vagyunk a kozelében, amelyet
az esztétikai gondolkoddsban is ,.a tisztdn anyagi jelold és a tisztin szelle-
mi jelslt polaritisa” jellemzett. Ekzben mindenekel8tt annak illGzi6ja-
val ajdnlatos leszdmolnunk, hogy a kozvetlenség valaha is ,visszanyerhe-
tének” bizonyul az esztétikai tapasztalatban, kivélt pedig annak ilyenként
valé irodalomtorténeti ,utinképzésében”. Legaldbbis amennyiben a vildg
semmifajta megtapasztaldsa, kiilonésen pedig az esztétikai, nem kovet-

26 Kecskeméti Gabor torténeti kommunikiciéelméleti megalapozdsi monografidja a 16—
17. szdzad fordul6janak retorikatorténeti jellegzetességeit vizsgalva — a nemzetkozi ku-
tatdsokkal 8sszhangban — jutott arra a kévetkeztetésre, hogy ,[a] fejlédéstorténetnek ah-
hoz a modelljéhez képest, amely szerint a baconi kezdeményezés tudomanyos-filozéfiai
célja deformalédik a nemzeti historia litteraridk kialakuldsa sordn, az a narrdciés lehe-
t8ség, hogy mind a kezdeményez8, mind kévetdi életmivében a retorikus miifaj eredeti,
mégpedig topikus és tropikus funkciéinak htiséges mtikddtetése regisztrilhaté, igen kii-
16nb6z8 kovetkeztetések hdlézatit rajzolja meg.” Egyebek mellett példdul annak belat-
hat6sdgét, hogy ha a kiilsnféle funkciéjd térténeti szévegek retorikai mikodését feltdré
alapkutatds nem egyszer( szénoklattani kérdésként kezeli a vonatkozé textusok nyelvi
megalkotottsdgat, hanem azok kommunikativ konstituense gyanint, akkor nem keriil-
heti meg a kdvetkeztetést, hogy az ilyen igénycket teljesits szévegeknél ,barmely miifaji
véltozat retorikai megformaltsdga [...] sui generis adottsdg”. KECSKEMETI, 1. 2., 455. Ha-
sonlé szempontok szisztematikus torténeti érvényesitésének Gjabb példdjaként lasd Be-
NE Séndor — KEcskEMETI Gibor, Javaslatok egy ij irodalomtériénet elvi alapvetéséhez és
régi magyar irodalomidrténeti részének felépitéséhez, Helikon (55) 2009, 201-225.

¥ Hans Ulrich GumsrecHT, Diesseits der Hermeneutik. Die Produktion von Prisenz,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004, 70.
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kezhet be — még ha az érzéki kozvetités bizonyos hatdresetekben, a vildg-
gal val6 nem-tervezett taldlkozas vératlan pillanatdban, uralhatatlan hely-
zeteiben (melankdlia, megrendiilés, sirds, nevetés) nem valaszthaté médon
keltheti, akdr vegetativ kényszerrel®® is a kézvetlenség illaziéjat — tisztin
immedidlis t6rténés gyandnt. De a , kozvetlen” bekovetkezést az ember sza-
mdra mar csak azért sem teszi lehetévé a vildgban valé human elhelyez-
kedés kozvetitett kozvetlenségének tapasztalata, mert bar péld4ul ,.a sirds-
nak nincs kozvetlen nyelvi vonatkozasa |[...], az emlitett fajtéja érzések csak
olyan 1ény szamara adottak, aki nyelvvel rendelkezik.”” Az érzékelés ilyen
egységének Plessnertdl Heideggerig hangstlyozott antropolégiai és her-
menecutikai tapasztalata (vagyis hogy példdul ellentétben a techno-
materidlis aiszthesziolégidval a szem valéjdban csak akkor lat, ha ,gon-
dolkodva” érzékel, s nem a ftl mint érzékszerv hall, hanem ,,a jelenval6lét
hall, mivel ért”)* viszont nagymértékben korlatozza is a medidlis materi-
alizmus alapvet&en analitikus és interpreticibellenes irdnyultsidgat. A két
eljards azonban — az eddigi kisérletek legaldbbis erre vallanak — akdr még
termékenyen is 6sszehangolhat, noha az értésmdédjaik kozti fesziiltségek
médszertani olddsira eddig nemigen sziilettek dtfogé javaslatok.

Az itt elengedhetetlen alapkutatdsok még csak ezutdn vizolhaté ira-
nyai szerint kiilonleges szerephez kell jutniok az esztétikai tapasztalat
nem-vilaszthat6 elemei mtikodésének, amelyek akédr szembe is keriilhet-
nek az esztétikai megértésbdl ki nem zarhaté szemantikai érdekeltséggel.
Jelenleg 1ényegében semmifajta megalapozott tuddsunk nincs arra nézve
(s még a jol dokumentilt korszakok irodalomtérténetei sem érezték sziik-
ségét ilyen Osszefliggések felderitésének), vajon az egyes korszakokban
milyen komplexitds dinamikdja valtja ki és milyen tdrténeti recepcids

28 V5. Helmuth PLESSNER, Gesammelte Schriften, 111., Anthropologie der Sinne, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1980, 354.

¥ Uo., 353.

30 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. Vapa Mihily és masok, Gondolat, Budapest, 1989,
309. Utébb David Espinet explikilta Heideggernek a tavolsagi érzékekre vonatkozé el-
gondoldsait, s jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Heidegger értelmében ,,nem a fiil ma-
ga, hanem a halléképesség terjed tdl a dolog testi hatdrain (Kérpergrenzen), mely egy-
szersmind test (Lezb) is, vagyis nem a fiil a tdvolsigi érzék(szerv), hanem a hallds”. David
EsPINET, Phinomenologie des Horens. Eine Untersuchung im Ausgang von Martin Heidegger,
Mohr, Tiibingen, 2009, 230.
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mintdk/bedllitédasok hozzdk mozgésba az esztétikai tapasztalatnak azo-
kat az emlitett aftektiv és hangoltsdgbeli 6sszetevéit, amelyek az irodalmi
olvasds nem-nyelvi értésmédjanak materidlis ,hermenecutikdjihoz” tar-
toznak. Marpedig ez utébbiak nélkiil nem nyilik meg annak a recepcié-
torténeti értelmezésnek a dialogikus tere, amelyben a jelenbe dgyazott
megértés nemcsak azt tirhatja fol, mely jelentéssel valtoztatta m@vé a tor-
téneti befogadds a szoveget, hanem azt is, hogy a m@vészi hatds milyen
materidlis elemei jelennek meg az esztétikai tapasztalat azon dsszetevdi-
ként, amelyeket az értelmezések dokumentumai az olvasds kivdltotta
mentélis, érzelmi és hangulati diszpoziciok gyanant rogzitettek, vagy csupan
az esztétikai itéleteiket befolydsol6 affekcidk gyandnt juttattak kifejezésre.

Az azonban igaz, hogy mir a Nyugat-korszak ,archivuma” is szimos
hasonlé recepciétorténeti dokumentumat 6rzi az irodalmi olvasis esztéti-
kai tapasztalatdnak, és ilyenek gyandnt — ha leképezni nem tudjik is azt
— a modernségre nézve kétségkiviil a legértékesebb (recepcid)torténeti
megorokitsi a szoveg mivé vildsa eseményének. Tanulsdgos példaul meg-
figyelni, hogy mig az esztétikai tapasztalat materiélis, nem-szemantikai
komponensei — csak az igényesebbeket tekintve — Méricztél Baldzs Bélan
at Fust Mildnig dont8en az olvasds primer vagy metaforizalt antropol6-
giai kédjain (érzelmek, 1élek, egyéniség stb.) keresztiil 1épnek be az értel-
mezésbe, Babits, Schopflin vagy Szabé Dezs@ bizonyos frdsaiban még e ko-
rai forméjdban is szembe6tl§ a medidlis-materidlis szoveghatasok irodalmi
olvasdsdnak igénye és nyelvi artikul4ciéjanak szdndéka. ,,Egészen sajatsa-
gos lélektani tiinet — {rja Babits, aligha fiiggetleniil Schopflin 1908-as Vi-
rosmarty-tanulményatél —, hogy a képzetfizés hangulata mennyire kii-
16n életet élhet elszakadva maguktél a gondolatoktdl, a képzetektdl, a kép-
zethangulattdl, mindentdl. Ez maga a gondolathangulat, a viszonyhangulat,
megkiilénbéztetve a képzethangulattél.”! Bar mint legtébbszor, itt is keve-
rednek az esztétikai tapasztalat leirdsdnak antropolégiai és medialis-poé-
tikai fogalmai, a szoveg grammatikai effektusainak olvasasara tett kisérlet
éppenséggel nem gyakori a korszak irodalomértelmezd gyakorlatdban. A sz6-
veg szintagmatikdjdnak nem-szemantikai sajitossiga, sz6 szerint: a ,.képzet-
ftizés hangulata” ugyan végiil — fogalmilag némileg zavaréan — a ,,gondolat-

31 Bagrts Mihaly, Az ifjit Vérosmarty, Nyugat 1911/21., 698.
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hangulattal” lesz azonos, de a nem-antropolégiai értelemben vett hangulat
olvasdsidnak kisérlete a képzet ,,alakszerG” jelenségét mir sikerrel vdlasztja
el a szovegképzbdés ,viszonyainak” hangulatitdl. Hasonlé érzékenység-
gel torekszik olykor Szab6 Dezsd is a szoveg modalis hangoltsidgédnak olyan
olvasdsdra, amelyben az érzékleti effektusok nem esnek 4ldozatul a — min-
dig alakszerd —  képzetek” jelentéskdlcsonzd impulzusainak. A Fiirdik
a holdvildg zarlatdnak hangulati effektusait olvasva (s kevésbé ,elképzelve”)
a kovetkezdket {rja:

Azt hiszem, hogy sokan e befejezetlenség esztétikai hatdsdt igen durvén fej-
tették meg. Hatdsa szerintiik abban all, hogy a tovdbbépitést az élvezdre bizza
s igy ez is részt vevén az alkotdsban, j6l érzi magat. Egész bizonyos, hogy ezt
a magyardzatot el8sz6r pedagégus taldlta ki. Vajon a jelen esetben az esik
olyan j6l, hogy az — 4ll az akasztéfa — utdn el tudom képzelni a rabot, a taligat, a
birét, héhért stb. Ellenkezgleg! Semmit sem képzelek, semmit sem ldtok, ha-
nem a dal £4j6 alaphangulata rezeg bennem tovabb s ez a tdrgytalan szomo-
rasig esik j6l, mint egy jelentés nélkili szinfolt, egy elmos6dé forma, mint

minden, ami sejtelmes, mert csak hangulat és nem képzet is.*

Mérmost ha egy Gj irodalomtorténetet az irodalmi esztétikai tapasztalat
torténeti valtozatainak feltdrdsaként olyan alapkutatdsban lehetne meg-
alapozni, amely a mindenkori kulturélis technikdk rogzitette széveg mate-
rialitdsat Ggy hozza 6sszefiiggésbe a kommunikacié medidlis (nyilvinossig-
és intézménybeli) feltételezettségének torténeti alakuldsdval, hogy a sz6-
vegeket e koriilmények mellett m(ivé valtoztaté befogadis — torténeti olvas6i/
kritikai/szakmai itéletekben dokumentélt — interpretativ dimenzidjat a
multés ajelen horizontja kézti hatdstorténeti kozvetités révén tarja fol, és ilyen
médon kiemeli a levéltari szellemd historizdlds maltba szigetel§ gyakor-
latébél, akkor ebben az irodalomtorténetben Gj statust, helyet és Gj funkci6-
kat nyer maga a torténés is. Nemcsak a szveget miivé alkot6 befogadas —min-
dig térténeti — eseménye, a maga performativ (nyelvi) karakterével egyiitt,*

32 SzaBO Dezs6, Petdfi miivészi fejlédése, Nyugat 1912/19., 517.

3 Tttarrdl az elemi olvasastapasztalatrél van sz6, hogy az irodalmi széveg tgy viszi végbe,
amit mond, hogy — mikézben az {rdsban materializalt sz6 ,testiesiti” a nyelvet — vele
szemkozt —az €l8szobeli szituicidval ellentétben — nincs méd a sz6 és a tett, nyelv és cse-
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hanem az irodalomtérténeti — tehit az irodalom térténeténcek alakuldsat
befolyisold, illetve magéra az irodalomtérténet mibenlétére nézve konstitu-
tiv — esemény fogalma is. Vagyis azok a bekovetkezések, amelycket egyfeldl a
mdalkotds létrejottének és befogaddsinak torténéseként ismeriink, illetve azok,
amelyek — torténeti konstrukeidk fiiggvényében — korszakkiiszoboket képez-
ve az irodalmi episztémé eltérd rendjeit vilasztjik el egyméstol. Ha ez utébbit
az Ggynevezett periodizéci6 kérdéseként fogjuk fel, s nem ragaszkodunk
a két esemény és hdrom fzis képezte evoliciéelméleti ,,minimalprog-
ram™* modelljeihez, akkor a két szekvencia és egy torténés alkotta konstrukciok
sem fejlédéselvet, sem irdnyszertséget, de még folyamatjelleget sem kény-
szerftenck ré az irodalom trténetére. Igy tekintve az irodalmisig tempo-
ralis létmédjanak dinamikdja alapjdn az sem zarhat6 ki, hogy amit ,korsza-
koknak” neveziink, azok egy torténéscentrikus irodalomtérténetben voltakép-
pen nem egyebek énmagukat fenntarté és 6nmaguk folytonos megujitdsira
képes struktirakndl, s az irodalomtorténet ., képz8désének” latszata ezek alla-
potszer(i egymasutanjibdl keletkezik.®> A folyamatszer{iség benyomasat
ilyenkor persze nem a linearitds, hanem a torténésekben kifejez8d8, megszaki-
tott és ismétl8d8 megdjuldsképesség dllanddsiga kolesonzi a jelenségnek. A meg-
szakitdsokat el6idéz8 torténések révén elvilasztott dllapotok azonban nemcsak
elkiiléniilnek, hanem dgy és annyiban ,folytatjak” is egymast, amennyiben
az elhatérolé torténések kovetkezményei megviltozott rendben kombindl-
jak Gjra az 6roklott dllapot hagyomanyos és innovativ, stabiliz4l6 és szubverziv

lekvés kapesolatdnak intenciondlis stabilizaciéjara. A medidlis egybeesés ilyen tapasztala-
tanak, emlékeztet rd Sybille Krimer, riadésul a lingvisztikai nyelvfelfogds nem egy for-
méjéra nézve is messzebb hat6 kovetkezményei Iehetnek: ,,Ennck az frésra-vonatkozis-
nak, ennck a latens grammacentrizmusnak a horizontjdban Gj fény vetiil a nyelv ama
virtualizdldsra is, amely a kompetenciakézpontd nyelv- és kommunikéciéelméletek sa-
jatja.” Sybille KRAMER, Sprache — Stimme — Schrift. Sieben Gedanken iiber Performativitit
als Medialitit = Performanz. Zwischen Sprachphilosophie und Kulturwissenschaften,
szerk. Uwe WIRTH, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2002, 342.

Lasd Niklas LunMANN, Das Problem der Epochenbildung und die Evolutionstheorie =
Epochenschwellen und Epochenstrukturen im Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie,
szerk. Hans-Ulrich GumBRECHT — Ursula Link-HEER, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1985, 12.

Az irodalomtérténetben is helytéllénak ldtszik ezért Luhmann megfigyelése, mely sze-
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rint ,a korszakoknak nem sziikségszertisége az evolici6”, s6t még csak ,nem is feltétele(i)
a struktdraviltozasok lehet8ségeinek”. Uo., 16.
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komponenseit. Ez a konstrukcié azt is képes lathatéva tenni, hogy a levéltari
szellemd historizmus szévegeket (nemegyszer ,helyreéllitva”) autorizl6
és a miiveket {gy ,véglegesits” felfogdsaval ellentétben miért nincs a mtialko-
tasoknak —a materidlis rogzitésd szovegekhez képest — megszilardithaté iden-
titdsa, s hogy ebbdl kévetkez8en miért veszithetik el esztétikai hatdspotenci-
aljuk jelentSs részét akar még olyan klasszikusok is, amelyek egykor korsza-
kos fordulatot idéztek el8 az irodalmi hatdstérténetben.

S hogy miként képes mésként és Gjra, akdr kdnont dtrendez8 erével
megszoélalni az irodalom ,multbatartoz6” hatdspotencidlja, j6l mutatja
Schépflinnek az indulé Nyugatban megjelent Vérésmarty-tanulménya,
mely azzal adja egy eredend8en irodalmi olvasisméd példdjat, hogy in-
terpretdciéja nem torekszik az esztétikai értelemtorténés és annak media-
lis-érzékleti tapasztalata kozti viszony termékeny fesziiltségének szimbo-
liz4ci6s felolddsira. Példaszertien irodalmi értelmezése ugyanis éppen
azért bizonyul egyszersmind — és hangsilyozottan — irodalomzérzénetinek,
mert megnyilik benne az esztétikai hatdsoknak az a ,;szomatikus” moz-
gastere, amelyben a maga torténeti indexeit megnyilvdnitva képes meg-
sz6lalni a nem uralhaté befogadéi hangoltsignak ama diszpozitiv 4tren-
dez8dése is, amely beldthatéva teszi, miért torkollik az Eldszd vagy A vén
cigdny befogaddsa egészen mds szerkezetd esztétikai tapasztalatba, mint
amelyet ugyanezen szovegek hatdspotencidlja Gyulai reprezenticids
elvdrishorizontjaban kivélthatott:

A szavak minduntalan el akarnak szakadni a gondolattdl, eltdvolodnak téle,
meg visszaesnek bele, a szimbélumok idegesen torlédnak egymadsra, kisiklatjak
egymdst helyiikb8l, minduntalan az olvasénak kell kiegésziteni a hangulat
tovibbrezgetésével, amit a szavak félbehagynak. [...] Mintha nem is kéltéi al-
kotés volna, hanem €18 valami, megfog, belénk markol, lenyligéz. [...] Ezzel
Vérésmarty dtnydlik a ma kéltészetébe. Ma leginkdbb és legelsd sorban kdzver-
lenséget keresiink a kolt6ben és szeretjiik, ha hdrokat it meg lelkiinkben, inkdbb
jelezve, mint végigjatszva a melédiat s rank hagyva, hogy egészitsiik ki, amit §

nem pengetett végig. Mi nem litunk benne dagalyt, mint ltott Gyulai.’

3¢ ScHoPFLIN Aladdr, A két Virgsmarty, Nyugat 1908/11., 584. (Kiemelés — K. Sz. E.)
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Pusztdn annak utaldsszerl szemléltetéséiil, hogy milyen mélyrehaték
voltak az irodalmi episztémé torténeti kiildnbségei akar csak az indulé
Nyugat idején is, érdemes emlékeztetniink arra, hogyan vélekedett a ma-
gyar modernség egyik arculatkdlcsonzd klasszikusa az 6nmegajit6 hatds-
torténeti mozgas szerkezetérsl. Méricz a kévetkez8ket irja Adyrél egy évvel

késébb:

Az érzés lendiilete teremti meg a formdt a legkisebb izeig, s ezen a forman
rajta van a gondolat, a hangulat egész jelleme. Virdgok ezek, alakjuk, szi-
nik, illatuk, fodoroddsuk van; eredeti, szépséges Ady-virdgok. Hasonlékat
lehet gyédrtani; de Gjabb, k6zéjiik ill6 valédi virdgot csak Ady nyit még. Ez az
cgyetlen fajtdja a versformidnak a kolt§ szdmdra: az eredeti termés. Soha
mdr tébb valédi Berzsenyi 6dét, Csokonai Lilla-kesergést, Pet8fi, Arany ver-
set nem hajt a magyar lélek. Ne is teremjen. Ezekbdl a virdgokbdl elég egy-
cgy t8, ugyanaz kétszer ijesztden sok. Mindig 4j, mindig mds legyen a biiszke

diszvirdg.”’

Az innovativ (7) eredetiségnek ezt a készletalkoté — s a multat igy az ala-
kilag kiilonb6z8 értékformak mozdulatlan archivumaként érté — felfoga-
sat egész hatdstorténeti vildgok vilasztjak el az esztétikai tapasztalat ma-
teridlis medialitdsinak kozvetiter ,kdzvetlenségre” hangolt dialogikus interp-
retciéjatél. Es egy az esztétikai tapasztalat torténéseinek idébeli formdiban
érdekelt irodalomtorténetnek elsdsorban arra kell figyelemmel lennie, hogy
az olyan olvasatok, mint a Schépfliné, ha — kivalt a klasszikus modern antro-
polégiai indexekkel elldtva — nem okvetleniil térstalanok is, a kritikai ref-
lexiéban alighanem csak a modernség nyelvi fordulata utdn kapnak vissza-
haté érvénnyel is komolyabb 6szténzést. Az archivumtdl és a levéltartol
ilyenkor azért hossza tehit az Gt az (irodalom)tdrténetig,®® mert az eszté-
tikai tapasztalat torténetébe ettdl a korszakkiiszobtél fogva 1ép be egyalta-
lan annak beldthatésaga, hogy az olvasék torténeti sordnak esztétikai itéle-
teit nemcsak a valtoz6 vildgtapasztalat nyelvhermeneutikai értésmadjai ala-
kitjadk, hanem azoknak a kultdrtechnikai sztenderdeknek a torténetisége

37 Moricz Zsigmond, En mdmor-fejedelem, Nyugat 1909/11., 531.
3 Lasd Reinhart KoseLLECK, Vom Sinn und Unsinn der Geschichte, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2010, 70.
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is, amelyek az olvasistapasztalat nem vélaszthaté (,,materidlis”) hangoltsa-
gét kozvetits érzékelést mikodtetik. Es amelyeknek a megértése a nyelvi
fordulat idején tudatositotta el@szér, hogy ,a valésdg apparatiramentes

nézdpontja [...] annak legmdvibb néz8pontjiva lett”.¥

3 Walter BENjaMIN, Abhandlungen. Gesammelte Schriften, 1/2., Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1991, 495.
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Kulturdlis trauma:
adott vagy teremtett?

A trauma mint 20. szdzadi eurdpai (meglehet globdlis) kulcsélmény koz-
ponti témév4 ndtte ki magét az utébbi egy-két évtized humién- és térsada-
lomtudomanyi gondolkoddsiban; ennek folytin ma mdr szinte attekint-
hetetlen a réla sz616 szakirodalom. A kulturalistrauma-elméletek, amikkel
foglalkozni kivinunk, szintén t6bb viltozatban léteznek. Koziilitk annak
szenteliink ezittal behaté figyelmet, amely szociolégiai fogalomalkotis
eredménye, és amirdl szinte nem esett még sz6 idehaza.! A néla egy évti-
zeddel kordbbi pszichologizilé felfogds, amely Cathy Caruth nevéhez ké-
t6dik, sokkal ink4bb ismert Magyarorszagon.?

Esemény és élmény idébeli kiilonalldsa

A kulturdlistrauma-elméletek egyik dontd posztuldtuma, hogy a trauma-
tikus esemény és a trauma élménye (dllapota) idSben elvdlik egymastol.

' Az elmélet egyetlen futé emlitésérél van tudomdsunk, az is a kézelmiltbél szarmazik.
Horvata Sandor, Muszdj interjitzni? Az oral history mint nyilvinos és/vagy szakszerd
torténelem, Forrds 2011/jalius-augusztus, 30-31.

2 Wulf KANSTEINER, Egy fogalmi tévedés szdrmazdstorténete, ford. NEMES Péter, 2000
2005/1., f6ként 26-28.; ErGs Ferenc, Trauma és tirténelem = UOb., Trauma és torténelem.
Szocidlpszicholdgiai és pszichoanalitikus tanulmdnyok, J6szdveg, Budapest, 2007, 24.; Vi-
RAGH Szabolcs, Trauma és térténelem taldlkozdsa. Emlékezet, reprezenticid, ritus, BUKSZ
2011/nyar, 161-170. A traumardl sz616 Gjabb hazai szakirodalomban kiilénlegesnek sza-
mit Heller Agnes esszéje, amely ldtszélag nem kotédik semmilyen szélon a nemzetkdzi
tudominyos diskurzushoz, nincs ugyanis benne egyetlen explicit utalds sem kurrens
(vagy barmilyen) szakirodalomra. Meg is sinyli ezt a hidnyt az essz¢é gondolatmenete.
HELLER /:\gnes, Trauma, Mualt és Jovd, Budapest, 2006, 7-43.
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A gondolat dllitélag Freudnak tulajdonithaté, az egyik korai irdsabél valé.
Cathy Caruth a latencia kifejezéssel utal a dolog 1ényegére, midén Freud-
nak a Mozes, az ember és az egyistenhit cim( kései esszéjét elemzi. Miel6tt
Freud szovegéhez fordulndnk bizonysigképpen, ldssuk, mit 4llit Caruth.
A latencia arra utal, hogy valamely dolog (hely, 4llapot) elhagydsa és a
visszatérés hozza idében eltér egymdstdl. A zsidé malt perdonts 6kori
torténéseinek a péld4jan elgondolt temporilis kiilonb6z8ség az egyiptomi
fogsagbdl szabadulds (kivonulds Egyiptom f6ldjérdl) és a Kdnadnban valé
berendezkedés (a monoteista vallisnak mint sajatjuknak a megteremtése,
helyesebben az dtmentése) eseményeihez kothetd. A fizikai torténések
(a vindorlds) dontd szellemi eseményekkel esnek egybe. A zsid6 kozosségi
identitds szempontjidbdl meghatirozé felszabaduldst a kivonulds hozta
magéival.’> A dolgot tovabb bonyolitja, hogy a zsidé népet Egyiptombél
kivezetd Mézes késébbi meggyilkoldsa az dltala partfogolt egyistenhithez
valé végleges megtérést elflegezi meg tobb generdcié maltdn. A gyilkossdg
az a traumatikus esemény, melynek elnyomott (elfelejtett) emléke tér ily
modon vissza késébb, mint valldsi megvildgosodds. A Freud altal hosz-
szan taglalt és igy értelmezett torténelmi példizatbél Caruth azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy ,,A trauma toérténelmi hatalma nemcsak az, hogy
a tapasztalatot megismétlik, miutin elfelejtették, hanem az, hogy az ese-
ményt magit els6ként éppen a felejtés révén és annak eredményeként tapasz-
taljak meg.” Ha mindez igy van, akkor a trauma a térténelem szempont-
jabol annyiban referencidlis csupan, amennyiben nem érzékelik a maga
egészében annak megtorténtekor. Mdsként fogalmazva: ,a torténelem
csakis megtorténtének a hozzaférhetetlenségében ragadhaté meg.™ A tra-
uma idébelisége, nevezetesen hogy az esemény és az élmény temporili-
san elvilik egymadstdl, Caruth szerint azt bizonyitja, hogy a lappangé él-
mény konstitutiv szerepet tolt be a traumdban. Ennek alapjin jelenti ki
végiil: ,A térténelem traumatikus természete azt jelenti, az események

Assmann errdl mint ,emlékezetformalé emlékezéskoz8sség”-r8l besz¢l, bemutatva, hogy
a monoteista vallds a (sajat) kultdrdval szembeni ellendllds gytimoleseként sziiletett meg
a zsidoknal. Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a ko-
rai magaskultiirdkban, ford. Hipas Zoltédn, Atlantisz, Budapest, 1999, 193-223.

Cathy CarRUTH, Unclaimed Experience. Trauma and the Possibility of History, Yale French
Studies (79) 1991, 187.
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csupdn abban a mértékben torténetiek, amennyiben més [eseményeket]
implikdlnak”’

Nem célunk Freud gondolatmenetének ezt a fajta rekonstrukei6jat és
elemzését megitélni, Kansteiner egyébként is elvégezte mér a feladatot.®
Freud ,lappangési id6”-ként tartja szimon az esemény késébb beérs ha-
tasat, amelyet jelen esetben Mézes gyakorolt a zsidé népre a maga hala-
laval az egyistenhit elfogadtatdsa terén. Ezt a kiilonos jelenséget az egyéni
traumaélmény hatdsmechanizmusdnak az anal6gidjaval magyarizza,

imigyen:

Megesik, hogy egy ember ldtsz6lag sértetleniil hagyja el azt a helyet, ahol va-
lami borzaszté szerencsétlenséget élt 4t, példdul egy vasiti dsszetitkozést.
A kovetkezd hetek folyamén azonban szdmos stlyos lelki motorikus tiinet je-
lentkezik ndla, melyeket csak annak a sokknak, lelki megriazkédtatdsnak
vagy mds hasonléknak lehet tulajdonitani, amik akkor érték. Ennél az em-
bernél most ,traumatikus neurézis” 1épett fel. Ez egy egészen érthetetlen,
tehdt 4j jelenség. Azt az id6t, amely a szerencsétlenség és a tiinetek elsé fellé-
pése kozt eltelt, ,, inkubaciés id6”-nek hivjik, egyértelm utaldsként a fert6z8
betegségek patolégidjira. Utdlag [...] észre kell venniink, hogy a traumatikus
neurdzis és a zsidé monoteizmus problémdja kozott, egy bizonyos ponton,
van valami megegyezés. Kozelebbrdl épp abban a karakterisztikumban, melyet
a zsid6 torténelem lappangdsi id8szakdnak (latencia) nevezhetnénk, hiszen
érvekkel bizonyitott feltevésiink szerint a zsid6 vallds torténetében a Mézes-
valldstél valé elszakadds utdn van egy hossza id8szak, amelyben nyoma sincs
az egyistenhit eszméjének, a szertartdsok megvetésének és az etikai elem
hangsilyozasanak. Igy el lehetiink késziilve arra a lehetSségre, hogy problé-

mank megoldisit egy kiilonos lelki dllapotban kell keresniink.”

v

Uo., 188.

V6. ,Bar Caruth komoly er8ket mozgésit, hogy Freud nagyszabést, sszetett és ellent-
mondésos munkdssdgiban az dltala mondottak aldtimasztisit talalja meg, maga az elkép-
zelés, hogy egy személy életében a kdzponti érzelmi eseményeknek volna nem szimbolikus,
nem 4tdolgozott, sz6 szerinti emléke, alapvetSen nem freudi elképzelés.” KANSTEINER,
I.m.,27.

Sigmund FREUD, Mdzes, az ember és az egyistenhit, ford. F. Ozoral Gizella = U6., Mozes.
Michelangelo Mézese. Két tanulmdny, Eurépa, Budapest, 1987, 107-108.
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Freud ,,a zsidé6 vallds térténetében felismert eme figyelemre mélté folyamat
megfelel§ analégidjat” az egyéni pszicholégidban véli fellelni, ahol ,,a ko-
rai, s késébb feledésbe meriilt élményeket, amelyeknek oly nagy jelent8sé-
get tulajdonitunk a neurézisok kéroktanaban, traumanak nevezziik”.* Az
egyén traumatikus élményét szerinte mindig egy korai gyermekkorban 4t-
élt esemény vélta ki oly médon, hogy ezen élmények megtorténtiik pilla-
natdban nyomban elfelejt8dnek, és ha valami, akkor fed6emlékek utalnak
csupdn rdjuk. A trauma felejtése azonban latszélagos, mivel neurézis a ké-
vetkezménye, bar az egyén nincs tudatdban annak, hogy neurézisa maga-
val a traumatikus eseménnyel fiigg 6ssze. A neurézis hordozza magiban
tehdt a lelki traumdt, amelynek egy valésdgos, a traumatikus esemény 41l
a hdtterében, amely lappangva fejti ki rombol6 hatdsét, az egyéni psziché-
ben gétldsokat és tehetetlenségeket idézve el, amelyekben ,,a mult egyik ko-
rai darabjihoz valé rogziilt kot6dés kifejezését ismerhetjiik fel”.’

A kulturilis trauma szociolégiai fogalma

A pszichoanalitikus alapokon 4116 kulturilistrauma-elmélet nem koti te-
hat a traumatikus dllapotot magihoz az eseményhez, hanem az esemény
dltal késleltetve kivaltott tapasztalat szerkezetébdl kovetkeztet vissza az
eredeti (eseménybeli) mozgatérugéra. A traumatikus emlékezet ilyen for-
mdn mimetikusan és vissza-visszatéréen teremti Gjra az egyénben a valami-
kor atélt eseményt, middn képek, dlmok, fantdzidk és képzelségek segitsé-
gével idézi fel.'’ A kulturalistrauma-elmélet szociolégiai megfogalmazésa,
amelyet Jeffrey C. Alexander dolgozott ki a 2000-es évek folyaman, az egyén
helyett a kollektivat teszi meg a trauma vagy a traumatikus tapasztalat
hordozéjinak. Akkor keletkezik kulturalis trauma, ,,amikor egy kollektiva
tagjai ugy érzik, olyan iszonyd eseménynek vannak kitéve, amely kit6rol-
hetetlen nyomokat hagy a csoporttudatukon, és amely 6rokre dthatja az
emlékezetiiket, egyszersmind dont§ és visszavonhatatlan médon a jové-

8 Uo., 114., 115.

? Uo., 122.

10 Cathy CarutH, Introduction = Trauma. Explorations in Memory, szerk. Cathy CARUTH,
Johns Hopkins UP, Baltimore, 1995, 4-5.
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beli identitasukat is megszabja.”"! A kulturélis trauma szociolégiai formu-
ldja tudoményos (analitikus) elmélet, egyuttal egy kurrens tdrsadalmi gya-
korlat lefrdsa. Amikor tdrsadalmi csoportok, nemzetek és olykor bizony
egész civilizdciék kulturalis traumdakat konstrudinak, kognitiv eszkzokkel
azonositjdk az emberi szenvedés [étét és tényleges forrdsait; egyszersmind
fokozott felelGsséget kezdenek tandsitani a traumatizalt egyének és kozos-
ségek irdnt. A mdsok szenvedései irdnti megért8, empatikus viszony ered-
ményeként kitdgul a ,mi” jelentésének a hatdra. A misok szenvedéseivel
valé azonosulds olyanokat is cselekvésre 6szt6noz, akik nem éltek at addig
traumatikus eseményeket; magukéva téve a kulturdlis trauma konstrukei-
6jdt er@s késztetést éreznek magukban arra, hogy tegyenek végre valamit
masok szenvedésének megel6zésére vagy mérséklésére. Ennek sordn nem
csupdn a traumatikus esemény 4télgje, hanem az is traumatizalt allapotba
kertilhet, aki maga soha sem volt kitéve ilyen események hatdsdnak, mé-
lyen egyiitt érez és feltétleniil azonosul azonban a traumatikus események
aktuilis vagy valaha volt dldozataival. Ebben az értelemben gondolja és 4l-
litja Alexander, hogy a trauma nem ,természetes médon”, hanem gy léte-
zik (keletkezik és hat), hogy a tirsadalom mesterségesen létrehozza."

Ezen az alapon kiloniti el Alexander sajit traumafogalmait a ,laikus
traumaelméletek’-t8], melyek azt sugalljak: ha idénként késve érezteti is
hatdsat a trauma, az végs§ soron mindig valamely traumatikus esemény-
bél fakad. Két valtozatat tartja Alexander szimon a traumdnak: a felvila-
gosodds gondolkoddsiban gyokerezdt és azt, amely a pszichoanalitikus el-
mélkedés terméke. Az elgbbi leginkabb — a szinte mindig reflektdlatlan —
kéznapi sz6- és fogalomhaszndalatban nyilvinul meg, utébbi pedig Cathy
Caruth mdr emlitett koncepcibjaban 6ltott alakot Gjabban.

A felvildgosodéds gondolkoddsdnak megfeleld sz6- és fogalomhasz-
ndlat annyira kézismert és trividlis, hogy sziikségtelen hosszan ismertetni.
Szinte magét6l értet6dd természetességgel bukkan fel mindenhol, igy
tobbek kozott a 20. szdzadi életvildg-térténetek szociologiai elemzésében,
mint kézenfekvs fogalmi eszkoz. ,Beszélgetéseinkbdl kitlint, mennyire

1 Jeffrey C. ALEXANDER, Toward a Theory of Cultural Trauma = Jeffrey C. ALEXANDER —
Ron EYERMAN — Bernhard GIESEN — Neil J. SMELSER — Piotr SZTOMPKA, Cultural Trauma
and Collective Identity, California UP, Berkeley, 2004, 1.

2 Uo., 2.
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megmaradtak a sérelmek, milyen elevenen él sok minden abbél a szenve-
désbdl, amit a csalddok atéltek. Nem tudtak kigyégyulni az emlékekbdl,
nem tudtik kibeszélni és feldolgozni Sket.”!? Azért fontos szamunkra az
imént idézett megnyilatkoz4s, mert szociolégus szerzgje szerint nemcsak
a traumatikus eseményt valaha 4télt személy keriilhet traumatizalt lla-
potba, de nemritkdn olyan valaki is, akit elkeriiltek ezek az események.
A trauma ekként biztositott tovibbélése (tovibbad4sa) ahhoz a felismerés-
hez vezeti el a szerz8t, ,,hogy a trauma tiléli a szenvedét, a gyerekek, utédok
életébe sokszor ismeretlen, nem-tudatos utakon beépiil a felmendk »6rok-
sége«, [... ami abbdl ered], hogy az elhallgatés, az elfojtds felerdsiti az elvi-
selt tdrsadalmi traumac”."

Alexander ezzel szemben azt éllitja kulturilistrauma-elméletében,
hogy nem az elhallgatds, az elfojtds, hanem a trauma utélagos megkonst-
ruélésa segit hozz4 a személyesen 4t sem €élt traumatikus dllapot interiori-
zaldsdhoz. A konstruktivista traumafogalom szociol6giai modelljében az
sem értetédik magétél, hogy vannak kiilén traumatikus és nem traumatikus
események. Alexander szerint maga az esemény nem valt ki kollektiv tra-
umit, mivel, az események mint olyanok inherens médon nem traumati-
kus jellegl torténések. A trauma igy valdjiban tdrsadalmi diton kézvetitett
atttribiicié, ami azonban a val6sigos idében megy végbe, amikor egy megra-
26 esemény a kés@bbiekben kifejti rombolé hatdsit. Az attribdcié azonban
olykor meg is elézheti, el8re vetitheti az eseményt, noha persze tébbnyire
koveti azt post-hoc rekonstrukeié forméjdban. S6t néha meg sem torténnek
ezek a mély megrazkédtatdssal jar6 események, hanem csupan képzeletbe-
liek, noha ugyanazt a hatdst fejtik ki ekkor is, mint amit a traumatikusként
nyilvdntartott események gyakorolnak az dtél6kre.”® A képzelt, ugyanak-
kor traumatikus hatdssal jaré eseményeknek a nemzeti traumék konstruk-
ciéiban van vagy lehet kiemelten nagy funkciéjuk, s ezért a nemzeti identi-
tds megteremtésében és Gjraalkotdsiban téltenek be kulcsszerepet. Alexander

1 Losonczt Agnes, Sorsba fordult trténelem, Holnap, Budapest, 2005, 294.

" Uo.

1> Az emlékezetet individudlpszicholégiai alapon kutatdk elétt is j6l ismert az olykor a tra-
umatikus élményckkel szorosan 6sszefon6dé, csupdn képzelt val6sdg jelensége. Daniel
SCHACHTER, Emlékeink nyomdban. Az agy, az elme és a miilt, ford. DANKO Zoltdn, Hattér,
Budapest, 1998, 368—-380.
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sem kivdnja tagadni azonban az eseménynek mint a trauma okozéjinak
a létezését; azt vitatja csupdn, hogy minden esetben tényleges traumatikus
esemény all a traumatizalt dllapot létrejotte mogott. Ehhez a gondolata-
hoz kapcsolédva mellékesen megemlithetjiik, hogy a vereség kultirdjanak
szentelt elemzésében Wolfgang Schievelbusch szintén nemzeti traumaként
sz0l a kozosségi célok szolgdlatdba allitott térténeti mitoszokrdl, melyeknek
— az egyén szintjén — a neurézis jelenti a megfeleld analégidjae.'e S ezzel,
implicit médon, a képzelt esemény fogalmat tételezi, mint a nemzeti trauma
referencidlis kiindulépontjét.

Mi jarul hozz4 ahhoz, hogy egy dtlagos vagy éppen meg sem tortént
esemény traumdét idézzen el8? A kollekiiv reprezenticid és a valldsi ima-
gindcid Durkheimtél szdrmaz6 fogalmait hivja segitségiil Alexander e kér-
dés megvilaszoldsa sordn. E szerint a kézosségi trauma legfontosabb, talin
egyediili feltétele a valsdg reprezenticiéjanak imaginativ folyamata. Hi-
szen: ,,Csupdn a reprezentaci6 imaginativ folyamatdn keresztiil tudatosul az
aktorokban ez a fajta tapasztalat™.”” A kézosségi traumat val6jaban a tényle-
ges vagy képzelt eseménynek a kozosség dltal tulajdonitott jelentése hozza
létre, olyan szinben tiinteti fel a térténést, mint ami hirtelen, minden érzé-
kelhet8 el6zmény nélkil és drasztikus médon tor a felszinre, a kévetkez-
ményeit tekintve pedig tartésan kihat az 6nazonossig kollektiv tudatéra.
A kollektiv identitds szempontjabdl relevins eseménynek jir ki ilyen for-
mén a traumatikus esemény stdtusa, 4m szinte mindig csak utélag dertil
ki, hogy az adott esemény traumatikus hatdssal jar (vagy jarhatott). A tra-
umatizaltsdg dllapota hosszan tart6 értelmezési folyamat eredménye, ami
az esemény képzeletbeli Gjraalkotdsihoz, a reprezenticiéhoz kotddik és
bel8le fakad. Az eziltal megteremtett trauma — mint ami egy bizonyos
szociokulturilis folyamat terméke — az emberi cselekv8ség (az dgencia) bi-
zonyitéka, vagy ahogyan Alexander fogalmaz: a kulturilis osztdlyozis 1;
rendszerének sikeres alkalmazésa (rdvetitése) a térténések végtelen sorara.
Az esemény és a reprezenticié kozti rést tolti ki ily médon a zrauma folya-
mata, amelyre kozvetlentil hatnak a hatalmi erdviszonyok és a tdrsadalmi
dgensck véletlenszertien adott képességei.

16 Wolfgang ScHIEVELBUSCH, The Culture of Defeat. On National Trauma, Mourning, and
Recovery, Granta Books, London, 2003, 26.
17" ALEXANDER, Toward a Theory..., 9.
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Az utébbit illetden meg kell jegyezni: amikor a tdrsadalmi vélsdgokat
kulturdlis terminusokra forditjdk le, hogy kulturilis vdlsdgokként is tuda-
tositani lehessen Gket, az eseményt magat a kozosségek identitaskrizis gya-
ndnt élik 4t, és ekként jelenitik meg a jelentéstulajdonitds eredményeként.
»A kollektiv aktorok »elhatdrozzik«, hogy Ggy jelenitik meg a tarsadalmi
fajdalmat, mint ami déntSen fenyegeti azzal kapcsolatos felfogdsukat, hogy
kik is 6k val6jdban, honnan jottek és hova igyekszenek tartani.”'®

De mit érteni azon vajon, hogy a kozosség ,.eldonti”, traumatikus-e vagy
sem valamely esemény? Ez természetesen szocioldgiai lehetetlenség, hiszen
a k6zosség mint olyan nem dont(het), kizérélag a képviseletében eljaré egye-
sek, az dgensek hatdroznak ezekben az tigyekben (is). A zraumafolyamar
dgensel, akik maguk is kozdsségekbe rendezddnek, a folytonos tirsadalmi
torténések szimbolikus reprezenticiéival (lefrdsaival és jelentéssel teli el-
beszélésével) szolgilnak; itt és ebben a formaban jelentik be a trauma irdn-
ti igényiiket. Amellett, hogy ily médon megkonstrudljak a tragikusként
bedllitott esemény fogalmat, egytttal tisztdzzak: milyen magatartds tand-
sitandé vele kapcsolatban, hogy fel lehessen dolgozni, el lehessen haritani
vagy be lehessen gyégyitani a trauma 4ltal okozott sebet. A traumdt mint
kulturdlis entitdst az ilyen igény bejelentésével teremtik egyesek Ggy, hogy
egy dontden sérelmi llapotra épitenck és egyuttal arra apelldlnak, hogy
a profanizélds 4ltal komoly veszélybe keriilnek a szentnek tartott értékek.
Mindez pedig azzal a burkolt vagy kimondott céllal térténik, hogy el le-
hessen beszélni a katasztrofilisan destruktiv tirsadalmi folyamat tapaszta-
latat, ami viszont ahhoz segit hozz4, hogy érzelmi, intézményi és szimbo-
likus tekintetben egyardnt orvosolhat6k a trauma okozta karok.

Ajelzett igény hatdsos képviselete (artikuldldsa és a kielégitéséhez sziik-
séges cselekvés végrehajtdsa) ,hordozdcsoportokat” feltételez és kovetel: 8k
a traumafolyamat kollektiv 4gensei. A hordozécsoportok tagjait ténykedé-
stik sordn anyagi és szimbolikus érdekek mozgatjik, 6k vannak a birtoka-
ban ugyanakkor a feladathoz megkivant azon kiilonleges diszkurziv tehet-
ségnek, amely ahhoz kell, hogy eléilljon az eseményt traumaként azono-
sit6 jelentés. A hordozécsoport éppugy kikertilhet az elitek tagjaibél, mint
marginalizalt tdrsadalmi csoportokbdl, és nemegyszer olyan tekintélyes

8 Uo., 10.
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valldsi vezet8k (vagy csoportok) véllalkoznak e funkcié betoltésére, akiket
a tobbség spiritudlis paridnak tekint. Nem teljesen kizdrt az sem, hogy a
hordozécsoport nemzedéki tomoriilésként 1ép fel: ekkor a fiatal nemzedék
fordul szembe az id8s(ebb) nemzedékekkel. Olykor pedig nemzeti szine-
zetet olt a torekvés, mely esetben egy adott nemzet egy masik nemzetben
vagy mdas nemzetekben keresi (és taldlja meg) a maga ellenségét. Az intéz-
ményesiilt hordozdcsoportok ekkor és egyéb esetben is szembe forditanak
egymidssal egy-egy tirsadalmi csoportot vagy szervez8dést, aminek a tore-
dezett és polarizalt tirsadalmi (nemzeti) egész teremti meg kiilénosen ked-
vez6 lehetdségét.”’ Ugy szerez a népesség tudomast és bizonyossagot arrdl,
hogy egy olyan esemény, amit maga nem élt 4t, traumatikus hatdssal van
(vagy lehet) rd, hogy siker korondzza a hordozécsoport véleményformalé
munkdjat.

F§ vonalaiban igy fest tehdt Alexander elmélete arrdl, hogy a trauma
egy Uj, identitdsbiztosité tuddsként eldadott torténet elbeszélése valamely
kordbbi (vagy jelen idejd) megrizkédtatasrol. Négy fontos kérdésre vila-
szol ez az 4 mesterelbeszélés: mi tortént tényszertien (a multban); kik voltak
a trauma 4ldozatai; milyen viszony f(izi 8ket ahhoz a k6z6sséghez, mely-
nek kotelékében vagy amelynek kozelében élnek (vagy éltek); és kik az el-
kovetdk, a trauma okozéi?

A trauma mint reprezenticids folyamat eredményeként sziiletik tehat
a tdrsadalmi szenvedést megjelenitd mesterelbeszélés, amely a kulturilis
(Gjra)osztilyozds segitségével létrehozza a kollektiv trauma mentdlis va-
16sdgéit. A traumafolyamat ilyen formdn a beszédaktus-elmélet pregnéns
megnyilvinuldsa, ahol a hordoz6csoport mint beszéld olyan kozonséghez sz4l,
amely nyilvinvalé bels szociolégiai tagoltsiga ellenére is szimbolikusan
(a szuggerilt jelentéshez valé viszonydban) felettébb egyontetli; mindez
pedig egy olyan szizudcid (beszédhelyzet) kozegében zajlik, ahol adottak
a torténeti, a kulturalis és az intézményi kornyezeti feltételek.?’ A széban
forgd beszédhelyzet azonban kordntsem 4tldtsz6 és nem nyitott, tekintve
hogy intézmények egész sora tagolja és boritja egyittal homélyba. A trau-
ma igényének bejelentését egy adott szervezeti szintér és tarsadalmi hie-

9 o, 11.
2 Uo., 12.
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rarchia kozvetiti, annak a keretei kozott térténik a trauma performativ
aktusa.”! Ha dontéen valldsi intézményi és spiritudlis tényezék miksd-
nek kozre a kozvetits szerepében, akkor a trauma teodicedhoz kotote
értelmet nyer. A {6 kérdés ez esetben igy hangzik: ,Hogyan és miért enged-
hette meg Isten a rossz bekévetkeztét?” Ha a trauma élményét és emberi
helyzetét az esztétikai szfériban jelenitik meg, akkor a kiilonb6z8 mivé-
szi reprezentaciés mifajokban megragadott élmény (tapasztalat) szenvedd
héseivel val6 képzeletbeli azonosulés és érzelmi katarzis lesz a kivdnatos
eredmény.”? Amikor jogi intézményekben folyik a kulturilis osztdlyoz4s
4j gyakorlata, akkor a felel@sség (mértékének) a megdllapitdsa, a biintetés
kiszabdsa, olykor az dldozatok anyagi vagy csupdn erkolesi kdrpétldsa keriil
napirendre. Az erkélcsi kdrp6tlds napjainkban rohamosan terjedd gya-
korlatdra j6 példa a hivatalos bocsdnatkérések ritudléja (és mar szinte napi
kévetelménye).”® A tudomdnyos diskurzus témajava avatott traumakérdés
a tényfeltdrds és a kauzélis magyarizat feladatait helyezi elgtérbe. Amikor
torténészek foglalkoznak a traumatikus események felderitésével, a kovet-
kezd torténik: meghatarozzik a szenvedések jellegét, megdllapitjdk az
dldozatok kilétét és kimutatjik a szenvedésekért kozvetleniil felel8s erdket.
A tomegmédia segitségével megjelenitett traumatikus események rendsze-
rint tdldramatizaltak, kévetkezésképpen igy igen egyszerd fogalmak alkot-
haték csupdn az dldozatokrdl és az elkovet8krdl; rdaddsul a reprezenta-
ciénak ez a médja kénnyen dtengedi magét (mert gyakran ilyen megrende-
lésre is késziil) a kiilonféle politikai felhasznaldsoknak. S végiil az dllami
biirokrdcia maga is fellép mint a trauma konstruktSre, amikor parlamenti
vagy egyéb bizottsdgokat 4llit fel az atrocitdsok kivizsgdldsara, vagy rend-
8rségi vizsgalatot folytat ilyen és hasonlé tigyekben, valamint nemzeti prio-
ritdsokat 4llapit meg ezeknrek a kérdéseknek a szemmel tartdsa, és ha sziik-
séges, a kivdnatos dllami intézkedések meghozatala céljabél.

2 Uo., 15-21.

22 A trauma irodalmi megjelenitésének & elvi kérdéseirgl hasznos attekintéssel szolgal
KisaNTaL Tamas, Tuléld torténetek. Abrizoldsméd é torténetiség a Holokauszt miivészetében,
Kijdrat, Budapest, 2009, kiilésnosen 35-71.

2 Bévebben l4sd Jeremy Brack, Using History, Hodder Arnold, London, 2005, 92-94.;
Michael R. Marrus, Official Apologies and the Quest for Historical Justice, Munk Center
for International Studies, Toronto, 2006.
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Mindezen intézményi szinterek a trauma létrehozdsdnak mechaniz-
musaként meghatdrozott szocidlis térben fejtik ki a hatdsukat, ahol kivétel
nélkill mindig egyenlétleniil oszlanak meg az anyagi és a szimbolikus
er6forrdsok az olykor tdrsadalmi hél6zatokat is képezg cselekvsk kozott.
A kérdés agy vetddik fel ez esetben: ki gyakorolja az ellenérzést az dllam-
appardtus és a tomegkozlési eszkozok f616tt, mennyire fiiggetlenek a bir6-
sdgok és mennyire tdg a cselekvési teriik, kinek van kozvetlentil befoly4sa
az egyhdzakra és milyen készenléti dllapotban van, mire képes a felel8s
értelmiség, melynek az lenne a dolga, hogy esztétikai és diszkurziv eszko-
z0k latba vetésével megjelenitse a traumat.

Osszefoglalva, atrauma ,tapasztalata” Alexander elmélete szerint szo-
ciolégiai folyamat eredménye, amely eldonti, hogy mi szdmit a k6zosség
szempontjabol tdrsadalmi fijdalomnak, kik a trauma dldozatai és kik an-
nak felel@sei (az elkdvetdi), és hogyan oszlik meg a trauma szellemi és anyagi
kovetkezményeinek a terhe a tdrsadalom egyes tagjai és szegmensei ko-
zott.?* Az ekként ,megtapasztalt” (valéjiban azonban elképzelt és kifeje-
zett) trauma nélkiil lehetetlen észrevehetd médon revidedlni a kollektiv
identitds adott konstrukeiéjat; ez a revizié azt koveteli, hogy vessék ald szi-
gort vizsgélatnak, Gjraértelmezéssel jar6 emlékezeti munkdnak a maltat,
hogy meg tudjon felelni a jelen aktudlis identitdsbiztosité sziikségleteinek.
Amikor pedig a traumadiskurzus egy id6 utdn ,,lehdl”, oly médon vonjdk
le a ,tanulsdgokat”, hogy emlékmiveket emelnek, mizeumokat létesite-
nek, torténeti adattirakat 1étesitenck és megemlékezd szertartasok ritusai-
ban objektiviljik a trauma lassanként elenyész8 emlékét.”” Az ekként (Gj-
bél) megszilarditott kollektiv identitdst, amikor a szent helyeken koncent-
raljak Gket, egyértelmden elkiilonitik a profin szféritdl, s ezzel folytonosan
lathatéva is teszik, noha a milt emléke mér csupdn a rutinszerd ritudlis
cselekedetek kozvetitésével él(het) zavartalanul tovdbb. A domesztikalt
s egyuttal kihdlt traumatikus élmény*® specialistik iigyévé szelidiil végiil,
a traumafolyamat reprezenticidja pedig azz4 a formalitdssa alakul at, amely
sem heves érzelmeket nem kelt, sem komoly szellemi energidkat nem moz-

2 ALEXANDER, L. m., 22-23.

¥ Ehhez lisd Dan STONE, Emiék, emlékmiivek és mitzeumok = Holokauszt. Torténelem és em-
lékezet, szerk. Kovics Ménika, Hannah Arendt Egyestilet — Jaffa, Budapest, 2005, 323-341.

%0 Ez nem a ,hideg emlékezet”, melynek fogalmihoz vo. Assmann, L. ., 70.
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g6sit tobbé, j6llehet blintudatot sem ébreszt immdr a felejtés miatt. Tovdbbra
is tudattalan éltet forrdsa marad azonban az dltala Gjraalkotott kézésségi
identitdsnak, igy pedig dtmentSdik valami a kulturdlis traumaban rejlé
kiilonleges mozg6sité er8bdl, melynek normativ hatdsait mér azt megel-
z8en vizsgélta Alexander, mieldtt részletesen kidolgozta volna a kulturilis
trauma elméletét. A kovetkez8kben éppen ezeknek a kordbbi vizsgaloda-
sainak szenteljiik a figyelmiinket.

A mordlis egyetemesség eszméjének tarsadalmi konstrukeiéja

2002-ben tette k6zé elsg alkalommal az amerikai szociolégus az az6ta mar
t6bbszor napvildgot latott, legutébb egy vitakétet bevezet§ {rdsdban olvas-
hat6 tanulmanydt, amelynek a kérdésfslvetése gy sz6l: hogyan lett a néci
népirtds partikuldris torténelmi eseményébdl az emberi szenvedés és a mo-
rdlis blin egyetemes szimbd6luma, amely hatdrozott jogi [épésekre és ennek
megfeleld politikai cselekvésre késztet napjainkban egyes dllamokat, szer-
vezeteket és magdnszemélyeket??” A kulturilis 4talakuldsként szamon tar-
tott fejlemény lényege, hogy az egy adott népcsoporttal valaha megesett szél-
sGségesen traumatikus térténelmi esemény (limit event) ma mér az egész
emberiség traumatikus tapasztalatdnak a jogcimére tart igényt. Hogyan
konstrudltak meg tehét ezt a kulturélis tényt és milyen hatést fejt ki a tar-
sadalmi és erkolcsi életre?

A konstruélds folyamata idében némileg elhtizédott. 1945-ben, sét még
az azt kovetd években, sét évtizedben sem igen ,tudtak” a holokausztrél,
bar a zsid6 népirtds tényei azon nyomban ismertté valtak, ahogy az ameri-
kai hadsereg 1945 4prilisiban felszabaditotta a németorszagi lagereket
(Buchenwald). Késébb illették csupdn a holokauszt, illetve a sod elnevezé-
sekkel a ndci népirtdst, melynek amerikai recepci6jit elemezve Alexander
kimutatja: ezek a torténelmi tények (helyesebben események) kezdetben egy

2.

shaladé elbeszélés” kereteibe illesztve foglaltdk el — akkor még aldrendelt

helytiket — a mésodik vildghdbora mesterelbeszélésében. Mely ut6bbi ar-

7 Jeffrey C. ALEXANDER, The Social Construction of Moral Universals = UG., Remembering the
Holocaust. A Debate, komm. Martin Jay — Bernhard GIESEN — Michael ROTHBERG — Robert
MANNE — Nathan GLAZER — Elihu KaTz — Ruth KaTtz, Oxford UP, Oxford, 2009, 3—102.
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1ol sz6lt, hogy a ndcizmus és a vele egytitt jaré torténelmi trauma végérvé-
nyesen a multé, mivel a szovetségesek diadalmaskodtak a torténelmi rossz
eme megnyilvdnuldsa felett. A ndcizmus tetteiben testet 6lt§ traumatikus
mult, amelynek a j6 er8k gydzelme vetett véget, egy adott helyen és specifi-
kus tdrsadalmi, politikai és kulturilis tényez8k kozremiikodésével keletke-
zett és allt fenn; ezért nem szolgal térben és idében egyardnt kiterjeszthetd
tanulsidgokkal. A haladé elbeszélés sem tagadta ugyanakkor, hogy ,,a na-
cizmus traumdt valtott ki a modern térténelemben, az azonban »az 1dén ki-
viili id8beliségnek« megfeleld liminélis trauma volt, ahogyan Victor Turner
érti a fogalmat. A trauma sotét és fenyegetd, egyszersmind rendhagyd is,
elvileg pedig legaldbbis id8leges okoknak folyomédnya. Ezért van, hogy a
traumit el lehetett és el is kellett tdvolitani az igazsdgos hdbord és a bolcs,
tovibb4 a megbocsatist igérd béke 4ltal.”?® A haladé elbeszélés utélag teljes
mértékben igazolta azt az iszonyu vérdldozatot, amit a hibort a gy8ztesek
oldaldn szintén megkovetelt, mikézben megvaltdst igért a legydrt rosszra
kovetkez§ tényes jov3 igencsak biztaté reményével. A zsidok irt6zatos szen-
vedésének amerikai eszmei feldolgozdsa azzal a nem vart eredménnyel jart
tovabba, hogy az Egyesiilt Allamokban a habort utdn végérvényesen disz-
kreditdlédott az antiszemitizmus, ami pedig kordbban ott sem szdmitott
teljesen ismeretlen jelenségnek.

Gyokeres valtozdson esett at a torténelmi gonosz cimkéjével elldtott, igy
kédolt naci zsidé népirtds fogalma annak sordn, hogy egy id6 utin megndtt
a tett megitélésének salya: ettdl az id6tSl datdlédik a holokauszt amerikai
kultusza. , A zsid6 tomeggyilkossigok szimbolizacidja 4ltaldnos értelmet
nyert és ennek megfelelen térgyiasult; elvilasztottdk egymastdl e folyamat-
ban a zsidékkal szemben elkévetett blintetteket és a profdn ndcizmust mint
olyant.”® A holokauszt vagy a sod elnevezésekkel cimkézett népirtis a de-
kontextualizécié eredményeként az ontoldgiai gonosz stitusat szerezte meg
magdnak, s igy tett szert 6sszehasonlithatatlansag, a térténelmi példa nélkii-
liség, az emberi gonoszt illetden a felilmulhatatlansdg rangjara. A holo-
kauszt, mid8n egyetemes torténeti jelent8ségre emelkedett, hegeli értelem-

28 ALEXANDER, The Social Construction. .., 15. Az Gjkori német (porosz) torténelem értel-
mezését ez id6ben uralé Sonderweg-tézis a haladé narrativa német (nyugatnémet) pan-
danja volt — fizhetjiik hozza.

2 Uo., 28.
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ben vett vildgtérténelmi eseménnyé valt, melynek megtérténte egyszeriben
megvaltoztatta az emberi vildg folydsat.

Alexander — ezttal is Durkheimre utalva — agy taldlja, a zsidé népirtés
4j, immdr tragikus elbeszélése a szent és a gonosz kozotti skédlan jelsli ki
a holokauszt helyét: a legf6bb btin nyilatkozik meg benne ilyen formén, amely
nem foghat6é semmilyen mds traumatikus rosszhoz és borzalomhoz — s ez
okbdl konyorteleniil ki kell Gzni a vildgbél. A holokauszt mint az ,,ontol6-
giai gonosz” (Elie Wiesel kifejezése) megtestesiilése a térténelem olyan tra-
gikus elbeszélésével szolgdl, melynek kézéppontjdban a ,traumadrdma”
all. Azért is fordul hozz4 Gjra és Gjra a ,k6z6nség”, hogy soha ne térhessen
vissza a traumadridméban elbeszélt mult. A traumadriama, ez a mitikus ho-
lokauszttérténet a szent és a gonosz archetipusat teremti Gjjd, és mikézben
korunk dominéns torténelmi elbeszélésévé vilik, menthetetlentil ald4ssa
a modernitds napjainkig uralkod6 énszemléletét és etikai alapprincipiu-
mit. Azzal a ténnyel szembesit ugyanis benntinket, hogy a nici genocidium
egy olyan modernitdsnak a keretei kézott véle (vdlhatott) valéra, amely al-
lit6lag a haladdsban, a folytonos tokéletesedésben, a humanizmus felé tarté
szakadatlan mozgasban leledzik. A rossz (a gonosz) lehet8sége — a tragikus
elbeszélés sugalmazdsa szerint — messze nem csupin az egyszeri torténelmi
esemény esetleges velejaréja, hanem feliil emelkedik a partikularitis szint-
jén. A traumadrdmihoz, korunknak ehhez a paradigmatikus torténetéhez
val6 folytonos visszatérés arra szolgdl tehdt, hogy ismételten és szakadatla-
nul azonosulhassunk (és akarjunk azonosulni) a valamikori szenvedkkel,
magunkéva téve az § sajat traumdjukat. Ez a vigyunk abbdl a bizonyta-
lansdgbél, az 6nbizalomnak abbdl a hidnyabdl fakad, hogy sejtjiik: Gjbél
megtorténhetnek veliink vagy kértiléttink barkivel a malt mindeme sz6r-
nyfiségei.®’ Igy lett az curépai zsidék valamikori traumajabél az egész em-
beriség ma oly aktuilis trauméja.’!

Zaro6jelben hadd jegyezzem meg, sokakat élénken foglalkoztat ma-
napsig a holokausztkultusz virulencidja, nem csoda tehit, ha kilonféle
magyarizatok sziilettek méar eddig is a dolog értelmezhet8ségére vonatko-
z6an. Ezittal csupdn Dominick LaCapra elméleti megkézelitésére térek

0 Up., 34.
3 Uo., 37.
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ki, mely szerint a trauma ,transzcendentalizdciéjdnak” ezen Gjabb fejle-
ménye a hidnynak és a veszteségnek, a traumit kivalt6 két kiilon entitdsnak
az 6sszemos6ddsabol adédik. A hidny(érzet), amely persze egyetlen térsa-
dalombdl és kultdribdl sem hidnyzik, eleve valamiféle absztrakcid, hiszen
a végsd emberi bizonyossag, az abszolitum birtokldsdnak kinzé hidnydra
utal.?? A veszteség ezzel szemben a térténelmi idében lezajlé konkrét ese-
mények emberi kovetkezményeként keletkezik, és igy konkrét térténelmi
referencia tartozik hozza.

A veszteségek természete az események és a rdjuk adott vdlaszok jellegével
egyiitt folyton véltozik. Van olyan veszteség, amely traumat valt ki, més vesz-
teségek viszont nem jarnak ezzel a kovetkezménnyel; ugyanakkor a trauma
intenzitdsa és pusztité hatdsa is kimondottan véltozatos. Természetes tovabba
az is, hogy minden tdrsadalomban és kultdréban, s6t minden egyes ember éle-
tében elSfordulnak partikuldris veszteségek, dm annak médja, ahogyan szem-

benéznek veliik, eltér attél, ahogyan a hidnyra szoktak vilaszolni.*

Amikor viszont elterjed az a meggy6z8dés, hogy mindannyian er8szak 4l-
dozatai vagyunk, a k6z8sségi traumdnak az a fogalma kertil forgalomba,
amely a hidny és a veszteség érzésének (tudatinak) az egybeolvaddsin nyug-
szik. ,A hidny és a veszteség egybeolvadisa egyik-mdsik trauma olyanok
aleali kisajatitdsat segitheti el, akik maguk semmiféle traumdt nem éltek
at; az identitds képz3désének abban a jellegzetes folyamatiban fordul ez
els@sorban elg, ahol a traumatikus események sorozatat ideolégiai célbol
és bosszanté médon fundamentalista jelleggel vagy szimbolikus t8keként
hasznaljik.”* LaCapra, amint a fenti idézetbél is kitetszik, egyértelm@en
kéarhoztatja azt, aminek Alexander, tSle eltéréen, kimondottan csak az els-
nyeit latolgatja.*®

32 Dominick LaCarra, Writing History, Writing Trauma, Johns Hopkins UP, Baltimore,
2001, 50-51.

3 Uo., 64.

3* Uo., 65.

3 Alexander kommentitorai koziil egyediil Martin Jay hozza széba Alexander és LaCapra
elgondoldsainak az egymdsra vonatkoztathatésdgit, amikor megallapitja: az allegori-
zdciénak az a médja, amely Auschwitzot az emberi dllapot, vagy legaldbbis a moderni-
tis metonimidjavd avatja, nem azt a tanulsigot sugallja, hogy ,soha Gjra”, hanem azt,
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Hogyan tértént (az Egyesiilt Allamokban) a holokauszt mint jellegzetes
kulturalis trauma megkonstrudldsa? Apranként dllt el§ ez az entitds abban
a folyamatban, ahol — kiils§ 6sztonz8ként — a vietnami hdbord jitszotta a
dontd szerepet. Ez a hdbord megmutatta, hogy az embertelenség, beleértve
a népirtdst is, nem csupdn a gonosz birodalménak, vagyis a ndci Németor-
szagnak a kivaltsdga, de akdr még az emberiség tidve fol6tt nagyhatalom-
ként 6rkddd demokraciak vildgaban is jelentkezhet. Igy viszont egyszeriben
megddltaz a hitvagy csupdn erds meggydz8dés, hogy a traumatikus esemé-
nyek teljességgel idegenek a modernitds eszményi vildgrendjétsl. A meg-
valtastorténetként egyszer mér bevilt haladé elbeszélés ezadltal a stillyesz-
t8be keriilt, hogy helyet adjon a nagyobbrészt a tomegkultira médiumai
(a tévé és a mozi) dltal szuggesztiv médon terjesztett holokausztimazsnak.
A korunk minden vélt vagy valos fenyegetettségét és borzalmait allegorikusan
magdaba olvaszt6 holokausztmetafora tette sokak (sokunk) szimara egyalta-
lan lehetévé, hogy traumatizalt dllapotban [évSként éljiik 4t az atomfenye-
getést, a kozelgs okoldgiai katrasztréfit, a terrorizmus rémét vagy a nagy-
vildgban Gjra és Gjra megismétléds genocidiumokat (Kambodzsa, Ruanda,
Jugoszlavia). Mindekézben az id8ben visszafelé is hatni kezdett az Gj kultu-
ralis struktdra, melynek hatdsira a kordbban folyton stlykolt francia ellen-
allasi héstorténettel szemben merdben 4j megvildgitasba kertilt egyebek
kozt a Vichy-rendszer néci kollaboraciéja is. Vagy mashonnan meritve a
példat, ez okbdl kellett Ausztridnak 4j identitdst taldlni a maga szdmadra,
feladva az els@ dldozat kordbban magidnak vindik4lt mértir szerepét, amit
az Anschluss tényével igazolt. Kézvetlentl hozzdjarult ehhez az is, hogy
egyszer csak kideriilt Kurt Waldheimrdl, aki egy id6ben az ENSZ f6titka-
ra, majd Ausztria kancelldrja volt, hogy hiien kiszolgalta a hitleri rendszert
(és taldn még népirtdsnak is szemtantja volt a Balkdnon, amikor katona-
tisztként ott szolgalt).*®

hogy ,mindig mar”, azaz: a rosszra valé folytonos vdrakozds és felkésziiltség dllapotét
sejteti vagy azt stirgeti. Martin Jay, Allegories of Evil. A Response to Jeffrey Alexander =
ALEXANDER, Remembering the Holocaust, 111.

3¢ Az osztrik identitdsproblémakhoz és a holokauszttrauma osztrik feldolgozasinak a fo-
lyamatihoz v6. Heidemarie UHL, Transformations of Austrian Memory Politics. Politics of
History and Monument Culture in the Second Empire, Austrian History Yearbook (32)
2001, 149-167.
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A zsid6 népirtds 6ridsiva nétt jelent8sége és tdgan kiterjesztett (meta-
forikus) jelentése sokat kdszonhetett tovabb4 a hatvanas évek eleji jeruzsale-
mi Eichmann-pernek is, amely rdirdnyftotta a vildg figyelmét a nici ember-
irtds borzalmaira és nem utolsé sorban annak rettenetes mechanizmusara,
egydttal pedig kiemelte a kérdést annak szliken német-, pontosabban nyu-
gat-németorszigi kontextusiabdl. A nécitlanitis és a nép elleni blintettek
ildozése addig j6szerivel erre az egy orszagra korldtozédott csupdn, igy alig
vagy egyaltalin nem keltett kiilonosebb érdeklédést, mivel német belpoliti-
kai és emlékezetpolitikai tigynek szamitott.’”

Am attél fogva, hogy a holokauszt kezdte elfoglalni a hidat alkot6 meta-

fora (bridging metaphor) funkcidjét, a zsid6k valamikori tomeges elpuszti-
tdsa egyetemes mordlis problémava lett, amelynek mind az eszmei, mind
pedig a gyakorlati alkalmazhatésiga szinte mar korldtlannak tinik. Kita-
gult azok tébora, akik azon tdl, hogy akarnak, ténylegesen is azonosulnak
a szimbolikusan kiterjesztett traumatikus esemény akkori és minden ilyen
4j esemény aktuilis dldozatdval. A trauma altal kivaltott hatds univerzaliza-
l6désata ,,gonosz falinksdgdnak” (a gonosszal valé telitédésnek — engorge-
ment of evil) nevezi Alexander.”® Ezen alapul szerinte az a felt@iné jelenség,
hogy a holokauszt eseménye a moralis {télkezés normajaként szolgil az Gjabb
idSkben, s e mingségében lehetvé teszi a j6 és a gonosz szétvilasztasat és a
kett8 szembedllitdsat egymassal.

Napjaink 4dthaté ,,posztholokauszt moralitdsa”, ez az Gj kulturdlis konst-
rukcié meghatirozott szociolégiai hatdsmechanizmusoknak koszonheti
a létét (a létrejottée), és azok feleldsek azért is, hogy rugalmasan, ugyanak-
kor meglepden tig korGen alkalmazhat6 az Gj moralitds vildgunk kiilon-
b6z8 torténéseire. A hidat alkoté holokausztmetafora arra inditja mind

37 A kérdés kiterjedt szakirodalmabél néhiny fontos munka: Claudia Koonz, Between
Memory and Oblivion. Concentration Camps in German Memory = Commemorations. The
Politics of National Identity, szerk. John R. GILLIs, Princeton UP, Princeton, 1994, 258-280.;
Mary FULBROOK, A német nemzeti identitds a holokauszt utdn, ford. VALLO Zsuzsa, Heli-
kon, Budapest, 2001.; Aleida ASSMANN, Személyes visszaemlékezés és kollektiv emiékezet
Németorszagban 1945 utin = Holokauszt. Torténelem és emlékezet, 355-363.; Bernhard
GIESEN, The Trauma of Perpetrators. The Holocaust as the Traumatic Reference of German
National Identity = Cultural Trauma and Collective Identity, 112—154. Az utébbi tanul-
mény szerzdje Alexander kulturdlistrauma-elméletét alkalmazva targyalja a kérdést.

3% ALEXANDER, The Social Construction. .., 49.
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az elkdvet8t magdt, mind a csak szemléld@ tanit (bystander), hogy tegyen
végre valamit a holokauszt jellegt térténések megakaddlyozasa érdekében,
netdn azok megsziintetéséért. A tettre készség az adott esetben mindany-
nyiunk jél felfogott morélis érdeke, hiszen a holokauszt (ami eztttal tisztdn
csak metafora) olyan emberiség elleni bilintett, amely ma is elevenen fenye-
get benniinket. Minden 4ldozatot megér tehdt, hogy erének erejével fel-
1épjiink ellene.

A holokauszt — filozéfiai megkozelitésben — a radikdlis rossz megteste-
stilése, szocioldgiai tekintetben pedig a szent és a gonosz ellentétét példazza,
aminek mar a puszta tudomdsulvételére sincs tobbé bocsdnat és mentség.
A posztholokauszt-moralités feldl tekintve akkor sem vonhatja ki magét va-
laki a holokausztban val6 mindennem részvétel mint silyos erkolesi vétség
6diuma aldl, ha csupdn a metonimikus asszocidcié (a fert6zottség) révén
kapcsolédott a dologhoz. A jogi blindsség elismerése (kimondésa) sem ment
tel ez alkalommal a blin terhének a tovabbi viselése aldl, amire egyes-egye-
diil az erkolesi megtisztulds ritudlis aktusa tesz benniinket képessé; ez pedig
a traumadrdma tragédidjidhoz valé folytonos visszatérést koveteli meg t6-
lunk. ,Ha a traumét egyszer mar akként dramatizaltdk, mint az emberi tor-
ténelem tragikus eseményét, a gonosszal val6 telitettség [engorgement of evil]
arra 6sztonzi a kortdrsakat, hogy térjenek vissza az eredeti trauma-dridma-
hoz, hogy tjra és Gjra ftélkezzenek minden egyes egyénrdl és kozosségi
entitdsrol, akinek s aminek akdr csak tdvoli koze is volt vagy lehetett a go-
noszhoz.”®

A nici blinokkel valé metonimikus 6sszekapcsol6das mellett, sét an-
ndl is gyakrabban alkalmazzdk a gonosszal valé telitettség hidat alkoté
metaforgjat az analégids gondolkodas keretei kozott. A kisebbségek ellen
a multban elkovetett atrocitdasok (népirtdsok) mind gyakoribb bevonisa a
holokauszt fogalmi korébe szintén erre utal. Ez torténik, egyebek kozt,
az észak-amerikai indidn Gslakék kiirtdsdnak eseménysordval, mely irt6-
zatos tettet a fehér gyarmatositék kovették el a kora gjkor évszazadaiban.
Igy valhat a dekontextualizélt holokauszt fogalma a multban és a jelenben
elkévetett emberellenes biintettek szinoniméj4va.*

¥ Uo.,51.
0 Uo., 56.
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A holokauszt traumadrdmija nem csupdn a kognitiv és mordlis itélet-
alkotdst, de a jogi, kiilondsen a nemzetkézi jogi gyakorlatot is kezdi befolya-
sa ald vonni. Ezt bizonyitja az egyetemes emberi jogok Gj sz6tdra is, amely
minden Gjabb genocidiumra, térténjék barhol a vildgon, kézvetleniil alkal-
mazza az emberi jogok sérthetetlenségének az elvét és mordlis mércéjét,
beleértve az egészséghez és az éhen nem haldshoz fiz6d3 emberi jogokat
is. A folyamat Niirnbergben, a német hiborts blingsok nemzetkozi térvény-
sz€k altali elitélésével kezdddott, melyet szimos nemzetkozi jogi intézmény
és szankci6 kovetett a késébbiekben. A nemzeti szuverenitds elve azonban
sokdig feliilirta a gonosz cselekedetek nemzetkdzi jogi elbirdldsat és szank-
cionéldsat, és csak Gjabban, a hdgai Nemzetkozi Birésdg ténykedésével lat-
szik toretleniil érvényesiilni a holokauszt trauma-dramdajanak hatdsa e te-
kintetben is.

Nyilvdnvalé paradoxon, hogy a holokauszt, amelynek allitélagos egye-
disége és osszehasonlithatatlansdga eleve kizarja (kizdrnd) az esemény md-
vészi és kivilt tudomdnyos (raciondlis okfejtésre és magyardzatra épiild)
megjelenitését,! korunk 6j univerz4lis normarendjeként segfti a gonosz meg-
nyilvinuldsdnak csalhatatlan felismerését. Ezzel egyiitt nyomban relati-
vizdlédik a benne foglalt metafora mélyebb értelme. A holokauszt ilyetén
médon egyszerre egyedi é nem egyedi entitds.** Mivel sziinteleniil instrumen-
taliz4ljak, a holokauszt éppagy vonatkoztathaté a masodik vilighdboris muile-
ban tortént egyszeri traumatikus eseményre, mint a fogalomhoz analogikusan
kapcsolni szokott traumik tovibbi hosszi sordra.”

Kérdés ugyanakkor, vajon a holokauszt trauma-dradméjanak a metafo-
rikus kiterjesztése, jelentésének az univerzalizaldsa globélis vagy kizérélag
nyugati fejlemény? Alexander globilis hat6kértinek tekinti az elv e médon
val6 alkalmazdsat, hiszen nem akad ma olyan diktétor a vildgban, akinek
embertelen tetteit ne a holokauszt analégidja nyomdan ftélnék meg a vildg mér-
tékadd, tehdt a nyugati (és az északi) félteke hatalmai, és ne helyeznék 6t a go-

' Mindeme kérdések mdig tanulsigos vitdjahoz vo. Probing the Limits of Representation.
Nazism and the ,Final Solution”, szerk. Saul FRIEDLANDER, Harvard UP, Cambridge,
1992; a diskurzus Gjabb termése: Dan SToNE, Constructing the Holocaust. A Study in
Historiography, Valentine Mitchell, London, 2003.

42 ALEXANDER, The Social Construction. .., 59.

 Uo., 61.
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nosz Gjabb megtestesiiléseként a nemzetkozi bir6sdg legaldbbis elvi hatds-
kore ald, mint tortént nemrégiben a libiai diktdtor, Moammer Khadafi eseté-
ben, akit végiil a sajdt népe 6lt meg a polgdrhibort folyamdn. Ugyanakkor
nem vagy alig akad ma @szinte hive a széban forgé Gj kulturélis konstruk-
ciénak Eurépin és az északi félteke orszdgain kiviil, s6t a posztkommunista
Eurépaban sem feltétlentil azonosulnak vele tdl gyakran és minden fenn-
tartds nélkil*

Alexander kulturdlistrauma-elmélete és egy sor tovadbbi ezzel dssze-
fiiggd gondolatmenete, amely a holokauszt traumdjira alapozott Gj mora-
lis univerz4lidrdl szol, friss szellemi fejlemény. Ennek ellenére élénknek
mondhaté az elmélet eddigi fogadtatdsa, amit a 2009-ben megjelent vita-
kotet ténye is igazol; hét hozzdsz6l6 kommentdlja a kdnyvben Alexander
felvetéseit. Nem célunk, nem feladatunk ezeknek a kommentédroknak a tagla-
ldsa. Annyit azért megjegyezhetiink velitk kapcsolatban, hogy a trauma
mint kulturélis konstrukeié fogalma és pontos helye abban a szociol6giai
térben, ahovd Alexander a jelenséget transzponélja, merész tdvlatokat nyit
annak megértése sordn, hogy mi médon zajlik napjainkban a térténelem
instrumentalizildsa és milyen kozelebbi tdrsadalmi keretekbe illeszkedik
a kollektiv emlékezet ezen Gj gyakorlata.

# A kulturilis traumdnak mint tapasztalatnak a posztkommunista Kelet-Eurépaban valé je-
lenlétérdl és funkcibjardl Gttdrd tanulmanyban szamol be Piotr Szrompra, The Trauma
of Social Change. A Case of Postcommunist Societies = Cultural Trauma and Collective
Identity, 155-195.; korabbi idevagé gondolatébreszt elemzés: Jitina SIKLOVA, The Solidarity
of the Culpable, Social Research (58) 1991/4., 756-773.
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Tanuisdgtétel, performancia és nyilvinossig
Elfriede Jelinek Rohonc (Az 61dokls angyal)

cimil szinhdzi szévegében

Nem, onoknek semmit sem kell észlelniiik, mert mdr az igaz
és a hamis sem [étezik, mdr itt is csak a koztesség van.

Rohonc (Az 6ldokiS angyal)

Taldn nem tdlzottan merész dolog mér az elején kijelenteni, hogy Elfriede
Jelinek frasmivészete konzekvensen igyekszik érvényt szerezni annak a kije-
lentésnek, mely szerint az ,irodalom a fikcionalitds azon intézménye, amely
elvileg hatalmat ad arra, hogy barmit mondjunk.” Legalabbis ez a benyoma-
sunk tdimadhat mdvei publicisztikai, politikai és részben még tudoményos
fogadtatdsinak attekintése alapjan, melyek — kiilénosen Ausztridban — t6bb-
nyire azok vélelmezett, politikai értelemben provokativ alapgesztusival szem-
beni irritdciérdl drulkodnak. A recepcié és f8ként szovegeinek alaposabb
vizsgélata azonban megérlelheti benniink a gyandt, hogy Jelinek ,,agent
provocateur”™ként valé megitélése — a karrierjének korai szakaszéra jellemzd,
a populéris médiafeliiletekre koncentrdlé dominéns, 4m annél ellentmonda-
sosabb onszinrevitele mellett — a fenti kijelentés igazsigigényének szisztema-
tikus figyelmen kiviil hagyasin és az ennek kovetkeztében mikodtetett naiv-
referencidlis olvasasi stratégidn alapul. Mindez legnyilvanvalébban az osztrak
tarsadalom emlékezetpolitikai vakfoltjait megvildgité szovegeinek befo-

" Késziilt a Magyar Allami Eétvés Osztondfj tdimogatasaval.
Jacques DERRIDA, ,, Diese merkwiirdige Institution namens Literatur” = Was ist Literatur?
Buasistexte Literaturtheorie, szerk. Jirn GoTTscHALK — Tilmann KoprpE, Mentis-Verlag,
Paderborn, 2006, 91.
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gadéstorténetében érhetd tetten, melyek miatt kiérdemelte a ,,sajét fészkébe
piszkit6” dllandé jelz4t, valamint bizonyos politikai irdnyzatok képvisel6i
és kovetdi szélsGséges gytloletét. Az irond azéta dll hadban a ,hivatalos
osztrik kultdrpolitikdval”, mi6ta 1982-ben a Burgtheater cim@ darabbal —
amelynek csak hirom évvel késébb Bonnban, vagyis nem a cimben jelzett
el6keld intézményben volt a bemutatéja — allitélag lemészarolta az oszt-
rak nemzeti 6ntudat egyik ,legszentebb tehenét”, a Burg-szinészt, illetve
azt kovetSen, hogy 1986-ban a Heinrich Boll-dfjat a meglehet8sen provoka-
tiv In den Waldheimen und auf den Haidern cimG beszédével kdszonte meg.
Az {rdsairdl folytatott nyilvdnos diszkusszi6 egy évtizeddel késébb ismét
hevesebb szakaszba lépett, amelyet egyrészt olyan Gjabb konkrét politikai-
tarsadalmi eseményekre reagilé szovegek, mint a Stecken, Stab und Stangl
(1996) vagy az Egy sportdarab (1988), misrészt a Biichner-dij (1998) koriil
kialakult izléstelen vita jellemeztek.? Az Osztrik Szabadsagpart (FPO)
politikusai és a Kronen-Zeitung Gjsagiréi 4ltal a Bernhard- és Jelinek-féle
»sajat fészkiikbe piszkiték” ellen folytatott hecckampény® végiil azt ered-
ményezte, hogy a szerz6k idSlegesen megtiltottik miveik szinhdzi bemu-
tatdsat Ausztridban.

Ajelen tanulmany térgyat képezd szinhizi széveg szinrevitelére ma is
érvényesek az irénd korldtozasai, melyek a kordbbi, az emlékezetkultira
és -politika kényes témdival foglalkozé darabjai szinhdzon kiviili fogadtata-
sdnak rossz tapasztalatai miatt épp az osztrak szinhdzakat érintik. A Rohonc
(Az 6ldokld angyal)-ban — ahogy Jelinek irja — ,,hirnokndk és hirnokok” igye-
keznek egy elhallgatott térténelmi eseményt széba hozni, vagyis a néma
eseményt valahogy tjra széra birni.* A Miinchner Kammerspiele 8sbemu-

Ehhez ldsd Ivan Nagel laudéciéjat: , A totalitaridnus rendszerek 4ltal nyiltan dllamel-
lenséggé nyilvanitottakon kiviil tobb ellenségeskedést egy {ré sem vont magdra az évsza-
zad mésodik felében.” Ivan NAGEL, Liignerin und Wahr-Sagerin. Rede zur Verlethung des
Biichner-Preises an Elfriede Jelinek am 17. Oktober 1998, Theater heute 1998/11., 60.
Ehhez ldsd az FPO 2006-0s dnkormanyzati véilasztdsokra készitett 6ridsplakdtjait olyan
feliratokkal, mint: ,,Lieben Sie Scholten, Jelinek, Hiupl, Peymann, Pasterk...oder Kunst
und Kultur?” vagy , Freiheit der Kunst statt sozialistischer Staatskiinstler”.

A miincheni viltozatnak, amely a teljes szévegkorpusznak csak mintegy egyharmadat
teszi ki, létezik magyar forditisa, melyet Halasi Zoltdn készitett egy felolvas6-szinhdzi
bemutatéra. Az ebben megtaldlhat6 idézeteket a tovdbbiakban a fordité altal rendelke-
zésemre bocsdtott kézirat alapjin kézlom, pontos oldalszdm megaddsa nélkiil. A tobbi




00 KRICSFALUSI BEATRIX

tat6jan Jossi Wieler rendezésében (bemutaté 2008. november 28-4n) egészen
pontosan két hirnéknd és harom hirnok kozt oszlik meg az egyharmadnyi
hosszasagira réviditett, de még igy is erételjes és stlyos szovegaradat. Ert-
het6 médon els@sorban a miincheni kézonség szdmaéra érthetetlen vagy
éppen csak érdektelen osztrik és magyar vonatkozdsu széveghelyeket hiiz-
tak ki, tovdbbd az epilégust, amely Friedrich Kind Carl Maria von Weber
A biivés vaddsz cimd operdjihoz {rt librett6janak és a ,rotenburgi kanni-
balként” elhirestlt gyilkos és dldozata kozotti csetprotokollok kontamina-
ci6jaként vélhetSleg elsd szdmua oka volt a Hermann Schmidt-Rahmer
diisseldorfi rendezése koriili botrdnynak. Az igy létrejovs szévegkonyv épp
annyira tulajdonithaté szerzdtarsként Jossi Wieler rendezének és Julia
Lochte dramaturgnak, mint maganak Jelineknek. A tovdbbiakban —ameny-
nyiben masként nem jelzem — a Rohonc (Az 6ldokld angyal) cimmel e szer-
zG8kollektiva k6z6s munkéjaként 1étrejott miincheni szévegvaridnsra hivat-

kozom.’

szovegrészletet az aldbbi kiadds alapjdn idézem sajit forditdsomban, az oldalszimok meg-
addsaval: Elfriede JELINEK, Rechnitz (Der Wiirgeengel) = U6., Die Kontrakte des Kaufmanns.
Rechnitz (Der Wiirgeengel). Uber Tiere. Drei Theaterstiicke, Rowohlt, Reinbek bei Hamburg,
2009, 55-205.

Ugy ttinik, hogy a darabbdl létrehozott ms eléad4sok szamara is a jelineki széveg hossza,

v

nem-dramatikus jellege és a nyelvi-retorikai megalkotottsiga jelentette a legnagyobb ki-
hivést: a legtobb szinhizi munka szévegkonyve radikilis hdzdsok eredményeként kelet-
kezett. Hermann Schmidt-Rahmer a diisseldorfi Schauspielhausban (bemutaté 2010.
oktéber 9-én) nyolc szinésszel egy hiroméris el8adast csindlt, amely a dramatikussdgtdl
és a személyességtdl megfosztott sz6lavinat egyrészt akciédis jelenetek, masrészt a tor-
ténelmi referencia vizudlis konkretiziciéja dltal mégis visszatolta a dramatikussdg ird-
nyiba. Leonhard Koppelmann a svijci 8sbemutatén egyetlen szinészndvel dolgozott,
am tobb helyszinen, ugyanis nem a szinhdz szinpadan jatszottak, hanem kiilénb6z8 hely-
szineken Ziirichben (a szinhdz halljaban, pénztariban, kocsibedll6jdn, buszon, mihely-
ben stb.) (bemutat6 2009. december 19-én). Ebben az esetben olyan eljdrasok kélcsonoz-
tek az el6addsnak dramatikus jelleget, mint a torténet topogrifiai kirdgzitése — mert-
hogy a buszit a szinhédz épiiletébdl a mihelybe egy imagindrius rohonci utazdsnak is
felfoghat6 — és a széveg inherens polifénidjdnak fenomenoldgiai redukciéja egyetlen szi-
nész hangjira. Csak Marcus Lobbes dontétt a szoveg roviditetlen vdltozata mellett.
A négy és fél ords freiburgi rendezés (bemutaté 2010. december 4-én) a jelineki szévegszub-
sztridtum nyitottsdgdnak Ggy kivant érvényt szerezni, hogy a sziinet nélkiil jatszott eladds
lehetévé tette — st hosszénél fogva alighanem kikényszeritette —, hogy a néz8k id8legesen
lekapcsolédjanak a ciklikusan visszatérd diskurzusszdlakrél, majd aztdn Gjra f6lvegyék
azokat. Emlitést érdemel még a HoppArt 2010. marcius 9-én a Traféban tartott felolvas6-
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A recepci6 egyik legkozkedveltebb és legszélesebb korben forgalmazott
télreértése mutatkozik meg abban a kijelentésben, mely szerint ez a széveg
»monologikus” volna, holott a hirnéki jelentés predramatikus eszkézéhez®
torténd visszanyidlds 4ltal épp az alak- és cselekménydramaturgiara jellem-
268 dramatikus-dialektikus logika mikddése aldl igyekszik kivonni magat.
Ezért véleményem szerint helyesebb az id6kézben mar-mar mifaji jel6l6i
rangra emelkedett nyelvi feliiler (Sprachfliche) fogalmét hasznélni, ame-
lyet maga Jelinek alkotott meg, és amely legkés6bb az 1988-as Wolken.
Heim. 6ta a nem-dramatikus szinhazi szévegei megkiilonbéztetd struktu-
ralis jegyének szamit.” A megnevezés az alakok sajit beszédszovegiikhoz
fiz8d8 mifajkonstitudls viszonydnak benjamini értelemben vett megsza-
kitdsdra utal, ami a német nyelvli drdmédban voltaképp sokkal kordbban,
egészen pontosan 1977-ben Heiner Miiller HAMLETGEPével jelent meg.
Az alakokhoz rendelt beszéd (Figurenrede) feladdsinak formai kovetkezmé-
nye a dialégus eltlinése és a dramatikus széveg homogén nyelvi feliiletté szer-
vezése. A fiktiv alakként korvonalaz6dé szerep (Rollenfigur) megsziinteté-
se egy nem-reprezentacids szinhdzi formatum megjelenéséhez vezet, amely-
ben a szinésznek a hagyomanyos figuramegformalastdl teljesen eltérd feladat
jut. Szemben a dramatikus beszédszinhédzzal (Sprechtheater), ahol a szinész
korporealitdsa ,egy nyelvileg kitaldlt és szcenikusan hitelesitett személy
kettés fikciéjanak”® problémitlan mikédését garantilja, a nyelv posztdra-

szinhdzi bemutatéja. Polgar Csaba rendezg vezetésével a tarsulat a miincheni valtozattal
mint readymade-del dolgozott (Halasi Zoltan kival6 forditdsiban), vagyis az cl6adas 1ét-
rehozdsinak a dramatikus szinhdzra jellemz& mechanizmusat dtsajatitva — mintegy 6nle-
leplezd gesztusként — megkimélte magit a szinrevitel egyik fontos munkafizisitél, jelesiil
az el6adds alapjdt képezd szoveg firadsdgos kimunkdldsatol.

A predramatikus, dramatikus és posztdramatikus megkiilonbéztetéséhez 1dsd Hans-
Thies LEHMANN, Theater und Mythos. Die Konstitution des Subjekts im Diskurs der antiken
Tragédie, Metzler, Stuttgart, 1991.

A fogalom megjelenéséhez lasd Peter VON BECKER, ,, Wir leben auf einem Berg von Leichen
und Schmerz*. Gesprich mit Elfriede Jelinek, Theater heute 1992/9., 4. A szaktudomanyos
diskurzusba bevezette Gerda POSCHMANN, Der nicht mehr dramatische Theatertext, De
Gruyter, Berlin — New York, 1997, 204.; majd Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus
szinhdz, ford. BERECZ Zsuzsa — KRicSFALUST Beatrix — SCHEIN Gdbor, Budapest, Balassi,
2009, 11. Jelinek alakjainak feliiletszertségére azonban Ulrike HaBB mér kordbban ra-
mutatott, vo. Ulrike Hass, Grausige Bilder. Grofse Mustk. Zu den Theaterstiicken Elfriede
Jelineks = Elfriede Jelinek, szerk. Heinz Ludwig ARNOLD, text + kritik, Miinchen, 1993, 28.
Evelyn ANNuss, Elfriede Jelinek. Theater des Nachlebens, Fink, Miinchen, 2005, 26.

=3
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matikus szinhazaban (Sprachtheater) a ,;szinhdzibeszéd retorikai és korporalis
alkotérészeire bontdsa™ kovetkeztében a szinész olyan funkciéviltdson
megy keresztiil, amely ldtszolag emlékeztet a torténeti szinhdzi avantgard-

ra, kiiléndsen annak dehumanizaciés torekvéseire. A ,,szinészektdl, ezektdl

17710

a szétfrocesend pacaktdl”™ — hogy Jelinek Sekélyes szeretnék lenni cimi

szinhédz-esztétikai esszéjének provokativ megfogalmazasit idézzem — mar
nem egy a nyelv retorikai mveleteiben egyébként is feloldédott fiktiv, tex-
tudlisan koriilrajzolhatd alak megtestesitését varjak el, hanem minddssze a szo-
veg megszolaltatisat.!! ,, Amit [a szinhdz| megmutat —{rja Jean-Luc Nancy —,

ol

az a megtestesitett sz6, vagy a testb8l 1évé s26.”'? Ebben 4ll a posztdra-
matikus szinhédzi beszéd retorikai és fenomenoldgiai eléfeltételezettségé-
nek problematikdja, melyet Evelyn AnnuB a kévetkez&képpen fogalmazott
meg: ,,A személyi referencia a szinpadon megjelend test dltali fenomenologi-

z4ldsa helyére, melyet a dramatikus szinhdz identifikdciés mintaként felkinal,

az a nyflt kérdés keriil, hogy oz ki, kinek a nevében és mi célbdl beszél.”!3

A beszéd fenomenilis és személyi eredetére irdnyul6 alapvetd fontossa-
gl kérdés a tantsdgtétel jelenségében még nagyobb ismeretelméleti jelen-
t8ségre tesz szert, hiszen a tant szavahihet8sége épp személyének integri-
tdsdn és igaz voltdn alapul. Sybille Krimer a hirnékot a medialis reflexié

? Uo., 27.

10 Elfriede JELINEK, Sekélyes szeretnék lenni, ford. Havrast Zoltan, Szinhdz 2012/5., 5—-6.; to-
vabba vé. ,Die Schauspieler SIND das Sprechen sie sprechen nicht.” Elfriede JELINEK,
Sinn egal. Korper zwecklos = UO., Stecken, Stab und Stangl. Raststitte oder Sie machens
alle. Wolken.Heim. Neue Theaterstiicke, Rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 1997, 9.

I Egy a szinészek (Margarete Taudte, Birbel Bolle, Margarita Broich, Margit Bendokat,
Dagmar Manzel) és Heiner Miiller kézstt a HAMLET|MASCHINE 1990 szokatlanul
hossz és zaklatott prébaiddszakaban lejatszédott beszélgetésbdl kideriil, hogy mennyi-
re tehetetleniil 4lltak a szoveg elStt, még maga a szerz8 is, akinek jelen esetben rendezé-
ként kellett tevékenykednie. V6., Bieter doch mal was an” = Stephan SuscHki, MULLER
MACHT THEATER. Zehn Inszenierungen und ein Epilog, Theater der Zeit, Berlin, 2003,
135-136.

12 Jean-Luc NaNcy, Theaterereignis = Ereignis. Eine fundamentale Kategorie der Zeiter-
Sfahrung. Anspruch und Aporien, szerk. Nikolaus MULLER-SCHOLL, transcript, Bielefeld, 2003,
326.

13 Annuss, I m.,29.; a ki beszél” kérdéséhez 1dsd még Stephanie Kratz, Undichte Dichtungen.
Texttheater und Theaterlektiiren bei Elfriede Jelinek, Koln, Dissertation, 1999, http://kups.
ub.uni-koeln.de/1035/1/undichte_dichtungen.pdf, kiilénésen 202-220.
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figurdjanak tekintd gondolatmenetébdl és Hans-Thies Lehmann a predra-
matikus szinhaz diskurzusformajat egy harmadik instancia jelenlétében!
megtorténd ki-beszélésként (Aus-Sprache) meghatdrozé felfogdsabél kiin-
dulva a tovdbbiakban kisérletet teszek a tobbek 4ltal mar sejtésként meg-
fogalmazott kijelentés bizonyit4sira,”” mely szerint a Rohonc (Az 6ldokls
angyal) ,egy a kdzvetitésrsl sz616 darab”.1®

IT.

Mindenekel8tt taldin nem hidbavalé révid 6sszefoglaldsit adni a polifén
szinhdzi szoveg alapjdul szolgdlé torténelmi eseményeknek, tovabba azok
valés és fiktiv utééletének.”” A Rohone (Az 6ldokié angyal)-lal Jelinek egy
elhallgatott, kovetkezésképp a torténelmi felejtéstdl fenyegetett tomeggyil-
kossdgot prébal megjeleniteni, melyet majd 200 magyar dllampolgarsidga
zsid6é munkaszolgalatos sérelmére kovettek el, méghozza azzal a nyilvianva-
16 céllal, hogy megprébalja bevésni azt az osztrakok kollektiv emlékezetébe.
1944 végén, amikor a Voros Hadsereg kozeledett a Német Birodalom akkori
hatdrdhoz, és elrendelték abirodalmivédvonal, az Ggynevezett,,Siidostwall”
megépitését, megindult a zsidé kényszermunkasok transzportja Buda-
pestr8l K8szegre, ahol az épitkezés kiilonb6z8 szakaszaira osztottdk be 8ket,
pontosabban azokat, akik az embertelen kériilmények és a bintalmazésok
ellenére taléleék a gydjtstabort. A kovetkezd év marciusiaban ismét kb. 1000
kényszermunkds érkezett vonattal Ovarra. A koziiliik munkaképtelenség
miatt kivilasztott mintegy 180 személyt Rohoncon szdlldsolték el.

" V6. LEHMANN, Theater und Mythos, 44. sk.

5 E megkbzelités kezdeményeit, valamint az orgiasztikussig irinyiba torténd részletes ki-
dolgozdsatldsd Monika MEISTER, Jelineks Botenbericht und das Orgiastische. Anmerkungen
zgum Text Rechnitz (Der Wiirgeengel) = Die endlose Unschuldigkeit. Elfriede Jelineks
, Rechnitz. (Der Wiirgeengel)”,szerk. Pia JANKE—Teresa Kovacs—Christian SCHENKERMAYR,
Praesenz, Wien, 2009, 278-288., kiilondsen 282-283.

16 Uta Nysen egy beszélgetésben, v6. Die endlose Unschuldigkeit, 427.; valamint Pia JANKE,
Herrschsucht, ja, haben wir”. Die Titer in Elfriede Jelineks Rechnitz (Der Wiirgeengel) =
Die endlose Unschuldigkeit, 243.

17 Az ismert tények kronologikus ésszefoglalisihoz ldsd Teresa Kovacs, Chronik der
Ereignisse = Die endlose Unschuldigkeit, 28—44.
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Mircius 24-r8l 25-re virradé éjszaka bajtdrsi innepet tartottak a Bat-
thydny-csaldd kastélydban, amelyre magas rangtd NSDAP-tagokat, jarasi
vezetSket és a Hitlerjugend tagjait hivtak meg. ,, Koriilbeliil 23 6rakor [a he-
lyi Gestapo-f6nok, Franz] Podezin egy telefonhivids utin mintegy 14-15 ven-
déget maga koré gydjt a kastély egyik raktdrhelyiségébe és kozli veliik,
hogy részt fognak venni egy kivégzésen. Kiosztjik a fegyvereket, a tettesek
a kastély kornyéki pajtdba mennek, ahol meggyilkoljdk a kb. 180 magyar
dllampolgarsiga zsidé6 munkaszolgalatost. Aztdn visszatérnek a kastélyba,
ahol a szemtantk szerint a kora reggeli 6rakig énfeledten iinnepelnek.”!
A rd kovetkezd napon azt a 18 munkaszolgilatost is megolik, akiknek az 4l-
dozatok tomegsirjat még a gyilkossdg éjszakdjan be kellet lapatolniuk,
mig Batthydny Margit gréfnd (sztiletett Thyssen-Bornemisza, Heinrich
Thyssen és Bornemisza Margit lanya) a férjével (Batthydny Ivdnnal), a bir-
toka intézg8jével (Hans Joachim Oldenburggal) és Podezinnel nyugatra
menekiil. A végéllomasuk Svéjc volt, ahol a gréfnd versenyl6tenyésztéként és
a nemesi tdrsadalom megbecsiilt tagjaként haboritatlanul élt 1989-ben be-
kovetkezett haldldig.

Mir dprilisban, a Rohonc kortili harci cselekmények befejezésekor nap-
vildgra kertil a mészarlds, mert a Voros Hadsereg tisztjei a rohonci polgdrok
segitségével felnyitjak a tdmegsirt, megvizsgaljak a holttesteket, majd Gjbdl
betemetik. 1945—46-ban a birésagi tirgyaldsok kapcsin foly6 vizsgdlatok
kézben még kétszer felnyitjdk a sirt tdbb szemtani jelenlétében. Hiromévnyi
elékésziilet utdn, melyre egyebek mellett hirom vallomast tenni késziilg
tant feltételezett meggyilkoldsa is rinyomta bélyegét, a per 1948 jiliusa-
ban tulajdonképpen kézzelfoghaté eredmények nélkiil z4rult. A tandk és
vadlottak ellentmonddsos, tébbszér megvaltoztatott és részben vagy teljes
egészében visszavont vallomasai miatt a birésdg nem tudta minden kétsé-
get kizdrélag kideriteni, mi is tértént egészen pontosan 1945. mércius 24-r6l
25-re virrad6 éjjel Rohoncon. Egyrészt a tomeggyilkossig tényének a corpora
delicti hidnyiban t6rténd megiallapitdsival, masrészt a személyes felelGsség
kudarcba fulladt kider{tésével az eljirds sem jogi, sem erkélcsi értelemben
nem zérult kielégitd itélettel. Hanem olyannal, amely ink4bb csak kétsé-
geket ébresztett az igazsdgossag lehet§ségével kapcesolatban, egyszersmind

8 Uo., 32-33.
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rédmutatott a joggyakorlat hatdraira. A birésdgi eljards hatdsai bizonyos ér-
telemben — mintegy a fondkjarél — megerdsitik Giorgo Agambennek a ,jogi

"9 elleni figyelmeztetését,

és etikai kategéridk hallgatélagos 6sszemosdsa
valamint azt a tézisét, mely szerint a holokauszttal kapcsolatos perek ,,hoz-
zdjarultak annak a vélekedésnek az elterjedéséhez, hogy ezt a problémit
mar lekiizdsttiik”.?° Ugyan ,,aktiv tettességet egyetlen egy itélet sem tudott
megdllapitani, de mivel a blincselekményt bizonyftottnak l4ttdk, nem tet-
tek eréfeszitéseket a meggyilkolt zsidék témegsirjdnak felkutatdsira sem.”!
Podezin és Oldenburg elsérendd vadlottaknak még a holléte is homalyban
maradet, igy birésdg elé allitdsuk is meghigsult. Konkrét, néven nevezhetd
tettesek hidnyaban, akiket legaldbb jogi értelemben felel8sségre lehetett vol-
na vonni a tdmeggyilkossdgért, a morilis blin Rohonc teljes lakossagét lat-
szik sjtani, akik az elmalt kozel hetven évben — vélhetéleg a tovabbi retor-
zi6kt6l valé félelmiikben — a hallgatdsbél épitettek massziv falat maguk koré.

Legaldbbis ez a benyomésunk tdmad a Totschweigen® cimd film meg-
tekintése utdn, amely az dldozatok hozzitartoz6i kérésére a Bécsi Zsid6
Hitkozség dltal inditott prébadsisokat dokumentdlja. A filmkészitdk,
Margareta Heinrich és Eduard Erne, valamint Isidor Sandorfty, aki mér
Burgenlandban tobb helyiitt taldlta meg és exhumadlta a kényszermunka 4l-
dozatait, hidba kérdezgskodtek Rohoncon a sir holléte utan. Pedig a 65 év-
vel késébb inditott kutakodds célja mar nem a tettesek, hanem a f6ldi ma-
radvdnyok megtaldldsa volt annak érdekében, hogy zsid6 valldsi szokdsok-
nak megfelelGen temethessék el ket. A keres6k mégis mindenhol elutasitdsra
taldltak, noha sokaknak voltak még személyes emlékeik arrél az éjszaka-
rél, és néhdnyan szivesen beszéltek is réla. Csak a tomegsir helye marad
szigordan 8rzott titok, melyr8l mindenki hallgat. Pedig Rohonc lakossdga
egyrészt épp azdltal teszi ki magét a keresés és a probadsasok djabb és
Gjabb eljdrdsainak, hogy szabotilni latszik az dldozatok topografiai lo-
kalizdsalat és ezzel a gyilkossdg egyértelmd targyi bizonyitékainak felle-
1ését. Masrészt azonban a személyes blindsség ¢és felelGsség megallapitha-

¥ Giorgio AGAMBEN, Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2003, 15. (Homo sacer, 3.)

2 Uo., 17.

21 Walter MANOSCHEK, Rechnitz, Mirz 1945. Taten und Titer = Die endlose Unschuldigkeit, 64.

2 Totschweigen (AT/DE/NL 1994, rendezte: Margareta HEINRICH — Eduard ERNE).
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tatlansdga miatt a k6z6sség gy érezheti, hogy a corpora delicti felbukka-
ndsa csupdn csak a kollektiv binésségiik egyértelmd tdrgyi bizonyitékaul
szolgilhatna.?

A Bécsi Virosi és Tartomdanyi Birgsdg dltal 1948. augusztus 24-én Podezin
ellen kiadott kor6zést8l és letartéztatdsi parancstdl eltekintve, melyben
Batthyiany Margitot tettestirsként megnevezték, majd egy nappal késébb
a nevét tollal dthiaztik,” a gr6fnd személyes szerepe és felelgssége soha-
sem kertilt a vizsgilatok k6zéppontjiba. El8sz6r egy a Thyssen csaldd tor-
ténetének megirdsan dolgozé brit Gjsagir6, David R. L. Litchfield figyelt
fel Batthydny Margit életének e kétes eseményére. Ilyen irdnyd ,kutatdsa”
— merthogy tevékenysége maximum a botranyokat leleplez§ Gjsagirds ter-
minolégidja értelmében érdemli meg ez a nevet — eredményeinek hatsziz
oldalas kényvében? mindéssze négy oldalt szentelt, melyeket feltehetéleg
értékiikon kezelt volna az olvas6kozonség, ha azokat nem trta volna a
legszélesebb nyilvdnossdg elé a 2007 oktdberében el8szor az Independent-
ben, majd a FAZ-ban olyan szenziciéhajhdsz cimekkel megjelent cikkei-
ben, mint A gyilkos gréfué. Heinrich Thyssen bdré lanydnak sétét mailtja®®
vagy A pokol vendéglitéja’” A bulvirtjsigirds kozonséges stilusiban
Litchfield els@sorban Batthydny Margit hizassigtord szerelmi életére
koncentrilt: ,csillapithatatlan szexudlis étvagyrol” és a zsidok kinzdsdnak
latvanyat6l benne ébredd ,,nyilvinvald szadista 6romrdl” értekezik. A tdmeg-
gyilkossdg torténete, valamint a gréfnd jogi és erkolcsi felel8ssége ilyen pi-
kéns tdlaldsban keriilt a média érdeklédésének kozéppontjdba, majd a ko-
riilotte kialakulé publicisztikai vitdval egyetemben hipotextusként Jelinek

2 A tomegsir utdni kutatds torténetének részletes dokumenticiéjihoz lisd Gregor HOLZINGER,
.. -dafs mit relativ geringen Mitteln mit einem erfolgreichen Abschluss der Suche gerechnet
werden kann”. Das Massengrab von Rechnitz. Eine Suche nach dem Stecknadel im Heuhaufen
= Die endlose Unschuldigkeit, 114—122.; valamint Robert PETICZKA, Rechnitz — Technische
Aspekte der Suche = Die endlose Unschuldigkeit, 123—131.

2 A korozést lasd Die endlose Unschuldigkeit, 68—69.

¥ David R. L. LrrcHFIELD, The Thyssen Art Macabre, Quartet Books, London, 2006.; illetve
U6., Die Thyssen-Dynastie. Die Wahrheit hinter dem Mythos, assoverlag, Oberhausen, 2008.

26 David R. L. LircHFIELD, The Killer Countess. The Dark Past of Baron Heinrich Thyssen's
Daughter, The Independent 2007. oktéber 7. http://www.independent.co.uk/news/
people/profiles/the-killer-countess-the-dark-past-of-baron-heinrich-thyssens-
daughter-395976.html

%7 David R. L. LircHrIELD, Die Gastgeberin der Holle, FAZ 2007. oktéber 18., 37.
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nyelvi feliiletébe.”® Ez lehet az egyik oka annak, hogy a Rohonc (Az 6ldék-
I8 angyal) sok tekintetben megismételni latszik a Burgtheater (1982/1985)
fogadtatdsdnak torténetét, amely tobbnyire a Wessely-Horbiger szinészdi-
nasztia allitélagos diffamaldsa és ,megcstfoldsa” koriil forgott.

Osszefoglalva tehdt megallapithaté, hogy a témeggyilkossag részletei-
nek felderitése tobbnyire a rohonci lakossdg ellenélldsa miatt higsult meg.
Mindenre kiterjedd alapkutatdsok hidnyidban még a térténészek kozt sincs
teljes egyetértés arrdl, mi tortént egészen pontosan Rohoncon par nappal
a szovjet hadsereg bevonuldsa elétt, és hogyan vesztette életét a majd 200
munkaszolgalatos. Igy a Litchfield-vitaban még olyan vélemények is napvi-
lagra keriilhettek, mint Wolfgang Benzé, a Berlini Technische Untiversitit
Antiszemitizmuskutaté Kézpontjdnak vezet6jéé, aki a nyilvinossig eldtt
azt allitotta, hogy errdl az esetrdl még a torténeti kutatdsok sem tesznek
emlitést. Tovabba olyan toérténettudomanyosan aligha alitdmaszthaté ér-
vekkel fejezte ki kétségét a zsidégyilkossdggal egybekotstt mulatsdgrol
sz0l6 torténet igazsigértékével kapesolatban, minthogy ,,1945. marcius
24-én mir a rendithetetlen fanatikusoknak is egész mds jart az esziikben,
jelesiil az, hogy mentsék az irhgjukat.””

Voltaképpeni térténelmi tények, valamint dldozatok és tettesek hid-
nydban a rohonci tdmeggyilkossdg a holokauszt olyan fejezetének tekint-
hetd, amely elemi erdvel képes rimutatni tandsigtétel és medialitds egymds-
ba fon6d6 problémakérére. Jelinek feldolgozasa sok szdlon kotédik az em-
lékezetpolitika diskurzusihoz, amennyiben a holokauszttal kapcsolatos
bindaris fogalmi- és gondolkodési sémék sokasdgat képes kozelebbrsl meg-
vildgitani, néhdnyat koziilik még el is bizonytalanitani. Gondoljunk példa-
ul olyan oppoziciékra, mint a sodt a globlis emlékezetkulttra keretei kdzott
targyald vagy kozosségek lokalis emlékezetében elhelyezni kiviné megko-
zelitésekre; a trauma a kibeszélés és az elhallgatds fesziiltségében megkép-
28d6 kezelési lehet8ségeire; a népirtds jogi és erkolcsi, illetve egyéni és kol-
lektiv felelGsségének szembedllitdsira; a tandsigtétel Giorgio Agamben 4ltal

2 A Litchfield-vita részleteit 1dsd Christian SCHENKERMAYR, Die ,Litchfield-Debatte”.
Chronik der medialen Kontroverse = Die endlose Unschuldigkeit, 74-96.

¥ Wolfgang BEnz — Christoph Scumirz, Lauter ,,Geraune und Hérensagen”, beszélgetés
2007. december 18-4n, http://www.dradio.de/dlf/sendungen/kulturheute/682854/.
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a testis és a superstes differencidjdban megragadott két médjanak?® episz-
temolégiai és strukturilis kiilénbségére vagy az dldozati perspektiva soka-
ig kizdrélagos mivoltdra a tettesek perspektivajival szemben. Mivel azon-
ban az osztrik emlékezet- vagy még inkabb felejtéskultira kontextusiban
»~Rohonc [...] a »hallgatasra sz&tt« 8sszeeskiivés paradigmatikus helyének
szamit”*! Jelinek szinh4zi szovegének jelentdsége Jossi Wieler rendezésé-
ben abban is 4ll, hogy elmélyiilten foglalkozik a nici diktatdra blintettei
nyelvi kozvetithet8ségének és szinhadzi dbrazolhatésdgédnak lehet8ségével.

I1I.

A Rohonc (Az 6ldokld angyal)-ban kizérélag a cim fele utal a konkrét torté-
nelmi eseményre, egyébirdnt valés személyekre vagy torténésekre a szoveg
inkdbb csak ciklikusan visszatérd hivatkozdsokat tartalmaz: ,a gré6fng és
a kétkegyence, P. és O. urak, a szeret6i” (177.); ,,Akkor tehat a gr6fnd hallgat.
Alszik, hallgat minden 1ény. Hallgat Svdjcban [...]”; egy helyiitt még maga
a ,Margit gréfng” (110.) név is eléfordul. A cim mdsik fele Luis Bufiuel E/
dngel exterminador (1962) cim( filmjére emlékeztet, melybdl nemcsak a
bezartsig kisérteties szcendridjat emeli 4t Jelinek. Bufiuel filmjének egy
villdban jatsz6d6 sziirredlis cselekménye Ggy kezd8dik, hogy a szinh4zla-
togatds utdn vacsordzni érkezd el6keld tirsasdg tagjai egyszer csak arra
lesznek figyelmesek, hogy ismeretlen okbdl nem képesek tobbé elhagyni
a szalont, mikoézben a személyzet elmenckil a hazbdl. Jelinek szovege
ugyanis — ahogy mar emlitettem — egy hirnoki jelentés: Wieler rendezésében
6t hirnok beszél, akik elészor estélyi ruhdban jelennek meg és partivendé-
gekként integetve koszontik a kozonséget, majd némi neglizsére vetk§zés
utdn végil latszdlag valamiféle kiszolgdlé személyzet sltozékébe bijnak.
Az estélyi ruha munkaruhira cserélése nemcsak a beszélék (referenci-
alis) identitdsdnak egyértelmd megéllapithat6sidgit akadilyozza meg az-
altal, hogy a kiilsnb6z8 beszédmddok és néz8pontok keveredését vizudli-
san is véghezviszi, hanem a német Boze szénak mindkét jelentéstartoményat

30 V6. AGAMBEN, Was von Auschwitz bleibt, 14—15.
31 Robert Misik, Dialektik des Schweigens, Die Tageszeitung 2007. oktéber 30., http:/www.
taz.de/1/politik/europa/artikel/1/dialektik-des-schweigens/
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—egyrészt ,hirnok”, ,angyal”,  kildott”, masrészt ,szolga”, ,,cseléd” — aktu-
alizélja. Utébbiak els8sorban a személyzetnek Bufiuel fiktiv vildgdban be-
wleste kétséges szerepére utalnak, mikdzben a szovegen kiviili referencidjuk
a Batthydny-kastély személyzetének potencidlis tantként jétszott kulcsfon-
tossagu szerepére utalhat. A cim — Rohonc (Az 6ldoklS angyal) — tehat meg-
lehet&sen pontosan tiikrézi a darab tartalmat, noha tézisem szerint nem
els@sorban a konkrét, elhallgatott térténelmi esemény, hanem sokkal in-

732 kozvetithetéségének dltaldnosabb ér-

kéabb egy ,tanik nélkiili esemény
telmében. Jelinek szinhdzi szévegének kiilonleges teljesitménye tehdt ab-
ban 4ll, hogy a hirnékmodell sokoldald jatékba hozdsa révén az 4tvitelként
értett medialitds Sybille Krimer altal kidolgozott koncepciéjt terméke-
nyen kapcsolja 8ssze a nem-dramatikus szinhdz mediélis sajitszertiségével.

Tézisem kibontdsakor egyrészt abbdl indulok ki, hogy Jelinek hirnokei
példaéreékiien vildgitjdk meg azt az 6t dimenziét (tdvolsdg, heteronémia,
harmadiksdg, materialitds, indifferencia), melyek Krimer médiafilozéfiai
eszmefuttatdsiban ,a hirnék mikédési logikdjanak™? alkotéelemei. Mind
az Ot tulajdonsidg 4tfogd elemzése tdlmutatna jelen tanulmény keretein,
ezért a tovabbiakban részletesen csak a ,heteron6midra mint idegen hanggal
torténd beszédre” és az ,indifferencidra mint 6nneutraliz4ldsra” térek ki.
Azért épp ezekre, mert egyrészt Jelinek intertextudlis szovegalakité eljarasai,
misrészt a szinészek Wieler rendezésében hasznalt depszichologizélt és sze-
mélytelenitett szinpadi beszédmédja, harmadrészt a holokauszt-tantsag-
tétel mediélis és emlékezetpolitikai dimenzi6i szempontjabdl 1ényegi jelen-
tGségilinek bizonyulnak. Masrészt azonban Jelinek tobbszélami hirnoki
jelentésként konstrudlt szévege elementaris erével képes rimutatni az amagy
alaposan kidolgozott médiafilozéfiai hirnckmodell vakfoltjara. Arrél a
meglehetdsen ellentmondésos helyrél van sz6, ahol a hirnsk heteronémi-
dja (vagyis mds 4ltali vezéreltsége) és az altala kozvetitett hirrel szembeni
indifferenci4jabdl kovetez§ ,,diszkurziv tehetetlensége™* keresztezik egy-
mast a tandsagtétel grammatikajat meghatdrozo autenticitas elvével. Ezért

32 Dori Laus, An Event Without Witness. Truth, Testimony and Survival = Shoshana FELMAN
— Dori Laus, Testimony. Crises of Witnessing in Literature, Psychoanalysis, and History,
Routledge, New York — London, 1992, 77-92.

33 Sybille KRAMER, Medium, Bote, Ubertragung, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2008, 118.

3 Uo., 119.
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egy mdasodik [épésben ezt az episztemoldgiai sziirkezénat kivinom rész-
letes vizsgélat tirgyava tenni.®

Elég egy futé pillantds a Rohonc (Az 6ldokl angyal) szovegének meg-
forméltsdgara, és maris megéllapithaté, hogy egy dramadval ellentétben
Jelinek mive nem pszicholégiailag vagy szociolégiailag motivilt, indivi-
duumként felismerhetd alakokbdl és azok egy kauzilis logikdnak enge-
delmeskedd cselekménnyé 6sszedllé parbeszédeibdl 4ll, hanem nyelvi fe-
liilet, melyet ,,nyelvi viselkedésformak és beszédmédok ™ alkotnak. A hir-
nokok jelentése szamos kiilonb6z8, a rohonci eseményekkel kapcsolatba
hozhaté ,kijelentésbél” 4ll, ,,aGgymint tantvallomasok, visszaemlékezések,
elbeszélések, lefrdsok, térténetiréi munkak, interjik, kézlemények, kom-
mentdrok, médiavitdk, televizids tudésitdsok, pletykak, eléitéletek, min-
dennapi locsogas™.” Mintha beszédiik heteronémiija mar csak leplezet-
len idézetszerdsége okdn is nem volna eléggé nyilvdnvald, a hirnokok min-
digvisszatérnek annak hangsilyozasara, hogy valaki masnak a megbizasabél
cselekednek és beszélnek. Ezt Wieler rendezése vizudlisan a kellékként
haszndlt fejhallgaté polifunkcionalitdsdval tdimasztja ald, melyen keresz-
tiil kezdetben az el6adis zenei vezérmotivumat, Carl Maria von Weber
Biivos vaddsza nyitinydnak varidci6jat véljik a jatékosokkal egyiitt halla-
ni. Késébb aztdn Ggy tlinik, mintha a hirnéknek azon keresztil signdk a
filébe, mit kell mondani, amit nekik aztdn csak meg kell ismételni, mint
egy nyelvi laborban: ,Végiil a sirunk jelzi csak, hogy voltunk... Ezt tizeni
— ki is? Mér nem tudom.” — igy hangzik legal4bbis az az informativ mon-
dat, amely a hirnék sz4jat elhagyja, amikor el8szor veszi le a fiilérdl a fej-
hallgatét. Amikor aztdn a kulisszdk mogott lovoldozni kezdenek, és a szin-
padra besz(ir6dd zajokat egyértelmten fegyverropogasként lehet azonosi-
tani, a fejhallgatok a 16térrdl ismert zajvéddként funkciondlnak. Azaltal,
hogy a hirnokok a 1ovold6zés utdn megszabadulnak a fejhallgat6tdl/zajvé-

détédl, és ezzel egyidejiileg leleplezik a beszédiik kézelebbrdl nem megha-

3 A hirnskmodell tovibbgondoldsit és a tandsdgtétel problematikdjinak még koriiltekintébb
kibontasat l4sd Sybille KRAMER, Verzrauenschenken. Uber Ambivalenzen der Zeugenschaft
= Politik der Zeugenschaft. Zur Kritik einer Wissenspraxis, szerk. Sibylle ScumipT — Sybille
KRAMER — Ramon VOGEs, transcript, Bielefeld, 2010, 117-140.

36 JANKE, . m., 246.

7 Uo.
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tarozhaté heteroném mivoltat — ,Onék az imént a gonosz banalitdsarél sz616
dlland6 misorunkat hallottdk. De hit ezt mar j6l ismerik 6nok, ez ment
tegnap is és tegnapel6tt is. Es most megint zene.” —, az Ssbemutaté rendezé-
sének szovegében osszelitkozésbe kertil a hirnokok heteronémidja és episz-
temolégiai kompetencidja, ami a tandsagtétel alapfeltétele volna. Ebben a
jelenetben ugyanis nem donthetd el teljes bizonyossdggal, hogy ez a szin-
padi kellék az a médium volna, melyen keresztiil az igazsdg kozvetitddik
egy idegen forrdsbél a hirnokokhoz azért, hogy majd masoknak tovdbb
tudjdk adni, vagy inkabb egy olyan eszkéz, amely az észlelés megakaddlyo-
z4sa — egészen pontosan a fiil elzdrdsa — révén épp az igazsighoz valé hozza-
téréstiket Iehetetleniti el.

Annak hangsilyozdsat, hogy a hirnékék mindig idegen megbizdsbél
cselekednek és rdaddsul a megbizéjuk személyérsl sem adnak egyértelmd
telvildgositast, Jelinek szovege a hirnokok sajat beszédiik eredetét folyama-
tosan elbizonytalanit6, egymasnak ellentmondé megjegyzései mellett azal-
tal is abszurditdsba forditja, hogy a hirnokok néha egyenesen a szerzg sz6-
csoveként leplezik le s6nmagukat. Egy hosszabb idézettel kivinom szemlél-
tetni a szerz8i perszéna ironikus 6nszinrevitelének gesztusat, amely Jelinek
szinhdazi sz6vegeit az Egy sportdarab (1998) 6ta mintegy védjegykéntjellemzi:

Egy 6nmagitdl teljesen eltelt nd verte a fejembe [mindazt, amit jelentenem
kell]. Még szerencse, hogy éndknek annyira unszimpatikus! Es nem is je-
gyeztem meg mindent. [...] Most nem arra gondolok, hogy mi az ideolégiai
t6csapds, pedig 6nok rélam és a nérél, aki tollba mondta nekem a mondan-
démat, folyton ezt feltételezik, hanem altaldban az emberekre és a viselkedé-
stikre. Amit a legtébb ember tesz, az ugye dltaldban ellentmondésos, az ehhez
valé viszonyuk pedig id8vel véltozik. Viltozzék csak, télem! Széval én tudési-
toként [...] szépen bekalibriltam az 6ndk szamdéra ezt a viszonyuldst egy né
akarata szerint, aki szerencsére nem szdmit, fogadjik el olyannak, amilyen,
akdr a jellememmel egyiitt, mert a jellemem tartésabb a véleményemnél, de
utébbinak amudgy sem szabad belekeverednie a hiraddsomba, errél a né kii-
lon kitdlalt nekem, holott egydltaldn nem tud f8zni, ezért sohasem tdlal fel
semmit, mindig éhesen tdvoznak téle. Allandéan azt fogjak rim, hogy csak fel-
mondom, amit betanultam, éppagy, ahogy erre a nére rafogjak, hogy csak azt

adja ki magabél, amit betanult, és mi letta vége? Visszakérte az ernydjét, ami ald
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bealltam! Es most hogy 4llok itt? Akkor most mi al4 4lljak? Mert ezt a beal-
litottsdgot eredetileg csak kolesonvettem a nét8l és mar az eldte vissza kellet

adnom neki, hogy a sajdt eredetemet egyszer nyugodtan megnézhettem volna

magamnak. (78-79.)

Az idézet nyilvdnvaléan utal nemcsak a Jelinek frasmivészetével kapcso-
latban leggyakrabban elhangzé kritikai megjegyzésekre, hanem a nem
tudoményos recepciét a mai napig dominélé leggyakoribb és — tegyiik hoz-
74 — legkevésbé produktiv félreolvasisi maédra is. Jelestil arra, amelyik az
irodalmi sz6éveget nem a nyelv figurativ teljesitményeként ismeri el, amely
egyszersmind az eredeteként tételezett személyt kioltja, hanem olyan kvi-
zi illokdciés aktusnak tekinti, amely sziikségképpen visszautal a kijelentés
szubjektumdra, vagyis a sajat szerz8(nd)jére. A hirnoki jelentés struktdrdja-
ban azonban épp az eredet nyomainak eltiintetése és a beszéd személy-
telenitése bir mérvadé jelent8séggel.

Egy bilincselekmény nyelvi megjelenitésérdl 1évén sz6 kiilonos fontos-
sdggal bir a hirnoksk elfogulatlansidgdnak és kiviildllésdganak kérdése.
Az, hogy az elbeszélésiik tartalméval szemben indifferensnek mutatkoz-
nak,*® egyrészt a ciklikusan visszatérd, elhatarol6dé kijelentéseik, mas-
részt az ltaluk kozvetitett, tobbnyire a paronomézia retorikai eljarasa ko-
vetkeztében eltorzitott diskurzusfragmentumokkal szembeni alapveten
ironikus bedllitottsdguk alapjan valéjdban nemigen lehetne kétséges. Azon-
ban a neutralizicié ezen eljirdsainak performancidja, melyet tovabb erdsit a
beszéd kozben a szinészek arcira fagyott dllandé, id6tlen mosoly, épp az ellenke-
z8jébe csap at, és a személyes involviltsiguk, akdr még a borzaszté torténé-
sekkel kapcsolatos cinkossdguk benyomasat keltheti. Az aprélékos szévegol-
vasds eredményeképp tdimadt benyomdasunkat, mely szerint Jelinek beszé-
161 a hirnoki hivatal egy igen fontos, annak kézegszertségébdl kovetkezd
attribdtumanak, nevezetesen a sajit jelent8ségiik a hir javira torténd visz-
szaszoritdsinak nem tesznek eleget, megerdsitést nyer a posztdramatikus
szinhdzra jellemz8 szinészi jitékméd feldl is. Az indifferencia kovetelmé-
nye ugyanis, amely Sybille Krimer definiciéja szerint ,az idegen megjele-

3 V. KRAMER, Medium, Bote, ch’rtmgung, 118.
¥ V6. ,Hinyszor mondjam még: Mi csak jelentiink.” (145.); ,,...az én véleményem nem
szamit, a sajit véleményneck semmi keresnivaléja a hirnok jelentésében.” (187.)
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nitése nmaga neutralizaldsa 4ltal”,"” val6jdban nem m4s, mint a drama-

tikus szerepjaték miikodési logikaja. Ezzel ellentétben a posztdramatikus
szinhdzban a besz¢ld identitdsa nem a szerepszovegbdl szemiotikai jelkép-
26 feliiletté neutralizdlt szinészi testen képz8dik meg, hanem a szinész fe-
nomenilis testének domindns el8térbe kertilése 4ltal a szoveg megtestesi-
téscként jon létre. JUNGKIVETELESHIRNOK, SCHMALHIRNOK,
KREMERHINOK, BURKLEHIRNOK ¢s SCHARFHIRNOK — mert
a miincheni valtozat sigépéldanya igy valasztja szét a beszéléinstancidkat™
— jellembéli kiilonbségei nem az 4ltaluk mondott szévegrészek massiga-
bél adédnak, mivel azokat mind az 6t esetben ugyanabbdl a monolitikus sz6-
vegtombbdl szakitottdk ki, hanem els@sorban az 8ket megtestesitd szinészek
(André Jung, Hildegard Schmahl, Hans Kremer, Katja Biirkle és Steven
Scharf) személyes alkatdbdl.

Annak eldontése, hogy a hirnokok — és ezzel ratérek a taniskodds
konkrét problematikijira — személyesen jelen voltak-e a tett helyszinén,
vagyis szemtandnak szimitanak, vagy mindazt, amirdl jelentést adnak,
csak hallomasbdl tudjdk, Ggyszintén kihivést jelent a befogadé szdmara.
Sajét kijelentéseikre megint csak nem hagyatkozhatunk, mivel azok mér
els6 halldsra is ellentmonddsosnak bizonyulnak. A kévetkez8 szoveghe-
lyen példaul Ggy tlinik, mintha a hirnékok a személyes jelenlétiiket és a
sajat észlelésiiket kivinndk bizonygatni, melyrél voltaképp maguk sincse-

s

nek teljesen meggy6z8dve:

Léttam, sajat szememmel — legaldbbis felteszem, hogy azzal, ugyanis nagyon so-
kan voltak ott!, azutdn kés8bb mér senki —, széval littam és hallottam, hogyan
ragadjik meg Sket— és hogyan nem ragad torkon mindez senkit a jelenlévé ven-

dégek, a falubeli cselédek, az erdei vad8rok és a mezdk liliomai koziil!

Egy masik helyen azonban hasonlé hatdrozottsdggal épp a szemtani saja-
tos jogi helyzetére hivatkozva igyekeznek megszabadulni a bincselekmény-
nyel kapcsolatban felmeriild kozs felel@sségtdl:

40 KRAMER, Medium, Bote, Ubertmgung, 118.

V6. Julia LocHTE, Totschweigen oder die Kunst des Berichtens. Zu Jossi Wielers Urauffiih-
rungsinszenierung von Elfriede Jelineks Rechnitz (Der Wiirgeengel) = Die endlose Un-
schuldigkeit, 411-425, kiilénésen 419—421.
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Hirnskként természetesen készséggel szolgéltam volna 6ndknek bizonyiték-
kal tantbizonysdg formdjdban, de ezdltal nem hirnékké, hanem tandvd let-
tem volna és vélhetSleg biintethetdvé, mér csak azért is, mert ilyesmit magam
is megtekintettem. Hangsidlyozom, rélam van sz6, mert mdsok is ott voltak,
6nok is latjak, hogy masok is megtekintették, méghozza olyanok, akik tekin-
télyesebbek 6néknél. (185.)

Beszamoléjuk tempordlis logikdja is kevés timpontot ad annak eldontésé-
hez, hogy informéciéik elsG- vagy masodkézbdl szarmaznak. Az igeidék
dllandé valtakozdsa a hirnokok beszédében a mult és a jelen egymésba fo-
nédasat és annak eldénthetetlenségét eredményezi, hogy dramaturgiai ér-
telemben val6ban hirnoki jelentéssel, vagyis idegen, de legaldbbis tisztizat-
lan eredetl, iam mar megtortént események elbeszélésével van dolgunk, vagy
inkabb teichoszképidval, vagyis valami olyasminek a valés idejd tudésita-
saval, amit az ember a sajit szemével l4t. Az elgbbi ugyanis felveti a tudés-
kozvetités ismeretelméleti dilemmajat, de a szemtanisigét nem, mig a
teichoszképia sz6 szerinti olvasata a ,hallgatdsbdl épitett fal” metafordja-
nak aktualizdl4sa és a birodalmi védvonal — németiil Séidostwall, méghoz-
z4 a sz6 eredeti ’f6ldhdnyas’, "kiemelkedés’ értelmében — megidézése 4ltal
a megsemmisités rohonci projektumédnak emlékezetpolitikai és topografiai
vonatkozdsait dramaturgiailag is érvényre juttatja. A tandskodds szempont-
jabdl a teichoszképia jelentdsége azonban inkdbb abban mutatkozik meg,
hogy etimolégiailag raimutat a megfigyelésbe, vizsgdlédasba (szkeptomai)
mar mindig is beleirédott szkepszisre. A Rohonc hirndkei igy taniként
nemcsak a sajit episztemoldgiai inkompetencidjukat leplezik le, hanem
altalanos kétséget ébresztenck a ldtds és az igazsdg tuddsdnak inherens
Osszefondddsaval, vagyis egyaltalin a tantskodas lehetségével kapcesolat-
ban:* ,Nem tudom azt mondani, ami lesz, csak azt, amit lattam, vagyis ami
volt [was war|. Nem azt, ami igaz [was wahr ist].” (186.)

#2 V6. Felmant a holokausztrél mint ,a latds ellen elkdvetett torténelmi erdszakrol”; The
Return of the Voice. Claude Lanzmann’s Shoah = Testimony, 209.

# Ezzel szemben a tant kbzismert definiciéja igy hangzik: , A tand az, aki egyszerten azt
mondja, ami volt [was war]| és ami igaz [was wahr ist], és akit kozben nem érdekelnek a
vallomdsdnak kévetkezményei.” Sibylle ScumiDT — Ramon VOGEs, Einleitung = Politik
der Zeugenschaft, 11.
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A fenti megfontoldsok fényében Gjélag felmeriil a tantsdgtétel dilem-
mdira vonatkozé kérdés. Az eddigiekben kisérletet tettem annak bizonyi-
tasara, hogy a hirnokok dltal generdlt hangzavar egy olyan beszédmdédot visz
szinre, amely ,folyamatosan megkérdgjelezi a beszEl8k” — és, tegytik hozza,
a széban forgd, kimondott dolgok — ,,statusit [is], és ezéltal ellehetetleniti a
valésagreferencidt”* Megkeriilhetetlennek latszik tehit a kérdés, hogy
vajon mégis miben 4dllna a hirnskok teljesitménye, ha azaltal, hogy ,.a sajat

™ permanens dekonstrukci6 ald vonjdk, tuda-

személy-mivoltuk integritdsat
tosan kockdra teszik tantkénti szavahihet@ségiiket és megbizhatésigu-
kat, egyszersmind kétségbe vonjik a kozvetitett tizenet, illetve a tandsitott
események episztemoldgiai stdtuszat. A vilasz a hirnokség krimeri média-
tiloz6tidjanak, valamint a pre- és posztdramatikus beszéd retorikai és feno-
menolégiai elbfeltételezettségének sszekapcesoldsdn alapul. Ulrich Baer
holokausztértelmezésébdl, mely szerint az ,,a tandsdgtétel mélyrehat6 torté-
nelmi krizise™® volna, tovabbd Dori Laub a tantdsdgtételt egy ,fiiggetlen koor-
dindtarendszer biztositdsanak™ tekinté elképzelésébsl kiindulva Krimer
a tantskodds aktusit olyan folyamatként magyardzza, amelyben megte-
remt8dik egy harmadiknak a perspektivdja — ami egy megfigyeldi pers-
pektivaval volna egyenértékd —, és ezdltal a tGléld ki tud szabadulni a kon-
centricids tdbor a tettes és dldozat bindris oppoziciéjara korlitoz6d6 uni-
verzumdbdl. A holokausztrél valé tantsdgtétel performativitisa —ahogy az
példaértékden a Yale Oral Testimony projektben vagy Claude Lanzmann
Shoah-jadban megmutatkozik — ezek szerint nem a tandvallomasok kons-
tativ tartalmdban ragadhaté meg, hanem abban, hogy a tdl¢l§ a tandsko-
dés aktusdban aziltal tudja visszanyerni az identitdsit és integritdsat,
hogy ,a hallgatét a vallomdsa médiumava teszi, vagyis 6t magit tandiva
viltoztatja”*® |Ezekben a beszdmolékban nem annyira a tandsftott tény-
all4s fontos — 4llitja Krimer —, hanem sokkal inkdbb maga a tandskodés

megtrténte.”™

# MEISTER, I. m., 278.

s KRAMER, Medium, Bote, Ubertmgung, 250.
0 Uo., 248.

47 Laus, I m., 81.

8 KRAMER, Medium, Bote, Ubertmgung, 252.
* Uo., 251.
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Innen nézve konnyen érthet6vé vilik, hogy miért épp a posztdramati-
kus szinhaz képes ,a tGlél§ tand sajatsigos tantskodasi struktirajat”™
hatdsos esztétikai szinrevitelhez hozzdsegiteni. A dramatikus mikodési
logika hatdlyon kiviil helyezésével ugyanis a szinhdz egyre inkébb 4tsaja-
titja a performanszmivészet kilonleges védjegyét, ami abban 4ll, hogy ké-
pes a nézdket egy olyan egyedi térténés tandjava tenni, amelynek hatdsa
alél nem tudjik kivonni magukat.”! Eziltal a szinpadi diskurzus egyszer-
smind visszafordul a kérus dlland6 jelenlétében zajlé, ,nyilvinossag el8tti
ki-beszélésként [Aus-Sprache]”’? ,a hangok egyiittes jelenléteként”™ meg-
hatdrozhaté predramatikus gyokereihez: ,,a kérus esztétikai sziikségsze-
risége a tragikus diskurzusban épp abban 4ll — dllapitja meg Hans-Thies
Lehmann —, hogy a jatékosok kozott aligha hangozhat el egy dialégus a
szinen anélkiil, hogy ne volna jelen egy harmadik instancia is.”>* Jossi Wieler
Rohonc-rendezése ezt a struktirit annyiban mdédositja, hogy az 6t jaté-
kos az egyes szinészek — akik kozil eredetileg a deuteragonista (a masodik
szinész) volt a hirnok — és a kérus kozt az antik szinhdzban még meglévd
kiilonbséget felszimolja, és a ,ki-beszélést” (Aus-Sprache) egyszersmind a
publikum megszdlitdsaként (An-Sprache) viszi szinre. A jatékosok kacsin-
gatva és integetve jelennek meg a szinpadon, egészen kézel mennek a né-
z6khoz, és folyamatosan hozzajuk beszélnek azzal a céllal, hogy a hirada-
suk szem- és fiiltandiva tegyék Sket. Fontos azonban l4tni a kiilénbséget
a valédi taléld tand — ami a rohonci térténelmi esemény vonatkozasédban
csak tires helyként adott —, és annak a jelineki hirnokok altali szinpadi
megvalésitasa kozott, akik voltaképp éppagy tekinthet8k a hidnyzé dldo-
zatok, mint a hidnyzé tettesek megtestesiiléseinek. Utébbiak azért képe-
sek a nézdéket rogton két kiilonboz8 nézEpontbdl egy tomeggyilkossig ta-
niiva valtoztatni, mert diskurzusukban keverik az 4dldozatok és a tettesek

0 Uo., 252.

51 V6. Sybille KRAMER, Zuschauer zu Zeugen machen. Uberlegungen zum Zusammenhang
zwischen Performanz, Medien und Performance Kiinsten = Performance Art Konferenz.
Die Kunst der Handlung, 111.; E. P. I. Zentrum Berlin — Europiisches Performance
Institut, Berlin, 2005, 16-19.

>2 LEHMANN, Theater und Mythos, 44.

> Uo., 45.

* Uo., 48—49.
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nyelvét.” A Rohonc (Az 6ld6kI6 angyal) cimmel elldtott szinhdzi este esz-
tétikai vonzereje tehdt abbdl a ténybdl tdplélkozik, hogy a tantdsagtétel at-
vitelének folyamatdban a nézd8ket nemcsak egy ,hallatlan” esemény tand-
ivd képes tenni, hanem egyszersmind a tudésitott eseménnyel kapcsolatos
koz6s felelésséget is ki tudja terjeszteni rajuk. Jossi Wieler rendezésének
alapgondolata az, hogy egy diszlet- és cselekvésszegény elGaddsban a vér-
fiird§ dbrdzoldsat kizdrdlag a paranomézidban és kalauerben gazdag, de
egyszersmind szubjektum nélkiili nyelvre bizza, vagyis az erészakos blin-
cselekményt nyelvi er8szakként 4llitja elénk. Teszi ezt azdltal, hogy — a szin-
haz eseményszertiségének Jean-Luc Nancy-1 meghatdrozasat idézve —a né-
26t ,bekapcsolja” a sz6ba, amely — s vele egytitt a , fel-hivds”, az ,,oda-hivis”,
az ,0ssze-hivds” — jaz egyik alaktdl a méisikhoz, az alakok egytittesétdl a
publikum felé”*® mozog. Egy kiszamitott politikai provokaci6val ellentét-
ben — noha gyakran éri ez a tébbnyire az irodalmi szévegei naiv-intencio-
ndlis olvasatdbdl kovetkezd vad — Jelinek széban forgd szinhdzi szévege
csak ebben az etimolégiai értelemben kihivé, vagyis ,,pro-vokativ”.

IV.

Végiil néhdny széban szeretnék megemlékezni tantskoddsom személyes
tapasztalatdrél. A Miinchner Kammerspiele eladdsat 2009 oktéberében a
Budapesti Oszi Fesztivalon volt alkalmam megtekinteni. Egy olyan or-
szagban, ahol — Magyarorszag tébbszords érintettsége ellenére, mert nem-
csak az dldozatok voltak magyar dllampolgarok, de a blincselekmény elks-
vetésében az egyik leg8sibb nemesi csaldd sarjanak szerepe miig tisztazat-
lan — a rohonci események a szaktorténészek szk korén kiviil nemigen
ismertek. A német (nyelvii) szinhdznak mifelénk nincs tdl nagy kozonsége,
a vendégjatékokon mindig ugyanazokat az ismerds arcokat latni. A Rohonc
(Az 6ldokld angyal) esetében azonban rogton lathaté volt, hogy a Thélia
Szinhazban ezittal nem csupdn a szakmabdl és még néhany lelkes, a német
kultdra irdnt érdekl8d8 nézébél 4ll6 fesztivalk6zonség van jelen. Nekem

> A multiperspektivitds és a holokauszt-tantsigtétel (ildozatok, elkovetdk, szemlélgk)
dsszefliggését a Shoah kapesan lasd FELMAN, I m., 207-208.
>0 Nancy, 1. m., 326.
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torténetesen olyan néz8k mellé sz6lt a jegyem, akik mar csak életkoruknal
és egészségi dllapotukndl fogva — néhdnyuknak mér a mozgds is gondot
okozott jarékeret vagy a fiatalabb csalddtagok segitsége nélkiil — sem tar-
tozhattak a rendszeres szinhdzba jardk és/vagy a kortdrs német szinhiz
rajongdéinak belterjes kis k6z6sségéhez. Nyilvanvalé volt, hogy aznap este
sem az esztétikai szempontbdl a német szinhdzak listdjan elékeld helyet
elfoglalé Miinchner Kammerspiele vagy az ifja sztérrendezd, Jossi Wieler,
de még csak nem is a Nobel-dijas Elfriede Jelinek neve vonzotta 8ket a
szinhdzba, hanem annak lehet8sége, hogy egy esztétikai szinrevitel kere-
tei kozt tandsagot tehessenek bardtaik és csalddtagjaik mellett — és ezdltal
hozzasegithessék Sket életiik és haldluk igazsdgahoz —, akikrél mdig csak
sejteni vélik, hogy a rohonci mészarldsban veszthették életiiket. Megérzé-
seim az el6addst kovetd kozonségtaldlkozon beigazolédtak, amikor egy
idGsebb tr sz6t kért és elmondta, csak azért jott el aznap este, hogy végre
meghallgassa a nagybdtyja és a tobbi dldozat torténetét, amely méshogy és
mashol nyilvinosan nem hallhaté.

LENART ANDRAS

Az erdszak tere

A budapesti partbizottsag 1956-o0s ostromanak abrdzolasai

Az esemény

1956. oktéber 30-4n a Magyar Dolgoz6k Pértjanak budapesti székhdzat a
reggeli 6rakban fegyveresek timadtik meg. A felkel8k kisebb provokaciék
és a kornyéken terjengd szobeszéd miatt — az épiilet pincéjében artatlan em-
bereket tartanak fogva, més verzié szerint oda bujtak a felelgsségre vonds
elél az avésok — akartak bejutni az épiiletbe. A pértbizottsig munkatirsain
kiviil az tigyeiket intéz§ partfunkciondriusok és a megel3z8 napokban a hiz
védelmére kivezényelt AVH-sok és katondk tartézkodtak az épiiletben,
mintegy 130-140-en. A bent 1év8k kiszoritottdk a felkelSket, akik ezutdn
igazolva l4ttdk akcidjuk jogossigit, és fegyverrel probaltdk meg bevenni
az épiiletet. A véddk 6riakon keresztiil tartottdk dlldsaikat, tobbek kozott
annak koszonhet8en, hogy a hdz elétti viszonylag széles tertiletet kdnnye-
dén belShették. A kiizdelmet a partbizottsdg védelmére kirendelt harckocsik
dontotték el, ugyanis a tankok nem a felkelSket oszlattik szét, hanem az épii-
letet 16tték romma, majd elhagytdk a terepet. A felbgsziilt tdmeg ekkor kony-
nyen bejutott a hdzba, és gyorsan felszdmoltdk a maradék ellendlldst. A harc
befejeztével vette kezdetét a masodik eseménysor: a magukat megadé6 védék
egy csoportjat lelStték, a tetemeket nyilvinosan meggyalaztik. Ezzel parhu-
zamosan zajlott az allit6lagos pincebortonsk utdni eredménytelen kuta-
tds. A nagy kiilfoldi médianyilvdnossdgot kap6 jelenetsor drnyékot vetett a
forradalom tisztasigara, és a forradalom leverése utdn az 4j hatalom is ala-
posan kihasznalta sajat ideolégidjanak alitdmasztasara. Uj mitoszokat gyar-
tottak egyrészt a védSk hési ellendlldsirdl és eszmei tudatossdgardl, mas-
részt a timaddk brutalis, 4llati kegyetlenkedésérdl.

Tanulmanyomban azt kisérlem meg bemutatni, hogy az 1956-os forra-
dalom egyik emblematikussd emelt eseménysordat, a budapesti Koztdrsasdg
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téri parth4z ostromit hogyan igyekezett a Kddér-rezsim felhasznélni sajt le-
gitiméci6jdhoz, valamint hogyan véiltozott meg, jelentéktelenedett el a sze-
repe az 1989-90-es rendszerviltds utdn. A torténtek rekonstrukeidjira nem
véllalkozom, els8sorban a nyilvdnos dbrdzoldsokkal foglalkozom az ostro-
mot kovetd napok sajtétermékeire f6kuszélva, majd a térténelmi és hivatalos
feldolgozédsokat elemzem.! Az esemény vizuilis megjelenitéseit helyezem
el8térbe. Az frott sajtén kiviil ki nem adott visszaemlékezéseket és interjd-
kat, propagandafilmeket is hasznalok.

Mitél vilik valamilyen eseménysor térténelmivé, mi az, ami kivalaszt6-
dik és huzamos ideig az egyéni és kollektiv emlékezetben megérzédik?? Jol
nyomon kovethetd, hogy a Kadar- rezsim mar a kezdetektél, 1956 novembe-
rétSl kiemelten fontos eseményként dbrizolta a parthdz ostromit, és igy is
kezelte egészen a rendszer hanyatldsdig. A rendszer nem éppen tiszta sziileté-
sében a ,Koztdrsasig tér’, a kommunistdk meggyilkoldsa lett az elsédle-
ges, a genezis egyéb torténéseit elfedd referenciapont. Még formélédott az 4j
hatalom ideol6gidja, még nem kristdlyosodtak ki a pontos fogalmi meghata-
rozdsok az ,,56-os hith6” koriil, még nem volt vilagos, hogy tobbpértrend-
szer lesz-e vagy a , szovetségi politika” sajdtos magyar valtozata alakul-e ki,
és legf6képp senki sem lehetett biztos abban, blinds-e vagy sem.* A Koztarsa-
sag tér megitélésében nem volt vita, az amigy is egyenlétlen kiizdelem utdn
a vérg6zos, brutdlis utcai jeleneteket mindenki elitélte. A torténteket nem
lehetett menteni, legfeljebb a felel8sséget, a kivalté okokat az ellenfélre, az
ellenségre hiritani! A hatalom propagandijiban felkapott eseménysor,

! A torténtek rekonstrualisat célzé fontosabb mtvek: SzANTO Miklés, Koztdrsasdg tér 1956 =
Szabadsdg, te sziilj nekem rendet! szerk. Nagy Eta — PETRAK Katalin, Kossuth, Budapest,
1970.; HoLLOs Ervin — Layrat Vera, Koztdrsasig tér 1956, Kossuth, Budapest, 1974.; Gosz-
TONYI Péter, Koztdrsasig tér, Budapesti Negyed 1994/6sz, 48—80.; TULIPAN Eva, Koztdrsasig
tér, 1956. oktober 30., Korrajz 2002, 2004, 180—194.; TULIPAN Eva, Kboztirsasag tér. Szimbo-
lum és torténelmi esemény = Varidciok. Unnepi tanulmdnyok M. Kiss Sandor tiszteletére,
szerk. OTvos Istvan, PPKE, BTK, Piliscsaba, 2004, 524-542.; Eorst Laszl6, Koztdrsasdg tér
1956, 1956-0s Intézet, Budapest, 2006.; TULIPAN Eva, Szigoritan ellendrzott emlékezet.
A Koztdrsasag téri ostrom 1956-ban, Argumentum, Budapest, 2012.

A passziv igealak nem akarja elfedni a megd8rzés aktiv (hatalmi helyzetben 1év8) cselekvdit.
1956. oktéber 30-4n még Kadar Janos is, aki néhdny nap mulva a szovjeteknek készonhets-
en az orszag elsé embere lett, , dicséséges népfelkelésrdl” beszélt.

Még Gosztonyi Péter torténeti igény( tényfeltdrisa is tartalmaz nem bizonyitott, 4m sokat
sejtetd 4llitdsokat a Beliigyminisztériumhoz tartozé épiiletben (a Fehér Hazban) 6ssze-
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kiilonssen a mészarlds riaszté képei beivédtak a kéztudatba, s6t némi tal-
zdssal azt is dllithatjuk, hogy erre — vagyis a ,kommunista hazafiak” legyil-
koldsdnak motivumara — redukalédott az 1956-0s ellenforradalomrél sz616
nyilvanos emlékezés. A parthdz homlokzatdn emléktablat avattak, az épi-
lettel szemkozt szobrot emeltek,’ a téren 1957 mérciusdnak végén nagygyd-
lést tartottak, az egyéves évfordulé alkalmaval kitiintetéseket adoményoz-
tak a véddknek, és a helyszinen emlékeztek meg a torténtekrdl. Az 1989—
90-es rendszerviltdssal azonban, az ,,56-0s reneszdnsz” kézepette, ha nem is
egy csapasra, de gyors {itemben vesztette el a téma az ,aktualitdsat”. Nem
mintha hidnyozna a t6rténeti munkdkbél, nem mondhatjuk, hogy agyon-
hallgatott tiggyé valt volna, csak éppen nehéz torténeti szempontbdl interp-
retdlni. Kissé kortalan, kontextus nélkiili, de fordulatokban gazdag, izgal-
mas eseménysornak tartom. Irdssomban amellett érvelek, hogy napjainkra
sokkal inkdbb irodalmi szempontbdl van jelent8sége; a torténettudomany
eszkozeivel adatszerden kideritette, amit kiderithetett — kik voltak ott, ki
kezdte a harcot, hdnyan haltak meg, hova szdllitottdk a sebestilteket, miért
kezdték el 18ni az épiiletet a parthdz felszabaditdsdra érkezett harckocsik,
hogyan zajlott a lincselés stb. —, s ami eddig homdalyban maradt, arra a to-
vabbiakban is csak hipotézisek fogalmazhaték meg.®

Gyéni Gébor egyik tanulménydban a térténelmi esemény és a struktira
viszonydrdl sz616 tudoményos diskurzust elemzi. William H. Sewell Jr. el-
méleti fejtegetéseit bemutatva megéllapitja, hogy a térténelmi eseménynek
az alabbi jellegzetességei vannak: nem az atomi létez8re, hanem a torté-

sereglett AVH-s tisztek segitségének, valamint a még a vérosban tartézkodé szoviet csa-
patok beavatkozdsinak elmaraddsirdl és a KGB jelenléwérdl, esetleges manipulativ sze-
repérél. A nehéz helyzetben 1év6 elemzdk , legfeljebb megel6z8 provokaciéval vagy az el-
lenfélnek tulajdonitott bonyolult 6sszeeskiivéselméletekkel operdltak”. RapNOTI Sdndor,
A sokasdg dramdja. Megjegyzések Papp Andris és Térey Janos szinmitvéhez, kitekintéssel és vissza-
tekintéssel, Holmi 2006/3., 394—404, kiilondsen 398.

A szobrot 1983-ban egy hiisz méter széles dombormfives fallal vették koriil, amelyen fel-
tiintették a védsk neveit és koszorazési helyet is kialakitottak. Boros Géza, Emiékmiivek
'56-nak, 1956-0s Intézet, Budapest, 1997, 12.

Tanulsagos, hogy még ennél a j6l dokumentélt eseménynél sem derithetd ki maradéktala-
nul, hogy mi tértént, mégis tobb torténész szentelt nem kevés id8t az apré részletek pontos
rekonstrudldsianak. A fotokat sokféleképpen lehet értelmezni, a szemtantk korai és évekkel

késébb elmondott és papirra vetett visszaemlékezései is sokszor ellentmonddk. Vagyis nem
létezik az a néz8pont, amelybdl egyforman lathatndnk a térténéseket.
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nések szertedgazé szekvencidjira utal, a térténelmi esemény az a fajta tor-
ténés, melyet mar a kortdrsak is kellGen jelentdsként tartanak szdmon, vé-
gl olyan kivételes torténés, amely kivélta a strukedrak zarzés atalakula-
sat.” Sewell azt is hozz4f(zi, hogy ,,[...] az esemény jelentdségének tudata
és kiilondsen a torténések pillanatdban az eseménynek tulajdonitott jelentés
szinte mindig eltér attdl, ahogyan majd utélag gondolnak rd.” A Koztar-
sasdg téri ostrom a fenti kritériumok alapjan nem tlinik torténelmi ese-
ménynek.

A torténések pillanata persze megint csak megragadhatatlan, viszont a ko-
rabeli sajt6hirekbdl és az 1956—57-¢s visszaemlékezésekbdl megkisérelhetjitk
megéllapitani, mit jelentettek a kortdrsak szdmadra a parthdz elfoglaldsa és
az utcai jelenetek.

A belfoldi média

Az orsz4gos sajté rohamosan dtalakult a forradalom napjaiban, az emberek
sok helyrdl, de rendszertelentil tdjékozdédhattak. A politikai helyzet és a koz-
szerepl6k megitélése folyamatosan valtozott, a frontvonalak ide-oda tol6d-
tak, igy nem csoda, hogy dllandé hiréhség alakult ki. Akinek volt mersze,
nap mint nap elindult és kortilnézett kozelebbi-tdvolabbi kérnyezetében, Gt-
kézben felszedett néhadny szérélapot, Gjsdgot vagy legaldbb valami mende-
monddat. Az otthoniildk a Szabad Eurépa Rddiébél és a Szabad Kossuth
Radi6bal értesiiltek a fejleményekrdl.® Altaldnosan megallapithatjuk, hogy
a sebtében 6sszedllitott napi sajtéanyagok meglehetdsen szerkesztetlenek
voltak, és a terjedelmiik sem volt tdlsdgosan nagy, minddssze kettG-négy ol-
dalt tettek ki.” A korabeli sajté mint elsédleges és a késébbi olvasék, kutaték

7 1dézi és interpretdlja GYANI Gabor, Torténelmi esemény és struktiira. Kapesolatuk ellentmon-
ddsossiga, Torténelmi Szemle 2011/2., 145-162., kiilénésen 153-154.

8 Az tton 1év8k is hallhattdk a radi6 hireit az ablakba kihelyezett késziilékekbgl.

9 Terjedelmi okokbdl ehelyiitt elegend§ egy vidéki napilap oktéber 31-i sziméaban megjelent
Kik I6ttek a 13 éves Farkas Zolira? cim cikkére, majd a masnapi lapszdm helyreigazitdsira
(Takdcs Zoli) hivatkozni: Szabad Dunéntal 1956. oktéber 31., 3. Ugyanebben a lapszam-
ban kévetkezetesen hibdsan, egy n-nel jelent meg Nonn Gyérgy legfébb tigyész, az MDP

vezetdségi tagjdnak neve a Lemondattik Non Gyérgydt cim( tudésitdsban.
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elétt sokdig elzart torténelmi forrds az utékort is izgatta, nem véletlen, hogy
1989-t61 gyors egymdsutidnban jelentek meg a szintén tdlzott sietséggel 6sz-
szedllitott, idénként hibdsan szerkesztett kiadvanyok.!?

1956. oktdber 23-a szimbolikus és életbevig tettei a kortdrsak szimdra
is nyilvanvalék voltak: spontdn tomegdemonstrici, szobordontés és fegyve-
res harc a radi6 épiiletnél.!! A kovetkezd héten a kormany és a kormanypo-
litika permanens 4dtalakuldsdrdl, a partok Gjjaéledésérdl, a harci esemé-
nyekrél, az dldozatokrdl és gydszszertartidsokrdl, a rend8rséghez és az 4l-
lambiztonsigi szervezetekhez kéthetd cselekményekrél, az Gj munkahelyi
és kozigazgatdsi hatalmi szervek megalakuldsardl és programjardl irtak az
Gjsdgok, valamint a nemzetkdzi reakciékbdl is rendre vdlogatést kozoltek. Az
erGszak — hogy is lehetne masképp egy felkelés esetében? — visszatérd eleme
volt a tudésitasoknak. Parthazak, rendérségek, AVH-laktany4k megtama-
désa, partvezetSk és beltigyisek elleni atrocitdsok gyakran szerepeltek a
lapokban. Az er8szakos cselekedetek és az aggodalom az ergszak értelmet-
lensége és eszkaldloddsa miatt sokszor egyszerre jelent meg a lefrdsokban.

Az Orszagos Nemzeti Bizottsdg, az Egységes Karhatalom parancsnok-
sdga és a Legf6bb Allamiigyészség forradalmi bizottménya kézos felhi-
vést tett k6zz€, amelyben a nemzetSroktdl és dltaldban mindenkitdl kér-
ték, hogy tartsik be a térvényes kereteket [sic!], és tovdbbra is 6rizzék meg
a forradalom tisztasagét. ,Ezért felhivjuk az orszdg forradalmi szerveit,
hogy hatdrozottan 1épjenck fel az esetleg helyenként felmeriil 6nkénnyel
szemben. A blinosoket adjdk 4t a helyi karhatalmi, illetve tigyészi szervek-

nek.”?

November elején kiilondsen megszaporodnak a fentihez hasonlé
10" Az emigraciéban megjelent elsé kiadvany: A magyar forradalom és szabadsigharc a hazai
radidaddsok tiikrében 1956. oktéber 23. — november 9., szerk. VarGa Liszl6, Free Europe,
New York, 1957. A kétet magyarorszagi els6 megjelenése: A forradalom hangja, szerk.
KENEDI Jdnos, Szdzadvég — Nyilvinossdg Klub. Tovabbi kiadvanyok: Tuddsitisok 56-bdl.
1956 sajtdja, szerk. Nacy Erng, Tudésitdsok, Budapest, 1989.; 1956 vidéki sajidja, szerk.
1zsAk Lajos — SzaBO J6zsef — SzaBo Rébert, Korona, Budapest, 1996.; Magyar Kronika. 1956
sajtdja. Oktéber 23 —november 4. Viilogatds, szerk. Szaray Hanna, Kolonel, Budapest, 1989.
([’Jjabb kiadédsa: Geopen, 2006.)

A visszaemlékezésekbdl arra kovetkeztethettink, hogy a kortdrsak szamaéra 1956. oktéber
23-dnak elnevezése (forradalom) — kevés szamu partfunkciondriust vagy értelmiségit lesza-
mitva — az adott pillanatban nem okozott problémat. Més kérdés, hogy utébb sokféleképpen
utaltak rd, de a forradalom kifejezést keriilték.

12 Elhangzott: Szabad Kossuth Ridi6, 1956. november 2. 19.11. = Magyar Krdnika, 329.
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témdja és szerkezetd irdsok az Igazsidgban, a Magyar Nemzetben vagy a
Népszavaban. Még Mindszenty Jézsef november 3-1 hires (sokak emléke-
zetében visszatetsz8, onleleplezd) rddidszézatdban is kitért erre néhdny
mondat erejéig: ,,A bukott rendszer 6rokéseinek eddigi visszatekintd le-
leplezései feltartik, hogy a torvényes felelGsségre vondsoknak minden vo-
nalon, éspedig fiiggetlen és partatlan bir6sdgok utjan kell bekovetkezniok.
Maginbosszikat el kell keriilni és ki kell kiiszobslni.”"?

November 4-én jelent meg az O/r}(é'djetf/{, t1 fiatal hdsok! cimd iras,
mely azoknak a fiatal nemzet8roknek sz6l6 6dava vélt, akik par nap alatt
gyermekbdl felndtté lettek. A szerz8 — mialatt a szovjet harckocsik javdban
6zo6nlottek az orszdgba — a szabadsig szentségén elmélkedve dvta a sihede-
reket: ,,Meggondolatlan cselekedet, indulat vezette tett nem szabad, hogy fol-
tot ejtsen rajta.”™* A kdzés mondanivalé és meglehetésen hasonls kévetkez-
tetések kicsit elfedik a konkrét példdkat, nem irjék le, hogy pontosan hol és
milyen tettek, politikai szdndékok késztették az Gjsagirkat és a felhivdsok
megfogalmazéit a figyelmeztetésekre.”

Oktdber 30-4n, a parthdz ostromdnak napjdn a radiéban kés§ este a
VIII. és IX. keriileti fegyveres felkel8k parancsnoksdga nevében beolvasott
felhivds a Kddér Janossal és Miinnich Ferenccel folytatott tdrgyaldsokrol
beszélt. A néhédny 6rival kordbban lezajlott utcai vérengzésekrél nem esett
20, a koz6s karhatalom feldllitdsdnak szandékat hangsilyoztik: ,Erre a
lépésre azért hatdroztuk el magunkat, mi, a fegyveres csoport vezetdi,
mert egyes fosztogat6 elemek és banditak veszélyeztetik nehéz véraldoza-
tok 4rdn kivivott eredményeinket. [...] Megegyezés tortént tovabba, hogy
az bsszes AVH-s fegyveres beosztottat felmentik a szolgalatuk al6l, és a koz-
éptileteket, a part orszdgos és budapesti kézpontjdnak 8rszolgalatit a forra-
dalmi ifjisdg bizottsdganak segitségével a honvédség harcosai veszik 4, és

B Elhangzott: Szabad Kossuth Radié, 1956. november 3. 20.00 Mindszenty szézat = A forra-
dalom sajtdja, 405.

4 Szabad Dunantil 1956. november 4. = 1956 vidéki sajtdja, 44.

15 A Magyar Nemzet egyik irdsinak kovetkeztetését gy is lehet értelmezni, hogy az utcai at-
rocitdsok kontraproduktivak lehetnek, mert kivivjdk a Szovjetunié haragjit. ,,Tisztdban
vagyunk helyzetiinkkel és azzal, hogy a feleltlen uszits csak 6ngyilkossdghoz vezethet,
nem pedig az Gj Magyarorszig megteremtéséhez. [...] Magyarorszig nem ellensége a Szov-
jetuniénak.” A torténelem parancsa, Magyar Nemzet 1956. november 2. = A forradalom
sajtéja, 346.
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megkezdik 8rszolgalatukat a nyolcadik és kilencedik keriiletben.”* Az AVH-s
»problematika” megolddsa — a szervezet feloszlatdsa, a tagsdg torvényes el-
szdmoltatésa stb. —, Ggy tlnik, dltaldnosan fontosabb probléma volt, mint a
legfrissebb kozelmiltban (aznap délutdn) torténtek értelmezése.

A direkt tudésitdsok a masnapi lapokban kezdtek megjelenni. Fényké-
pek hijan érzékletes, mar-mar lirai eszkozokkel igyekeztek megfesteni — zdj-
kép csata utdn —a hangulatot: , A sziirke fodros felhdk mogiil elgkiszik a nap.
[...] Béke és csend honol mindentiitt [...] Vége a harcnak! De van, ami még
emlékeztet rd. Az tttest kézepén hét-nyolc torétt ablakd, golyé szdntotta vil-
lamoskocsi 4ll. VAdl6 emlékei az elmilt napoknak.”” M4s lapok a felel§ssé-
get az elnyomé hatalom er@szakszervezetére haritottdk, valamint megfogal-
maztik az erészak alkalmazasinak ,sziikséges” mértékét is: ,,Oktéber 30-4n
a VIII. kertileti Koztarsasag téren a parthdz elstt renddrruhids holttestek
boritottak az tttestet. AVH-sok rend8rruhdba sltéztetve igyekeztek a rajuk
hérulé sdlyos felel@sség aldl kibgjni. |[...] Eppen ezért az emberiesség ne-
vében minden szabadsdgunkért kiizdé hazafit, 6sszes harcostarsunk nevé-
ben kériink arra, hogy csak olyan AVH-st semmisitsenck meg, aki ellen-
1l A Magyar Ifjasag kézolte az elsé terjedelmesebb irdst a november 1-jei
szdméban, szintén a j6 szandéki nemzetrok és a provokatdr, aljas AVH-sok
harcdra kihegyezve a mondandét: ,NemzetSroket timadtak meg a nagy-
budapesti partbizottsdg ablakdbdl a veszett patkdnyként védekez8, nem-
zetront6 janicsarok: az AVH”

November elsé napjaiban a Koztdrsasig tér kapcsin egyértelméen a f6ld-
alatti bortonok keresése 1épett el els§ szami témava. A Népakaratban
megjelent cikk cimébdl — Az eddigi kutardsok nem igazoljik a Koztdrsasdg
téri alagiit vélt titkdt — némi tavolsdgtartds olvashat6 ki, és a targyilagos be-
szadmol6 végén is a kétely fogalmazddott meg: ,,Ekkor aztdn kideriil, hogy

16 Elhangzott: Szabad Kossuth Rdi6, 1956. oktéber 30. 22.43. A fegyveres erék felhivisa az
orszdg népéhez = A forradalom hangja, 245.

V7 Mi tortént a Koztdrsasdg téren?, Népszava 1956. oktéber 31. = Tuddsitdsok 56-b61 oldalsza-
mozas nélkiili kotet.

8 Felhivds az dsszes szabadsdgharcoshoz! Magyar Fiiggetlenség 1956. oktéber 31., 3. = Tudd-
sitdsok 56-b6l, oldal megjelslése nélkil.

19 Népitélet a Koztdrsasig téren, Magyar Fiiggetlenség, 1956. november 1., 3. = Tuddsitdsok
56-b6l, oldal megjeldlése nélkiil.
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igazak-e a hirek és hogy valéban van-e titkos pince és hogy tartézkod-
nak-e abban?”?

A Magyar Nemzetben ugyancsak november 1-jén megjelent irds sokkal
jobban épit a hatdselemekre. ,Négy napja folyik a kiizdelem a Tisza Kdlman
téren a tér alatt elhiz6do titokzatos foldalatti labirintus foglyainak kiszaba-
ditdsért. Kedd délelétt tudvalevbleg hiroméris tlizharc drdn sikeriilt meg-
tisztitani a kommunista part budapesti partbizottsiginak épiiletét az oda
befészkelddstt dvosoktol.”! Kissé meglepd a régies, taldn az 1945-6s allapo-
tokat idéz§ sz6hasznélat — Koztarsasag tér helyett Tisza Kalman tér, Magyar
Dolgozok Partja (MDP) helyett egyszertien kommunista part —, mint ahogy
a Nagy Imre-kormdany tevékenységét partol6 lap szenzéci6hajhdsz fordu-
latai is.? Azt azért itt sem felejtették el megemliteni, hogy a radiéfelhivisok
ellenére nem jelentkezett senki, aki ,valéban ismerné a labirintust”. Az dsa-
tasnak kell§ komolysdgot a jelenlévs szakember kézremiikodése adta — jol-
lehet egyes visszaemlékezések szerint a kiszallé6 mérnokok csak a tdmeg le-
csititdsa miatt kezdtek bele a talaj megftrisiba.?® ,,A munkalatokat Ficzere
[Béla] alezredes, a szentendrei miszaki katonai iskola parancsnoka vezeti
(régi, kiprébilt, lelkiismeretes szakember, az 1954-es drviz mentési mun-
kélataibdl is kivette részét).” Az iris végil visszatér a mélységbdl, és a meg-
alapozatlan, de érdekesnek tdng szébeszédet ismét kritikatlanul dtvéve
stirgeti a megolddst, az igazsdg kideritését: ,,Ezt virja most izgatottan az
egész budapesti kozvélemény, amely joggal kérdi, miért vannak kézépkori
bortonok, foldalatti kamrik és folyosok, s f6ként, hogy kertilnek foglyok egy
budapesti parthiz pincéjéber”

A budapestieket november elsé napjaiban éppenséggel nem a tér alatti
kazamatidk foglalkoztattdk, feltehetSen sokkal htsbaviagébb kérdéseken
ragodtak: visszajonnek-e a szovjet csapatok, varhaté-e nyugati beavatkozas,
el kell-e hagyni az orszdgot vagy itt lehet maradni, és dltaldban hogyan lehet
talélni?

V. D., Az eddigi kutatdsok nem igazoljik a Koztdrsasdg téri alagiit vélt titkat, Népakarat
1956. november 1. = A forradalom sajtdja, 425.

2V Fold alatti borton a budapesti kommunista parthdz alatt, Magyar Nemzet 1956. november
1. = A forradalom sajtéja, 438.

22 A Tisza Kélmdn teret 1946-ban nevezték it Kéztrsasag térre.

2 Goszronyt, I m., 79-80. Tovabba erre utal a parthaz egyik gondnokanak 1956. december
15-1 visszaemlékezése.
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A Népszabadsig hiraddsa némileg disszondns hang a magyar napilapok
kérusaban. Cikkiik a terjedd félelem 1égkorét mutatja be, ami nagyban ha-
sonlit a késébbi ellenforradalmi bedllitdshoz. Az 6nbirdskodas témdjit az ott-
honukban szorongé ,,munkédshatalom” képviselsi, a munkdsasszonyok
szemszogébdl lattatja: ,,senki sem itélhetd el el6zetes szabilyszer( biréi elja-
ras nélkil, s aki megadja magit, azt tilos megélni vagy megsebesiteni. [...]
Budapesten és szerte az orszdgban kilengésekrdl, snkényeskedésekrdl sz616
hirek keringenek. [...] Munkdasasszonyok, anydk esténként félve reteszelik el
az ajtét: vajon nem jonnek-e hozzajuk is fosztogaték vagy nem fognak-e raj-
tuk is avésokat keresni?”?* Szinte magatdl adédik a parhuzam a francia for-
radalom nagy félelemn idGszakédval, amikor barkit blindsséggel vddolhattak
meg és bizonyitdsi eljards nélkil itélhettek el. A félelem korkords, ezen a pon-
ton éppen a kommunistaknak volt félnival6juk, kordbban és a késébbiekben
t6liik rettegtek.

Az emlékez8k

A bunkerek keresésének november 4. utdn hamar véget vetettek, chelyett a
renddrség a tdmaddst és az utcai terror résztvevéit, a terroristikat” kezdte
kutatni. A nyomozdk a politikai intenciéknak megtelelgen igyekeztek kap-
csolatot kimutatni az Srizetbe vett személyek és a Koztarsasdg tér kozott.”

A hdz védaéit is sorra kikérdezték, megirattdk visszaemlékezéseiket és fel-
jegyzéseiket. A Politikatorténeti Intézet Levéltardban taldlhat6 1956-57-¢s
keltezésd iratokat a Budapesti Partbizottsdg archivumatdl 1989-ben vették
at. A parthdzban rekedt partalkalmazott, karhatalmista és rendér talélgk
val6szintileg az ottani visszaemlékezés-gy(jts csoport felkérésére (felszé-
litdsdra) mondtdk el utébb megprébaltatdsuk torténeteit. Jellemz8en nem
magasan képzett emberek mesélték el a nap eseményeit. A két-négy olda-
las tantvallomdsok — nehéz megillapitani, a sz6 szimbolikus vagy valédi je-
lentéstartalma a domindns — politikai szandékkal késziiltek, aminek felte-
het8en az elbesz€l8k is tudatdban voltak, sajit szerepiiket tekintve bizonyos

M Az egész vildg..., Népszabadsig, 1956. november 1. = A forradalom sajtdja, 410.
2 Eorsi 2006-ban megjelent kényvében 55 per, illetve t3bb mint 80 személy peranyagit dol-
gozta fel.
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elvdrdsoknak meg akarhattak felelni. Mégis, a hisz évvel késébb felvett
interjikhoz képest sokkal inkabb a térténések egymasutanjat rogzitik, ese-
ménykozpontiak, kevéssé interpretdlnak, és az atélt szornyGségek ellené-
re sokszor egészen szenvtelenek.”® A szévegek dltaldban a reggeli fejlemé-
nyekkel kezdédnek, utdna az ostrom alatti cselekményekkel folytatédnak.
Kiemelkedd pont a fogsdgba kertilés, a taldlkozas az ostromlékkal. Ezt ko-
veti az 4télt — elviselt vagy megszemlélt — brutalitds lefrdsa, végiil a szabadon
engedés, a veszélybdl valé megmenekiiléssel zdrulnak az elbeszélések.

A Kéztarsasag téren hatalmas tmeg gomolygott. Az egyik AVH-st rugdaltak,
lokdosték, szaggattik, végiil a parttagsigi konyvét, amit a zsebeiben megtalél-
tak, a szdjdban [sic!] gyomoszolték. Téle nem messze fekiidt a parthazbdl kihd-
zott sebesiilt. Latni, az arcdt nem lattam. Rugdaltdk, lekopdésték, ugraltak £6-
l6tte, szidalmaztik, majd elhurcoltdk kicsit tdvolabb, ahol a 14bdnal fogva fel-
akasztottdk az egyik elvtdrsat. Hogy €lte [sic!] akkor, azt nem tudom, de vérzett.
Akotél nem birta el, leszakadt. Erre Gjra felhdztdk. Szinte 8rjongtek koriilstte.

Hadondsztak, kiabdltak, hogy ilyen sors kell, hogy elérjen mindenkit.”

Chajes Ida visszaemlékezése szerint spontdn médon alakult a foglyul ejtett
véddk sorsa, Gt elgbb le akartdk 16ni, majd valaki megvédelmezte, késébb ki-
vitték a térre, hogy megftélemlitsék, majd vissza a parthdzba, aztdn megint
elfelejtkeztek réla, ezt kihasznalva a kapuig merészkedett, ahol egy szépar-
baj végén sikertilt elérnie, hogy elengedjék. ,Akkor mér sziirkiilet volt. Egy-
re nagyobb tomegek [sic!] jartdk a teret, mindenféle rémhireket meséltek,
hogy a parthazban embereket, foglyokat kinozunk, égetjiik sebeiket. Igy
értem a Kun utcdhoz. A Kun utcdban a Rita-kdpolna elétt 4llt az ottani
pap. Csoport vette koriil, akikkel mosolyogva tirgyalta a dolgokat, kezet fo-

gott a hozz4 j6v6kkel. Hogy mirél beszéltek, nem tudom.”?

26 APILVI. Fond f6csoport 867. sz. Visszaemlékezések fondjanak anyagi kozott a Koztarsasig
téri 1956-0s eseményekkel kapcsolatban tébb, az 1970-es évek misodik felében elkészi-
tett, hosszabb Iélegzetd interja taldlhat6. Ebben a felvételsorozatban a férje emlékét nagy
igyekezettel 4polé Mez8 Imréné is elmesélte élményeit. PIL V1. 867. f. 1/m-215.

27 Chajesz Ida (1914—1965), a partbizottsig titkdrsaganak munkatirsa. PIL V1. 867. f. 2. cs.
/H =278 Cuaves/Hajesz Ida, Visszaemlékezés a Nagybudapesti Pirthdzban lefolyt esemé-
nyekre (ddtum nélkil, 19567).
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Ugyancsak visszatér§ elem a napszakok dramatikus jelent8sége: mig a
nyilt fegyveres harc nappal, vildgosban zajlott, az utcai erszak tomboldsa
mar inké4bb sziirkiiletben, az egyéneket kissé elfed§ homalyban. A megfé-
lemlitett, védtelen és kifdradt menekiil§ asszony kiilondsen fogékony lehe-
tett az 6vétdl teljesen eltérd lelkidllapotd emberekre, igy a pap — kinek stitu-
sa szamdara mar 6nmagdiban is gyands — kedélyes hangulata és részvétlensé-
ge egyrészt rosszul eshetett neki, mésrészt a pap személyét is Ggy tlnteti fel
egy pillanatra, mint aki rokonszenvezett a téren torténtekkel. Az 6rkényi
tomorségil befejezés és egy kordbbi utalds, hogy a j6zanabb timadék meg-
védelmezték a komolyabb atrocitasoktdl,” mégis hihetdvé teszi az elbeszélés
egészét, nem szinezi jobban az éppen elég erds hatdst torténetet.

A kovetkezd idézet a partbizottsig egyik osztilyvezetdjétdl, Kertész
Istvantél szarmazik. O nem tartézkodott a parthdzban oktéber 30-4n, de
két nappal késébb a felkelk némi furfanggal megtalaltk, és elgbb a XIV.
kertileti kiegészitd parancsnoksdgra vitték be, majd a romos épiiletben és a
kivijt godroknél is kérdéseket intéztek hozza. A renddrségi kihallgatdsait
elmesélve tgy allitotta be magat, mint aki az egyenltlen helyzetben egytitt-
mikodik ugyan, de folyton emlékeztette vallatéit a titkos foldalatti bérténok

keresésének értelmetlenségére.

Véleményem szerint ezek az emberek lattdk munkajuk értelmetlenségét, tobb-
sz6r hangoztattik, hogy ez az iigy mar tdlnétt az orszdg hatdrdn is. A polgari
ruhds a kévetkez8ket mondotta: tegyiik fel, hogy maginak van igaza, és
nincs semmiféle titkos pince. Az tigy lezardsa fontos volna, de hogyan csindljuk
ezt, adjon ehhez segitséget. Vilasz: az ott dolgoz6é munkasokat minden gédor-
hoz vigyék oda, bizonyitsik be, hogy semmiféle hangot ott hallani nem lehet,
utdna tegyék ezt hiarom Gjsdgiréval is és ezek utdn jelenjen meg az Gjsdgokban.
Erre ez volta vdlasz: az 6tlet nem rossz, de ezt nem tehetjiik. Olyan nagy a hisz-
téria, hogy ezt nem hinnék el, nekiink farni kell tovabb.*
¥ A misodik emeleten tartézkodtam Budapesti Partbizottsdg székhdzaban, amikor a t5-
meg a lépesd mindkét oldaldn feltédult. Valaki a tdmeg els@ sordbél fegyvert emelt rdm.
A masik oldal els@ sordbél azonban, nyilvdn az egyik vezetd rdjuk szélt, hogy ilyen éreg né-
nit ne bantsanak.” Uo.
30 PIL VL. 867. f. 2. cs. /K — 600 (1956. december 15.) Kertész Istvin, a gazdasigi és tigykezelési

osztaly vezetdje, Feljegyzés. Megjegyzendd, hogy az alairt dokumentum végén a ,,parthiz
gondnoka” kézirdsos megjegyzés szerepel Kertész neve alatt.
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Fontos, hogy egy-két nap elteltével lecsitultak a kedélyek, Kertész nem a for-
rong6 tomeggel taldlkozott, hanem hivatdsos rendgrokkel és katondkkal,
akik eddigre vagy ezen a ponton igyekeztek elhatdrolni magukat a legenddk
bizonyitdsit szorgalmazé tdmegtsl.

A pérthézban futirszolgélatot teljesité renddr elbeszélésében nem az
atélt félelem megjelenitése domindl, sét helyenként egészen részvétleniil,
mondhatni kend@zetleniil fogalmaz: ,,Ebben a pillanatban t8lem jobbra egy
test repiilt a levegdbe, nem tudtam, halottakat vagy él6ket dobalnak ki az
emeletrl. Késébb megtudtam, hogy ez Kallai Eva volt.”® Miutan sikeriilt
kereket oldania, nem talélta a hazafelé vezetd utat. EI6bb a Semmelweis ut-
cdban laké bardtaindl prébdlkozott, akik viszont nem engedték be, aztin
egy igazoltatds sorin majdnem megint a felkel8k kezére jutott, végiil egy is-
merds holgynél hizta meg magat Kispesten kilenc napig. A hazassdgban
€18 elbeszéldre nézve kissé kellemetlen részleteket tartalmazé beszdmolé
itt nem fejez8dik be, mert Lenké rend8r hadnagy visszatért a tetthelyre:
,Ko6zben november 6-dn bejottem a parthazba, mert ottmaradt egypér box-
csizmdm, egy a batydmtdl kolesonkért felsltdm, egy aktatdska, sok konyv, és
egy 7-656s mauser pisztoly, amely nikkelezett volt, és a nyelét én faragtam.
Mindebbdl semmit nem taldltam meg, mindossze egy par fényképet, ame-
lyek véresek voltak, mert Schulc Kéroly [helyesen: Schulcz Ldszl6] borbélyt
ebben a helységben verték agyon.” A fenti sorok ismét a kisegzisztencidk
életét, problémdit, motiviciéit tdrgyalé irodalmi alkotdsokat juttatjdk
esziinkbe. Az egy héttel kordbbi élet-hall harc emléke néhiny 6sszevére-
zett fényképben bukkan fel, kiilonben sokkal fontosabb és f4jébb, hogy ked-
ves és szdmdra értékes tdrgyainak nyoma veszett.

Az 1956. oktéber 30-1 Koztdrsasig téri parthdz ostroma hirom ese-
ménysor: a néhdny 6ras harcot és a hirhedtté vilt lincselést a foldalatti titkos
bortondk utdni kutatds keretezi. A parthiz ellendrzése, az épiiletbe torténd
bejutds igénye is azért vilt a kérnyékbeli felkelSk szdmdara halaszthatatlan-
nd, mert kiilonb6z8 mendemondik keringtek a székhdzban megbtjé 4vé-

31 Kallai Eva (1917-1957) partfunkciondrius. A habort idején tagja az illegalis kommunista
partnak, 1956-ban a partbizottsdg Part- és Tomegszervezeti Osztilyanak munkatirsa.
1957 tavaszdn halt meg az ostrom alatt szerzett silyos sériilése kovetkeztében.

32 PIL VL. 867. f. 2. cs./ 1.-186. LENKO Gyula r. hdgy., A Budapesti Partbizottsig ellent ellenfor-
radalmi tdmadds 1959 okt 23-30. (ddtum nélkiil, 1956°)
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sokrdl és foglyaikrol. Joggal gondolhatték tarthatatlan allapotnak az egy
hete sikerrel harcol6 felkelGcsoportok — a Baross tériek és a Corvin koziek —,
hogy a ,fennhatdsigi teriiletitkhoz” kézel 1évd parthdzban ne tudjanak ké-
rilnézni. Mér csak presztizs okokbdl is fontos volt, hogy képesek legyenek
ellenérzésiik ald venni az épiiletet, ha kell, erészakkal.?3 Torténelmi szem-
pontbdl pedig a kévetkez okokbdl valt érdekessé az tigy: a parthdz ostroma
mint harci cselekmény eleve a fonzos kategéridba esik. A résztvevsk kozott —
a védék oldalan — kézismert vagy utébb ismertté tett politikusok voltak.**
Szimbolikus tettek és tomegjelenetek zajlottak — konyvégetés, iratmegsem-
misftés, a fold alatti bortonok feltdrdsa, amirdl mér a korabeli magyar sajt6-
ban is tudésitottak, igaz, amint lattuk, meglehet8s tomorséggel. A legfon-
tosabbnak ugyanakkor a kiilf6ldi fotériporterek 4ltal az utcai erdszak tom-
boldsirdl leadott képes beszdmoldk tekinthetdk, amelyek a legnevesebb
magazinokban, majd az egész vildgsajtéban megjelentek. Nem kevésbé 1é-
nyeges, hogy ezeket az dbrizoldsokat Magyarorszdgon is dtvették és felhasz-
naltdk a felkel6k renddrségi beazonositdsakor, majd tudatosan ezekre a kép-
sorokra tdimaszkodtak az ut6lagos reprezentécié sordn, az ellenforradalmi
narrativa megalkotdsakor a hivatalos fényképes kiadvinyokban, péld4ul a
Fehér Konyvekben, az els6 hivatalos 6sszegzésekben, melyek mintegy a mes-
ternarrativajat adtik a Kadar-korszakban megjelent kiadvanyoknak és az 6t-
venhatrél valé nyilvinos diskurzusnak, az évfordulés megemlékezéseknek.”

Allftdsom szerint f8ként a fotékkal illusztralt, pontosabban az arra épité
Gjsdgeikkek és filmfelvételek, valamint néhany drimai fordulat tették nagy-
gya a tragikus, de mégis banalis eseménysort. Tény, hogy a parthdzban kom-
munista parttagok, katondk és dllamvédelmisek gy(ltek 6ssze vagy hiazéd-

3 A Koztirsasig térrdl sz616 torténeti munkak egyik vitatott kérdése, hogy mi volt a kozvet-
len oka a timadasnak, tértént-¢ provokicid, a fegyveres litogaték nemzetSrok voltak-e, s ha
igen, jogosan akartak-e bejutni, valamint hogy ki kezdte a lovoldozést.

3* Alegismertebbek: Hollés Ervin, Kallai Eva, Kornidesz Mihaly, Méhes Lajos, Mez6 Imre,
Nemes Dezsé és Prieszol Olga.

3 Soryom Jézsef— ZELE Ferenc, Harcban az ellenforradalommal, Méra, Budapest, 1957.; Lovas
Marton, Mi tértént Budapesten oktéber 23-dt6l november 4-éig, Kossuth, Budapest, 1957.;
Hovrr6s Ervin, Kik voltak, mit akartak? 1967.; MOLNAR Janos, Ellenforradalom Magyar-
orszdgon, Kossuth, Budapest, 1967.; HoLL6s Ervin, Kozzdrsasdg tér, Kossuth, Budapest,
1967.; HoLLOs—LajTal, I m.; BERECZ Jénos, Ellenforradalom tollal és fegyverrel, Kossuth,
Budapest, 1981.
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tak meg, akik nem engedték be a felkelSket. A kézifegyverekkel elldtott em-
berek kevesebben voltak, mint azt feltételezték, nem képeztek hatalmi
kozpontot, igy nem jelentettek kiilondsebb veszélyt a kornyezetiikre. Tl
akartdk élni a nehéz napokat, illetve a part romjain szervezték az 4j partot,
tervezgették a j6vét, és néhdny kildottik agitdlt a nagyobb tizemekben dol-
g0z0 (sztrajkolé) munkasok korében — nem tdlsdgosan nagy sikerrel. Az ost-
romnak ellenben sikerrel ellenélltak — nem érte ket vdratlanul a timad4s —,
egészen addig, amig a Rébert Kéroly korati Métyas laktanyabdl a felszaba-
ditdsukra kiildott harckocsik nem forditottdk elleniik dgydcsoviiket. A hare-
ban ez jelentette a fordulépontot, a szétldtt épiiletet mar kénnyGszerrel
rohamozta meg a bosszlszomjas tdmeg.*® Az er8szak kénnyen eladhaté: a
szdmos kamera 4ltal megorokitett latvany igazi médiaeseménnyé formélta
a jelenetsort. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy az ostrom, emberek
nyilvdnos megbecstelenitése, kivégzése és a holttestek meggyaldzasa ne tor-
tént volna meg, csak e sz6rny tettek sdlya kordntsem volt akkora jelent8ségt
a forradalom menetében, mint amekkorat a nyugati média és késébb a ma-
gyar sajt6 tulajdonitott neki. Nemcsak a propaganddban hangoztattik elé-
szeretettel, hogy Magyarorszdgon kommunistdkat gyilkoltak, a legtobb
visszaemlékezésben, elbeszélésben is visszatérd motivum a kommunistik
tildozése és a Koztdrsasdg tér mint kozismert referenciapont emlitése.’” Nem
tudhatjuk, hogy mi lett volna, ha a véd8k biztositottdk volna az épiilet szabad
bejarasat, netin megadjdk magukat a nemzet8roknek, de ilyen mértékd
6ldoklés aligha. Az épiilet elfoglaldsa nem befolydsolta a forradalom végkife;j-
letét. A szovjet és a jugoszlav targyaldsok sordn elhangzottak ugyan utaldsok-

3¢ A katondk utébb azzal védekeztek, hogy nem ismerték a teret, 6sszetévesztették a parthiz

épiiletét, és ezért kezdiék el 16ni. Ervelésiik a szemtantik és a korszak kutatéinak tbbségét
nem gy6zte meg. Jellemz3, hogy a harckocsik személyzetét, 6sszesen 6t katondt 2—5 év ko-
zotti biintetésre, mig a téren a hullagyaldzésban résztvevd, de nem gyilkos fiatal nét 18 év
letéltendd bortonre itéleék. Utébbirdl bévebben: Szakorczal Attila, Szegény Janké Piroska.
Megsemmisité eljdrds, 1956-os Intézet Evkényve, 2008. A tanulménnyal polemizal EOrsi
Lasz16, Koncepcids mitoszrombolds, Besz€élg 2010/1., http://beszelo.c3.hu/cikkek/kon-
cepcios-mitoszrombolas

371957 tavaszan a kimeriilt Nagy Imre és perbefogott tdrsai is rosszul reagéltak az er8szak

megdrokitett jelenetire: ,Rosszul hatottak r4 [...] az »ellenforradalom rémtetteirl« sz616

illusztralt Gjsdgcikkek, amelyeket a kihallgaték durva hangt kommentarok kiséretében

»prezentéltak«.” RAINER M. Janos, Nagy Imre, Vince, Budapest, 402., 427.
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ként értékelhetd megjegyzések a Koztarsasdg téri vérengzésre, de nem emiatt
hatdrozott a szovjet vezetés a katonai beavatkozds mellett.’® Belfoldén pedig
oktéber 30-4n az 4ltaldnos politikai sztrajk valt a legsiirgetébb problémava.

A kiilfoldi média

Magyarorszig, ha nem is minden el6zmény nélkiil, de mindenképpen hir-
telen keriilt az érdekl8dés kézéppontjiba.* A szovjet blokkban 1948 utdn ke-
vés kivételtdl eltekintve nem dolgozhattak a nyugati sajténak tudésité Gjsiag-
irék. Nalunk 1953-t6l, a hideghdbora enyhiilésétsl, a Nagy Imre-kormany
szinrelépésétdl kezdddden tagult a politikai mozgdstér. 1956-ban mar egy
tucat kiilfoldi tudosité fordult meg az orszagban, termelési riportokat, politi-
kus interjakat és 4ltaldnos helyzetképet készithettek, de példdul a Petdfi
Kor gytiléseirdl, a part ifjasagi szervezetérdl, val6jaban a partellenzék altal
szervezett vitaférumrol is tudésithattak. A kommunista bedllit6d4sa Gjsag-
irék a vizumkérelmek elbirdldsanal elnyt élveztek, de a vendéglatok nem
biztdk a véletlenre a beszdmolék hangvételét. A gondosan (tdl)szervezett
program sordn kisérével, tolmaccsal lattdk el az idegent, akinek a feladata
nem mertilt ki a nyelvi korldtok dthidaldsdban, munkéjihoz hozzatartozott
a jelentésirds is.

A forradalom hirére persze 6zonleni kezdtek a médiamunkasok az or-
szdgba, a hatdron azonban kénytelenek voltak id6zni egy keveset, mert a vi-
zum kidllitdsa dltalaban napokat vett igénybe. Nagyobb szdmban csak oktéber

28-29-t61 voltak jelen, &sszesen mintegy 150-en.* Eleinte a kiilféldiek sz4-
38 [Hruscsov] érzelmektdl talftitotten beszél, semmiféle elemzésbe nem bocsétkozik a ma-
gyar helyzetr8l. Magyarorszigon kommunistikat mészérolnak le és akasztanak f51.”
Veljko MicsuNovics, Tito kévete voltam. Moszkva 19561958, Interart, Budapest, 1990, 130.
A jugoszlav—szovjet tirgyaldsok sordn csak november 2-4n, tehdt a dontés meghozatala
utdn kertlt széba a Koztdrsasag tér. RAINER, 1. m., 311-312., 342,

A politikai fesziiltség a szovjetek szdmdra is nyilvanvaléva valt, 1956 nyarin nemcsak Rakosi
Matyist tdvolitottdk el a part €lérél, hanem a fegyveres megmozduldsokat sem zértak ki.
A szovjet és magyar katondk ezért k6zdsen bejartdk ,,azokat az objektumokat, amelyeket
egy esetleges ldzongés sordn szovjet katonai egységekkel is védeni kell”. Goszronyi, 1. m.,
50-51.

MOLNAR Janos, Kiilfoldi tuddsitk a forradalomban, http://server2001.rev.hu/msite/display
item.aspfid=2&act=tu.
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mira legizgalmasabb elmesélhetd hirek az oktéber 25-1 parlamenti mészar-
14s, a kévetkez8 napon a mosonmagyarévari sortz és az dldozatok temeté-
se, a gyéri Dundntdli Forradalmi Bizottsdg proklamiéciéi voltak." Késébb a
kozéleti személyekkel, f8ként politikusokkal készitett interjik — Maléter
Pal, Dudds Jézsef, oktéber 31-i szabaduldsa utin Mindszenty J6zsef herceg-
primds érsek, november elejétdl pedig az Gjjaéleds partok vezetdsi, Kadar Ja-
nos, Tildy Zoltdn, Kéthly Anna — és a Koztarsasag téri ,forradalmi” ostrom-
16l 52616 cikkek jelentek meg a legnagyobb szdmban. A kivégzésekrdl ké-
szitett felvételek koztl a Life magazinban megjelent képriport vélt a
leghiresebbé, de a téren lengyel, olasz és francia fotdriporterek és Gjsdgirdk is
dolgoztak.” A rettenet képei bejartak a vildgot, és visszajutottak Magyar-
orszagra 1s.

A Life magazin kiilon tematikus szdmot szentelt a magyar 56-nak. Az
salbumot” John Sadovy képeibdl 4llitottdk ossze, aki a képaldirdsok mellett
dramatikus elemekben gazdag 6sszefoglalét is irt a kiadvanyhoz. A leghire-
sebb (legborzalmasabb), négy felvételbdl 6sszedlls fotdsorozat a Koztarsasag
téri prthdz fegyvertelen, magukat megadé véddinek lelovését mutatta be.
Sadovy sajit gépével igyekezett tartani a lovésekkel a tempét, de a kivégzés
olyan hihetetlen gyorsasiggal tortént meg, ami a sokat tapasztalt riportert
is megrenditette.

The tighting really began to flare up. People were dropping like flies. ... Now
the AVH men began to come out. The first to emerge from the building was an
officer alone. It was the fastest killing I saw. He came out laughing and the next
thing I knew he was flat on the ground. I didn’t dawn on me that this guy was
shot. He just fell down, I thought... Six young policemen came out, one very
good-looking. Their shoulder boards were torn off. Quick argument. We're not
as bad you think we are, give us a chance, they said. I was three feet from that
group. Suddenly one began to fold. They must have been close to his ribs when
they fired. They all went down like corn that had been cut. Very gracefully.

1 Az osztrik hatdrhoz kozel fekvé virosok jol megkozelithetd helyek voltak a sokszor a két or-
# Ugyancsak ikonikus dbrizoldsnak tekinthetjiik az olasz Epoca magazin riporterének,
Mario de Biasinak a fot6jt, amelyen a tomeg egy ldbanal 6sszekotott, hanyatt fekvd, szét-
tart kard emberi tetemet vonszol. A kép Krisztus szenvedéseivel kelt asszociciot. Vo.
STaNDEISKY Eva, Népuralom dtvenhatban, Kalligram — 1956-os Intézet, Budapest, 2010, 474.
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Another came out running. He saw his friends dead, turned and headed into
the crowd. The rebels dragged him out. I had time to take one picture of him
and he was down. Then my nerves went. Tears started to come down on my
cheeks. I had spent three years in war, but nothing I saw then compared with
horror of this. I could see the impact of bullets on clothes. There was not much

noise. They were shooting so close that the man’s body acted as a silencer.”

Habér a sorok ir6janak kozvetlen kézelében zajlottak az események, termé-
szetesen az 6 nézGpontjat sem tekinthetjiik objektivnak. Hitelességéhez ke-
vés kétség fért: ha a sokat probdlt haditudésité is megroppan a latottak ha-
tasdra, akkor tényleg valamilyen egészen példa nélkili esemény kellett,
hogy lezajlédjék. Sajat fegyverével, a fényképez8gépével kissé lemaradt a
villimgyors lovésekhez képest, a ,,parbajt” azonban nem vesztette el — gépe
nem repiilt ki a kezébgl, a képek elkésziiltek és vilaghirtvé valtak. A leirds
érzékletes és vélhetSen szintén hiteles, de nyugodt szivvel nem allithatjuk,
hogy a felfokozott hangulatd tdmegjelenetet egy erésen zaklatott szemtand
pontrél-pontra képes lenne rekonstruilni.** Kommentirjat a hivatalos ma-

gyar propaganda sem habozott felhasznalni az ellenforradalmérok brutali-

tasanak érzékeltetésére.”

Hasonléan hiressé véltak Jean-Pierre Pedrazzini képei, melyek a kor di-
vatos és konnyed francia képes magazinjiban, a Paris Matchban jelentek

#Fellingolt a harc. Az emberek hulltak, mint a legyek. Az dvéhisok elkezdtek kijonni.

Az els6, aki felbukkant az épiiletbd] egy tiszt volt, egyediil. Ez volt a leggyorsabb 6lés, amit
valaha lattam. Nevetve jott ki a hazbdl, és a kivetkezd dolog, amit észleltem, hogy a f6l-
dén hever. Nem fogtam fel, hogy a fickét lelgtték. Azt hittem, csak elesett. ... Hat fiatal
renddr jote ki, az egyik igen joképd. A villapjaik le voltak tépve. Gyors vita. Nem vagyunk
olyan gonoszak, mint gondoljik, adjatok esélyt, mondtdk. Harom ldbra dlltam a csoporttél.
Az egyikiik egyszerre csak dsszecsuklott. Bizonyira kézel 4lltak a bord4ihoz, amikor ra-
tiizeliek. Ugy teriiltek el, mint a btiza, amikor levagjak: nagyon kénnyedén. Egy mésik
futva jott ki. Egy képet tudtam késziteni réla és mér lent is volt. Ekkor kiborultam. Kénnyek
folytak végig az arcomon. Harom évet toltéttem hibordban, de semmi ehhez foghat6 hor-
rort nem lattam. Lattam a ruhdn behatol6 goly6k nyomait. Nem jart zajjal. Olyan kozelrdl
16ttek, hogy a testek hangtompitéként miksdtek.” John Sapovy, , The Fighting Really
Began to Flare up” = Hungary’s Fight for Freedom, a special Life magazine reportin pictures,
1956, 26—45.

# A képein szerepl§ dldozatok kéziil tébben talélték a lovéseket.

¥ HoLLos—Laytar, I m., 153.
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meg. A 27 éves fotériportert golyd taldlta el a téren, elébb a Péterfy utcai kér-
hézba, majd Parizsba szillitottik, de életét nem tudtik megmenteni. A kér-
hdzi (haldlos) dgydn késziilt felvételek, amelyeken nagy hivatdstudattal
vélogatott az el8z8 nap képei kozott, szintén er@s érzelmi hatdst értek el a
nyugati olvasékézonség korében. Meg kell még emliteni Erich Lessing oszt-
rak fotés nevét, aki a Magnum fotéiigynokség munkatérsaként szintén sok
képet csindlt a téren, az 1956-0s magyar eseményekrdl és életképekrdl tobb
albumot jegyez. Egy vele késziilt interjaban arrél besz€lt, hogy az objektivi-
tast a munkdjdra nézve fikciénak tartja, hiszen a képkompozicié is szelekta-
lds eredménye, amit a személyes értékvélasztiasok hatdroznak meg. A szer-
kesztési eljardsok — sorozatba rendezés, megjelenés formdjanak kivilasztdsa,
kommentérok, hosszabb-révidebb magyardzatok, szoéveges narrcié stb. —
pedig tovabbi elemekkel viltoztatjak meg, értelmezik az eredeti képeket,
amelyek igy 6n4ll6 életre is kelhetnek.*

Az er6szak képi dbrizoldsai

1947-48-t6l a magyar sajtéban az erészak képi megjelenitése a kiilfoldon —
a kapitalista vildgban vagy a tdvoli katonai konfliktusokban — bekovetkezett
er8szakos eseményekre korldtozédott. A fotériportoknak vagy illusztricidk-
nak a képes magazinok szimanak lecsokkenésével amagy is kevés megjele-
nési hely maradt. A szovetkezetbe szervezett és szigorian ellendrzott fény-

0 Erich LESSING — Alistair CRAWFORD, Vom Festhalten der Zeit. Reportage Fotografie 1948—
1973 (2002) Brandstitter, Wien, 2005, 449—-450., idézi: http://imaginarymuseum-archive.
org/H56/H56FelixProp.html. A Kéztérsasag téri er8szak képi dbrazoldsardl, valamint a
foldalatti kinzékamrik legend4djdnak gyokerérdl Rév Istvdn irt kit@ing tanulmanyt. A bu-
dapesti és a moszkvai metréépitéshez kdthetd szimbélumokat és utépidkat, valamint a rend-
szervaltds utdn a tér és a funkciéjdban megmaradt parthédz koriili emlékezetpolitikai jatsz-
mdékatis tdrgyalé md olasz és amerikai kiadvdnyban jelent meg, hazai tudoményos kérokben
szinte teljesen reflektdlatlan maradt. REv Istvan, Underground = U6., Retroactive Justice.
Prehistory of Post-Communism, Stanford UP, Stanford, 2005, 240-303.; illetve U6., Un-
derground Stories, Nazi and Communist Horrors at the ,,House of Terror”. Storiografia. Ri-
vista annuale di storia (7) 2003, 27-70. Kritika az angol nyelvd kétetrdl: K. HorvATH Zsolt,
Az eltdvolodort tekintet. A tanii és a torténész, Holmi 2010/1. http://www.holmi.org/2010
/01/k-horvath-zsolt-az-eltavolodott-tekintet-a-tanu-es-a-tortenesz-istvan-rev-retroactive-
justice
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képészek, hirlapfotésok csak meghatdrozott témdkat és meghatdrozott
médon dolgozhattak fel. 1945-ben, a hdbortd utolsé hénapjaiban még nem
volt szokatlan ldtvany a nyilvdnos haldl. 1944 végén az ideiglenes kormény
rendelkezése alapjan feldllitott népbirésigok targyaldsait nyilvanos kivég-
zések kovették. Képileg dokumentalt Szivés Sdndornak és Rotyis Péternek,
a401. szimd munkaszolgélatos szdzad keretlegényeinek népbirésagi (nép-
torvényszéki) elitélése és kivégzése 1945. februdr 4-én. Kommunista parti po-
litikusok kezdeményezésére elrettentésbdl és a bossza irdnyitott levezetése
céljabdl a két embert egyszertien ldmpavasra akasztottdk az Oktogonon,
mig a kiilfoldre menekiilt hdbords blinésék hazahozatala és kivégzése —
ami szintén visszatér$ témdja lett a fotériportoknak — a Marké utcai tor-
vényszEéki éplilet udvaridn zajlott, nagy érdeklédés kozepette. A targyaldsokat
és az itélet-végrehajtast belépdjeggyel lehetett megtekinteni. A béke megszi-
larduldsaval a nyilvinossag szintjét csdkkentették, 1946-ban mar nem enged-
ték a kozonséget fényképezni, a kovetkez8 évben pedig a nyilvinos kivégzé-
seket meg is sziintették.”” A kivégzésekrél képek a beliigyminisztérium allo-
manydnak tdjékoztatasit szolgild, belsd terjesztést Gjsigban, a Magyar
Rendérben jelentek meg.*®

A forradalmat sokan fényképezték, oktéber 23-4t6l az MTT tizennégy
fotésa dokumentélta folyamatosan a torténéseket, de sok amatdr és hivata-
sos fotés megbizds nélkiil is készitett képeket az utcdkon. A hazai tényképek
sorsa valtozatosan alakult, sokan — félve a megtorldsokt6l — megsemmisitet-
ték Gket, egy résziiket pedig a renddrség foglalta le nyomozati célbdl. Elvitték
az MTT és a Néphadsereg cimd lap fotdit, de a Szabad Nép archivumébél
sem véletleniil hidnyoznak a forradalom eseményeit megorokits képek.*

Kiulf6ldén a magyar forradalom novemberi politikai térténései, majd a
forradalom véres leverése —ami utdn a nyugati tuddsitok nagy része egy-két
héten beliil tdvozott az orszagbdl — és a vildg egyéb erdszakos cselekedetei ha-
mar elhomalyositottak és feledtették a Koztdrsasig téren torténteket, ame-
lyek igy jelentdségiiket vesztették, a forradalom megjelenitéséhez, torténeté-
nek feldolgozdsihoz nem jelentettek kulcsot. Nem igy belfoldon, ahol a

Y7 STEMLERNE BALOG lona, Térténelem és fotogrifia, Osiris, Budapest, 2009, 187-188.

# http:/magyarrendor.osaarchivum.org/content/index.phpact=about&lang=hu

#° Arendérség 4ltal begy Gjtott felvételek az Allambiztonsagi Szolgélatok Térténeti Levéltdraban,
a perekhez csatolt képi dokumentaci6 a Budapest Févarosa Levéltdridban kutathaték.
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megtorldsok és a késébbi kommemoracids aktusok sokszor erre épitettek, a
nevesitett szereplSk — ,h&sok” — helytillasdnak és martiriuménak emléke-
zetét igyekeztek intézményesiteni.

Mivel a hatalom szemszogébdl ,ellenforradalminak” latszott minden
dbrizolds, ami az ellenforradalmat mutatta be, az amat8r vagy professzio-
ndlis alkotdk (vagy j6zanabb csalddtagjaik) igyekeztek eltdntetni, sokszor
megsemmisiteni a képeket. A beliigyeseket, AVH-sokat ért atrocitasokrél 6r-
zott felvételek kiilondsen veszélyesek lehettek készitjitkre nézve.”* A nyo-
moz6k viszont mindent megtettek a képek beszerzéséért, és a feldolgozott
anyagot sajat interpretdciéjukkal albumok és vindorkiallitisok szdmara is
rendelkezésre bocséjtottik.

Egy 2004-ben napvildgot latott, a forradalom képi dbrazoldsirdl sz6l6
kotetben szdmos interja olvashat6 egy 56-ban fiatal vagy éppen még csak
f&iskolds képzdmiivésszel. Sasry Eva tgy emlékezett, hogy a szabadsaghar-
cosokat nehéz volt fotézni, ket csak titokban merte lencsevégre kapni.”! En-
nek az éllitdsnak némileg ellentmond, hogy sok képet ismertink, amelye-
ken elégedetten, viddman, néhol kissé komikusan komolykodva pézolnak a
botcsinélta harcosok. Rapaich Richard a dokumentdlé, mivészi vagy ép-
pen hatdsvaddsz attitdd és a segitségnydjtés j6l ismert erkolesi dilemmajarol
szamolt be 1956 utcajelenetei kapcsian.’? A Kossuth téri sortiz utani lelki-
allapotdrdl igy ir:

Képtelen voltam fényképezni akkor. Utélag mindig sajndltam ezt a meghit-
raldst vagy talérzékenységet. Nem lattam egyetlen felvételt sem arrél a dob-
benetes, néma tirességldtvanyrdl, ami uralkodott akkor a teljesen kitiriile té-
ren. Az aszfaltot boritd, szétszért, elhagyott személyi tirgyak, cipdk, taskik,
zdszI6k képe a forradalom egyik legdrimaibb személyes vizudlis emlékét

hagyta bennem. Hasonléan fényképezhetetlenncek tlintek szdmomra a né-

50 V. MULLER Rolf — SumEGt Gyérgy, Fényképek 1956, ABTL, Budapest, 2006.

5! Tgy aztdn Sadry inkdbb a halottakat fényképezte, ami abbél a szempontbél szerencsés
volt, hogy az 6 képei miatt senki nem keriilt a rendérség hal6jaba. SUMEGI Gyorgy, Kép-szd.
Képsmiivészek *S6-rél, Polgart, Budapest, 2004, 84—87. Sadry Eva (1929) fotés, grafikus.
1956-0s emigraldsat kovetSen Svdjcban telepedett le.

52 Rapaich Richird (1937-2009) gobelinm(ivész, grafikus. 1956-os emigrélasit kévetSen Fran-
ciaorszdgban telepedett le.
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2.2

hény nappal késdbbi Koztarsasdg téri események, amelyeknek nyomait alig
néhdny 6rdval megtérténtiik utdn, a hirre odacsordult tdmeggel arra jarva

lattam.>

Robert Capa, Erich Lessing, Jean-Pierre Pedrazzini és mds haborus tudé-
sitok mentalitdsatol eltéréen & egy alkalmat leszdmitva, amikor az Aradi ut-
c4ndl felakasztott embert lefényképezte, nem tudta rdvenni magét az eré-
szak megorokitésére: ,[...] a fotézas végig foglalkoztatott, 4m kimondottan
akci6képeket nem volt batorsigom és alkalmam késziteni — ehhez részt kel-
lett volna venni a forradalomban, mint harcos vagy haditudésité. Nem vol-
tam sem egyik, sem m4sik.”*

Elétordult, hogy a képz8mivészek felskicceltek néhdny jelenetet a for-
radalom napjaiban, de legtobbszor csak a vihar eliiltével alkottak hagyoma-
nyosabb technikdkkal. K8hegyi Gyula Lincselés cimi lindleummetszetét
egy egri esemény ihlette, amelynek f8iskolds nemzetérként szemtangja volt,
s6t a tragikus végkifejlett elkeriilésében tevékenyen kézrem{ikodott.” A koz-
refogott dldozat (katona vagy AVH-s) és az 6t kérbevevé emberek arcat mu-
taté metszetet K8hegyi egy 1959-es fGiskolai palydzatra nydjtotta be, de mes-
tere kivette az anyagbdl, nehogy tanitvinyinak kellemetlensége szirmazzon
a témavdlasztds miatt. Az tigy érdekessége utélag, hogy kifejezetten 56-rl
sz0l6 palydzatra nevezték be a metszetet, de Ggy tlinik, az ergszak dbrizola-
sdnak monopédliumit a hatalom megtartotta magénak: aki sajit anyagbdl
dolgozott, az menten gyanidba keveredhetett.’®

Major Janos Akasztott ember (1957) cimet visel§ rézkarca mar direkt a
Kéztarsasag téri népitéletet 5rokit meg.”’ A grafikus a térhez kézeli Kun ut-
cdban lakott, két embert ltott fellégatva: ,,Szoérnyd latvany volt ez a félmez-
telen ember. Az alvadt vér teljesen belepte a fejét Ggy, hogy a feje folismer-
hetetlen volt t6le. Elképzelhetd, hogy mar nem éltek, amikor folakasztottdk
8ket. Nagyon megrdzé élmény volt.” Major Francisco Goya A hdborii borzal-
mai-sorozatdnak ihletésére rajzolta meg a fardl fejjel lefelé logdé ember

>3 SumEat, Kép-szd, 179-186.

* Uo., 181.

% Kéhegyi Gyula (1933) grafikus.

°6 V. Sumear, Kép-szd, 128.

>7 Major Janos (1934-2008) grafikus.
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alakj4t.’® Nem ismeretes, hogy a holttest ritudlis akasztds4ra volt-e a hdbords
id6kben magyarorszagi példa, de a mésodik vildghdborta végén Mussolini
holttestét lelovése utdn hasonlé médon kézszemlére tették, és a nyilvanos
megbecstelenités sem maradt el. Az 56-0s ikonografidban Stimegi Gyorgy
mivészettorténész ezt a megjelenitést tartja az egyetlen Gjitdsnak. Az dbra-
zoldsi méd mindazondltal mar létezett, egy gorég mitolégiai alakot, Mar-
szlidsz szatirt Tiziano &sszekotott kézzel egy fan lefelé 16gva festette meg.”
Hiba lenne a Koztarsdg tériek és Tiziano kozott kapesolatot keresni, de még
Mussolini ritudlis fellgatdsinak képe sem val6szind, hogy inspirilta a tome-
get. Az elszabadult indulatokat ebben a cselekedetben vezették le, de t6rtén-
hetett volna masképp is. Az sem elképzelhetetlen, hogy pusztin gyakorlati
okokbdl l6gattik fejjel lefelé a hulldkat. A 1dbukat 6sszekotve konnyebb volt
felhtizni a fejmagassdgban 1évé fadgakra a tetemeket, mint a nyakuknal fel-
emelni és felakasztani az élettelen, izomténus nélkiili testeket.

A képi dbrizolds mellett a mozgbképfelvételeknek is fontos szerep jutott
a torténtek elmesélésében. Az elsé propagandafilm, a 18 perc hosszt gy
toreént ardnytalanul sok id8t, 6sszesen 6t percet fordit a Koztarsasig téri ese-
ményekre.”” Az egész filmre az erészak felnagyitott dbrazolésa jellemz8. Mar
a bevezetd képsorokban felvillannak azok az elemek, amelyeket a késéb-
biek sordn alimondissal kifejtenek: 16nek, kivégeznek (a Koztarsasdg té-
ren), fellégatnak, az intézmények tetején elhelyezett voros csillagot szétls-
vik, konyveket, voros zaszlokat égetnek.

Az ellenforradalom filmes koncepciéjiban az 1956. decemberi tézisek-
hez képest a nyugati imperialista fellazité politika és az emigriciéba szo-
rult volt uralkodé osztilyok felel8tlen akcidjanak allitjdk be ,,a rendszer hi-
bdinak javitdsit célz6 gyiilekezés” fegyveres harccd alakuldst.! Ebben az

%8 2001-ig ezt a képet sem éllitottik ki. V5. SUMEGI, Kép-szd, 146147

¥ V6. SuMEGt Gyorgy, 1956 képtdra. Gyorsjelentés, | Harmattan, Budapest 33—34. Tiziano
alkotdsianak cime: Marsziidsz megnyiizdsa.

Igy tértént, 1957, rendezte KoLontrs Ilona.

Az MSZMP Ideiglenes Kézponti Bizottsdga 1956. december 5-i hatdrozata az ellenforra-
dalomrél négy pontba szedte az 1956. oktéber 23-dn kezd3dott események okait és el6zmé-

60
6

nyeit, melyek kéziil az elsé két helyre rangsorolta a megdéntstt magyar kommunista veze-
tés hibdit és a forradalom napjaiban hatalomra juté partellenzék szerepét, mig a kiilfsldon
él6 ,,Horthy-fasiszta reakci6” és a nemzetkozi imperializmus tevékenységét a harmadik-
negyedik helyre tették.
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osszedllitdsban is fontos hangulatfestd képi elemként szolgdl az alkonyat,
a szorongast vagy az elmuilést sejtetd ,,borongds 6sz” metafora, amely a nar-
riciéban is elhangzik. A filmben a kommunistdk elhurcoldsit és koztéri
akasztdsit dbrazolé képsorok készitik el§ a Koztdrsasdg téri események
megjelenitését. Ezutdn a térre érkezd tankot lehet latni. A kép és a hozz4 f4-
zOtt kommentér —,, a tzszilinet leple alatt a Koztarsasag téri parthaz ostro-
mira indulnak a fegyveres csoportok” — meglehetdsen torzan 4llitjak be az
alaphelyzetet, hiszen az eredetileg a felkel8k szétoszlatdsara kikiildott harc-
kocsi az ostrom megkezdése utdn 6rakkal ért a térre. A tank korai filmes fel-
vonultatdsa az ardnytalan kiizdelmet volt hivatva aldtdmasztani. A filmfel-
vételek sok esetben ugyanabbdl a kamerailldsbél és ugyanolyan sorrendben
késziiltek, mint a nyugaton lejatszott felvételek, viszont Kolonics filmjében,
érthetd okokbdl, nem vigtik be a tér bokrai k6zott a megsebestilt timaddk
segitségére rohané és elvetdds, fehérkdpenyes apolék bukdicsolasat.”

A harc utdn mintegy kotelez8en kovetkezett az erdszak tomboldsdnak
bemutatisa. Az dldozatok megjelenitésénél érdekes kiemelni az elnevezé-
stiket: ,elfogott hazafiak bestidlis lemészarlasa”. A politikai (titkos) rend6r-
ség tagjai a diktattrdkban a legrettegettebb és legnépszer(tlenebb figurdk.*
Az emberek megszokott esetben az erszakszervezetekkel szemben csekély
ellenélldst tudnak kifejteni, j6forman az elnevezésben, ginynevek haszna-
latdval képesek megjeleniteni ellenérzésiiket. Magyarorszdgon a még ma
is kozszdjon forgd dvds (AVH-s) kategéria, habar egy létezett szervezet hiva-
talos elnevezésére utal (BM Allamvédelmi Osztily, illetve Hat6sdg), mégis
egyértelmien pejorativ tartalommal bir. Az dvés nagyjabodl a konyortelen és
cinikus gyilkost, a nép ellenségét jelenti. A propagandaanyagokban nem
véletleniil keriilték a legtobb esetben a sz6 hasznalatat, helyette rendért, kis-
katondt, esetleg ,,dllamvédelmistat” frtak. A film narriciéjdban sem hangzik
el, a felvételeken frott forméban is csak néhdny pillanatra t{inik fel egy fel-
akasztott ember mellé tlizve az ,,fgy jir minden 4v6s!” felirat. Az dllamvéde-

62 Az dpolék clesését Sadovy lefotézta, a képek az AVH-t elitéls magyardzé széveggel meg is
jelentek a Life kiilén szaméban.

% A demokricidk dllambiztonsagi szervei — koziiliik legismertebb az amerikai CIA — sem
drvendencek osztatlan megbecsiilésnek, a jogi kereteket 4thagd tevékenységiik visszatéréen
stlyos birdlatok tdrgya, ugyanakkor létiiket hasznossdguk miatt a mindenkori politikai

clit nem kérdéjelezi meg.
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lem embereit sokszor egyszerien kommunistikként aposztrofiltdk, osz-
szecslsztatva ezzel a foglalkozdst, munkakort az ideologia nézetekkel.
Nota bene, a kommunista kifejezés, kiilondsen a mocskos vagy biidos elGtag-
gal kiegészitve, is szitokszévd vilhatott a rendszerrel nem szimpatizalok ko-
rében. A tilmben a hazafi megjelolés —ami még ebben a kontextusban is tdl-
zottnak tlinik — azért is ellentmonddsos, mert a kamera kézben egy Lenin-
portrét mutat. Olyan képet, amit a lelStt véd8k holttestére aggattak. Szoveg
és kép osszekapcesoldsdval éhatatlanul az a benyomédsunk tdmadhat, hogy
Lenint, a Szovjetuniét védték, Gértiik haltak a mi hazafiaink. A felkel8k a
szovjet vezetSk portréit, kommunista parttagkonyveket, a Kommuniszty
Gjsdg egy lapjat bizonydra mint megvetésiik targyat helyezték el a kiterftett
vagy fell6gatott emberi testeken, tettiiket ginynak és megbecstelenitésnek
szantak. A misik megkozelitésbdl viszont — érzékelve a kigtnyolas eredeti
intenci6jat — szebb hdsi haldl és ,,megemlékezés” nem is varhaté el, mint a
legnagyobb példaképek dbrizoldsaival letakarva, eszmei értelemben a legér-
tékesebb, a legdragabb targyakkal egyiitt fekiidni, egytitt a ,,sirba menni”.
A lincselés mozgoképei és fot6i felvillantdsa utdn a tomegbdl két alakot emel-
nek ki: Markos Mdria prostitudltat és Ilkovics ,, Tusk6ldbd” Jancsit mint a tdr-
sadalom legaljat.®* Ok személyesitik meg a brutalis tomeget, de a film készi-
t6i azt is megoldottik, hogy személyiiket 8sszekdssék Maléter Pallal.> A vé-
dék oldaldrdl Mez8 Imrét, Papp és Asztalos ezredest— utébbiakat keresztnév
nélkiil — nevesitik, akik mellett ,,sok mas igaz forradalmar [lett] a banditdk
ildozata”. A forradalomra vonatkoz6 rész lényegében a Koztarsasig térrel
fejez8dik be, utdna néhiny mondattal Nagy Imre miniszterelnok felel8s-
ségét hangsilyozzak, aki ldtva a bajt (a kommunistdk gyilkoldsit) nem a
munkésosztilytdl, hanem a nyugati imperialistakt6l kért segitséget. A leg-
rosszabb ,szerencsére nem kovetkezett be” Kadar Janos és a szovjet csapatok
november 4-i megjelenésének koszonheten. Ezutdn még két témét dolgoz
fel a film: el6bb az idénként horrorisztikus blinok feltarisat, végiil az Gjjaépi-
tés, az Gjrakezdés témdjanak egy sajdtos vetiiletét, a ttléls védSk utdéletét.
A pereken késziilt felvételek és a bliniigyi rekonstrukeié megint csak az el-

6% Val4di, nem emlitett neve, Mesz Janos (1931-1956). Az ,Ilkovics” epiteton ornans felte-
hetSen a Nyugati téren a hatvanas évekig allt biifére-sérézdre utal.

6 Maléter Pil, akinek nem sok kéze volt a Koztarsasdg téri harchoz, Asperjin Gyorgy 1981-ben
megjelent radidjatékaban is rendkiviil negativ figura.
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képesztd rémtettekre emlékeztetik a nézét, de jellemz8 médon itt nem a
Koztarsasag téri lincselés adja az alapanyagot.®

A film zéréfejezete a fentinél sokkal békésebb képsorokkal dolgozik.
Az dtvezetést a Life magazin szenzécidhajhdsz riportja képezi, amibdl be-
vagnak egy valétlan képaldirdst: ,;sok ezer forintos vérdfjért védték a part-
hazat”. A dolog pikantéridja, hogy a néhiny perccel kordbban, fotékkal is
dokumentaltan ,,meghalasztott” véddk koziil szinte csodalatos médon ket-
t6 feltdimad. Az elsG jelenet vegytiszta paraszti idillt dbrdzol, a hébora elétt
magyaros — és az 6tvenes években mivészetpolitikai szempontbdl elitélt —
stilusjegyeket visel§ képsorokon a fid a falusi sziil6i hdzba tér haza és mesé-
li el az élményeit. A mésodik jelenet vérosi kozegben jatszédik. A t8hés pi-
zsamaban piheni ki a megprébiltatdsokat. A csaldd egytitt nézegeti az ét-
kezBasztalnal a hiressé valt fidnak kiildott sorokat, és jokat deriil az egyik
holgyrajongé tényképpel elldtott levelén, amelyben felajanlkozik menyasz-
szonynak.”” A munkéskdrnyezetben megrendezett, der(t sugirzé jelenet
végén a fiatalember kitekint az ablakon, ahol is egy szebb, jobb vildg képe
tarul elé. A film itt ér véget, a direke politikai tizenet hidnyzik, sem Kaddr,
sem a HGsok terei tomegdemonstracié, de még az épitd munka, a ,,dolgos
munkdskéz” sem bukkan fel. Mivel a parthdz két véddjének foglalkozasa
vagy funkci6ja homdilyban marad, utétorténetiiket Ggy is értelmezhetjiik,
mint az egyszeri 4vés johiszemd bemutatdsit. Nem vérengzd fenevadak
és nem is pénzért, hanem meggy6z8désbdl dllnak ki az utolsé vérig a mun-
kdshatalom mellett. Egyszer( paraszt és munkdscsalidbdl szdrmaznak,
gyokereiktél nemhogy nem szakadtak el, de intenziv kapcsolatot dpolnak
a tdmegekkel.®® A propagandafilm tehit mind mondanivaléjat, mind ter-
jedelmi ardnyait nézve a Koztarsasag téri eseményeket helyezi a kézéppont-
ba. Ennck alapjan meséli el, miért valt elkertilhetetlenné — akar a szovjet csa-
patok behividsaval — a kiéptlében 1év ,ellenforradalmi” rendszer azonnali
telszdmol4sa.

A népbirésigok vadlottjai kozott a gyilkos orvostanhallgaté, a hazug, fennforgaté, rémhir-
terjesztd Gjsagird, a prostitudlt, a volt SS katona és Dudis Jézsef személyében a hdborts bi-
neiért ugyancsak népbirésag dltal elitélt Szélasi Ferencre emlékeztet§ ,,4j nemzetvezetd”
portréi bontakoznak ki.

7 A lany képét a kamerdnak is bemutatjdk.

 Valamint nem a holokauszt utin bossztszomjas zsidék, mint ahogy azt az egykori és ma is
létez6 4ltaldnos vélekedés az AVH 4llomanyénak tagjairél tartja.
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Hamarosan megsziiletett a vilaszfilm is. A miincheni gyartdsa Magyar-
orszdg ldngokban készitdinek — ,;a hontalan nyugati orszdgokban €18 név-
telen magyar filmalkotdk”, akik ,német, osztrik, francia és amerikai mun-
katdrsak lelkes segitségével” dolgoztak — a felvezetd szovegben deklarilt
célja . élménnyé alakitani, felejthetetlenné tenni a magyar nemzet szabad-
sagvagyat”.® A film feliitését az 56-os magyar eseményekrél sz616 hirdém-
pingrdl egy hosszadalmas torténelmi tablé koveti, amely alapjdn a nézd
attekintést nyerhet a népvandorldsok kordtdl egészen 1956-ig. A jatékfilm-
jelenetekkel is illusztralt 6sszefoglalé a Horthy-korszakrdl a paraszti idille
a népviselet, a népszokdsokat magyaros stilustinak szant képsorokkal — al-
foldi tdj, marhacsorda —, hosszan kitartott képekkel mutatja be. Budapes-
tet, az orszdg kulturdlis kézpontjdnak pezsgését pedig a 900 év 6ta mindig
megtartott Szent Istvin napi kdrmenettel érzékelteti. A hdborids évek mar
gyorsabban peregnek, a hatdrkiigazitdsok és teriilet-visszacsatoldsok felett
érzett 6romot némileg bedrnyékolja Teleki P4l miniszterelnok ongyilkos-
sdga. A hébora elvesztését kiilonosen tragikussd teszi a Voros Hadsereg
tobz6dé, erdszakoskodd, fékezhetetlen és civilizalatlan katondinak visel-
kedése. Az ideologikus dbrazolds — Magyarorszig dldozat, hiszen csak a hit-
leri kényszer hatdsira lépett hibortba, a Szovjetuniéra és hadseregére a min-
den tekintetben kegyetlen agresszor szerepét osztja — mér az 1956-os for-
radalom kit6résének fontos, ha nem a leglényegesebb motivumdét késziti el8.
A forradalom cselekményét régies, patetikus, modoros stilusban t6bb ala-
mondé hang — az események tantiként — tobbes szam elsG személyben me-
séli el. A harc és a halottak bemutatédsa ebben a filmben is elsédleges, kétfé-
le tipust hatdroznak meg: az orosz dldozatok az értelmetlen halilt szenve-
dettek, a magyarok a hési haldlt haltak, akikrél kénnyes jelenetek kozt
emlékeznek meg, ég6 mécsesekkel és gyertydkkal kisérve bocsdjtjak Gket
végsd nyughelytikre. A fegyveres harc kitiintetett célpontjai az orosz tankok
és AVH-tamaszpontok. Az AVO és dvés kifejezések hasznalata és képi meg-
jelenitése a filmben magétdl értet6ds, a Koztarsasig téri események targya-
ldsa is a f6gonosz, a gydlolet tirgya elleni megmozduldsbdl indit. A narra-
tor els@ kézbél tdjékoztat: Véletlen tantja voltam egy hatalmas akciénak,

% Ungarn in Flammen | Magyarorszdg ldngokban, rendezte ERDELYI Istvin, Miinchenben élt
magyar emigrans.
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amit a szervezet ellen vezettek”. A parthézat az er8szakszervezet kézpont-
javal azonositja, bar késébb az is elhangzik, hogy az dv6sok 16voldozéssel
hivtik fel magukra a figyelmet, és csak ezért kezddstt meg a timadds.”
Az avésok kegyetlenségét a fehérbe 6ltozott egészségiigyis emberekre valé
tiizelés mutatja, amit a sebestiltszallitékat megorokitd képek bevagasaval
érzékeltetnek. A narrétor szerint ez indokolja, hogy a felhdborodott tomeg
a magukat megad6 dvésokon véres bosszat 4ll: késdbb hidba akartdk ma-
gukat megadni mint becsiiletes harcosok, ,,ez nem [volt] igaz, nem volt ke-
gyelem!””! Foldre fektetett halottakat litunk, a lincselés képei a nyugati
propagandafilmbdl kimaradtak, és a kommentir, a befejezetleniil hagyott
mondatis drulkodé: ,,a gaztetteket rendes birésagi eljaras keretében akartdk...”.
Ezutdn gyors témaviltdssal a kazamatdk keresése kovetkezik. A film min-
denféle tavolsdgtartis vagy kritika nélkiil dtveszi a korabeli legendakat, és ki-
jelentd médban ismerteti azokat. Az elhangz6 vdltozat szerint a titkos bor-
toncelldkban a nemkivdnatos kommunista parttagokat 8rizték, miutdn be-
csaltdk Gket valamilyen tiriiggyel a parthiazba. Mivel az dsds nem vezet
eredményre, a kutatés képsorai ismét az AVH rémtetteinek, koncentraciés
tdborainak bemutatdsira valtanak, és a terrorszervezet megtorésétdl teszi
fliggdvé a forradalom gydzelmét.

Allit6lag felmeriilt egy jatékfilm megrendelése is, de az alkotdst végiil
mégsem tdmogatta a kultdrpolitika. Kelen Béla a nyolcvanas években el-
mondott visszaemlékezésében érdekes jelenetrdl szdmolt be: ,,A Fébry Zol-
tidn egy ilyen filmet akart csindlni, aztin nem jott [étre ez a film. A Kirily
Pistdval 6ssze is csaptam, mert vitattuk, és & azt mondta, hogy ellenforradal-
mi film. Mondom: miért ellenforradalmi? Eppen hogy az akkori valésagot
adja vissza. Nem lett bel8le film. A forgatékényvet vitattuk a Hunnidban.
Elég nagy felvonulas volt, a Major Tamas ott volt, az Ujhelyi Szilard. Engem

is meghivtak, mint budapesti titkart, ez par hénappal késébb lehetett.””?

70 Az informdciét egy géppuskas fid szolgiltatta, igy annak hitelességéért nem kellett jétallni.

7' Erdekes, hogy az ostrom utééletének taglaldsakor megvaltozik a narritor személye, § mér
a kivégzésekrdl (roviden), az ostrom uténi helyzetrdl, a titkos fold alatti celldk keresésérdl
szamol be.

72 Kelen Béla (1920—1994). Politikus, illegilis kommunista, a MADISZ budapesti titkdra,
sportfunkcionarius. 1956—1962 kozott az MSZMP Budapesti Bizottsdganak titkdra. 1962—
1983 kozott az Esti Hirlap t6szerkesztje. Kelen Béla-interyii, készitette MURANYI Gabor
1987-ben, 1956-0s Intézet Oral History Archivuma, 101. sz. interjd, 750-751.
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A jatékfilm nem késziilt el tehdt, viszont szdmos forméban igyekeztek
fenntartani a Koztirsasdg téri véres jeleneteknek és a hés ellendlloknak, a
rendszer hii timogatéinak emlékezetét.

A parthédz faldn az egyéves évfordulén emléktablat helyeztek el, kitiin-
tetéseket osztottak ,[a] part, a proletardiktatira védelmezdinek”,® 1957-t61
f6vérosi koztereket neveztek el a védkrdl — koziiliik a legismertebb a Mezd
Imre Gt (Fiumei Gt) —, késébb gyarak, a Vas utcai 6von8képzd, ttorSesapa-

z 7z z

tok, munkasdr zdszléaljak, KISZ alapszervezetek, szocialista brigddok is

felvették a védgk neveit.”

Mikézben a kozeli — Mez6 Imre Gti — kéztemetSben az 6tvenes évek vé-
gén elkezdték kialakitani a munkdsmozgalmi mauzéleumot, a Koéztarsa-
sag téren emlékszobrot dllitottak az 56-os martirok tiszteletére.”” Az 1957-
ben kiirt, nagy alkotéi érdekldés dvezte palyazatot Kall6 Viktor nyerte meg,
1960-ra késziilt el miivével.”” A munkdst formalé kolosszus bedllitdsa Ro-

sz

bert Capa A milicista haldla cim( vilighird fényképére emlékeztet.”” Az eny-
hén ardnytalan, kissé durva metszést alakot megsebezték, megrogyasz-
tottik, de személyes bukdsa ellenére az eszméje tovabb él.7® A tragikomi-
kum, Kall6 elbeszélésében, az emlékmivet is belengte:

73 A Népszabadsig tudésitdsanak szemlélete és fogalmi kerete megmarad a késébb kiadott
mivekben is. ,Ezt a teret azonban 1956. okt6éber 30-4n megkisérelték — s rovid idére si-
keriilt is — ismét az urak, weissmanfrédek és tiszakdlmanok terévé véltoztatni. [...] Elérke-
zettnek lattdk az id6t a népi demokratikus rendszer nyilt megdontésére, a haladé emberek
és mindenek elétt a kommunistik elleni irtdhadjdrat, a témeges fehérterror megkezdésére. Ok-
t6ber 30-dn végleg lehullott az dlarc a »forradalmérokrols, s teljes meztelenségben elétdnt
a kozonséges blinozkkel szovetkezett fasisztak és egyéb ellenforradalmaérok, a népi demok-
ricia rendszer minden rendd és rangi ellenségeinek brutdlis dbrizata.” Népszabadsag,
1957. oktéber 30., 2.

7 MOL M-Bp-1/23. 6. E. CsiKESz Jozsefné 1957. november 4. levele az MSZMP KB-nak

az utcanévvaltozdsokrdl. , Neved ismerjiik, tetted nem felejyjiik...” A Beliigyminisztérium

hdsi halottai az 1956-o0s ellenforradalom elleni kiizdelemben, szerk. TOTH Judith, BM,

Budapest, 1986, 186.

APOR Péter, Immortalitas imperator. A Munkdsmozgalmi Panteon sziiletése, Aetas 2002/2-3.,

179-205.; K. HorvATH Zsolt, Harc a szocializmusért szimbolikus mez6ben. Helyek, tiiléldk

és identitdsformdcick versengése Magyarorszdgon 1989 utdn, Szazadvég 2005/35., 31-68.

Boros, I. m., 11.

77 A beallitds hasonlésigara Mink Andrés hivta fel a figyelmemet.

78 A mondanivalét a szobor egykori felirata pontositotta: ,,A magyar dolgozé nép szabadsi-

75

76

géért elesett martirok emlékmdve”.
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Ez nem egy torzuldsmentes, szabilyos kompozicid, ezt nem lehetett magas
talapzatra tenni, viszont el kellett vdlasztani a néz4t8l mert kozelrdl torz, ot-
romba. Azért keriilt ilyen nagy, lapos talapzatra, mert akkor az emberek ott
benn egy ilyen szigeten voltak, koriilvéve az ellenségtsl. Elsg alkalommal,
mikor kulisszaprébit csindltunk, tizméteresre akartik a szobrot, alig lehetett
ket lebeszélni. En 2,6 méteresre terveztem, a hirom nyarfakézé, ahol a vé-
rengzések voltak. Akkor még nagyon élt a fdjdalom a vezet8inkben, minél
nagyobb emlékmdvet akartak. Végiil sikeriilt 6t méterre lehozni. De a mére-
te miatt igy is mdshova kellett elhelyezni. Szembeforditottuk a parthdzzal.
Hat mi t6rtént?! Voltak itt amerikai filmesek, és megkérdezték: ez a mésik
oldal emlékmfve? [...] A Rdkdczi atrél hogy nézett volna ki egy hattal 4116

figura? Ez volt a f6 nézete, nem lehetett masképp elhelyezni.””

Nemcsak Capa fot6ja juttatja esziinkbe a spanyol polgdrhdborit: Mezg
Imre, okt6ber 30-dn a parthdzban tart6zkodé legmagasabb beosztdst part-
funkciondrius hisz évvel kordbban a koztarsasigiak oldaldn részt vett a
harcokban. Az & j6zansdgét, harcedzettségét, hidegvérét és emberségét a
torténészek és természetesen a propaganda nem gyézte kihangsilyozni.
Mirtirhaléla a konstrudltsdg nyomait viseli, mégis, a val6sdgtartalmatdl
fuggetlenedve az egyik legfontosabb mozzanattd vilt a Koztarsasig tér
Kédar-kori megjelenitésében.®® Fénykép a téren fehér zaszl6val megjelend
Mez8 Imrérél és tarsairl nem késziilt.®! A fegyvertelen parlamenter aljas le-
l6vésének motivuma azonban Budapest 1944—45-6s szovjet ostromandl is
felbukkant, és konnyen kapcsolatba lehetett hozni Mez8 Imrével, illetve a
tisztességtelen (,,gyilkos”) ellenforradalmérokkal.®” Ehhez képest valészi-
n(bb, hogy Mez6 az épiileten beliili dulakod4s és 16v6ld6zés dldozata lett.®

79 Boros, I m., 12. Az idézet forrashelye: Loska Lajos, Egy miivész Gtven utin. Beszélgetés
Kallg Viktorral, Mivészet 1980/6., 25.

80 Mez6 nimbuszanak épitését szolgilta az életérdl késziilt konyv: Komjat Irén, Mezd Imre,
Kossuth, Budapest, 1968. Emlékét és haldlat még Kadar Janos is felidézte, amikor {rék
egy kiildottsége Déry Tibor kiszabaditdsa érdekében keresték fel. Aczél Gydrgy-interjit,
készitette HEGEDUs B. Andrds — KozAk Gyula — LITvAN Gyorgy, 1989-91-ben, 1956-0s
Intézet Oral History Archivuma, 162. sz. interjd, 604—605.

81 Ugyanigy, Mez6 Imre meggyilkoldsanak vidjival sem folytattak le pert.

82 Rev, L m., 248-249.

85 TuLAN, Koztdrsasdg tér, 1956. oktéber 30., 183.
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Emlékezet 1990 utian

Az 1956-0s forradalomrdl sz6l6 nem hivatalos diskurzus a nyolcvanas
évek elejétdl, az ellenzéki mozgalom megélénkiilésével parhuzamosan
kezdett meger8sodni. Az alternativ elbeszélésekben a Koztirsasig tér
marginilis helyet foglalt el.3* 1990 kériil révid idére ismét elGvették, a térrél
clkoltoztették a szobrot, a téma régi emigrins kutatéja Magyarorszagon és
Moszkvaban folytatott Gjabb kutatdsainak eredményeit hazai kiadvanyok-
ban publikilta. ElSkertiltek még szemtandk, akiknek kordbban nem volt
lehet8ségiik a torténtek ,igazi” verzidjat elmesélni, majd vilaszreakcioként
az egykori védg8k és hozzétartozoik is Gjra 6sszegezték — most mér véde-
kez8 4llasbol — élményeiket.® A legmeglep8bb fordulat mégis az dsatdsok
jboli megkisérlése lett. Az allit6lagos kazamatidk igy méasodszor is média-
eseményt generdltak. 1993-94-ben nemcsak tényfeltdré filmet forgattak a
témdardl, hanem engedélyt is szereztek a foldfardshoz. Az sszeeskiivés-
elméletekkel operild, aktudlpolitikai szempontokat sem nélkiil6z§ film
két epizédjat az 1994-es parlamenti vilasztds eltt mutatta be a Magyar
Televizi6.*

Ezutan kis tdlzdssal apdly kovetkezett 2006-ig, a forradalom 50. évfor-
duléjaig.’” Ebben az évben latott napvildgot Eorsi Laszl6 kismonografiaja,
amely a szerz8t8]l megszokott célt tizte ki maga elé: a rendelkezésre 4ll6 for-
résok, els@sorban peranyagok alapjin rekonstrudlni az oktéber 30-i esemé-
nyeket, valamint mellékletben k6z6lni az eseményekhez valamilyen médon
kapcsol6dé személyek nevét és a réluk fellelhetd adatokat. A konyv egyes

8% Példa erre egy 1981-82-ben rogzitett kerekasztal-beszélgetés, amely a késGbbi tényfeltirs
kutatdsok egyik kiindulépontjavé vilt. Az 1956-ban tobbnyire fontos posztokon tevékeny-
kedett résztvevék — Dondath Ferenc, Goncz Arpzid, Halda Aliz, Hegedds B. Andriés, Litvin
Gybrgy, Mécs Imre, Mérei Ferenc, Récz Sandor, Visarhelyi Mikl6s — 6sszesen hdromszor
és csak érintSlegesen emlitik az 1956. oktéber 30-i parthdz-ostromot. Kerekasztal-
beszélgerés, készitette CSALOG Zsolt — KozAk Gyula — SzaBo Miklés, 1981-1982-ben, 1956-0s
Intézet Oral History Archivuma, 800. sz. interja

8 KELEMEN Agnes és masok, Mi is t6r1ént 1956-ban a Koztdrsasdg téren?, Szabadség 1993.
oktéber 29.

8 Pincebirton, 1-11., 1994, rendezte DEzsy Zoltin. Az MT V-nek akkor még magas nézettsé-
ge volt, a kereskedelmi televiziézas Magyarorszagon csak 1997-ben indult el és az internet-
hasznalat is késébb terjedt el. A kortilményeket részletesen targyalja Rev, I m., 270.

87 Tulipan Eva fiatal kutaté mér hivatkozott irdsai emlitheték kivételként.
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megallapitdsai, forrdshaszndlata szakmai vitdt valtott ki, amelyben a felek
élénken, de a forrdsokat kell§ mélységben nem ismer8 kéz6nség szimara ne-
hezen kovethetéen érveltek részletkérdések igazsagtartalmarsl.®

2006 azonban nem a fenti térténészek vitdjatdl lett hangos, a kozvéle-
ményt sokkal inkdbb foglalkoztattdk a rég nem tapasztalt, részben az év-
forduléra idézitett erészakos utcai jelenetek és a hétteritkben meghtiz6dé
tarsadalmi tartalom kérdései. Ugyancsak ebben az évben mutatték be a t6-
meggé ver8dott emberek viselkedését, egytittes cselekvésiik kiszdmithatat-
lansdgat és véletlenszer@ségét abrazolé Gj drdmat, a Kazamatdkat.®® A md
szovege a Holmi irodalmi foly6irat 2006. marciusi szimédban meg is jelent,
régton egy elemz8 méltatdssal.”” Az év folyaman a 2000 szerkeszt8i lapjuk
Margindlidk rovatdban vették a szoveget (és az elGadést) gores alé, és a Be-
szél6ben is megjelent egy kritika.” A drima szerz48i {rasukat tragédiaként
hatdroztdk meg, 4m az olvasé nem zdrhatja ki egészen, hogy ezittal nem
kizar6lag a mifaji besorolds vezette az alkotékat, hanem Kadar Janosnak az
1956-ra megajanlott, elkend kifejezésére utaltak (nemzeti tragédia). Nem
tisztem értékelni a drdmat és a kritikusok véleményét.”> Annyit mégis érde-
mes kiemelni, amit mindannyian hangoztatnak: ugyan hiteles adatokkal
alatdmasztott, gondosan kikutatott, idében és térben pontosan meghataro-
zott és megtortént cselekményrél van sz6, mégsem tekinthetjiik a mivet
torténelmi/nemzeti drimanak. Nincsenek hdsok vagy antih8sok, akikkel

88 V. SzaKOLCZAI Attila, Népkdatdrsasig tér 2006, Elet és Irodalom 2007. majus 18., 22.; EGRSI
Laszl6, Koztdrsasig tér 19562007, Elet és Irodalom 2007. janius 1., 15-16.; STANDEISKY
Eva, Igy azért nel Elet és Trodalom 2007. jénius 1., 22. sz. 16. Takics Tibor, A forrdsok tere,
Elet és Irodalom 2007. janius 15., 16.; RADNAI Gydrgy, A szemtanti jogai, Elet és Irodalom
2007. janius 29., 14.

8 Papp Andrds — TEREY Janos, Kazamatdk, budapesti Katona Jézsef Szinhdz, rendezte
GOTHAR Péter, bemutaté: 2006. 4prilis 30.

% Papp Andris — TEREY Janos, Kazamatik, Holmi 2006/3., 292—-384.; RADNOTI, L. 7.

9 MaRGOCSY Istvan, Papp Andrds — Térey Jinos: Kazamatdk, Barabds Andris és masok meg-
jegyzéseivel, 2000, 2006/11. http://www.ketezer.hu/menu4/2006_11/margocsy.html;
TesLAR Akos, Megvan, és mégsem. Papp Andrds— Térey Janos: Kazamatdk, Besz€l 2006/10.,
59—-65.

2 Aszerz8k nem emlitik Asperjin Gyorgy 1981-ben nyomtatisban is megjelent Koztdrsasdg
tér 1956 cimf radi6jacékat. A Hollés—Lajtai-kényv és a Magyar R4di6 archiv anyagait fel-
haszn4lé m Mez6 Imrét heroizélja, Nagy Imrét és kiilonosen Maléter Pélt rossz szinben
tiinteti fel. Koztdrsasdg tér, 1956. szerk. ANTAL Janos, Kossuth, Budapest, 1981. A végén
K4dér Jdnos november 4-i beszéde hozza a viltozast és a megnyugvist.




II0 LENART ANDRAS

azonosulhatndnk, jellemfejldésrdl sem igen beszélhetiink, egyéni sorsok
villannak fel, de az életrajzi momentumokbdl nem bomlanak ki 8sszetett
személyiségek. A cél egyfeldl 1956 amigy sem makuldtlan mitoszdnak dehe-
roizéldsa, masfeldl a tdmeg — mellesleg forradalmi — érzékeltetése. Elsza-
kadva az esztétikai és mtvészeti meglatdsoktdl, ami szimunkra érdekes az
elemzésekbdl, az a Koztarsasig tér 1956. oktéber 30-1 térténéseinek torté-
nelmietlensége — ilyesmi barhol, barmikor megtorténhet. A darab és a kri-
tikdk élesen rivildgitanak a térténészi munka nehézségeire. A dolog meg-
latdsom szerint Ggy 4ll, hogy a szerepldk és az események téredékesen meg-
valésithaté rekonstrudldsa utdn nincs mit mondanunk. Elemezni lehet még
a reprezenticié- és befogadastorténetet, vagyis hogy mire hasznalta a hata-
lom a véres storyt, és a tdrsadalom hogyan reagilt minderre, de a csekély ér-
telemmel biré ostrom és a fold alatti borton utdni kutatds szines cselekmény-
sora inkdbb mivészi és tomeglélektani szempontbél érdekes. A kortdrsak
latvanyossagként fogtdk fel, sokan elzardndokoltak a térre és megszemlélték
a felakasztott hulldkat, a kidsott godroket, esetleg a szétlgtt épiiletekbe is
bemerészkedtek. Az gy jelent8sége — f6lkoncoltak néhdny kommunistat
és ,,4vost” — a kommunista rendszer ellen felkel§ emberek szimara nem volt
ktlonds. A népitéletek ellen sokat cikkeztek a lapok, a nyugalom megte-
remtése fontos kérdéssé valt most mar a forradalmarok részérdl is. A tortén-
tekbdl azt sziirhetjiik le, hogy oktéber utols6 napjaiban még nem éllt rendel-
kezésre kézponti rendfenntarté testiilet — de éppen egy ilyen alakulat [ét-
rehozédsan firadoztak a renddrok, a nemzetSrok és a fegyveres csoportok
vezetSl. Az amigy destabilizalé tényezéként hat6 spontdn lincselés e tekin-
tetben megerdsithette a renddrség feléllitdsdnak szandékat és a felkel8k le-
tegyverzését.

A Koztarsasig teret igazan fontossd a rendszerh kommunistak tették.
Jelent8ségét felnagyitottdk, és ultima ratiéként szolgalt a forradalom—ellen-
forradalom (rendszerint lappangd) értelmezési vitdban. A kényszeresen
sulykolt értelmezést nagyban megkonnyitette a téma képi dbrazolésa, a nyu-
gati magazinokban megjelend fotériportok, kommentarok és az igény sze-
rint interpretdlhaté filmfelvételek. A brutalitds képsorai mindig, mindenhol
hatnak, és az aktuilis 4ldozatok irdnti rokonszenvet taplaljik. Az esemény
és a helyszin a rendszervdltds utdn tobb titemben vesztette el 1956-57-ben
szerzett szimbolikus erejét. Az ellenforradalombdl egyszeriben forradalom

AZ EROSZAK TERE III

lett, a h&s védékbdl szerencsétlen, més olvasatban blinds partfunkciondriu-
sok és dllamvédelmisek, az emléktablat levették, az emlékszobrot 1992-ben
a Szoborparkba szdllitottdk, a kommunista utédpért, az MSZP 2007-ben
kikoltozott a székhazbél, végiil a teret is dtkeresztelték.” A Koztarsasdg tér
26-27. szamt hadzai ma lakatlanul, leromlott dllapotban varjik sorsukat.**
Csak az erGszak megrazé képei maradtak, azokat biztosan nem felejtjiik.

% 2002-ben a kommunizmus biineit bemutaté, erds politikai motivicidkkal létrehozott Gj
mizeum megnyitdsit politikai demonstraciéként szervezték meg. Ennck keretében a
Magyar Szocialista Part Koztarsasdg téri székhelyénél gytilekezett a tdmeg és onnan vonult
ata kozel két kilométer tdvolsagra esd Terror Hiza Midzeumhoz. A 2010-ben ismét ha-
talomra jutott Fidesz — Magyar Polgéri Szévetség kultarpolitikdja a jobboldali hagyo-
mdény elemeit igyekszik ersiteni, ennek tudhaté be, hogy a Kéztarsasig tér nevét 2011-ben
II. Janos P4l térre valtoztattdk meg.

9 A téren torténtekre egyediil az egykori emlékm helyén az 1990-es évek elején elhelyezett

ké felirata emlékeztet: ,,1956 martirjainak és dldozatainak feldllitand6 Megbékélés emlék-

mi jeléil”.
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Kihordé természet, kultiira, nok
— belsé gyarmatok™

Kortars magyar filmek posztkolonidlis olvasatai

— Olyan fajta. — Milyen fajta? — Olyan szépasszonyos. — Ezt nem
értem. Vagy rosszféle, vagy kurval — Nem kurva. A kurva ssze-
fekszik fiivel-faval. — Akkor mitdl rosszféle?
Zsigmond Dezs8: Boszorkinykéor (Férfinyomozé
hallgat ki egy férfi lakost.)

A bennsziilott hangjdn — nyersen

Személyes kotddésem bevalldsdval inditom frdsom: abbdl a t4jbél, kultd-
rdbél szarmazom, amely(ek)rél az alabb elemzend§ filmek! reprezenticié-
kat teremtenek és tesznek hordozhatéva. Ismerem a levegdijét, ételeinek
izét. [rasom kritikai éle eme szubjektiv poziciébdl (is) fakad, a bennsziilott
érzékeny néz8pontjabdl. Mint ahogy minden vallomds, ez sem mentes a sti-
lizaci6tdl, masteldl pedig (Gjra)termeli a kolonializalé diskurzus hatalmi,
gyarmatosité—gyarmatositott oppozicidjat. Azért érzem mégis sziikségesnek
a bennsziilottség tematiz4ldsat, mert az aldbbi filmek Ggy tesznek, mint-
ha nem lenne semmilyen tudésuk a kolonializalé tekintetrdl, illetve ennek
posztkolonialista kritikdjardl a filmelméletben. Olyannyira nem ldtom nyo-

" Atanulmdny révid viltozata megjelent a Metropolis folyéirat 2011/3. szamaban.

! Megjelenésiik sorrendjében: Kamondi Zoltdn: Az alkimista és a sziz (1998), Mundruczé
Kornél: Kis Apokrif No. 2 (2004), Pejé Rébert: Dallas Pashamende (2005), Kamondi Zoltdn:
Dolina (2006), Bollok Csaba: Iszka utazdsa (2007), Mundrucz6 Kornél: Delta (2008), Peter
Strickland: Varga Katalin balladdja (2009), Zsigmond Dezs8: Boszorkdnykor (2009),
Hajda Szabolcs: Bibliothéque Pascal (2010). A Varga Katalin balladdja annyiban kiilonbé-
zik, hogy gyartésat tekintve nem tébbségi magyar produkcié, hanem a Magyarorszigon
€16 brit Peter Strickland magyar stdbbal, erdélyi szinészekkel, brit-romdn—magyar egytitt-
miikodésben készitett alkotdsa.
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mét a magyar filmkritikdban e néz8pont érvényesiilésének, hogy 4llitdsai-
mat kételyek k6z6tt, a (diszkurziv) vadonban fogalmazom meg. Igyekszem
mindvégig nem elfelejteni, hogy az érzékenység, elfogultsig egytttal vak-
sdg is, ezért az 4ltalam latni vélt tendencidt és ennek problematikussdgat
tekintse az olvas6 olyan morzsakbdl 1étrejovd jelzéseknek, amelyeket az erd§
fai kozé szornak egy bizonyos mesében. Azt vizsgdlom tehit, hogy filmek
mindink4bb béviil§ csoportja miként ldthaté megbélyegzdnek egy adott
kultdra néz8pontjdbél.? Szamolva azzal, hogy ,,mas-mds kozonség mds-
képp értelmezheti az adott filmet”,* nem altalanositok, arrél fogok frni, hogy
romdniai, erdélyi néi néz8ként hogyan nem tudom kultaritdl, {6ldrajztdl
elvonatkoztatott esztétikai alkotdsokként szemlélni ezeket a filmeket, eb-
bl a nézetbdl megalkotottsiguk hogyan nem vilaszthato el attdl az — elsd
latdsra a malkotds inherens mddjatdl idegen — ideoldgiai elvardstol, hogy
milyen képet tesznek hordozhatévd egy adott kultdrdrdl. A kulturdlis for-
dulat hangsulyvaltdsai 6ta egy film megalkotottsdga nem fliggetlenithetd
attél, hogy hogyan viszonyul nemcsak a reprezentilt kultdrihoz, hanem
az 1970-es évektSl hangsilyos kulturdlis f6ldrajz fel§l nézve magihoz a
természethez. Hiszen a kulturélis — és ezen beliil is a posztkolonialis — f61d-
rajz tanulsigai szerint a reprezentdlt természet mar nem valami ab ovo
szlzfold (erre a metafordra visszatérek), hanem kultirikhoz kotott, kul-
turélis hordozé, illetve megforditva, a kultdra helye.* Masfel8! a zerrae incog-
nitae egyltt jar valamilyen (eurbpai) képzeleti foldrajz (imaginative geo-
graphies) tarsitassal. Ahogyan ezt Edward Said az orientalizmus kapcsin
korbejarja: a Kelet torténetek, sztereotipidk révén 1étrejovs, elképzelt, disz-
kurzusok altal gyarmatositott helyeként lesz Eurépa koz6sségi dbrindja.
A posztkoloniilis kritika szerint a kolonidlis identitdsképzésben ,,[m]int
ahogy a fallocentrizmus a hidnyként definidlt ng tiikrében ldtja meg az 6n-
magardl kialakitott hizelg8 képet, Eurépa is Ggy alkotta meg énképét, hogy
2 Hogy a filmes reprezenticié mennyire hatékonyan teszi hordozhatéva egy kultdra adott
torténeti képét, elég csupidn a Romania hivészora rogtén beugré Drakula-automatizmusra
gondolnunk.
Robert Stam —Louise SPENCE, Kolonializmus, rasszizmus és reprezentdcid, ford. BugLya
Zsofia, Metropolis 2005/2., 25.
A posztkoloniilis f6ldrajzhoz l4sd James R. RyaN, Postcolonial Geographies = A Companion

to Cultural Geography. szerk. James S. DuNcaN —Nuala C. JonnsoN —Richard H. SCHEIN,
Blackwell, Malden, 2004, 469—485.
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kézben »vademberekre« és »kannibélokra«, vagyis a pdrhuzamosan meg-
konstrualt Masikra tdmaszkodott.” Hogy maga a posztkolonilis termi-
nus is Eurépa-centrikus, errdl a litvdn szarmaz4sa David Chioni Moore {ra-
séban olvashatunk.® Eppen a kulturélis féldrajz fel6] valik evidenssé, hogy
a mégoly dekonstruktiv, reflektilt fogalmak is gyarmatosité hatdsaak le-
hetnek, amennyiben olyan tertiletre alkalmazzuk azokat, amelynek masak
a torvényszertségei. Idézett szerz8 a Baltikum és a szovjet rendszer (hatal-
mi) viszonyit elemzi, és a posztszovjet térségnek a posztkolonidlis terminus
aloli kitiiremkedését mutatja meg. A foldrajzi kultdra kronotoposzai fel§l
vélnak tehdt kérdésessé az olyan 4ltaldnosan elfogadott terminusok is, mint
a posztkolonializmus.” frdssomban, amikor posztkoloniélis néz8pontbél belsé
gyarmatositdsrol irok, akkor haszndlom eme teéria (univerzalis) ideoldgia-
kritikai szempontjait, ugyanakkor az altalam vizsgélt teriilet, foldrajzi
kultdra felgl médositom a terminus haszndlatat. Eurépa és a Balkdn egyen-
16tlen szembendlldsiban, aszimmetrikus ellenfogalomként felépitett kons-
trukci6jdban érvényesiilni [dtom a gyarmatositas logikajat.® A Balk4n virtui-
> STAM—SPENCE, . m., 14.

V6. David Chioni MOORE, Vajon a poszt- a posztkolonidlisban ugyanaz, mint a posztszov-
Jetben?, ford. SCHEIBNER Tamds, 2000 2008/9., 3-22.

Hasonlé helyhez kotottségrdl beszél az észt—finn Sofi Oksanen iréné egy interjiban,

6

7

amelyben azt emeli ki, hogy a Gulag trauméja nem beszélhetd el a holokauszt trauma-
nyelvével. V6. Sofi OKSANEN, A diktatiira természetrajza. Pasztercsik Agnes beszélgetése, Je-
lenkor 2011/10., 1000—1004. Vagyis egyre inkédbb felerdsodnek azok a hangok, hogy a tor-
ténetek kultdrihoz, helyhez, f6ldrajzhoz kététtek, az egyik elbeszélésmédja nem vihetd 4t
a mdsikra, és ez a teoretikus nyelvhaszndlatra is kiterjedni latszik. Hasonl6képp mikodd
fogalmak a latin-amerikai eredetd magikus realizmus, vagy az észt gyoker( és mas finn-
ugor, példdul az udmurt kultdrdban napjainkban elterjedt posztmodern uténi irdnyzat
jelslje, az etnofuturizmus. A Jhely szelleme” a digitélis korszakban egyszerre erésodik fel
és valik teljesen lényegtelen szemponttd. Barhové belehelyezhetdk (idegen) térténetek.
Es épp ezért valik fontossd, hogy a kihordé kulttra, a bérelt foldrajz milyenként repre-
zentilédik.
8 Az aszimmetrikus ellenfogalomhoz ldsd: ,Egy torténelmi cselekvé kézosség azonban a
lehetséges 4ltaldnos fogalmakat gyakran egyediekké stilizdlja, hogy ezek csak 6t jelent-
s¢k és csak rd vonatkozzanak. Egy katolikus szdmdra az »egyhdz« csak az 6 egyhédza Iehet,
egy kommunista szamdra a »part« csak az § partja, a »L.a Nation«a francia forradalmarok
szdmdra csak sajit nemzetiik lehetett. A hatdrozott néveld itt a politikai és a tdrsadalmi
egyediesitést [Singularisierung] szolgélja. Ilyen esetekben a konkrét csoport kizarélagos
igényt formdl az 4ltaldnossdgra azaltal, hogy egy nyelvileg univerzilis fogalmat csak sajdt
magéra vonatkoztat, és elutasit ezzel kapcsolatban mindenféle viszonyitdst. Az ilyen jelleg (i
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lisan mozgé terrénumként jelenik meg Eurépa identitdsképében, egyszer-
re része és mésika, belsé Vadkeletje. Kisebb [éptékkel haladva, szGkitve az
aszimmetrikus ellenfogalmak terepét, a magyar kultdra 6ndefiniciéjdban
(Rominia) Erdély mint a magyarsig mdsika, &si vagy elmaradott, vigyott
vagy elvesztett, irigyelt vagy elutasitott vad szenvedélyek bélcséjeként, bor-
zongaté tarhelyeként jelenik meg.” Mig a klasszikus kolonializmus (és az
ezt megteremtd filmes reprezenticidk) esetében egy idegen teriilet elfogla-
l4sa, idegen nép gyarmatositdsa tortént, az 4ltalam latni vélt jelenségben bel-
s6 kolonializmus, 6ngyarmatositds torténik, és ezt a reprezenticiéban létre-
j6v8 visszafoglaldsnak is nevezhetjiik." Eppen ezért a Rom4niardl szamos,

o6nmeghatérozasokhoz ellenfogalmak kapcsolédnak, amelyek diszkrimindljak a kizér-
takat. A nem-katolikus pogdny vagy eretnek lesz; a kommunista partbél kilép8rél nem
azt mondjak, hogy partot cserélt, hanem azt, hogy kilépert az életbdl és az emberiséghdl (].
Kuczynski); nem is sz6élva azokrél a negativ mindsitésekrdl, amelyekkel az eurépai nem-
zetek illeték egymast konfliktusos id6kben, és amelyeket aztdn a valtoz6 hatalmi helyzet
szerint 4t lehetett vinni az egyik nemzetrél a masikra. A térténelem ily médon szdmta-
lan, a kélcsonds elismerés kizdrdsara irdnyuld ellenfogalmat ismer. Az éndefiniciébél
magabdl az idegen olyan meghatdrozasa kovetkezik, amely nyelvi kifosztast jelent, gya-
korlatilag pedig felér egy rabldssal. Ekkor beszéliink aszimmetrikus ellenfogalmakrol.
Ezek ellentéte egyenlbtlen szembendllast fejez ki. Az aszimmetrikus ellenfogalmaknak
erre az alapstruktdréjira timaszkodik mind a politikai, mind pedig a mindennapi nyelv-
hasznaélat.” Reinhart KOSELLECK, Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szeman-
tikdja, ford. SzaBd Miérton, J6szoveg, Budapest, 1997, 7-8.
Az iltalam vizsgalt filmek magyar recepciéjaban burjanzanak eme viszony metaforai, iro-
nikusan vagy affirmativ médon. Itt csupdn az Iszka utazdsdira vonatkozé mondatot idézek:
,Ott [Erdélyben| még megvan az a mennyiségd szenvedés és kildtastalansdg, ami elég egy
belevalé mtivészfilmhez.” FOLDES Andrés, Tordesik Mari az id6gépben, http://index.hu/
kultur/cinematrix/kritika/bollok0204
Erdemes ilyen szempontbdlis megnéznia Delta és a Varga Katalin kiilfoldi sajtévisszhang-
jat. Nem egy helyen éppen foldrajzi és kulturilis anomalidk olvashatok a cikkekben. A The
New York Times magyar Dunérél beszél, a Guardian meg egy helyesbitést kénytelen kiz-
zé tenni a Varga Katalin helyszine kapcsan: ;\When the liveliest character in a movie is the
heroine’s pet turtle, you know you're in for some seriously stately filmmaking, and »Delta«
does not disappoint. Set in a village in the edge of the Hungarian Danube, this visually de-
monstrative, emotionally constipated drama observes the fallout when a towheaded prodi-
gal son (Felix Lajko) and his frail younger sister (Orsolya Téth) decide to become better
acquainted.” http://movies.nytimes.com/2010/03/12/movies/12delta.html, illetve: ,, The
award-winning movie Katalin Varga was said below to have been filmed in Hungary. In
reality it was filmed near the heart of Romania, in the Székely area of Transylvania (the
fact that many inhabitants of the area in question are of Hungarian ancestry often gives rise
to confusion).” http:/www.guardian.co.uk/film/2009/oct/08/katalin-varga-review
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de hasonlé sztereotipidk mentén képeket kozvetitd filmek koziil it azokat
vizsgilom, amelyek magyar vonatkozasdak.!!

A fent megjelolt filmek nem alkotnak homogén csoportot, és bar nem
fogom kimeritSen elemezni 8ket, csupdn jellegzetességeik szerint csopor-
tositani, esztétikai kiilonbségeiket mégis igyekszem drnyalni azon szem-
pontok alapjin, hogy a néz6t hogyan poziciondljak, illetve a megjelenitett
vildg hogyan targyiasul. Kérdéseim tehat: elvilaszthaté-e a malkotds meg-
alkotottsdganak milyensége a posztkolonidlis tekintettdl, a kulturdlis fold-
rajztol? Lehet-e esztétikailag értékelni egy olyan filmet, amely megbélye-
gez egy adott kultdrdt? Szempontjaim szerint a két legproblematikusabb
film, a Delta és a Varga Katalin balladdja esetében a dfjjelolések, a magyar
és kulfoldi sajtévisszhang arrdl tandskodik, hogy igen. E filmek a nyugati
néz8 szamdra transzportalt egzotikum,'? a néz8tér megnyugtaté sététjében
atélhets borzongas hordozéinak bizonyulnak, és dltaluk Romania és Erdély
a nyers vadsdg, illetve keleti vardzs tereként, Kelet-Eurépa Vadkeletjeként
nyer arcot. Az esztétikai és a kulturdlisan kédolt (bér ez {igy nem vilaszt-
haté szét) latasmaéd széttartdsara szolgaljon itt példaként a csénakraj vonu-
ldsa a Delta cim filmben, amely egyardnt lehet egy befogadé , kedvenc ré-
sze” esztétikai megkomponiltsdga révén, és ugyanakkor, szépségét nem
vitatva, a gyarmatosité filmek bennszilott timadésait megidézd képsor az
én befogaddsomban. FenyegetSen kozelednek a csénakok, majd a beszédes
arcok néma, tdvolodé6 vonuldsat laGuk.

Roménia mint kihords orszdg sokkal elterjedtebb jelenség. Tobbek kozott a Borar (r.: Larry
Charles, 2006) cim film kiemelt példdja a hordozhaté reprezentdcionak: a kazah falut és
lakéit egy romén falu és lakéi jatsszék el, ,hordjik ki” olyannyira megbélyegz8 médon,
hogy a film bemutatdsa utdn mind kazah, mind roman részr8l vehemens elégedetlen-
ség tort ki.

12 Az egzotikumban benne rejl§ ellentétrgl Mihail Bahtyin igy ir: ,, Az egzotikum eléfeltéte-
le az idegennek és a sajdtnak a nyomatékos szembedllitdsa. Az egzotikumban az idegen dolgok
mas, eltérd voltat hangsilyozzik, Ggyszdélvan oly médon dbrazoljik, hogy mégéje a szer-
26 odagondolja a sajit, a megszokott, a j6l ismert vilag hatterét.” Mihail BAHTYIN, A #ér és
id6 a regényben = UG., A s26 esztétikdja, Gondolat, Budapest, 1976, 270. Es ez a szembendl-
1s a kolonializmusban hatalmi struktdréba fordult 4t.

1B Vs.: A végkifejlet a film elsd fél 6rija utdn sejthetd, de a fékusz nem is a lezardson van, ha-
nem a harsdnyan virul6 természeten és persze a baljés jeleken. A kedvenc részem, amikor
csénakraj vonul a csatorndban, lassd, sdlyos zenére.” FOLDES Andras, Ujabb dldozatot sze-

dett a tarrbéldsodds, http://index.hu/kultur/cinematrix/ccikkek/delt0204
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Bensziilottek kozelednek, tdvolodnak (Delta)

Természet és kultdra — a kultira természete

A Kis Apokrif No. 2 (Mundrucz6 Kornél, 2004) cim{ révidfilmet csupdn
a rendezd neve és a romanul akcentussal beszé€l8 néi karaktert megteste-
sit6 Téth Orsi kéti a magyar kultdrdhoz. A helyszin a mitikus haldszat
helye: nadas és viz; hogy kultdrdhoz kotjiik a tdjat, az éppen a nyelv miatt
van — roman haldszok apokrif ,csodatérténetét” latjuk. Négy évvel késébb
sugyanebbe” a természetbe magyar nyelvi torténet implantdlédik, szin-
tén Mundrucz6 Kornél rendezésében. A Delta cimi filmben a nyelvi 4r-
nyalatok ezittal a magyar nyelven beliil vannak (més hangsullyal beszél
magyarul a nagybacsi és méssal a {8szerepld, Mihail), romén térre egy hajén
lathat6 Rou kikeretezés utal, illetve a hagymakupolds templom l4tvanya is
kiloki magdbdl a magyar nyelvi torténetet. Adott tehit a tdj és vardzsa, és
mindegy, hogy milyen nyelvi, de torténetek helyezhetdk bele, a t4j pedig
kénytelen kihordani, mintha lenne romén és magyar arca."* K6zs viszont

1 A kihordé fogalmit Jacques Derrida kikords anya értelmezésébdl kolesonzom, mint az
egyszerre idegenség és organikussag strukedrgjat. (Lasd: Jacques DERRIDA, Ki az anya?, ford.
Boros Janos — CsorDAs Gabor — ORBAN Jolén, Jelenkor, Pécs, 1997.) E kettGsség mentén
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a ndi alak (T6th Orsi) és a természet — a megjelenitésben pedig természet
és n8 azonosak.!”> Masfajta természetet mutat meg a Varga Katalin balladd-
ja (Katalin Varga, Peter Strickland, 2009) cimd film, de annyiban illeszke-
dik a fenti sorba, hogy a hegyek latvinya ugyancsak lenyligozi a nézét.
Nem fantomhdttér itt sem a természet, hanem illatozéan és zsongdan a
torténések kozege.'® Benniik kelnek életre a vad, természeti, kulturilis til-
tasok, jog elétti események: dntdérvénykezés, gyilkossdgok és a természet—
kultdra oppoziciét feliiliré, tdrsadalom elétti incesztus.”” Ezért is hatdso-
sak, hisz a természetbe: deltdba, erdébe, hegyekbe helyezik az tgyneve-
zett kultdran kiviili eseményeket.!® A természet térvényei uralkodnak, és

vélem e filmek problematikussdgdt megragadni: adott kultiriba, természetbe organiku-
san beletartozottan reprezentdlnak idegen, dltaldnos, sztereotipikus torténeteket.

S

A klasszikus kolonializmusban is azonosak voltak, a sz{izfold meghéditasdval a fekete
bennsziilott drtatlan is behédoldsra lett kényszeritve. Geografia és ndi reprezenticio dsz-
szekapcesoléddsdra a gyarmatosité tekintetben lasd példdul: Ella SHoHAT, Nemiség és kul-
tiira a Birodalomban. A filmmiivészet feminista etnogrdfidja felé, ford. VARRO Attila, Metro-
polis 2005/2., 28-57.

Nem véletlen, hogy a film természetfilmek hangzasvilagit idéz8 hangtechnikai munkéjat
dijaztik Eziist Medve-dfjjal a 2009-es Berlinalén. Békak, tiicskok, éjszakai bogarzagids
a hely autentikus zsongdsaként sz6lnak, masrészt Varga Katalin ,belsé hangjaként” elek-
tronikus fesziiltségkeltd hangokat hallunk, amikor az erd§ felé kézeledik, a természet
szubjektiv érzékelésére ,,rimasolt” szélamként.

17 Vé.: ,Az incesztus tilalma ilyen médon az emberi tirsadalmat alapozza meg — bizonyos
értelemben maga a tirsadalom.” Claude LEVI-STRAUSS, Az antropoldgia szinterei = UG.,
Strukturdlis antropoldgia, 11., ford. SaLY Noémi, Osiris, Budapest, 2001, 24.

Természet és kultdra viszonydnak értelmezéséhez ldsd a Lévi-Strausst interpretdld
Derrida szovegrészletet: ,,Hogy nyomon kévethessiik e mozgast Lévi-Strauss szévegében,
vdlasszuk ki vezérfonal gyandnt a természet és a kultdra oppozici6jit. Megtjuldsai és pi-
rositéi ellenére ez a szembenéllds egyiitt sziiletett a filozéfidval. Még idGsebb Platénnal
is. Legalabb olyan id&s, mint a szofisztika. A physis/nomos, physis/techné oppozicioktdl
kezdve egy egész torténelmi ldncolaton 4t jutott el hozzank, mely »természetet« a térvény-
nyel, az intézménnyel, a mivészettel, a technikédval, s6t még a szabadsiggal, a zsarnoksag-
gal, a torténelemmel, a tirsadalommal, a tudattal stb. dllitotta szembe. Lévi-Strauss mar
kutatdsai kezdete és els6 konyve (Structures élémentaires de la parenté [A rokonsig elemi struk-
tirdi] 6ta érezte egyrészt annak sziikségességét, hogy haszndlja ezt az oppoziciét, masrészt
annak lehetetlenségét, hogy ne higgyen benne. A Structures-ben a kévetkez8 axiémabdl,
illetve definiciébél indul ki: a természethez tartozik az, ami univerzalis és spontdn, ami
nem fiigg egyetlen specidlis kultaritdl és egyetlen meghatdrozott normatél sem. A kul-
tardhoz tartozik viszont mindaz, ami a tirsadalmat szabdlyoz6 normarendszertdl fiigg
és igy képes a tdrsadalmi struktdrdk valtozdsinak fiigggvényében viltozni. Ezek hagyo-
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ez lehetne univerzalizmus, vagyis torténhetne barhol (bar a kiilonb6z8
helyeknek kiilénb6z8 természeti térvényei vannak), ha ezt a kultdran ki-
viiliséget nem egy kronotopikusan (térben és idében) kortilhatarolt kulta-
ra lenne kénytelen kihordani.'” Ezek a filmek azonban kulturilisan loka-
lizdljak e vad, kulturalis tiltds el6tti és torvényen kiviili cselekedeteket. Es
innentdl kezdve egy adott kultira (univerzdlis) természeteként fog latszani
a gyilkossdg, vérfert§zés, 6ntorvénykezés.

Strukturélis hasonlésdg, kozvetitett lokalizacié (Delra)

v 2

Egy olyan kultira természeteként, ahol visszatérs dllandoként jelenitédik
meg, hogy megerdszakolnak néket, igy kihordé anydkk4 valtoztatva Sket,
és a filmes reprezenticiéval pedig természetet, kultardt bélyegeznek meg,

manyos definiciék. Az a Lévi-Strauss azonban, aki kezdte elismertetni ezeket a fogalma-
kat, mar a Les Structures elsé oldalaitdl kezdve taldlkozik valamivel, amit § maga botrany-
nak nevez, valami olyannal, ami mar nem tiri az igy felfogott természet/kulttra oppozi-
ciét, és agy tlnik, egyszerre koveteli magdnak a természet és a kultdra predikdtumait.
Ez abotrdny az incesztus-tilalom. Ez a tilalom univerzilis; ebben az értelemben akar termé-
szetesnek is mondhatnink; ugyanakkor tilalom, norma- és tiltdsrendszer — és ebben az érte-
lemben pedig kulturélisnak kellene mondanunk.” Jacques DERRIDA, A struktiira, a jel és
a jdték az embertudomdnyok diszkurzusiban, ford. Gymvest Timea, Helikon 1994/1-2., 25.
A két film kronotoposzainak tovébbi jelol8i: Malai feliratd kukoricadara, puliszkaliszt
lathat6 tbbszor is kozelrdl az dsszeeszkabalt polcon, Popol Vuh On the way Werner Herzog
Nosferatu cim( filmjéhez komponalt zenéje is hallhaté a Delzdban, mint a Drakula-to-
posz megidézdje, bar az eurd hasznalata (azzal fizet a hazatérd kapucnis idegen) és a Suez
(Ingo Ludwig Frenzel: Close to Suez filmzenére rimel8) kocsmanév prébdlja kiemelni a
torténetet a kulturilis tdjbol. Mobiltelefonjdnak keresi a jelt (nem a térerdt) a lovas szeké-
ren utazé népiesre dltdztetett, mai Varga Katalin. Bar ati célja, Jidszereda nem 1étez4 hely-
ség, a Szereda viszont tobbféleképpen is igen (Csikszereda, Nydrddszereda), aiad sz6 pedig
romdanul ‘poklot’ jelent. Es a faluba érkezvén még a szekéren az Aluszol-e te juhdsz kezdetd
népdalra ,gyajt”.
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a néi alakokat irodalmi, kulturélis (arche)tipusok visel8(se)ivé stiliz4ljak.?
Es a kulturélis specifikum példdul a Varga Katalin név esetében, ami az
wegyéni bossztéllds vérengzdje” képet kimozdithatnd a néi Drakula-igény-
bél, hogy tudniillik a cimadé nd erdélyi torténelmi alak volt, teljesen hi-
dnyzik —erre vonatkozéan semmilyen utaldst nem tartalmaz a film. Hogy
egy bizonyos Varga Katalin egyéni sérelmeire jogorvoslatot Bécsben keresve,
késdbb hogyan 4ll a romdn parasztok élére a magyar féldesurakkal szemben,
és vilik az 1840-es banydszmozgalom sz6sz616javé, a romadnoktdl kiérde-
melve a Miasszonyunk (Doamna Noastrd) cimet.”! Irodalmi pirhuzam ez
esetben is taldlhaté (Heinrich von Kleist: Kohlhaas Mihdly), csakagy, mint
a transzszilvian Tessként kolonializalt Varga Katalin alakjidban. Nem egy
torténelmi alak realizmusit hidnyolom, hanem dgy latom, a film az angol
19. szdzadban megalkotott néi traumat koltézteti 4t, és irja tovabb egy
miésik kultdra 20. szdzadi ,kebelén”; figyelmen kiviil hagyva a személy-
név és torténelem kulturilis, lokalis egyiitthatdit, és ennek ellenére az er-
délyi kulttra sajatjaként mutatja meg.?? Es az ellenkez8jét viszi szinre, mint
amihez a torténelmi név kapcsolddik: Varga Katalin magyarként a romédn
jobbdgyok mellé 4llt, mig a filmben épp egy romén renddr gyilkolja meg
a bossz kérforgdsaban. Véleményem szerint tehdt Thomas Hardy regényé-
nek, az Egy tiszta nd (Tess of the d’Urbervilles, 1891) hésndjének milga ,hat”
az erdélyi Varga Katalin kibérelt karakterében. A szelid és drtatlan, szere-
lembdl végiil gyilkossdgba kényszeriil§ Tess megfontoltan kegyetlen gyil-

20 Hasonlé sztereotipikus dllanddk a filmekben a disznésivitas (Delta, Varga Katalin balla-
ddja, Boszorkdnykor, a Borat els6 képkockdja is egy diszn66l), 16 szabadon, vadlé, 16haton
nyargalds (Boszorkdnykor, Bibliothéque Pascal), agressziv férfi Palffy Tibor alakitdsiban
(Varga Katalin, Boszorkdnykor, Bibliothéque Pascal), kocsmai tinc (Delta, Varga Katalin
balladdja), természetben pattogé tlz (Kis Apokrif No. 2, Delta, Varga Katalin balladdja)
mellett szeretkezés és gyilkossdg. Palfty Tiborrdl e szerepkort a Dallas Pasahamende veszi
le, ebben a filmben a ,falu bolondjaként” megmutathatja masfajta tehetségét is.

V6. 1. ToTH Zoltén, Varga Katalin, Mdvelt Nép, Budapest, 1951., illetve Kiss Andrds, Varga
Katalin pere, Kriterion, Bukarest 1980.

Nem véletlen tehit, ha a The Independent cikkiréja egyenesen kézépkorrdl beszél a film
kapesdn: ,Filmed and set in Transylvania, Katalin Varga takes place in the present,
although only the occasional baseball cap or mobile phone tells you that. Otherwise, the
story is so timeless that we could be in the Middle Ages, or watching a historical tragedy that
might have inspired an opera by Bartok or Janacek.” Jonathan RoMNEY, Katalin Varga,
Peter Strickland, 82 mins, http://www.independent.co.uk/arts-entertainment/films/reviews/
katalin-varga-peter-strickland-82-mins-15-1800771.html
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kos viltozatat alkotja meg a rendez8 2009-ben. Nemcsak tematikusan kap-
csol6dik ehhez a regényhez a film mintegy Varga Katalin cselekedetének
irodalmi (né1) tudatalattijaként, hanem poétikailag is, a természet és né azo-
nositdsiban. A belsg és kiils6 néz8pont egymadsra vetitésével a természet
képeit a f8szerepld érzéseinek kivetiiléseként latjuk, Varga Katalin szemé-
vel, fiilével érzékeljiik individualizdltan mégikusan félelmetesnek az erdét
(l4sd a film 19-21. percét), és ezzel 6t magdt is kiismerhetetleniil félelmetes-
nek kezdjiik l4tni.

Természet és n§ azonositdsa — kulturélis erészak, feliigyelet

A Delta nyitanya a klasszikus kolonialista filmek poziciéjat idézi meg, a fel-
keld nap természeti tdja felé érkeziink kiviilrdl, hajéval. A gorog {rasjelre
utalé cim utdn, az elsé képen egy hajét litunk kozeledni, illetve a mi nézé-
pontunk kozeledik felé, és egy vagissal a nézdpont it is keriil a hajora,

B A vildg csupdn Iélektani jelenség” elvének sotét, vad valtozatit alkotja meg a rendezd
Varga Katalin és az erd6k, hegyek sszjatékiban, Hardy pedig természet és ndi alak har-
»Nyugodt tovasuhanésa ezcken a maganyos dombokon és ezekben a volgyekben egybeol-
vadt az elemmel, melyben mozgott. Hajlékony és osoné alakja szerves része lett a tdjnak.
Szeszélyes képzelete idénként még jobban fokozta egyes koriilotte zajlé természeti folyama-
tok fesziiltségét, mig végiil azok egynek nem tiintek fel a sajit térténetével. Vagy inkdbb: va-
I6ban részeivé valtak az életének; hiszen a vildg csupdn lélektani jelenség, és az észleletek
csakugyan azok voltak, aminek ldtszottak. Az éjtéli szelek és rohamok, amint fel-fels6-
hajtottak a téli 4gak kérge és szorosan bugyoldlt riigyei kozott, keserd szemrehdnyds for-
muldiva valtak. Egy-egy es@s nap gydgyithatatlan banat kifejezésének ttint fel Tess gyon-
gesége foldtt valamely bizonytalan erkélesi [ény lelkében, amelyet a liny nem tudott hata-
rozottan gyermekkora isteneként megjeldlni, mas Iény gyandnt viszont nem birt felfogni.
A sajat magérdl alkotott véleményének ez a kiszinezése azonban, amely konvencidk fosz-
lanyain alapult, és fantomokkal és irdnta ellenszenves hangokkal volt népes, képzeletének
volt szomori és téves alkotésa, erkolesi lidércek kodtdja, amelyektdl ok nélkiil rémiildézott.
Ezek a rémképek voltak diszharménidban a val6 vildggal, nem 6. Mikor az €16 s6vények al-
v6 madarai kozott sétdlt, az ugralé nyulakat figyelte a holdfényes tisztdson, vagy megallt
egy-egy 4g alatt, melyen alvé fAcdnok sora iilt, Ggy tekintett magara, mint a testet 6ltdtt Bin-
re, amely betér az Artatlansig mezejére. Azonban az egész idé alatt ott disztingvalt, ahol
nem volt differencia. Mialatt ellentétben érezte magat, teljes dsszhangban volt. Eleté-
nek alakuldsdval megszegett egy elfogadott tdrsadalmi térvényt; errdl a torvényrdl azon-
ban mit sem tudott a természet, melyben Tess oly nagy botranyokozénak képzelte magat.”
Thomas Harpy, Egy tiszta né, ford. Sza6 Lérinc, Ulpius-hdz, Budapest, 2007, 106.
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mér onnan nézziik az érkezdvel egyiitt a hajnalodé f6ldrészt. Kint—bent,
idegen—sajit dualizmusa teremtddik meg ebben a filmnyité érkezésben.

A néz8 pozicionaldsa (Delra)

A szlzfoldre érkezg fehér férfiutazé/gyarmatosité ébredezd tekintetével
val6 hasonldsdgot nehéz nem érzékelni. Hajokiirt riasztja fel a tdjban gyo-
nyo6rkodd tekintetiinket, és az érkezdvel halljuk a f6ldrész(t) (megbélyegza)
hangjait: kutyaugatast, tehénbdgést, disznésivitast sokdig, aztin egy 16vést,
és az elsé emberi hangot, egy kérdést: ,— Kit keres? — Az anydmat” — hang-
zik a vlasz. Es palinkdspohar koccan. Idegen érkezett ,haza”. De nincs
helye, kivonul, kintebbre, a természetbe. A hidnyzé apa vizparti kunyhéja-
ba, és hely nélkiili helyre, a vizre épit hdzat, mutatva ezzel hatalmit a ter-
mészet felett.

Mintha ebben a visszatérésben a kulttra elé lehetne kanyarodni, és Gjrakez-
deni a teremtéstorténetet, 4tirni az incesztustilalmat.”> Am a mitikus téren

# Ezen kolonializmust implikalé kettgsségek nyilt vallaldsan alapul a Transylvania 6-5000
(r.: Rudy De Luca, 1985) ¢imf film, és a nyugati Drakula-képzelet parédidjit alkotja meg
szbrakoztat6 tanmesében. Igazi felviligositokként a két amerikai Gjsdgiré és az éppen
arra j4r6 honfitdrsngjiik nemcsak a nyugati képzeletet szeliditi meg, hanem a helyick fé-
lelmeit is domesztikalja: a farkasember, Frankenstein és a t6bbi monstrum az erd6bdl,
pincébdl kikeriilnek a nyflt f8térre, és fizikai, orvosi magyarizatra lelnek. A transzszilvin
rém mitoszdnak ezittal a volt Jugoszldvia adta kihordé helysziniil természeti és épitett
kultarajat. Ugyanezen cimet viseli egy 1963-as rajzfilm, melyben Bugs Bunny olvasmanyai
segitségével megleckézteti az erdélyi vimpirt, akinek kastélydba a Pittsburgh Pennsylvania
és Pittsburgh Transylvania megtévesztd 6sszecsengése révén kopog be. Lényegében a két
név bettinek eltérése csupdn a vampir és rémromantika kulturilis specifikumaban 6lt tes-
tet mindkét filmben, és a Transylvania 6-5000 cimekben mindvégig ott hangzik a Penn-
sylvania 6-5000 (Glenn Miller) amerikai (kolonializdld) sz6lama.

Meglepd hasonlésdgot mutat ez az igény a sziizféldre megérkez6, eredendSen 4rtatlan Ame-
rikai Ad4dm archetipusdval, amelyrdl Ella Shohat ir: Kelet és Nyugat viszonyat Prospero-
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Haz a vizen (Delta)

és id6n kiviiliséget egy ,,barbar” helyi kultdara koti roghoz, az Gsi, elsd testvér-
par kocsmaarci tarsadalomba van beleszéve, hidba halszaporitas, kenyérto-
rés, a ,,bennebb” sziiletettek kilokik &ket, vissza a természetbe, életteleniil.

Létszélag nem miikddik a klasszikus gyarmatosité struktira, hiszen az
Gjonnan érkezett hazaérkezik (nem a gyarmatosité altal meghdéditdsra varé
szlizfoldre), anyét keresve az anyafoldre, bennesziletettként.

A sziilétoldre hazaérkezd idegen/ismerGs (akiket ekképpen hazatérd
emigransoknak is tekinthetiink) férfi alapvetd narrativ struktiraképzé ele-
me a Dallas Pashamende és a Dolina cim( filmeknek is. Halott vagy hidnyzé
apa helyére érkeznek haza a helyiektdl 1ényegesen eltérd kiilsével, és az anya-
t6ld visszafogaddsinak/kitaszitdsainak viltozatait 1atjuk altaluk. (A Dolind-
ban Colentina Duncardl mint a hely leszbikus sanyjarél fokozatosan, a
hazaérkez8 fit bebabozédédsaval ardnyosan szerziink tudomast.) Es ép-
pen ez a kulcskérdés, hogy ,.civilizdltabb” gyarmatositéként jonnek és fog-
laljdk vissza (kameréval) a természetet, kultarat, néket a visszatérék, vagy
beletartozéként tudjak dtéleetni a néz8kkel a sajdt (f6ld) idegenné valt, ide-
genségének nehéz tapasztalatit. A Dallas Pashamende részben kiemelkedik
a sorbél, mert mikdzben egy szeméttelep nyomorisigos képeit teszi hordoz-
hatévd, akozben azt is igyekszik elhitetni, hogy ideig-6rdig ez a kozeg is al-
kalmas a boldogsdg megsziiletésére. A gyarmatosité narrativ sémdt varidlja
nemi szerepcserével és happy enddel Tony Gatlif Transylvania (2006) cimd
filmje is. Idegen ng érkezik Erdélybe, és magzatdnak apjat keresi az ismeret-

komplexusként irja le, a barbdr sziget virja a nyugati tuddst, és ez a civilizatorikus tudds
fallocentrikus tdrsadalmi nemmel is fel van ruhdzva. Az amerikai hés eurépai térténelem
elétti, vagyis maga a teremtd, igy teljes joggal adhat neveket, ugyanakkor egyben maga az
artatlansig is. Vo. Ella SHoHAT, Gender and Culture of Empire. Toward a Feminist Eth-
nography of the Cinema, Quarterly Review of Film and Video (13) 1991/1-3., 45-84.
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len £5ld6n. Keresd Gtja erdélyi nemzetiségek zenés-tdncos korképén halad
at, és bar az igazi apa nem fogadja be, a szerelmi csalédds poklat avaros, sa-
ros erdélyi erd6kben megjdrva, otthonra lelve valik anyava, a felsorolt filmek
anya és ndi alakjai kozote az anyasdg egyetlen boldognak mutatott példa-
jaként. E filmek alapjin dgy tdnik, hogy a felhasznalt természet, kultdra
idegen nék szdmadra képes anyafolddé véltozni, a benne €16 néket viszont
vagy kihordjék bel8le kiilfoldre, vagy kihordéva teszik 8ket. (A Bibliothéque
Pascal Mona nevi f6h8sndje szintén szeretS linyanya, de anyasdgdnak
természete az Ikea bevasarlokozpont ,otthonossigdban” mutatkozhat meg,
vagyis a stilizdciéval, az otthon dthelyezésével a megvasirolhat6 buatorok,
targyak kozé, az étkezés imitdcidjaval az anyasig is eljatszottd vilik.)

Az elhagyottnak, elvesztettnek a visszafoglalasi kisérlete torténik tehat
ezekben a férfi visszatérésekben, hasonléan a (roméniai) foldrajzi tertile-
tek filmes reprezentici6kban torténd ,kibérléséhez”. De a jelképes foly6-
torkolatnal 1év8 anyafsld a Delta esetében egyszerre gyényord hangvildga
Gstermészet és ipari defloredtum, mint ahogyan az anya is az apa helyett
szeretdvel él. A tarsadalmi nem- és szereposztasban az anya- és nészerep-
hez a  kurva” szerepkor trsul, pontosabban a né a ,kurvival” lesz azonos.
Mitikus eredethez kétve Fauna személynévvel a Delziban, és az emberha-
lasz krisztusi torténetének apokrif valtozataként, nd7 férfihaldsz csodatévg
alakjaként a Kis Apokrif No. 2-ben, ahol az ég8 nddas fehér jelenéseként
onmagit kindlja fel pénzért, és ezzel mintegy a ndiség eredendd termé-

szeteként mutatja a fizetett 5rémnydjtast.’®

Such a bitch!
(Kis Apokrif No. 2)

2 frasomban egyardnt hasznélni fogom a prostitult és a ,kurva” megnevezéscket, hiszen
nem-azonossaguk a filmek férfi szereplinek nyelvhasznilatdban keletkezik. Az utébbi
a prostituélt neutrélisabb, frott nyelvben hasznélt formul4jatél a férfi szereplék nékre —
adott esetben a férj sajit feleségére — irdnyuld erészakossdganak, itélkezésének, megité-
Iésének valtozatos hangsulyaiban kiilondl el.
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A klasszikus (kolonialis) sz(iz (fold és né) tarsitast illetéen, a reflektilatlan
megidézésben e két Mundruczé-film a tarsitdst megtartja, csupdn a sziiz
jelz&t irja 4t. Nem idegen érkezik ismeretlen sz{izfoldre, hanem az anyafold-
re tér meg a fid, ezért is mutathat6 természetesként a tdrsadalmi szerz8dést
megszegd emberi viszony, az incesztus. A nék pedig nem sziizek, mar ,el-
foglalt” testek, az anyasdg kihordéiva (meg)erészakolt nék.

»Mondd, hogy kurva vagy!”, végz8dik a Delta, mikozben beleélik a vizbe
Faunit.” ,Az egész falu egy kurva, ribanc férjének fog tartani!”, kezdédik a
Varga Katalin balladdja, ahol a nézg szintén egyértelmden poziciondlva van, a
feligyeld férfihatalom sotét hangjaval indul a film, és késébb bels6 nézdpont-
bél latjuk, hogy ki ennek a feliigyeletnek a targya, a felszdlitdsnak az azonosi-
tottja. Felrebbend néi alakra hangzik rd a roman nyelvl renddri felszélitas.

Police. Open up. ,Police. Open up.

Rendérség. Nyissak kil (Varga Katalin balladdja)

Arvahizi feliigyelet struktiraja helyett vilasztja az alkoholista anya biztositotta
szabadsdgot az Iszka utazdsa cimado6 fGszerepldje, és jut el a banyatelep sarten-
gerébdl a vigyott igazi tengerre, egy hajéfenékbe, mely hajé mas roman(iai)
linyokkal egytitt hordja ki magiban feltételezhetéen egy nyugati part felé.?®
A romiénul és magyarul beszél§ lanyok szdmara a hajé gyomra az 4tvedlés
kronotoposza, mint heterotopikus hely olyan kihordé, amelybdl megerdsza-
koltan, prostitudltnak sltozve fognak kiszallni, szallitmanyokként.

7" A krisztusi hal- és kenyérszaporitisi torténetet megidéza jelenetben a bennsziilste férfiak
Faunit beleslik a vizbe, és ennek hangfoszlanyai eljutnak a kiviilségét mindvégig meg-
8rz6 és sz6szatyarnak nem mondhatd, ily médon még inkabb titkaiba burkolt Mihailhoz,
am 6 miel6tt a lany segitségére sietne, elbb a narancssirga Gszémellény utdn megy, hogy
a film z4rdsaban ez a mellény a megfontolt férfiassdg nyomaként méltésiggal Gszhasson a
foly6 gyonyord képén.

Azért szerepel ebben a csoportban az Iszka utazdsa, mert meghaté dokumentarista torté-
nettel szaporitja azon képek sorit, amelyek romdniai, kiszolgaltatott linyokat transzportal-
nak a nyugati tekintetnek. A t6bbi film 4ltal 1étrejovs kontextus erdsiti fel ezt a vondsat,
a film egyedi teljesitményénck rovaséra.

28
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A kihallgatds beszédstruktardja keretezi a Bibliothéque Pascal cimd
filmet is: gyerekvédelmi emberarct hivatalnok il a f8szereplvel, Monéval
szemben, és kérdez, meséltet. Az, hogy ez a feliigyeld férfipozici6é kimoz-
dul és szolidaritdsba fordul 4t, a film egyik teljesitménye, hiszen annak elle-
nére, hogy a (ki)hallgaté fél szimadra teljesen egyértelm@en az irrealitds
szférdjaba tartozik Mona valészerttlen meséje (ezért is fordittatja azt it egy
clhihet§ viltozatba), mégis visszaadja az anydnak a gyerekét.

Azok a n8k, akik utaznak (Iszka és Mona), és az anyaféldet bélyegként
hordozzik magukon/magukban, nem érkeznek Nyugatra, ahogyan ellen-
kez@ irdnyba a férfiak és Tony Gatlif egyetlen nyugati ndalakja, Zingarina
Erdélybe, hanem szdllitva vannak, feliigyelettel hordjdk ki Sket. Ezzel a ki-
hordottsiggal azonositédnak, hogy valahonnan jonnek, valahovd méshova
tartoznak, és ezt a mést bélyegként viselik magukon, hogy targyakként ki-
hoztak Sket Nyugatra, hogy sose legyenek anyik, csak kihord6 nék. Az
elképzelhetd albdn utdn egyértelmden teszi fel a ,Vagy romdn?” Mona nem-
zetiségére vonatkoz6 kérdést az amigy szintén bevandorlé Pascal. Es mi-
vel tovabb nem kérdez, és vilasz sincs, ez a nemzetiség marad rairva a f6ldon
dsszekuporodé né képére. Ez abbdl a szempontbdl is 1ényeges, hogyan re-
dukalédik a nyugati kisajatit tekintetben Mona is-is, azaz romdn és magyar
nemzetiségliként t6rténd dnmeghatirozdsa, amiként ezt kordbban kimondta
a filmben.

Vagy roman? Aférfiruha természetellenes dolog,

Vagy romén?, A férfiruha természetellenes dolog (Bibliothéque Pascal)

A Bibliothéque Pascal bar szintén ezt a ndi transzportot jarja koril, a termé-
szet = nd, civilizdcié = férfi sztereotipikus nyugati kulturélis konstrukciét
dekonstrudlja. A kultira tirhelyén, a konyvtirban a nd a civilizdlt férfi olvas-
mdnyainak vadjaként olt(het) testet, a néi természet pedig eme olvasméanyok
hordozdjaként marad elfedve, és a ndi testek kulturilis utaldsok, intertextu-
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sok, archetipusok, irodalmi hésck kihordéiként funkciondlnak.” Es ezzel a
nyugati civilizale férfi kultarfolényét és a magas irodalom ,haszniléinak”
fels6bbrendiségi tudatit kérdgjelezi meg a film. Azt a maszkulin tudatot,
amely mvészi kéjelgéssel mutatja halottnak, tirgyiasitja szép fantomokka
a ndi alakokat. A Delta esetében Andrea Mantegndt idéz6 festdi szépséggel
lajuk halottnak Faundt még él6ként, Varga Katalin pedig meggyilkoltan

fokozatosan mumifikilédik kisértetarcca.

Halotta esztétizalt n8(kép) (Delta)

Néi arc fantomizalasa (Varga Katalin balladdja)

¥ A két néi irodalmi hés, amelyeknek Mona prostitualtként testet ad, Szent Johanna és
Desdemona, ez utébbival névrokonsagba is Iépve, gazdag tdrhazat hordozza a férfi—néi
szerepek, tarsadalmi kédok (vo.: ,,A férfiruha természetellenes dolog” egy néi testen), illet-
ve eurépai nd és idegen (mér) férfi érintkezése problémakéreinek. Mindezek azt mutatjdk,

Pl

hogy a film reflektdlt médon ,hasznédlja” a néi alak ,kihasznaltsagat”.
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A migikus helye — ti vadlednyok, ne tegyétek!

E filmek k6z6s sajdtossdga, hogy mitikussa alakithat6 természeti helyszi-
neket vilasztanak (folyétorkolat, Duna-delta, hegy, erdd, barlang), més-
telél az dlom irredlis terét, mely metaleptikusan belép a kemény reali-
tds diegézisébe, illetve olyan korzeteket, amelyeknek sajit (6n)torvényeik
vannak.

A Dallas Pashamende (2005) és a Dolina (2006), bar az els§ realiszti-
kus, a masodik pedig épp ezzel ellentétes hatdsra térekszik, tobb hasonlésa-
got is mutat: természet és kultdra a hulladékban ér 6ssze mindkét film képi
prezentéicidjaban, illetve a groteszk dbrizoldsméd is kozos vondsuk. A Dolina
inkébb stilizaciéba mumifikélja a természetet, az alakokat, a Dallas Pasha-
mende pedig naturalisztikussigaval, olfaktorikus képeivel hat a nézékre.*

sames snse .
- i
el
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Hulladék-f6ld (Dallas Pashamende, Dolina)

39 A Dolina cimf film Bodor Addm: Az érsek litogatdsa (1999) cimd regényének adapticidja.
A film és az irodalmi alkotds éppen abban tér el a leginkdbb egymdst6l, hogy a regényben
a ,bentiek” egyike az elbeszél8, igy az olvasé is e belsé néz8pontbél érzékeli a teremtett
vildgot, és nem kiviilrél targyiasitottként ldtja. Mésik lényeges kiilonbség a két mi kozott,
hogy amig a filmen egy valészertlenné stilizalt, mumifikélt természetet litunk, addig
a regényben a vizudlis, akusztikus és olfaktorikus érzékek kizvetitésében mindvégig érzé-
kelniink kell a megirt tdj hangzd, biz18 természetét.
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A groteszk megjelenitésnek pedig leginkabb szintén a nék lesznek a
targyai. A Dallas Pashamende szaglé telepvildgédban a napernyds, csipkeru-
hés holgy képe rimel a fehérre sterilizalt tdjban billegd Dolina-beli leszbikus
8sanya ugyancsak napernySs képére. Az 6reglany-menyasszonyok varako-
76 képén sem tudjuk a csipkét és a bakancsot Dolina fehér k6zetén nem a
ndi kiszolgéltatottsdg tragikomikus ellentmondasos lenyomataként nézni.
A hézassdg intézményén beliil a térjek bélyegeznek, az egyediildllé néket

pedig vagy zarva tartjik, vagy elszéllitjk.

Néi elegancia a szeméttelepen (Dallas Pashamende, Dolina)

Joljelzi a feleség—kurva (kétosztatd) vildgszerkezetet a Bibliothéque Pascal
hésndjénck alakuldstorténete is, a kezdeti fliggetlen ndi létmédja is férfiak
megitélésének fiiggvényében van megjelenitve (leendd ldnydnak apja az is-
merkedés elsé kérdései kozott teszi fel a ,, Kurva vagy?” — kérdést, jelezvén ez-
zel a fiiggetlen né mint nem ,kurva” teremtmény létezésének kérdésességét),
és szabadsdga is az atyai érzelmi zsarnoksag dldozatdva vilik. Az elemzett
filmekben a csaldd mint sziilék és gyerekek intimitdsdnak a kdztere nem
létezik, megalkothatatlan e foldrajzilag lokalizalt kultdra szimara, csupan
mint tdrsadalmi intézmény a feliigyelet struktdrdjaval mtiksdik. Ha valaki
éppen feleség, akkor sem menekiil a ,,kurva” térfi-tarsitastol (Varga Katalin
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és a Dallas Pashamende n8i szerepldi), tovabba alkoholista (Iszka édesanyja),
szeretdvel él (Mihail anyja a Deltdban). Egyetlen ,tiszta” feleség van, Varga
Katalin meger@szakolGjanak sziizies neje alakjdban, 4m szaméra sem marad
mds Gt, mint 6ngyilkosnak lenni.

A Kalandorok /Adventurers (2008) cim( road movie tisztes kort megért
székely tanité felesége pedig éppen oreg kordra vesziti el az eszét, helye-
sebben az eldirt feleségszerepet, és dobben rd megcesalatottsdgira a tévében
nézett kommersz sorozatok ontiikrében. Ezért kénytelen a tiszteletet pa-
rancsol6 6reg tanité férj Budapestrdl hazahivni egyetlen fidt, aki magéval
hivja szintén egyetlen fidgyermekét, hogy menekitsék ki eme kés6i ntu-
datra ébreds, vérengzé feleség/anya/nagyanya karmai kéziil. Es mikoz-
ben a hdrom férfigenericié menekil Erdélybsl Magyarorszdg felé, hitra-
hagyva a székely kapus rendezetlen portdn a feleséget, hogy immar a férj
tavollétében nyugodtan nézhesse sorozatait, és dltaluk ébredjen feminista 6n-
tudatra, ahogyan haladnak a legf6képpen hegyekbdl 4ll6 orszagbél kifelé,
Gjabb ndkkel taldlkoznak, egy szemrevalé magyar holgyeménnyel, aki a
csomagtartGjdban a frissen meggyilkolt és jégkrémekkel hidegen tartott ro-
mén szeretdjét szallitja. Utjuk egy nagy roma csaldd tinilanyat is érinti, mig-
nem afgin menekiiltekkel egyetemben igyekeznek dtsz6kni a z6ldhat4ron.
Hogy erre az ttra tévedtek, 6nhib4jukon kiviil tértént, hiszen a férfid lova-
giassdg dldozatai lettek: a fent emlitett id6kdzben lerobbant csomagtartés ko-
csit gentlemanek médjara sajit kocsijukkal vontattik. Eppen ezérta holgy-
t6l varjak a hatér tdloldaldn a lakhat4si megvaltast is. Csak azt remélhetjiik,
hogy a hélgynek nincs akkora csomagtartéja, ahova egyszerre ¢ hirom
derék férfi beférne. A szerepl8k kiting alakitdsa ellenére a néz8 nem tudja
feledni a kolonidlis narrativa bels§ gyarmatositdsként értett valtozatat:
emigrans fid érkezik ,haza” Magyarorszagrol Erdélybe, de az anyafsld,
konkrétan az anya nem fogadja vissza, sét az apat is kiloki a hiz(assag)bél.*!
A tet6td] talpig tetovélt romdn férfihulla, a roma csaldd megjelenitése, ra-
adasként pedig az afgdn menekiiltek olyannyira reflektalatlan kulturalis
tudatrdl drulkodnak a film készit8i részérdl, hogy végiil is érteni véljiik, a

31 A sziil6foldre valé visszatérés koloniilis struktirijinak egyik megszemélyesitsje az emig-
réns alakja Iehet. Ezt a tipust vizsgélja az emlékezés szempontjabél: Strausz Liszlo,
Vissza a miltba. Az emlékezés tematikdja fiatal magyar rendezéknél, Metropolis 2011/3.,
20-28.
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székely asszonysdg miért kénytelen néi 6ntudatra ébredéséhez spanyol szap-
panoperdkbdl mintdt venni.

Ugyancsak a Budapest—Erdély ttvonalra épiil Kamondi Zoltdn korabbi
filmje is (Az alkimista és a szdz), a vizzel eldrasztott erdélyi falu (Bozod)
az alkimia sikeresen mik6dé helyszineként jelenik meg, a vizen lakék pedig
a hely szellemébdl dradéan vak latnok elétt buzgén hivék. A sziz ezattal
sem helyi (hiszen azok manipuldlhaté csorda-lények), kiviilrgl érkezik,
ahogyan maga a ldtnok is, Budapestrél, hogy hozzéjéruljon a hely felfede-
28 szellemiségéhez, hogy sziklds, vizes Gsbarlangban megsziilethessen a
nagyreményi kisérlet. Ugy tnik, Erdély, Romania természeti adottsigai,
kiilonlegességei (mint példdul a kommunizmus korszakdban vizzel el-
drasztott magyar falu heterotépidja) vonzzak a filmkészitSket, hiszen a ter-
mészet szimulacidja valésithaté meg a legkevésbé hitelesen a film médiuma-
ban. Epiiletek, varosrészletek illzisjt ol lehet épiteni, a hegyekét, viz alatti
falvakat, t6 kézepén kidll6 templomtoronnyal kevésbé. Legalabbis koltsége-
sebb, mint kibérelni magit a helyet.

Az ¢l6z86 filmhez hasonld természetben, immar nem barlangban, ha-
nem szikldkkal 6vezett hegyi patakban lessiik meg a nyomozé szemével a
Hargita megyében lokaliz4lt (falon 1év8 térképen latjuk a megye nevét)

vadlednyt fiirdés k6zben Zsigmond Dezs6 Boszorkdnykor cimd filmjében.

Kamondi Zoltin: Az alkimista és a sziz (1998) Zsigmond Dezs8: Boszorkdnykér (2009)

Ez utébbi film a hely legenddjat igyekszik filmvaszonra rogziteni, etnogra-
fikus jatéktilmnek is nevezhetd, a természeti képek, emberi arcok egymésra
filmezésével érzékelteti a hely—emberek—hiedelem egymdsra rétegz8dését.
Bar él a bevalt sztereotipidkkal (tdnc, pélinka, verekedés) és a vad termé-
szet—domesztikalt (hdzhoz, férjekhez kototr) kultdra ellentétével, a vad-
lovak mintéjira szabadnak mutatott vadlednyok, vagy — ahogyan az alta-
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lam mott6ként kiemelt két férfi beszélgetésében a tdrsadalmi/nyelvi rend-
be a nem illeszkedést jeldlve — szépasszonyok helyi szabad szellemének ered
a nyomdba. A természet—erotika—nd azonositdsban és egyiittes befoghatat-
lansdgukban a fliggetlen vadlednyok a mai szinglik archetipikus couleur
locale-jaiként Ggy lesznek a képzelet f6ldrajzi sztileményei, hogy a megfor-
dult ergviszonyoktdl valé férfifélelem kulturdlis (fantom) kivettiléseiként is
lathatok egyben.

Mig a Biblioteque Pascal tértfi/szeretd kivégzési jelenete képi reprezen-
taciok (Manet, Magritte, Robbe-Grillet) sordra utalva emel8dik a virtuali-
tasba, addig a Boszorkdnykorben a hegyen megsotétedett férfi nyomozét a vad-
lednyok fehér leplének korében latjuk nyomtalannd valni a természet 6lében.
Es ez utébbi alighanem nemcsak azért tinhet félelmetesnck, mert nem fér-
fiak gyilkolnak fegyverrel alldzidkat rétegzd képi reprezenticidban, vagyis
nyugati kulturdlis kédok szerint, hanem mert a kisértetekként fatylasftott
vadlednyok dgy tiintetik el a nyomozét a természet szinérél, hogy nyoma
sem marad, halott képként sem. Semmilyen apré jel nem marad utdna,
hogy létezett. A halott férfi (képe) kikertil a reprezenticié kérforgdsabél.

Képi allazié a Bibliothéque Pascal kivégzési jelenetében
(Edouard Manet: Execution of Emperor Maximilian of Mexico,
1868, Alain Robbe-Grillet: La belle captive, 1983)

Nyomtalannd vilé férfi nyomozé (Boszorkdnykér)
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Az elemzett filmek kapcsdn nem valamilyen eredeti, organikus, igazi
kultdra megjelenitését hidnyoltam, hanem a kolonidlis néz8pont sajitos,
e térben keletkezd sémdjat lattam kialakulni a hazatéré/idegen/emigrans
és az 6t ellentmondésosan be(nem)fogadé anyaftold belsd gyarmatosité vi-
szonydban. Erdély, Romania kibérelt f6ldrajzéba hasonlé sztereotipidk sze-
rint lettek betelepitve torténetek: a tijba, térbe érkezd ember és allatvildggal
taldlkozik (a helyi varéteremben varakozo6 Gshonos kecskét szorongat ,,p6-
rézon” példaul a Dolina szemiiveges, iPodos f6h8sének érkezésekor), disz-
noésivitds, lovak, tehenek és persze medve is alkotja a helyiek nem vérosi
kornyezetét. Szociélis terek legtobb esetben pedig a kocsmak, f6terek, ahol
a verekedések zajlanak.

A filmek f6hdsei mindannyian hontalan, helytiket nem lel§ karakterek,
hely nélkiili helyekre kéltéznek (vizi hdzba a Delziban), keriilnek (hajé
gyomriba Iszka, Mona konyvtir-bordélyba), viz alatti faluban ,,élnek”
(Az alkimista és a sziiz lakdr), mumifikélt természetben 1ézengenek (a Doli-
na Gslakésai), a természet titokzatos 6lén kisértenek (a Boszorkdnykor vad-
lednyai). Mindezen heterotopikus terek mégsem emelik el a torténeteket
a konkrét kulturdlis foldrajztdl, hanem a heterotépidt mint az adott hely
természetét mutatjak, és ezért valhat eme filmképek révén a mégia, alkimia,
dlom- és hiedelemvildg balladisztikus tarhelyévé a kibérelt sztlgfoldem.




BOLGAR DANIEL

A malttal véghképp szembenézni?

Traumatikus t6rténés és torténelmi elbeszélés

Vajon milyen kdvetkezményekkel jar rank,! olvasékra és rank, torténetirokra
nézve az, ha a t6rténész egyben felel@s hazafiaként viselkedik, és tgy dont,
hogy — amint mondani szokas — végre szembenéz a malttal, vagyis a kézos-
ségi, mindenekeldtt a nemzeti 6nismeret javitdsa érdekében olyan torténés-
6l fog {rni, amelyet kozossége eladdig kizért a tudatdbél, nem foglalt bele az
identitdsardl sz6l6 elbeszélésbe, mert megtorténtének tudatosuldsa érvény-
telenitené a kollektivum addigi énazonossigat. Vagyis ha olyasmirdl fr,
ami megtortént, holott nem térténhetett volna meg. Réviden: hogyan alakul
a torténelmi elbeszélés sorsa, ha a torténész arra véllalkozik, hogy k6zossége
traumdit feldolgozza, vagy legalibb kikényszeritse feldolgozasukat??
Forduljunk el8szor segitségért a filmes fikcidhoz! A fost sau n-a fost? — az-
az: Volt-e vagy sem? — Ez a cime Corneliu Porumboiu 2006-ban bemutatott
filmjének. A toérténet — ahogy az a stablistabdl feltdrul — a pokol tornécén, a
moldvai Vasluiban, a helyi televizi6 lerobbant stddi6jiban jatszodik, ahon-
nan ¢l6 addsban sugdroznak egy beszélgetést annak apropéjin, hogy tizen-
hat éve tort ki Bukarestben a forradalom. A msor egyetlen kérdés koriil
forog: Volt-e forradalom Vasluiban vagy sem? A stddiéban egy mésorveze-

' Atanulmiény egy viltozata megjelent a BUKSZ 2010. évi 2. szimaban. E viltozat ciméhez
az Internaciondlé szévegén kiviil Vorss Boldizsar konyvébdl meritettem dtletet. (VOROS
Boldizsar, ,, A muiltar végképp eltorolni”? Torténelmi személyiségek a magyarorszagi szocidl-
demokrata és kommunista propaganddban 1890—1919, MTA T'T1, Budapest, 2004.)

% Ttt Kisantal Tamds Tiléld torténetek cimi kotetének kollektiv trauma-meghatirozasat hasz-

nalom. Eszerint traumatikus torténés az, ami , egy kozdsség szdmdra nem integrilhatd prob-

lémadtlanul valamilyen mdr adott identitdsképzd és -aldtdmaszto elbeszélésbe, mivel mdr maga
az esemény megtorténte megkérddjelezi egy ilyen narrativum létjogosultsigdr”. KisaNTAL Tamds,

Tilél6 toriénetck. Abrizoldsmdd és toriénetiség a holokauszt mitvészetében, Kijarat, Budapest,

2009, 35.
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t8 és két szemtant prébél felelni a kérdésre, akik az én olvasatomban a malt
dbrizoldsanak harom kalénb6z8 atjat képviselik.

A misorvezetd, Jderescu néhdny ordas kozhelyet elévezetve rogton az
adds kezdetén amellett foglal dlldst, hogy a mult felfejtése annyiban jogosult,
amennyiben a kozosséget hozzdsegiti traumadi feldolgozasihoz, és pontosan
ezt tartja elérhetének a ,Volt-e vagy sem forradalom Vasluiban?” kérdés meg-
vélaszoldsdval. Az az § szo6rnyl — de a stddidbeszélgetés elbtti események
alapjan indokolt — sejtése, hogy a vdros lakéi nem azok, akinek mondjak ma-
gukat, nem az a szabadsdgszeretd és bator kézosség, amely azt meséli maga-
rol, hogy szembeszallt a diktatorral — és ezzel kivanja szembesiteni nézdit.
Ahogy 6 mondja, tisztdzni kell a multat, vagy ahogy mésok szoktdk monda-
ni: szembe kell nézni a malttal, az igazsdg és mindannyiunk érdekében”. A be-
szélgetés kozben hamar kideriil, hogy a varos lakéi sajit magukroél sz616 el-
beszélésének hitelességét Ggy lehet ellendrizni, ha kideritik, vajon 1989. de-
cember 22-én 12 6ra 8 perc, vagyis Ceaugescu menekiilésének pillanata eldtt
kezdédtek-e a helyi megmozdulasok, akarcsak egy perccel is,® mert ha csak
azutan, akkor azonnal semmivé foszlik a forradalmi narrativa.

Astadiévendégek koziil els6ként a helyi kozépiskola alkoholista térténe-
lemtanédra, Mianescu szélal meg, aki pont Ggy jir el, ahogy egy torténész
szokott: mit sem t6rédik azzal, hogy igazolja, valoban megtortént az, amit §
megtorténtnek gondol. Ehelyett azt, amit megtorténtnek vesz, szelleme te-
herbirdsanak megtelelGen, idébeli és térbeli kontextusiba helyezi, figurativ
nyelvet hasznal, épitgeti, cifrizza a hési elbeszélést, méghozza — természet-
szerlleg — sajit személyét a helyi forradalom kézéppontjéba helyezve. Azaz
jelentéssel ruhdzza fel a torténéseket, torténelmet alkot. A misorvezetd
azonban folyton megakaddlyozza értelmezése kifejtésében, mert & csakis azt
akarja megtudni, hogy az események megtorténtek-e, vagyis 12 6ra 8 perc
el6tt ment-e ki Minescu a vdros f8terére tiintetni vagy késébb. A tanér azt
allitja, hogy kordbban, a betelefondlék azonban mind mdast mondanak.
Manescu eleinte igyekszik raciondlisan érvelni velitk szemben, kalkulal, de
hamar raébred, hogy nem tudja bizonyitani igazét, bar a betelefondlok sem
tudjdk aldtdmasztani a sajdtjukat. A misorvezets és a tandr kozotti kommu-
nikdci6 végiil megszakad, nem tudjik kideriteni, mi t6rtént val6jaban.

3 Erre utal a film angol cime is: 12:08 East of Bucharest.
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A misik vendég, Piscoci tr viszont nagyon is meg tudja mondani. Azon
a napon Osszeveszett a feleségével, dm engesztelésiil lopott neki virdgot,
mert a piacon nem tudott venni, aztdn Tom és Jerryt nézett. Az 6regur saja-
tos, csupén elgondolhaté, mintsem megval6sithaté médon dbrézolja a mal-
tat: 4gy meséli el, ahogy az megtortént, legteljebb krénikaszerten 6sszeftiz-
ve a torténéseket. Piscoci szdmdra nyilvin nagyon is sok értelme van mind-
annak, amit elmond, de ez a vdros lakéival és az identitdsukat veszélyeztetd,
vagyis traumatikus térténéssel nincs semmilyen 6sszefiiggésben. A stidié-
ban #il8k elbébiskolnak, egyetlen telefondlé sem jelentkezik, az 6regar mo-
nologizal, a mdsor unalomba fullad. Azaz a mimetikus kisérlet kudarcot
vall, a val6sdgbdl nem fejlik ki semmiféle jelentés.

A tandr nem tudja, mi tortént, de ahhoz, ami éllitélag tortént, jelentést
fundal ki — ez minden térténetiré gyakorlata. Piscoci tr tudja, mi tortént, de
nem eszel ki semmit, csak elénk tdrja a torténéseket a maguk valéjaban — ez
a legtobb torténetird, jelestl a realista eléfeltevésekkel dolgozok nem redlis
onképe. A misorvezets viszont csakis a torténésnek a kozosség jelenére gya-
korolt hatésa fel8l hajland6 olvasni a miltat — {gy gondoljdk el magukat a tor-
ténészek olyankor, amikor a mesterségiikbdl fakadé tarsadalmi felel8sségre
és ebbdl kovetkezd nélkiilozhetetlenségiikre hivatkoznak.

A filmes fikciéban szépen elvalik egymdst6l e harom torténészi szerep,
amelyek parbeszéde vagy inkdbb parbeszéd-képtelensége alkalmatlannak
bizonyul a trauma feldolgozésara. A val6sidgban azonban, f6képp huszadik
szazadi események kapcsdn, e hdrom funkciétigen gyakran egyszerre 6hajt-
ja betdlteni a historikus. Vajon nem fikciés koriilmények kozott is akadélyoz-
zak egymds érvényesiilését ezek a szerepfelfogdsok?

A trauma reprezentdldsinak lehetdségei

Szerencsére nem vagyunk teljesen magunkra hagyva, amikor ezt a kérdést
fogalmazzuk meg. Régéta folyik polémia a traumatikus torténések, minde-
nekeldtt a holokauszt és a torténelmi reprezentacié viszonyardl.! Batran ki-
jelenthet8, hogy a holokauszt manapsag kitilintetett terepe a torténelemel-

* Ezt 6sszefoglalja GyANT Gabor, A 20. szdzad mint emlékezeti ,esemény”, Forrds 2009/ 7-8.,
6-13.
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méleti fejlemények tesztelésének. Nem mondandm most fel, miért kapott
Hayden White narrativista torténelemelmélete f8szerepet ebben a vitdban,’
csak rogzitem, mire jut végiil White: a 20. szdzadi traumatikus eseményeket
a hagyomdnyos torténetiréi eljardsokkal nem sikeriil cselekményesiteni.
A 20. szézadi tapasztalat 20. szdzadi frdsmédot kivan, mert ezek az eljdrdsok
a reprezentici6 korlataira irdnyitjdk a figyelmet, és épp ez a modern esemé-
nyek lényege: olyasmik, amik kordbban elképzelhetetlenek voltak, vagyis hi-
teltelenitik azt az elképzelést, hogy a torténelem problémamentesen elbeszél-
het8, szakadatlan folyamat. White egyik irdsaban Barthes-ra hivatkozva az
intranzitiv (medidlis) {frismédot ajinlja a térténészek figyelmébe,® masutt
pedig arra jut, hogy minden modern és posztmodern {ristechnika megfelel
a célra.” White ajinldsa akkora hatést gyakorolt a térténész szakmara, hogy
csupan egy-két évtized multdn mar meg is sziiletett az els térténeti munka,
amely illeszkedik elképzeléséhez. Legaldbbis Wulf Kansteiner ilyen m@-
ként iinnepelte Saul Friedlinder The Years of Extermination cim@ konyvét,*
mivel elemzése szerint a kdnyv szokatlan struktdrdja, a mindentudoé elbeszé-
18 t6rténészi pozicidjinak feladdsa, épp azt a célt szolgilja, hogy a holokauszt
mindvégig hihetetlen térténésként, domesztikalatlanul jelenjen meg.’
Vegyiik észre azonban, hogy White nem egészen tugy képzeli el a trau-
matikus torténéssel foglalkoz6 torténészt, mint amilyenek a fenti film tévé-
stdisjaban iil6k voltak. O tgy gondolja el a historikust, mint akinck az a
célja, hogy a traumatikust traumatikusként legyen képes dbrizolni (ponto-

Erre ldsd BRauN Rébert, Holocaust, elbeszélés, torténelem, Osiris, Budapest, 1995.; Probing
the Limits of Representation. Nazism and the , Final Solution”, szerk. Saul FRIEDLANDER,
Harvard UP, Cambridge—London, 1992.; KisaNTAL, T#lél6 térténetek; Uo., .. .egy tomeg-
mészdrldsrol mi értelmes dolgot lehet elmondani?”. Az dbrdzoldsmod mint torténelemkoncep-
16 a holokauszt-irodalomban, University of Jyviskyld, Jyviskyld, 2006.

Hayden WHITE, A t6rténelmi cselekményesités és az igazsdg problémdja, ford. JonN Eva = UG,
A torténelem terhe, szerk. BRauN Rébert, Osiris, Budapest, 1997, 251-278.

Hayden WHITE, A modern esemény, ford. SCHEIBNER Tamas = Tudomdny és mifvészet kozore.
A modern torténelemelmélet problémdi, szerk. KisaNTAL Tamds, ’'Harmattan—Atelier, Bu-
dapest, 2003, 265-286.

Saul FRIEDLANDER, The Years of Extermination. Nazi Germany and the Jews, 1939—1945,
HarperCollins, New York, 2007.

‘Wulf KANSTEINER, Success, Truth, and Modernism in Holocaust Historiography. Reading Saul
Friedlinder Thirty-Five Years After the Publication of Metahistory, History and Theory 2009/2.,
25-53.
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sabban traumatikusként legyen képtelen dbrdzolni), mig a — mondjuk igy —
jderescuidnus torténetiré torekvése az, hogy a traumatikust mint traumati-
kust eltorolje. White-ndl a trauma a térténelmi narrativihoz képest kiilsd-
leges tényez§: a traumdval az 8 gondolatmenetében csak az elbeszélésen
kivil t6rténik ez vagy az; a Jderescu-tipusi torténésznél viszont az elbeszé-
1és sordn. Az egyik torténet a traumardl szol, a masikban a trauméval torté-
nik valami. Az egyik csak meg akarja mutatni, a masik meg is akarja sziin-
tetni. A trauma feldolgozasat célz6 torténeti elbeszélés cselekményébe tehit
a trauma befurakszik, és — el6rebocsdtom — mindent dsszezavar.

Egy eredetileg a The New York Review of Booksban megjelent esszéjé-
ben! a geertzi stird leirds médszerével tdrténeti anyagon végzett kisérletei-
r8l ismert'! Robert Darnton egész irdnyzatot kreal a jderescuidnus ambiciéja
munkdkbdl, amit hol incidenstorténet, hol incidenselemzés néven tinnepel,
és igy gondolja, hogy e munkak koziil a legfontosabb az elemzésem kozép-
pontjaban 4ll6 md, Jan Gross Szomszédok. A jedwabner zsidok kiirtdsa cimi
kényve.!? Darnton abbél indul ki, hogy a térténelmi traumak torténettu-
domainyos feldolgozdsara jelentékeny olvaséi igény van, amelyet egyre tobb
torténész Ggy igyekszik kielégiteni, hogy ,egyszerre két regiszterben dolgo-
21k egyfeldl igen meggy8z8 részletességgel mutatja be a traumatikus torté-
nést, tehat az — 4ltalaban véres —incidenst,* masfelsl —és ez a lényeg — ugyan-

10 Robert DARNTON, Egyik este, ford. Baticz Attila, BUKSZ 2004/3., 282-287.
"' Lasd Robert DARNTON, Lidanyd meséi és ms tanulményok, ford. MERENYI Agnes, General
Press, Budapest, €. n. [2010].
12 Jan T. Gross, Szomszédok. A jedwabnei zsidék kiirtdsa, ford. ANpor Mihaly, Uj Mandétum —
Max Weber Alapitvany, Budapest, 2004.
13 Felmeriil a kérdés, hogy vajon miért beszél Darnton — és forditéja — incidensekrdl esemé-
nyek helyett. Mivel az incidenselemzést a régi vagdsa eseménytorténet és a struktdrakra te-
kint§ tarsadalomtudomanyos torténetirds kozé helyezi (DARNTON, 1. m., 282-283.), felte-
hetd, hogy az esemény fogalmanak térténettudoményos jelentését sokdig meghatérozé,
szdzadfordulés Seignobos, Simiand és mas urak kozétti vita kontextusabdl igyekszik kisza-
kitaniaz Gjonnan ,felfedezett” irdnyzatot, ezért alkalmazza az incidens kifejezést. E16bbi
vitafél a nemzeti politikatérténet-irds alldspontjat alapozta meg, amely torténelmi ese-
ményként mindenckeldtt a nagy férfitk nagy tetteit ismeri el mindmdig, utébbi a tudo-
mdényos vizsgdléddsra méltatlan esetlegest, véletlenszertit, pillanatnyit értette eseményen
és a mozdulatlan struktdraval allitotta szembe, amivel a tirsadalomtéreéneti latdsmédot,
az Annales programjit elGlegezte meg. A vitdhoz lasd Francois SIMIAND, T6rténeti modszer
és tdrsadalomtudomdny. Kritikai tanulmdny Lacombe, illetve Seignobos urak iijabban megje-
lent kinyveinek apropdjdn, ford. TaARAcs Adim = Az Annales. A gazdasdg-, tdrsadalom- és mii-
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ilyen figyelemmel van az incidensnek a kozosségi értelmezéseire, tébbnyi-
re a nemzeti identitdst meghatdrozé elbeszélésekben, a nemzeti emléke-
zetben kijelslt helyére. Az incidenstorténészek tehdt nem egyszerGen el-
mondjik egy traumatikus térténés histéridjat, mindenféle tekintet nélkiil
a torténés kiilonleges jellegére, hanem a traumatikus térténést mint trauma-
tikust, vagyis egy kollektivum 6nazonossagat veszélyeztetSként és feldolgo-
zandoként épitik be szovegeikbe, vagyis a legkevésbé sem tartézkodnak attdl,
hogy munkéjukkal maguk is hozzdjiruljanak a nemzeti 6nismeret javi-
tisahoz. Darnton ezt az incidenstorténeti megkozelitést problémamentes-
nek észleli, jelentds metodolégiai Gjitdsként értékeli, és nagy tudomanyos,
illetve kozonségsikert jésol az ide sorolhaté munkdknak.

Mielétt kiprébaljuk egy szévegen, hogy jogosult-e Darnton diadalittas-
sdga, felhivnam a figyelmet az incidenstorténeti elbeszélés néhany, a darn-
toni meghatdrozasbél logikailag kovetkezd sajatossdgira. Az els6 megjegy-
zésem arra a regiszterre — voltaképpen elbeszélésre — vonatkozik, amelyben
a torténés immdr nem traumatikus eseményként a helyére kertil a nemzeti
emlékezetben. Ebben az incidenstérténeti mtiben elmondott térténetben
magdra az incidenstorténeti mire van osztva a trauma eltorlésének a szere-
pe, ennek kell megoldania a bonyodalmat: azaz nem is magébdl a térténés-
bél vilik esemény, hanem abbdl, hogy a torténész nyilvinossigra hozza a tor-
ténést. Nincs ebben semmi szokatlan, a tudomanyos szévegekben hemzseg-
nek az efféle elbeszélések. Megnéztem néhdny irdsomat, és mind igy
kezdddott: kedves tudésok, ti eddig azt és azt gondoltdtok, most pedig el fog-
jatok olvasni ezt a szdveget, minek kovetkeztében ettdl fogva ezt és ezt fog-
jatok gondolni, ezutdn pedig elkezd8dik egy mdsik elbeszélés, ami kozli az
4j ismereteket. Ha szabad mondanom: az egyik elbeszélés a masik hatdstor-
ténetét irja — ha nem tévedek, ez az alapmodellje minden tudomanyos vagy
nem tudomdényos revizionista szovegnek.

velddéstorténet francia viltozata, szerk. BENDA Gyula — SZEKERES Andrds, U'Harmattan—
Atelier, Budapest, 2007, 33—73.; TakAcs Erzsébet, Egy vita torténete. A szociolégusok és
torténészek viszonya a fin de siécle Franciaorszdgban, Korall 2005/19-20., 5-36. Arrél, hogy
mostanra miként érvénytelenedett el ez a szembendllds a torténelmi esemény fogalmanak
vonatkozdsiban 14sd SzEBERENYI Gdbor, Lehet-¢ az esemény tudomdnyos kategéria? Az
torténeti gondolkodds néhiny aspekrusa. A, Torténelem — Tirsadalomtudomdnyok” konferen-
cia anyagai, szerk. SZEKERES Andrds, L'Harmattan—Atelier, Budapest, 2002, 200-201.
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Am az a bskkend, hogy az incidenstérténetben nem lehet mas elbeszé-
1és a trauma feldolgozésarol sz6lén kiviil. A trauma feldolgozasinak feltétele,
hogy a traumatikus t6rténés csakis a trauma feldolgozdsardl sz616 elbeszé-
lésben legyen megértve, ott vdljon eseménnyé mint a torténés nyilvinossigra
hozésa, ne pedig megtorténésének kozvetlen tér- és idébeli kontextusiban,
kiilénben nem lenne igaz, hogy a trauma olyasmi, ami eladdig elképzelhe-
tetlen volt. Amirdl eddig azt dllitottuk, hogy traumatikus, arrél most kide-
riilne, hogy a torténelem rendes menetébe illeszkedik. Hidba erdskodik te-
hét Darnton, nem lehet két regiszter: ha az egyik elbeszélés van, akkor — logi-
kailag — a mdsik biztosan nincs. Vagy egy multbeli térténetet kerekitiink a
torténés koré, vagy a trauma feldolgozdsinak jév8be nydlé torténetét mesél-
jik el, a két megoldis egymadst kolcsonosen hitelteleniti. Az incidenstorténe-
ti programba tehdt eleve be van épitve egy ellentmondas, amely egy torténet
szokdsos elmesélése és a trauma feldolgozdsdnak ambicidja kozott fesziil.

Szomszédok

Hogyan lehet feloldani ezt a sziikségszerten jelentkez§ fesziiltséget, és mi-
ben allnak egy ilyen egyeztetési kisérlet buktatéi? Mit lehet mondani egy
traumatikus torténésrdl, ha egyszer szigoran tilos elbeszélni? Ezt kisérlem
meg feltdrni egy konkrét szévegben, Gross Szomszédok cimd mtivében."* Egy
szoveg teljesitményének felmérésére persze csak az egyik lehetdség, hogy
magat a szoveget vizsgaljuk. Magatdl értet6dé lenne a m@ hatdstorténetébdl
kiindulni, vagyis abbél, hogy ez az ellentmondésossdg miképp problema-
tizalédik, ha egyaltaldn problematizalédik, a recepciéban. Vagy ponto-
sabban fogalmazva: mdsok Szomszédok-olvasatairdl adott értelmezésem
minden bizonnyal legaldbb annyira reprezentativ volna, mint a sajit Szom-
szédok-olvasatom. A széban forgé munkidnak azonban {6képp Lengyelor-
szagban, de azon kiviil is olyan roppant terjedelm (és jelentSségt) kozéleti
és szaktudomanyos visszhangja volt,” hogy itt meg sem prébalok utalni masok

" Gross mivét a mikrotérténelem szempontjabél elemzem tobb mis széveg mellett itt:
BoLGAr Daniel, Incidenstorténetemn és mikrotoriénelem = Mikrotérténelem mdsodfokon,
szerk. Papp Gabor — SzJARTO Istvdn, ’'Harmattan, Budapest, 2010, 49-81.

1> A recepciéra angolul lisd The Neighbors Respond. The Controversy Over the Jedwabne Ma-
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interpretacidira, ezért tisztdn narratolégiai, nem pedig torténeti problémaként
fogom fel a Szomszédok incidenstorténeti teljesitményének meghatdrozasit.

A Gross figyelmét felkeltd torténést igy fogalmaznidm meg: egy lengyel-
orsz4gi porfészekben, a Molotov—Ribbentrop-paktum szerint a Szovjetuni6-
nak jut6 Jedwabnéban megolik a falu kétharmadat 1941. jdlius 10-én, nem
sokkal azutdn, hogy a Wehrmacht megtdmadta a Szovjetuniét és Bialystok
térségét is elfoglalta. Es hogy mi ebben a traumatikus? Hogy a falu — zsid6 —
kétharmadit nem a németek, hanem a falu egyharmada, a lengyel szomszé-
dok &lt€k meg. 1949-ben a lengyel ,AVH” fomzai kirendeltsége pert inditott
»Ramotowski és tarsai”, tehat huszonkét jedwabnei férfi ellen amiatt, hogy
a németeknek (1) segitséget nydjtottak a zsidék meggyilkoldsiban. Ennek a
pernek az iratai, illetve néhdny tdlél§ hdbord utdni vallomésai képezik
Gross forrdsait.

Hogy mi kell ahhoz, hogy megértsiink egy olyan térténést, amelynek be-
kovetkezte elképzelhetetlennek tiint, voltaképp egy varatlan fordulatot a cse-
lekményben? Azt nem tudom, de azt talin igen, minek hidnyaban biztosan
nem lehet beszélni megértésrdl vagy akarcsak valahogy értésrél. A konyv ci-
me és a hecc kedvéért vegyiik mintdnak a Szomszédokat, Ggy értem a telere-
gényt. Tegyiik fel, hogy néhédny tizezer rész utin, anélkiil, hogy egyetlen né-
zG 1s szdmitott volna rd, a 1épcs6hdzban lakdk egyik fele megoli a masikat.
Mondjuk, hogy a teleregénybeli halottak kéz6tt van Magenheim doktor, aki-
re Vagasi Feri rigydjtotta a lakasat. Egy valésdgosan taldn nem is létez8, csak
logikailag sziikségszerd pillanatra az, amit kerek torténetnek, értelmesnek
lattunk az elgbb, most puszta maltnak, azaz zavarosnak, értelem nélkiili-

ssacre in Poland, szerk. Antony POLONSKY — Joanna B. MicHLIc, Princeton UP, Princeton—
Oxford, 2004.; Natalia ALEKSIUN, Polish Historians Respond to Jedwabne = Rethinking
Poles and Jews. Troubled Past, Brighter Future, szerk. Robert CHERRY — Annamaria ORLA-
Bukowska, Rowman & Littlefield, Lanham, 2007, 169-188. A lengyelorszagi vita né-
hany tétele magyarul is megjelent: A Jedwabne-vita. Lengyelek, zsidok. [Vilogatis], szerk.
PALy1 Andris, Beszélg 2001/5., 78—108.; Jair SELEG, Jedwabne, ford. DEAK Kinga, Mult és
Jovs 2001/2.; Katarzyna WIECZOREK, Szomszédok, ford. PALYl Sindor Mark, Mult és J6vE
2001/2.; Adam CzARNOTA, Az amnézids lengyelek. Jan Thomas Gross lengyel fogadtatdsa,
ford. ANDOR Mihdly = Gross, L. m., 166—-192. — Magyarorszégi recepcié: DEAK Istvan,
Bolgdr életmentdk, Jehova Taniii és a jedwabner gyilkosok = UO., Hitler Eurépdja. Tanul-
midnyok, Uj Mand4tum, Budapest, 2003, 161-172.; GYAN1 Gabor, Emlékezés és felejtés mint
politikai stratégia, Kritika 2006/9., 6-9.; VarGA Abrahdm, Aldozatok és tettesek, Miltunk
2006/2., 285-293.
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nek tetszik majd. Nem tart azonban sokdig bizonytalansdgunk, mivel ab-
ban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy lattuk az el6z8 részeket és meg-
nézhetjiik a kovetkezdket is, igy utélag 1étrehozhatunk a cselekményrél egy
olyan értelmezést, amelyben mér minden a gyilkossdg felé mutat. Az addig
lényegtelen most fontos jelentést hordozénak fog feltdinni. Eszrevessziik
Mégenheim nevének idegen hangzasat, esziinkbe jut, hogy rdadasul orvos,
felidéz3dik benniink néhdny kozhely a zsid6k és keresztények kozotti tarsa-
dalmi egyenlétlenségekrél, amibdl mar kovetkezik, hogy felmeriil benniink
az a kérdés is, vajon Vigési nem kéts-sel és y-nal {rja-e a nevét. Vigdssy panasz-
koddsit a magas benzin- és gyufadrakra a gyilkossag el6tti epizéd végén pedig
immadr nem puszta dllampolgari elégedetlenségnek, hanem a gyilkossdgra
vonatkozé cinikus eléreutaldsnak fogjuk tartani. Es igy jarunk el a gyilkos-
sag utdn kovetkez§ részeknél is, csak azokban visszautaldsokra fogunk lelni.
Vagyis ahhoz, hogy a jalius 10-ei mészéarldst megérthessiik, id8beli tdvlatra
van sziikségiink, tudnunk kell, mi tértént eltte és utdna, hogy asszociicié-
kat alakithassunk ki.

Talalunk-e ilyet a konyvben? Jedwabne régmultjardl és természeti viszo-
nyairdl egy ,fényeseleknyit” olvashatunk. Kapunk még egy id6hoz kothe-
tetlen, egy emlékkonyvbdl dtvett idillt a jedwabnei zsidok életérdl, végiil
ugyanebbdl az emlékkonyvbdl két-harom egymadssal szoges ellentétben dll6
visszaemlékez8 megillapitdst a zsid6 és lengyel szomszédok kapcsolatarol.
Ez a meglehet8sen sovdny anyag azonban arrdl a jedwabnei zsid6 kézos-
ségrél szol, amelynek tagjaival 1ényegében nem taldlkozunk t6bbszor a
konyvben, hiszen 6k jalius 10-én meghaltak, és a kotet nem is az & szenve-
déseikrdl, hanem az elkovetSk altal elszenvedett traumérdl sz6l. A jedwabnei
lengyelekr8l semmilyen informdacié nem 4ll rendelkezésiinkre 1939-ig, és
akikrél azutdn kapunk egy keveset (azt, hogy miként kollaboriltak a szov-
jetekkel), azok nem azok, akik meg6lték a zsidékat. Marpedig egy elbeszé-
lésnek nem elegendd egy elmilt dllapotra utalnia, hogy megérthessiik a tor-
ténést. Ehhez — amint Arthur C. Danto fogalmaz — ,.a viltozds alanydinak
egy elmlt dllapotdra™ kell utalnia. Es ugyanez a helyzet a vérengzés ut6-
életérdl kozolt értesiilésekkel is. A szoveg tehdt nem biztosit nekiink idgbeli

16 Arthur C. DaNTO, A narrativik szerepe a torténeti magyardzatban, ford. Marno David =
Tudomdny és miivészet kozote, 61.
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tavlatot, nem alakithatunk ki asszocidcikat, a vérengzés nincs elbeszélésbe
dgyazva. Gross maga is tagadja,”” hogy konyve alapjin barki megérthette vol-
na, miért 6lték meg a lengyelek azon a napon a jedwabnei zsidékat. Mintha
a teleregény Ggy kezd8dne, hogy Vigassy Feri — akirdl fogalmunk sincs, hogy
kicsoda — lehajol egy gyufaval, a ling fellobban, és ezzel vége is a ,,sorozatnak”.

Persze ez azért némiképp talzas. A mészarlds, amit az imént egyetlen
torténésnek tekintettiink, egyiltaldin nem valamilyen elemi dolog, hanem
maga is belsg id8beliséggel rendelkezik, sok-sok torténés idében egymdst
kévetd sorozata.® A koényv tehdt inkdbb olyan hatdssal van a befogadéra,
mintha a teleregényt a vérengz3ds epizéddal kezdenénk nézni, aztin soha
tobbet nem vetitenének egyetlen részt sem. Nincs itt méd ismertetni, jalius
10-én a gyilkolds kakofénidjatél hogyan jutottak el a jedwabneiek addig,
hogy rendezetten egy cstirbe terelték a zsidokat, lelocsoltik az épiiletet pet-
réleummal, majd meggyujtottdk. Legyen elég annyi, hogy Gross maga is ki-
bont bizonyos — meglehet8sen trividlis — jelentéseket az események sodrésa-
bél (példaul felfedezi a birvagyat' és valamiféle pogromtradiciét is a gyilko-
las mikéntjében), és hogy ezeknél izgalmasabb értelmezések is szinte tdlcdn
kindljak magukat. A jedwabneiek ugyanis nem egyszerten csak kioltottdk
a zsid6k életét, majd hazatértek aludni, hanem antropolégusért kidlté ,,tor-
” dldozataikat. Ezeknek
kettds céljuk volt. Egyrészt szimbolikusan dtharitottdk a gyilkossag felelds-

zsi tincok” egész sorat lejtették el, miel6tt , felfalta

ségét a zsidékra oly médon, hogy a zsidékat szovjet kollabordnsként, a gyil-
kossdgot pedig ennek puszta megtorldsaként tiintették fel. Masrészt meg-
fosztani igyekeztek a zsidékat egyedi azonossdguktdl. A jedwabneick a zsi-
doékat olyan ritusok részesévé tették, melyek sordn nem egyénileg, csakis
egységes tomegként jelentek meg, és amelyekben egyedi, s6t végiil csopor-
tos méltdsdguktdl is megfosztottdk Sket. Vagyis azok, akik reggel még szom-
szédoknak mutatkoztak (értsd: a lehetd legvaltozatosabb egyéneknek), dél-
re mar csak és kizdrélag zsid6k voltak, ahonnan mar csupdn egy 1épés, hogy

7 Gross, I. m., 17.

18 Az esemény fogalmanak homalyossdgira, elemi mivoltanak indokolatlan feltételezésére
14sd Louis O. MINK, Az elbeszéld forma mint kognitiv eszkoz, ford. KisaNTAL Tamés =Tudo-
mdny és mitvészet kozore, 128—129.

¥ Ismerteti és kritizdlja a holokausztot ,,rablégyilkossigként” interpretilé irdnyzatot GYANI
Gabor, Helyiink a holokauszt torténetirdsiban, Kommentar 2008/3., 15-18.
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estére egyaltaldn nem voltak. A pogrom napja a modernitds szemsz3gébdl is
elemezhetd. Bir teljesen igaza van Grossnak, hogy a jedwabnei vérengzés
nagyon 6divatd volt példdul Auschwitzhoz képest, de a nap sordn igen fon-
tos viltozdsok alltak be: mig kezdetben észlelhetSen diithbél gyilkoltak, ad-
dig a csirnél mar raciondlisan cselekedtek, legaldbbis abban az értelemben,
hogy a lehetd leghiggadtabban dontéttek arrdl, hogy miként tudnak hatéko-
nyabban gyilkolni. Rohamosan novekedett tehat Gjabb és Gjabb gyilkolds-
technikai innovaci6k révén a pogrom szervezettsége. Ekézben maguk az 4l-
dozatok is egyre pontosabban tudtdk mi a ,,dolguk”. Eleinte hanyatt-homlok
menekiiltek, a csr felé menet viszont mdr, gy tlinik, szinte 6k is koteles-
ségtudd hivatalnokai a meggyilkoldsukra létrejott szervezetnek. Nagyon is
beleférne ez abba az érvelésbe, amellyel Zygmunt Bauman azt kivinja meg-
mutatni, hogy a holokauszt mélyen a modernitisban gydkerezik.”’ Lithatd,
a gyilkossdg belsd idébeliségének figyelembevétele csak a gyilkolds miként-
jének, nem pedig a miértjének megértéshez segit hozza minket: jelentést tu-
dunk adni a torténés egyes elemeinek, példaul a csir felgygjtasinak, de nem
kapunk magyarazatot arra, miért tértént a gyilkossig.

Viérakozasunk tehdt teljesiilt: valéban hidnyzik a munkébél az a regisz-
ter, amelyben az incidenstorténész a maga tér- és idébeli kontextusiba he-
lyezve elbeszéli a traumatikus torténést, a trauma megmarad trauménak,
azaz a torténelembe nem illeszkeddnek. A szoveg ett8l persze még narrativ,
csak az elbeszélés nem errdl sz6l, hanem éppen arrél, amirdl korabbi feltéte-
lezéstink szerint sz6lnia kell: a trauma feldolgozasardl. A torténet valahogy
igy rekonstrudlhaté: a lengyelek eddig tgy vélekedtek, hogy a holokauszt
kizarélag zsid6—német reldcidban érthetd meg, s nekik semmi kéziik hozza,
legteljebb annyi, hogy 6k is megszenvedték a nacikat, azonban ebbél a kényv-
b8l meg fogjik érteni, hogy a zsid6k meggyilkoldsdnak a lengyelek aktiv
részesei voltak, és ezentdl {gy kell gondolniuk 6nmagukra.”’ Mivel a széveg-

20 Zyomunt BAUMAN, A modernitds és a holokauszt, ford. Greskovirs Endre, Uj Mand4tum —
Max Weber Alapitvany, Budapest, 2001, kiilénésen 127-211.

Egy trauma térténetiréi feldolgozasa persze nemcsak narratolégiai kérdéscket vet fel, ha-
nem reprezentativitdsi problémakat is. Megfigyelhet8, hogy Grossnal azoknak az allita-
soknak, amelycket meg akar kérdgjelezni, kivétel nélkiil a lengyel nemzet az alanya, az
viszont, amivel ezt meg kivdnja kérddjelezni, egy lokalis torténés. Mit adhatna hozzé a
jedwabnei gyilkossdg nyilvdnossagra hozasa a nemzet torténetéhez és emlékezetéhez, hogy

21

»

vilagithatna ré egy ilyen ,,aprésdg” dltaldnos dsszefiiggésekre? Nem gondolom, hogy a szer-
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ben mds narrativa nincsen, fel kell tenniink, hogy az a bizonyos kényv, amely
megviéltoztatja a lengyelek 6nazonossdgat, megegyezik az imént ismertetett
elbeszéléssel. Vagyis az elbeszélés, ha nem esik is egybe az elbeszélttel, min-
denesetre beleesik. Az elbeszélés tehdt nem egy masik elbeszélés hatdstorté-
netét irja, hanem — Ggy tlinik — a sajatjdt, a sajat maga befogadasardl szdl.
Szélhat-e ilyesmirdl egy elbeszélés? Miért ne! Csak akkor vildgossa vélik az
olvasé elétt, hogy a szoveg nem olyasmirdl tdjékoztatja, ami megtortént, ha-
nem olyasmirdl, ami megtorténhet. Vagyis oda a valésdghatds, az elbeszélés
szinte hivalkodik 6nnon fikcionalitdsdval. Ha nem tévedek, ezt nevezik az
irodalomtudésok metafikciénak. Ugyanakkor az elbeszél8 pozicidja is saja-
tosan alakul: a narrdtor egyben szereplgje is az dltala irt térténetnek. De nem
olyan régimédian, mint példaul Caesar a Gall hdboriinak: a Szomszédok
narrdtora annak révén szereplje az altala elmesélt sztorinak, hogy a Szom-
szédok {rasat magat besz€li el. A narrdci6 sordn a narrdtor nem egyszer(ien az
elbeszélés alkotdja, de az sem igaz, hogy az csak megtorténik vele; sem nem
cselekvd, sem nem elszenvedd — ha j6l okoskodom, akkor itt az 717 intran-
zitiv ige.”? Metafikcié és intranzitiv frdsméd — ime, itt 4l elSttiink kettd is
a Hayden White 4ltal a traumatikus t6rténés dbrézoldséra, precizebben: az
dbrazolas korlatainak dbrazoldsara javasolt eljardsok koziil, csak itt ezek az
irdstechnikdk a trauma feldolgozhatatlansigat fejezik ki.

De valéban jogosan értelmezziik-e ennck az elbeszélésnek a kiilénos-
ségét a narritor elbizonytalanoddsaként, vagyis a torténetirds realista 6nké-

z8nek azzal kellene megtéltenie kétete lapjait, hogy a jedwabnei eset statisztikai érte-
lemben vett reprezentativitdsit igazolja, vagyis nem azzal kivinom tdmadni Grosst,
hogy a lengyelek 6ridsi tobbségénck zsidékkal szembeni viselkedésérdl semmit sem tudunk
meg a kdnyvbdél, és a jedwabneick kire kordntsem véletlen mintdja az 6sszes lengyelnek.
Ehelyett, gy gondolom, az a kérdés, hogy vajon a jedwabnei gyilkosok azon a bizonyos
napon lengyelekként hajtottak-e végre tettiiket, vagy valamilyen egészen mas csoport kép-
visel8inek gondoltik magukat, esetleg antikommunistdnak, kereszténynek vagy éppen
jedwabneinek. Mert, nézetem szerint, csak akkor kell minden lengyelnek szdmot vetnie
a Szomszédokkal, ha a vilasz az, hogy a blinésék mindenckeldtt lengyelek voltak azon a bi-
zonyos napon. Gross — legaldbbis explicite — nem foglalkozik ezzel a problémaval, hidnyzik
a kotetbdl a mészarlas diszkurziv megkozelitése, annak elemzése, hogyan beszéltek egy-
masrol az dldozatok és az elkovetSk, ami megkérd@jelezheti az egész villalkozds, mi tobb,
az egész incidenstdrténeti program sikerét.

22 Roland BartHEs, To Write. An Intransitive Verb? = UG., The Rustle of Language, California
UP, Berkeley — Los Angeles, 1989, 11-21.
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pének feladdsaként? Joggal helyezhetjiikk Gross munkdjt Friedldnder em-
litett kényve mellér Aligha. Az incidenstorténész szdmdra az elbeszélés
tényszerlségének megkérdgjelez8dése, mér csak a trauma feldolgozdsa
melletti elkotelezettsége miatt is elfogadhatatlan. A Szomszédok narritora
szdmdra a trauma megsziintetésérél sz616 elbeszélés nem fiktiv, hanem hi-
potetikus, aminek tényszerdsége igazolandé. Mivel az incidenstorténeti
narrativiban az elbeszél§ nem egy torténés jelentésének, hanem megtor-
téntének utblagos felismerését meséli el, az elbeszélés tényszerliségét a tor-
ténés el8zetes bekovetkeztének bizonyitdsaval lehet igazolni. Ha sikertl ki-
mutatni, hogy a lengyelek igenis megolték zsidé szomszédjaikat, ha kide-
riil, hogy senki ember fia nem jelent meg Vaslui {6terén 12 6ra 8 perc elétt,
akkor a konyv lengyel olvaséja vagy az adis vaslui-i nézgje kénytelen lesz
belatni, hogy k6zossége nem az, aminek a konyv elolvasdsa, az adds megte-
kintése elStt gondolta.

Igy keriil el6térbe Jderescu és Minescu professzor dialégusanak eredmé-
nyeként a valésdg megragadésat igérd oregir, Piscoci, azaz igy valik kézép-
ponti jelentGségivé Grossndl és a tobbi incidenstorténeti szévegben — hadd
utaljak csak az 1956-r6l 52616 hazai térténészdiskurzusok meglepden 4lta-
lanos faktoldgiai irdnyultsigdra® —a ,volt-e vagy sem?” kérdése (a ,mi a je-
lentése annak, amit megtorténtnek hisziink?” problémdja helyett), amit a
torténész rendes gyakorlatdban gondosan elkeriil. Meglepheti ez az 4llit4s
azokat, akik olvastak mér torténeti szévegeket, hiszen azok folyton arrél be-
szélnek, hogy valami volt-c vagy sem. Am az, hogy volt-c ipari forradalom,
nem ugyanolyan kérdés, mint az, hogy feltaldltdk-e a g6zgépet 1769-ben.
Utébbi valéban a feltaldlds megtorténtét firtatja, elébbi azonban voltaképp
nem is az ipari forradalomra kérdez rd, hanem a g6zgép feltaldldsdnak a jelen-
tésére. A torténész azt fontolgatja, milyen jelentés tulajdonithaté a Bastille
megostromldsdnak, az incidenstorténészt meg az foglalkoztatja, hogy mi
van akkor, ha jalius 14-én nem is jart senki a Bastille-n4l.

3 Taldn nem véletlen, hogy éppen a Koztdrsasig téri partbizottsig ostroma kériil bontako-
zott ki igen éles vita az Elet és Irodalom hasabjain. Az ottani vérengzés ugyanis clbizony-
talanitja 1956 ma tGgysz6lvan hivatalos, hési elbeszélését, és ezaltal érinti a rendszervaltas
utdni Magyarorszdg énazonossagit. A polemizal6k mindvégig arra koncentréltak, hogy
meghatdrozzdk, mi tértént valéjaban a Kéztirsasag téren, nem pedig az illitélagos esemé-
nyek jelentésérdl vitatkoztak. A vita szévegei innen érhet8k el: http://www.rev.hu/portal/
page/portal/rev/tanulmanyok/vita_koztarsasagter
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Es hogy mi a buktatéja az ilyen dilemmaknak? Az, hogy nem lehet hi-
telt érdemld megoldast taldlni rdjuk, mivel a malt, amint a neve is mutatja,
elmult, azaz hozzaférhetetlen. Vegyiink szemiigyre néhdny példat, milyen
képtelen llitdsok sziiletnek abbdl, hogy Gross a forrasait folyton ugyanarrdl
faggatja, azok pedig mast és méast mondanak réla, és semmilyen kritérium
alapjan nem lehet raciondlisan donteni hitelességiikrél. Hogy a zsid6 vallo-
masok hitelt érdemldk, azt onnan tudjuk, hogy ,,a jedwabnei mészarlds zsi-
dé6 szemtaniti nem hamisitottdk volna meg a beszamoléikat lengyel szom-
szédjaik irdnti rosszindulatb6l.”** De miért ne tették volna? Vagy mdsutt:
»Szinte biztos, hogy Sobuta csak megjitszotta az elmebetegséget.”® De mi-
ért bizonyos szinte? Es igy tovabb. A kényv vége mar-mar az incidenstdrté-
net parédidjaként is olvashatd, mert A forrdsok djfajta megkizelitése cim alatt
arrdl olvashatunk, hogy az a priori kritikai alapallast a térténésznek fel kell
cserélnie e korszak esetében egy elfogadé attitliddel: Gross szerint 4gy kell
megtudni, mi t6rtént, hogy minden beszdmolét elfogadunk igaznak, amig
ki nem mutatjuk tartalmanak ellenkezgjét. Tehdt eleve igaznak kellene
gondolnunk azt, amit sok jedwabnei lengyel elmondott a per sordn, hogy
a zsid6kat nem 6k, hanem a németek 6lték meg? Sz6 sincs réla, mert — mint
megtudjuk — csak a zsidék vallomésaira vonatkozik ez a szabdly. A legdii-
hitébb mozzanat azonban mégis az, amikor Gross a vadlottak szavaira
(miszerint a vizsgélat sordn verték Sket) alapozva tagadja a vallomdsok,
vagyis a vadlottak szavainak hihet8ségét. A t6rténés megtorténtének latol-
gatdsa tehdit olyan donté kisérlet a hipotetikus narrativa igazol4sara, amely-
nck nem figyelhetSk meg a tapasztalati kévetkezményei. Igy nem elég,
hogy az incidenstorténész végiil nem képes igazolni a trauma feldolgozasa-
16l 52616 elbeszélése tényszeriségét, a mult valésaganak feltdrdsa sordn mu-
tatott tehetetlensége még kifejezetten meg is kérdgjelezi a kozosséggel ere-
detileg tudatositani kivint traumatikus t6rténés megtorténtét, a szenvedé-
sek valésdgossagat.

Valahogy igy fest felfogdsom szerint az incidenstorténeti, vagyis a trau-
mikat feldolgozni igyekvd, s6t minden multtal szembenézést szorgalmazé
torténelmi diskurzus bonctana vagy inkdbb kérbonctana. Eredeti kérdésem

2* Gross, I. m., 31.
5 ., 33.
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az volt, feldolgozhaté-e torténelmi elbeszélés keretében egy traumatikus tor-
ténés. A vilaszom ez: egy ilyen kisérlet nem érheti el a céljat, kézben pedig
sziikségképpen felszdmolja eszkozét, tudniillik a térténelmi elbeszélést. Az
incidenstorténet azonban 6nmegsemmisits jellegén til is veszélyt hordoz
azdltal, hogy végsé soron a ,Volt-e vagy sem?” kérdése koré szervezddik.
Emiatt ugyanis egyfeldl ismeretelméletileg keriil tarthatatlan helyzetbe a
torténetirds, amikor az incidenstérténész megprébal azz4 lenni, aminek
a torténész csak mondja magdt: a torténész pusztin feltételezi, hogy amit ir,
az az, ami megtértént, az incidenstérténész viszont bele is vag e feltevés el-
lendrzésébe, és nem sikeriil kimutatnia, hogy igaz. Vagyis a minden eddigi-
nél realistdbb, ,Piscoci urasabb” térekvés minden eddiginél relativistdbb
eredményre vezet —elképzelni sem tudok ennél bénitébbat. Masfell a ,Volt-e
vagy sem?” kérdése miatt az incidenstorténész médszertana épp a trauma,
a szenvedés semmibe veviével vilik rokonithatévd, azaz erkélesileg kétessé.
A kiilonbség kéztitk mindossze annyi, hogy mig a holokauszttagadé kihasz-
ndlja azt, hogy nem lehet megmondani, mi t6rtént val6jdban, addig az inci-
denstorténész az dldozata lesz ugyanennek.

MENYHERT ANNA

Trauma és diszletek

Kosztolanyi Dezséné Harmos llona: Tiizes cipében

Az 1980-as években a més irdnyt giinokritikai kutatdsokkal parhozamosan
megkezd8dott a ndi holokausztmemodrok vizsgalata. A holokausztmemodr
meghatdrozds nemcsak azokra a kdnyvekre vonatkozik, amelyek a koncent-
rici6s tdborokban t6ltott idGszakrdl szolnak; 6sszefoglalé neve ez mind-
azoknak a kiilonféle m{ifaja, az életirds dtfogd kategdridjaba sorolhaté sz6-
vegeknek (6néletirds, memodr, 6néletrajzi regény, naplék), amelyek a szerzs-
juk mésodik vilighabor alatti tapasztalatairdl és szenvedésérél tudésitanak.

Eleinte komoly ellendlldst keltett a holokauszt kutatéinak kérében az
az elképzelés, hogy kiilonbség van ndk és férfiak holokauszttapasztalata s az
arr6l valé tandsigtétel, illetve annak megirdsi médja kozott. Ahogy Luise O.
Vasviri 6sszefoglalja, a tiltakoz6 kutaték ,,azzal érveltek, hogy a dzsender
alapd vizsgilatok kezdeményezése a ma szempontjait kényszer{ti a maltra;
hogy politikai napirendbe val beillesztés veszélyével jar; hogy mivel ez a
szemlélet elkeriilhetetleniil a nék és férfiak kozotti kilonbséget hangsilyoz-
za, banalizdlja a holokausztot, és hogy az dldozatok kozott kiilonbségtétel
eltereli a figyelmet a totdlis megsemmisités néci céljarsl.”

Marianne Hirsch és Leo Spitzer Claude Lanzman Shoah cim( filmjérél
irjak a kovetkezgket: ,,Mig a hdbort tapasztalata és reprezenticidja a férfia-
kat és n8ket alapvet§en kiilonboz8 poziciékba juttatja — az otthon maradés
és a csatatérre menés kiilonbsége ez példdul — addig a holokauszt |...] meg-

sziinteti a nemi kiildnbségeket, és eltérli a nemet mint kategériat.”? Ugyan-
U Louise O. VASVARL, Women’s Holocaust Memories/Memoirs. Trauma, Testimony and the Gen-
dered Imagination = Jewish Studies at Central European University 2005—-2007, V., szerk.
Andréds Kovics — Michael I. MILLER, CEU, Budapest, 2008, 145.

Marianne HirscH — Leo SPITZER, Gendered Translations. Claude Lanzman’s Shoah = Gen-
dering War Talk, szerk. Miriam CooKE — Angela WooLLACOTT, Princeton UP, Princeton,
1993, 3.
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akkor, ,ironikus médon a Shoah maga is semmissé teszi a »végsd megoldds«
dldozatai kézotti nemi kiilonbségeket,” mert a holokauszt filmes reprezen-
tacibja sordn héttérbe szoritja a néket: a filmben szerepld interjdalanyoknak
csak elenyészd kisebbsége nd, interjiik sokkal révidebbek, mint a férfiaké,
és a film sosem tér vissza torténetiikre, ellentétben a férfiak torténeteivel;
mikozben beszélnek, nem végig az arcukat latjuk, mint a férfiakét, hanem
helyette hattérképeket. Olyan eset is eléfordul, hogy elkezdik torténetiiket,
s azt végiil egy férfi mondja el — megvaltoztatva igy a néz8pontot. A film te-
hat nemcsak a holokauszt tapasztalatat, hanem a ndket is a férfiak szem-
pontjdbdl mutatja be: férfiak nékrdl sz616 narrativaibdl tudjuk meg, hogy
milyen szerepeket — bujkélds, passzivitds, sirinkozds, panaszkodds, ldthatat-
lansdg —jatszanak a nék a filmben. Hirsch és Spitzer azt 4llitja, hogy a dehu-
manizélast, nemtelenitést megmutaté film, kiiktatva a reprezenticiébdl a
ndket, azt a benyomast kelti, mintha nem lenne kiilonbség a térfiak és nék
tapasztalatai kozott.!

Ugyanaz a logika érvényesiil tehdt itt is, mint amelyrél a dzsendertu-
domdny a nyugati torténelem, kultdra és irodalomszemlélet kapcsan beszél:
csak a férfiak tapasztalata — torténelme, irodalma — reprezentdl6dik, s emiatt
altaldnos érvényre emelkedik. Ahogy Louise O. Vasviri fogalmaz: ,a férfi
emlékezet adta meg a holokauszt kézkincesé lett narrativdjanak f6 vonalat
egészen az 1980-as évekig; s mint ahogy mds teriileteken, itt is a férfi hang
tételez6dott normativként és univerzilisként.”

De a nék holokausztmemodrjai, tantsagtételei megmutatjik, hogy van
kiilonbség térfi és ndi tapasztalat kozote. Hirsch és Spitzer emlitik a biols-
gial, testi tapasztalatok kiilonbségét (a koncentriciés tdborokban elmaradé
menstrudcidt, a nemi erdszakot, az orvosi asszisztencia nélkil végrehajtott
kényszerd abortuszokat és az Gjsziilott-gyilkossagokat), valamint azt az
alapvetd nemi kiilonbséget, hogy a szelekcidk sordn az anyasdg sokkal na-
gyobb hitrdny, mint az apasdg. Mds a ndk talélési technikéja is: sokkal t6bb
és mélyebb emberi kapcsolatot létesitenek, és ezek segitségével élik tdl a
koncentriciés tibort, az iilddztetést, a bujkaldst.® Ha a néket elszakitottak

Uo., 4.

Uo., 8.

VASVARI, I. m.,141.
HirscH-SPITZER, I. m., 5.
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a csalddtagjaiktdl, 4j ,csalddokat” alakitottak a tdborokban, igy timogattik
egymast.”

Nemcsak a tapasztalatok megélésében, hanem a megirds médjaban is
van kiilonbség. A n8k dltal irt holokausztmemodrok és més hdboras vissza-
emlékezések kozos jellemz8i Andreas Lixl-Purcell szerint az elkévetSk és
aldozatok kozotti emberi viszonyok feltdrdsa, a mindennapi élet részleteire
val6 odafigyelés, a nyitott szerkezet, amely nem ragaszkodik az események
kronologikus és linedris bemutatdshoz, tovdbb4 olyan perspektiva kialaki-
tdsa, amely 4ltal madartavlatbdl lathaté be a gyerekkori emlékek és a fel-
néttkori visszaemlékezés kozotti szakadds, jelen és milt egymadsba jatszata-
sa. Az emlékez8k térekednek az erdteljes érzelmek elkertilésére, nem mutat-
nak haragot, azért, hogy megévjik az olvasét. Végezetiil, a térfi szerzékkel
ellentétben a nék nem az én maginyos kiizdelmét, hanem kapcsolatrend-
szeriiket mutatjak be, azt, hogy sajit térténetiik hogyan kapcsolédik masok
torténetéhez.®

Fontosnak tartom tehdt, hogy a néi irodalom szovegei sziméira megta-
14ljuk, kidolgozzuk a ndi irodalom adekvit kategéridit, mifajait és mércéit,
amelyek révén ezek a szovegek sajat vildgra taldlnak, és abban rangot nyer-
nek, nem pedig kdnonperemi, kiilonc szévegként sodrédnak. Ha ezek alap-
jan értelmezziik Sket, szimos olvaséi elviardsunkat is Gjragondolhatjuk, és a
kdnont magat is nyitottabba tehetjiik. Igy lathatjuk a Téizes cipébent annak,
ami val6jdban: néi holokausztmemodrnak, hdbords onéletrajzi regénynek,
traumatikus tapasztalatok feldolgozasinak, néi traumaszévegnek.’

A Tiizes cipében' cim@ memodr 1947-ben jelent meg, témija az 1944.
marcius 15. és 1945. marcius 15. kozott eltelt év, a hibord, a németek bevo-
nuldsa, a nyilas uralom, a razzidk, a zsid6k gettékba gy(jtése, majd elhurco-

Louise O. VAsVARL, Leforditott traumdk, leforditott életek. Holokauszt-tiléld magyar nék az
emigrdcidban, Milt és Jovs 2009/1., 35-62.

Andreas LIXL-PURCELL, Memoirs as History. Women's Memoirs and the Study of Holocaust
History, Leo Baeck Institute Yearbook 1994, 227-238. http:/www.uncg.edu/~lixlpurc/
publications/yearbook.html

Ehhez lasd MENYHERT Anna, Elmondani az elmondhatatlant. Trauma és irodalom, Buda-
pest, Anonymus—Rdcié, 2008.; MENYHERT Anna, Traumaelmélet és interpreticid. Nagy
Gabriella Eset cimif irdsinak elemzés, Studia Litteraria 2011/3—4., 168—182.
KoszroLANY1 Dezséné Harmos llona, Tiizes cipében, Budapest, Noran, 2004. (A zaréjeles
oldalszdmok erre a kiaddsra vonatkoznak.)




152 MENYHERT ANNA

l4sa, a bombazésok, Budapest ostroma és felszabaduldsa és a malenkij robot,
amelyre Kosztolanyi Adamot is elvitték.

Harmos Ilona 1914-ben kikeresztelkedett, papirjai igy elvben — és lega-
1abbis egy ideig — rendben levének szamitottak. Mégis folyamatosan a gya-
nakvés légkore vette koriil, menekiilésre, bujkdldsra kényszeriilt, azért is,
mert akadtak olyanok a szomszédok, ismergsok kozott, akik képzelt vagy
valds sérelmeikért akartak revansot venni rajta, sejtve, hogy zsidé. Emiatt
elébb a Balaton mellé koltozik fidval, de mivel sajat hdz4t mar kordbban ki-
adta médsnak, néhdny hénapot bardtaik nyaraléjdban télt, ahol egy bolond,
paranoids dregasszonnyal, a hdzvezetdndvel — aki folyamatosan gyanakszik
arra, hogy 6 zsid6 — kell napi csatdkat vivnia a konyhakerti z6ldségekért és
hasonlé nyomasztéan pitidner tigyekért. Gyakran feljir Budapestre, hogy
élelmiszert szerezzen a piacon az ismerds kofdkedl, s hogy lakdsat, amelyet
kozben kiadott, szemmel tarthassa. De mivel a bérlék is menekiiltek — csak
sejti, de késébb be is bizonyosodik, hogy az egyikiik zsid6, a masik pedig a
jugoszlav partizdnokkal all kapcsolatban —, 6k is ingerlik a szomszédban
laké baréndt, aki veszélyt jelent a szdmukra. Az Gszi hideg bekdszontével fi-
dval mégis visszakényszeriil Budapestre. Hozz4juk koltozik menekiiltként
any6sa és ségorndje. A varost bombizzak, németek, késébb nyilasok razzi-
dznak. Testvérei a gettéban vannak. Hamis papirokat szerez, de azokat
utébb egyik testvérének adja. Kardcsony elétt néhany nappal nyilasok for-
gatjik fel az otthonukat, pénziiket, ékszereiket elveszik, s 6t és fidt a tégla-
gyarba viszik. Masnap a renddrségen mintegy hisz mésik fogollyal egyiitt
szabadon engedik Sket. Barataikndl éjszakdznak, de & visszatér a lakdséra,
amelybe id6kozben az Gket kifoszté és begyijtd nyilasok bekoltéztek. Ekkor
a nyilashazba viszik. Titokban megkér valakit, hivja fel bankigazgat6 isme-
rését. A téglagyarba indulnak vele, de aztan egyszer csak a Margit hid elétt
elengedik. Szentkuthy Miklésék bujtatjdk Sket. Panaszt tesz a sajt6f6nok-
ségen, és ennek eredményeként visszamehet a lakasaba, de azt meg kell osz-
tania a nyilasokkal, igy nem mer ott maradni. Az ostromot fia baratainal,
papirok nélkiil vészelik 4t. Az ostrom utdn az oroszok a fidt kényszermunka-
ra viszik, 8§ minden kévet megmozgat megtaldldsa érdekében, megprobél
kigyalogolni G6dolldre, vonat tetején, (itk6z8jén utazik (hatvanéves!), cé-
duldkat sz6r szét, hogy aki a fidt ldtja, értesitse. A pesti hdzat bombatalalat
éri, mindeniik odavész, Kosztoldnyi kéziratai is, a balatoni nyaralét kifoszt-
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jak, a kertben tizérségi lldst dstak, de megvan az tiveg, amibe kordbban
ékszereket tett és eldsta a hdz sarkdban. Végiil a ceglédi fogolykérhazban ra-
talal a fidra.

A Tiizes cipdben 6l felépitett konyv, az egyes részek kozotti dtkotések,
el6re- és visszautaldsok gordiilékennyé teszik a széveget. A torténetet a ,,holly-
woodi sovanyitokira” emlitése foglalja keretbe: a szerz8 bardtngjével egyiitt
ot kilét szeretne fogyni a masodik fejezetben, mig egy évvel késébb huszon-
ot kiléval kdnnyebb és teljesen megésziilt.!! Az események f6 vonalit lined-
risan, idérendben mondja el, de a térténetet a narrdtor meg-megszakitja ref-
lexiokkal, emlékekkel. Egyes, a gyerckkorra vonatkozé rovidebb részek
szinte sz6 szerint szerepelnek a Burokban sziilettemben is, mint példdul az,
hogyan sorolta-ismételgette kislanykordban a szerz§ testvérei és a sajat nevét.
A konyv elsé fejezete is a Burokban sziilettem egyik fGszerepldjérdl, Marir6l,
a dajkardl sz6l. Harmos Ilona elmeséli, hogyan ldtogatta meg az id8s cselé-
det, s aztdn hogyan bicsazott téle haldlos 4gydn — Mari még akkor is mesélt
neki, mint gyerekkordban. ,Nyelem a kénnyeimet, az én dajkdm volt leg-
kozelebbi hozzatartozém, most éket akarnak verni kézénk. Ha élne, vajon
hogy viselkedne? Megtagadna benniinket? Azel6tt tgy mondta, ha rélunk
volt sz6, »mink«, most meg taldn 4gy mondand, »maguke«?” (9.)

Ennck a személyes kapcsolatnak a viszonylatdban vezeti be a kényv a
zsid6sdg, az ldozottség és az emberek kozott keletkezett szakadék témajat.
Es végig ez is marad a legfontosabb kérdése: hogyan alakulnak 4t a szemé-
lyes kapcsolatok akkor, ha az egyik félbdl ildozott lesz, dldozat, a tébbiek
pedig ldozokké, elkovet6kké, be nem avatkozé kiviilallokka vagy pedig
megment8kké vdlnak. Mennyiben lehet az egyes emberek dontése, hogy
melyik csoportba kertilnek, és mennyiben csak sodrédnak a térténelmi ese-
ményekkel; mennyiben személyes a felel@sségiik és mennyiben torténelmi
és kozos felelsség; és ebbdl a kozos felel@sségbdl ki hogyan részestl?

Ennek megfelel§en Harmos Ilonét elsdsorban (mint egyébként t6bbi
irdsdban is) az érdekli, ki hogyan viselkedik ebben a térténelmi katasztré-
fahelyzetben, ki hogyan reagal arra, hogy az emberek ily médon viltak cso-
portosithatévé, ki hogyan értelmezi 6nmagit és a vele kapcsolatba kerils-
ket. A tapasztalat Ssszetett: sokakbél keriil felszinre az addig a polgéri torvé-

' Lasd ehhez KAroLyl Csaba, Nemzeti ,,sovdnyitékira’, Elet és Trodalom 2004/28.
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nyek irdnyitotta vildgban kontrolldlt er8szak, rosszindulat, kisszerség,
aljassdg, s6t az elmebaj bizonyos formai is, de sokan vannak olyanok is, akik
segitenek a bajba jutottakon, akik nem fogadjk el azt, hogy barataik ilds-
zotté valtak, és nem torédnek bele abba, hogy 6k ez ellen semmit nem te-
hetnek; és olyanok is, akik ellendlldsukkal az ellen is tiltakoznak, hogy az
emberek a kialakult helyzetet normadlisnak és elfogadhaténak tartsak.

Mindezeket a kérdéseket a memodr a személyes élettorténet apré részle-
tein keresztil veti fel. Az ir6 éles szemmel figyeli a koriilotte lev8ket, j6 em-
berismerete van (utélag példaul kideriil, hogy eltaldlta, mi lehet az Sket el-
hurcolé nyilasok foglalkozdsa: hdzmester, cukrész, suszter, portds). Szenve-
délyes, olykor vakmerd, ugyanakkor évatos, megfontolt, szarkasztikus és
néha cinikus is. Kidll az elveiért, a hozza kozelallokért, prébalja j6 gyakor-
lati érzékét, szervezdi képességeit az érdekiikben latba vetni. Ujra és tjra ké-
pes embereket gy(jteni maga koré, nem szégyell kérni, és szivesen ad.

Nyugodtabb periédusokban szorong, mig vészhelyzetben aktiv marad.
Félelmeirdl érzékletes, képi lefrdsokban szdmol be:

...ha benn vagyok a Balatonban, valésiggal pani félelem fog ¢l, annyira vonz
aviz mélye. Attdl félek, egyszer csak elvesztem magam folstt az ellendrzést, s
dszom, Gszom addig, amig végiil mar nem tudok visszajénni és elmeriilsk.
Olykor oly nechéznek érzem a karjaimat, mintha valami fémes kézegben igye-
keznél el8re jutni. [...] »Térdig érd szélben jottem«, mondta ndlunk egyszer
egy oriilt. Ilyesmit éreztem én is sokszor, most meg a Balatonban azt, hogy

szivig ér6 banatban dszom. (91.)

Az 1944 Balatonon toltétt nyardt felidéz§ leirds egy kontrollvesztett szitua-
ci6 asszociativ, multat és j6vét is egybejatszaté képi megjelenitése, melynek
érdekes momentuma, hogy az én nem lesz teljes mértékben kiszolgaltatott:
nem a viz sodorja el, példdul, hanem & Gszik — megy — til messzire. Legin-
kabb attdl fél, hogy nem 6l méri fel a helyzetet; agy hiszi, egy jol felmért
helyzetnek ura tud maradni, s ez azt jelenti, hogy az addig 4télt események
nem voltak traumatikusak a szdmadra.

A késébbickben sem hajlandé passziv dldozatként viselkedni, prébalja
az extrém szitudci6kban is alkalmazni azokat a tulajdonsagait és képessé-
geit — szervezési készségek, gondoskodds, a szituidcidk gyors dttekintésének
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képessége, j6 problémamegoldé-készség, kapcsolatteremtd-készség —, ame-
lyek révén a normalis id6kben boldogult. Gyorsan alkalmazkodik, nem esik
panikba (amikor példaul elviszik a nyilasok, van ahhoz Iélekjelenléte, hogy
két szoknydt, két harisnyét, két pulévert vegyen magara — és egészen a hdbora
végéig ez marad az dsszes ruhdja; s6t még a néla levd készpénzt is megpré-
bélja elrejteni). Tulajdonképpen ezekkel a praktikus reakcidkkal 4ll ellen
annak, hogy a fenyegetd helyzetben megbénuljon: kissé gyerekes ellendlldsi
taktikdkat vet be, és ezek hasznosak, mert 4ltaluk tartja tdvol magitdl a sokk-
hatédst: ameddig lehet még azzal prébalkozni, hogy 6lt6zkédés kézben va-
laki a szekrény tetejére hajitson egy tarcanyi pénzt, addig a helyzet bizonyos
mértékig uralhatd, ennek az ellendlldsnak a forméjéban.

Alegveszélyesebb helyzetekben aztin kiviilrdl ldtja nmagit, sajat reak-
cibit is és masokét is.

— A téglagydrba — irdnyitjdk a sof6rt.

Egy darabig szétlanul iilok. Hogy lehetne innen szabadulni? Miért nem
hallgattam a fiamra? De nem vagyok ideges, inkdbb szégyenlem magam osto-
basdgom miatt, hogy mar megint belemdsztam a veszedelembe. Eszembe jut,
hogy a miniszterelnokségi titkdr gy mentegette Sket elttem, hogy hit meg
kell ezeket is érteni, sokat szenvedtek. .. Megprébalom, hitha lehet rdjuk hatni.
Ismétlem a titkdr szavait:

— En megértem magukat, maguk is sokat szenvedhettek. ..

—Ne pofizz, mert beléd rigok — torkol le a bandavezér [...]. Ulsk mellettiik,
s valahogy nem érzek semmit, a kocsi simdn robog, szeretek autéban tilni, s most
egyszerre valahogy ez csdszik ki a szdmon:

— Oljenek meg. Legyen vége miar: Ne kinozzanak.

Ahogy mondom, magam is csoddlkozom a szavakon. En ezt nem akartam
mondani. Nem igaz, hogy én azt akarom, hogy megéljenek. Miért mondtam
mégis? Olyan, mintha az egész szinhdz lenne, szindarab, s nekem szerepem

szerint most ezt kellett volna mondanom. Nem felelnek. (156-157.)

Ebben a helyzetben semmilyen jél bevalt megoldasi mechanizmusat nem
tudja mtksédésbe hozni, a kommunikacié lehetetlenné vilik. Ez mar egy
kovetkez8 fizis a traumatiziltsdg eshetdsége tekintetében: az elbeszéld
egyfeldl 4téli az eseményeket, masfeldl viszont kiviilrdl latja érzéseit. A szi-
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nésznd Harmos Ilona szdmara konnyen adédik a szinjdtsz4s parhuzama:
aki a szerepet jatssza, benne is van a szitudciéban, és kiviilrdl is latja magat.
Amikoraz egyik oldalon a szenvedés, a masikon a kegyetlenség szinpadias-
sdgét észleli, azt mondja el, hogy ami torténik vele, kiviil esik a normalis,
a megszokott hatdrdn, és igy érzelmileg felfoghatatlan; az ember védekezd
mechanizmusai azonban nem engedik a sokkhatast egyszerre hatni: a szi-
tudciébdl valé kilépés révén lassanként adagolodik, és igy nem vélik teljes
mértékben traumatikussa.

A kovetkezd részlet szintén a trauma és a diszletek viszonyit elemezi;
a hdboris — tdmeges, dehumanizalt — halallal val6 taldlkozast irja le:

A Wesselényi utcdn hossza tarszekér, sziz meg szdz egymdsra dobilt, ron-
gyokba 6ltoztetett és félig meztelen, emberi csontvaz-hullat visz, a Dohdny
utcai zsidétemplom oldalsé udvardn ezrével fekszenek temetetleniil, minden
arra mend lithatja. Amerre nézek, halottak hevernek utcdkon, tereken, kato-
ndk, polgérok, nék, férfiak, lovak, kutydk. Még a kifosztott boltok kirakata-
ban fekv8 meztelen prébabdbuk is hulldknak rémlenck, egy ilyet magas hé-
buckdaba llitott valaki az Andrdssy Gton, mozgathaté6 egyik karja fenyegeten
és vadlon kinyidlik. Gyerekbibuk is fekszenek békésen néhiny helyen.

Mi ez? Diszlet? Ezt latjuk és elviseljik? Lehet igy élni? Percek, 6rék alatt
mar meg is szokjuk, mint a gaz- és villanyvil4gitast, a telefont és a repiil6gépet,
mi, akik abba nem sziilettiink bele s Ggy kaptuk késébb sorjéban, felndtt ko-
runkban?

Mir nem is rémiild6z6k. De most a havas dttesten maganyos né diszes,
aranyozott koporsét hiz, nyakdba vetett kitélen, mint szankét.

Felfakad belSlem a zokogds. Igen. Ez a haldl. Ez a temetés. Koporsé, diszes,
aranyozott koporsé, ehhez kapcsolédik a haldlrél valé minden emlékem, ezért

sirok. (177.)

A haldl ismeretlenségét, végzetességét és félelmetességét az ember a kultira
szdmos eszkozével tompitja és tdvolitja magdtél. Amint ez a szovegbdl is
kidertilt, a haldlt hagyomanyosan kisérg érzések létrejoteének, vagyis a vesz-
teség 4télhetdségének és feldolgozhat6va vildsinak feltétele a tapasztalat
ismerd@ssége: ritualizdlasa, kellékek és diszletek k6zé helyezése, atesztétiza-
lasa. A szovegrészletben olvashaté asszocidciés sorban a tévolitds és kozeli-
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tés, valamint a tulajdonsdgok felcserélédésének dinamikdja jatssza a f8sze-
repet: az elbeszéld a halottak tdmegében a kirakati babukat is holttesteknek
laga, vagyis a holttestek a bidbukhoz lesznek hasonldk, elvesztik holttest-
jellegiiket. A kirakati bdbut valaki a hébuckaba allitotta, testtartdsit az el-
beszél8 ,fenyegetének” és ,vadlénak” l4tja, vagyis, mintha a halottak vddol-
nak 6t, a bibura ruhdzza azokat az érzéseket, amelyeket halottak keltenek
benne, az életben maradtban: a félelmet és a blintudatot. A haldl dehuma-
niz4l6désa jelenik meg itt képileg: a tomeges halal elveszti személyes jelle-
gét, nem tartozik tobbé az emberekhez, azokhoz se, akiknek a halila, és
azokhoz se, akik életben maradtak.

»Gyerekbabuk is fekszenek békésen néhdny helyen” — folytatédik a sz6-
veg az azonositds utdn, és itt mar nem lehet eldénteni, hogy babukrél vagy
holttestekrél van sz6. A gyerekhalottak esetében a haldl még elviselhetetle-
nebb, vagyis még messzebbre tdvolitja magatdl az elbeszéld: a felndttbdbuba
belelatott ,vadl6” testtartdssal szemben a gyerekbabuk ,fekszenek béké-
sen”, azaz az alvds, a nyugalom hagyomanyosan a haldlhoz kapcsolt eufé-
mizmusait alkalmazza a széveg, de nem a holttestekkel, hanem a babukkal
kapcsolatban. A tdmeges, embertelen halal ldtvinya megsziintette annak a
lehet8ségét, hogy ezeket az eufémizmusokat alkalmazni lehessen — ezért
kellenek a babuk, a probababdk, amelyekre most ruhdk helyett az emberi
halalt prébalja rd a szoveg. De ezdltal csak még csupaszabbak, még nyil-
vénvalébban latszik, hogy maguk a holttestek sem nem békések, sem nem
vadlék: minden emberi léptékkel felfoghaté jellemvonisukat elvesztették.

Félelmet, szomortsagot, gydszt, sirdst tehat csak a halal megszokott kel-
lékei valtanak ki az emberekbdl, s mivel ezek itt hidnyoznak, elmarad a ha-
ldlra val6 megszokott reakci6 is. A halal kitiresedik, nem kéthetd semmi-
lyen ismerds tapasztalathoz, olyan radikalisan idegen és Gj, mint az elsé re-
pil8gép — de a technikai vivmanyokhoz hasonléan hozza lehet szokni.
Normaliss4 vdlhat, ami kordbban nem volt normadlis, még akkor is, haez a
teljes elembertelenedés vivmanya. Az elsé bekezdésben leirt latvanyt, vagyis
azt, ahogy a babuk és a holttestek felcserélik tulajdonsdgaikat, s ezaltal a ba-
buk lesznek emberivé, mig a holttestek dehumanizalédnak, diszletnek neve-
zi a szoveg. Ez a diszlet, vagyis nem az ,igazi” haldl, nem a haldlnak az a
képe, amelyet megszokott, és amelyre érzelmileg tud reagdlni (,mar nem
is rémiild6z6k”). Amikor pedig sirva fakad, az a diszes koporsé lattdn torté-
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nik. A megkdnnyebbiilést hozé sirdst a rdismerés-élmény valtja ki (,,Igen. Ez
a halal. Ez a temetés.”), de, ahogy az el6bb, most is csak még nyilvanvaldbb,
hogy nincs mire rdismerni, hiszen nem temetésrdl van sz6, hanem csak az
utcdn haz valaki egy koporsét, ,mint egy szankét”. A koporsé sincs tehdt,
ahogy eddig sem volt semmi a megszokott helyén. A megszokottsdgnak, az
ismer@sségnek az elvesztése gitolja meg, hogy ezeket a tapasztalatokat az
emberek feldolgozzak, feldolgozds hidnydban pedig traumatikussa vilnak.
A szoveg tehdt tanulsdgos azt illet8en, hogy miként alakulnak ki egyes em-
berekre vonatkozdan a kollektiv traumak lelki hatésai, és az ezekkel szem-
ben kifejlesztett védekez8 mechanizmusokkal, kdrmentd eljardsokkal kap-
csolatban is.

Diszlet és diszes — ugyanannak a sz6tének a két véltozata, valéjdban
nincs kiilonbség kozottiik. A szoveg mégis Ggy allitja be, mintha lenne. Ra-
addsul valéjiban az aranyozds, a diszités a diszlet, melynek révén a halél
emberivé és megkozelithetdvé valik, nem pedig az utcdn heverd holttestek;
amit itt diszletnek nevez az elbeszéld, az éppen ennek az ellenkezdje: a di-
szitetlen halal, amely ebben a lecsupaszitottsagdban elveszti a realitdshoz
valé odakéthet8ségét, és ezdltal diszletté valik. A tulajdonsdgok felcserél3dé-
se tehat a szévegnek ebben a szakaszaban is megismétlgdik. A re-humani-
z4las kisérlete ez, amelyet azért hajt végre a szoveg, hogy az emberi érzések-
re, a gydszra lehet8ség nyiljon, de kézben egyértelmd, hogy csupdn illazid,
diszlet. A lelki feldolgoz6 mechanizmusok lehetéségének ilyetén elvesztése
pedig traumatizalédédshoz vezet.

Van ennek a folyamatnak esztétikai mozzanata is, mégpedig, hogy a ko-
porsé diszes, aranyozott, vagyis a hagyomanyos fogalmak értelmében szép.
Es van egy idekapcsolhat6 szovegrész a knyvben, mely arrél sz6l, hogy Har-
mos [lona anyésa ,,minden vészen keresztiil” ,megmentett” ,tizenkét arany-
sz€lG pezsg@spoharat”. Az elbeszél8 a kovetkez8képpen kommentélja ezt a
hirt: ,,Tenyerembe rejtem az arcom. Oh, a babah4z! Oh a vidék! Oh a m-
vészet, a szEépség diadalal Nyilas banditdk, gettd, a batydm pusztuldsa s a ng-
véremé... oly sokaké... folrobbantott hidak, elégett, romba délt otthonok...
szegénységiink. .. tonkrement hdzunk, a fiam elttinése, s a minden veszé-
lyen 4t 8rzott tizenkét aranyszEld pezsg8spohar...” (186.) Az idds asszony
tette értelmetlen az dltaldnos pusztulds szempontjabol, de ugyantgy, mint
az el6z8 szovegrész re-humanizalé céla tulajdonsigeseréld tevékenysége,
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ez is kifejez egyfajta makacssdgot, ragaszkoddst az emberi értékekhez, az
elmult élethez, amelyet itt jobb hijan az aranyszéld pezsgGspoharak testesi-
tenek meg. Ebbdl a szempontbdl mégiscsak értelmes ez a tett, és eredménye
is van: az elbeszéld reakciéjdbél kidertiil, hogy 8t is visszardntotta egy el6z8
életbeli, kisszeriségében normadlis, vagyis az adott helyzetben egészséges
hatdsqd, a talélést el@segitd szempontrendszerbe: piszkilja az anydsit, és
nem adja neki a poharakat: ,,Roppantul tetszettek ezek a poharak anyi-
kénak, szivesen neki is adndm, de hazavinni mér csakugyan bajosan fog
sikertilni, 4mbdr ki tudnd megmondani...”

Sokdig tabu volt a kérdés, hogyan viselkedett a magyar lakossag 1944—
1945-ben az iildozott zsidékkal — errdl is sz0l a Tiizes cipdben. Megmutatja,
hogyan 4ll helyt egy n6 a habort alatt iildézsttként. Ertelmezi sajét tilds-
z0ttségét s azt, ahogy ehhez masok viszonyulnak. Megirja mindezt, annak
ellenére, hogy ambivalens viszony fdzi az {rdshoz: nehezen ad magdnak
engedélyt arra, hogy irjon, mert fogva tartjdk kordnak a nék tevékenységére
és szerepére vonatkoz6 elvirdsai. Harmos Ilona életmiivébdl megismerhet-
jik azokat a nehézségeket, amelyeket a ndk az irassal kapcsolatban tapasz-
talnak. Lathatjuk, hogy a hagyomanyos ndéi szerepekkel az irds csak belsd
harcok drén 6sszeegyeztethets; mert tobb évszdzados, nehezen lelokhetd st-
lya van annak az elképzelésnek, mely szerint az irds képessége — a toll — a fér-
fiaké, s a nék ezen a teriileten — mint sok mds, kordbban csak a férfiaknak
fenntartott tirsadalmi és kulturalis cselekvési terepen is — illetéktelenek.!?

Harmos Ilona irisai, eredményeik és tanulsigaik hosszi ideig lathatat-
lanok maradtak. Harmos Ilondt, az iréndt nem tartotta meg emlékezetében
a magyar irodalom térténete, csak Kosztoldnyi Dezs§ feleségét litta ben-
ne.* A 2000-es évek kézepén Gjra kiadtdk miveit, amelyek nagy sikert arat-
tak az olvasék korében. Az irodalmi kdnon azonban most sem fogadta be
ezeket a szovegeket. Oka ennek az is, hogy azok a mifajok, amelyekben frt—a
memodr, az életrajz, a tarcdk —, a klasszikus kdnonok szempontrendszere

12 Ez az {rds részlete a megjelenés el6tt all6 N7 irodalmi hagyomdny cim( kotetem Harmos
Ilona-fejezetének, amelyben részletesen foglalkozom az ebben a bekezdésben foglaltakkal.

B Lasd: SziLicy1 Zsfia, Ozvegy, burokban, zEtna 2004/2. http://www.zetna.org/zek/folyo-
iratok/92/szilagyi.html; U6., HamupipSkétdl a tiizes cipdben tincold mostohdig. Kosztoldnyi
Dezséné Harmos Ilondrél = N6, tiikér, irds. Ertelmezések a 20. szdzad els6 felénck néi irodal-
mdrdl, szerk. VARGA Virdg — ZsAvoLyA Zoltdn, Racié, Budapest, 2009.
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alapjan masodlagosnak szdmitanak. Fontos tehét, hogy azt is Gjragondol-
juk, mely mifajokat milyen szempontok alapjin mindsitiink, s hogy Gjra-
gondoljuk az értékelés szempontrendszerét magat is, azért, hogy ezek a sz6-
vegek ne maradjanak alul olyan 6sszehasonlitdsokban, melyeket szimukra
elnytelen normdk hatdroznak meg.

KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Dontés, forma és reprezentdcio
Carl Schmittnél

Amikor a 17. szdzadi szuverenitdselméletekhez visszanytlva Carl Schmitt
a ,kivételes dllapot” (Ausnahmezustand) terminusibél,' vagyis amigy egy
19. szdzadi, az 1920-as évekre igencsak divatossa valt német neologizmus-
bél kiindulva igyekszik Gjradefinidlni a politikai szuverenitds, sGt egyalta-
lan a ,politikai” mibenlétét, rogton a Politikai teoldgia nevezetes (és érte-
kezéi stilusdnak performativitdsdra oly jellemz8 médon itt is a nyitémon-
datban elhelyezett) tézisében (,,Szuverén az, aki a kivételes 4llapotr6l dont.”
[Souverin ist, wer iiber den Ausnahmezustand entscheidet.] — PT 1/13.)> a
dontés tobbszorosen rétegzett feltételrendszerével szembesit. Egy kézenfek-
v8, gyakorlati-politikai szinten (mely szinten éppen ebben az Gsszefiig-
gésben maga Schmitt sem mozgott idegeniil — pl. az 1932-es Ggynevezett
sPreuBenschlag”™ban betoltstt jogdszi szerepére lehetne gondolni, ahol a
weimari alkotmdny kivételes dllapotra vonatkoz6 48., ittis [PT 4.], de mds
korabbi elméleti munkdiban is elemzett® cikkelyének egy meghatérozott po-
litikai 6sszefiiggésben valé érvényre juttatdsiban mikodstt kozre) a mon-

' A fogalom t6rténetérél és politikai terminolégiai kornyezetérsl 1asd Giorgio AGAMBEN,
Ausnahmezustand, ford. Ulrich MULLER-ScHOLL, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004,
10-32. (Homo sacer, 2/1.) A terminusnak a hazai szaknyelvben hol a  kivételes”, hol a ,,rend-
kiviili dllapot” a magyar megfeleldje.

Schmitt gyakrabban hivatkozott munkdinak (a magyar forditdsra, illetve sziikség szerint
ezt kdvetSen az eredetire vonatkozé) oldalszamait itt és a tovabbiakban 14sd az al4bbi révi-
ditések mogott a f6szoévegben: PT — Carl SchmrrT, Politikai teoldgia (1922), ford. PaczoLay
Péter, ELTE AJK, Budapest, 1992.; U6., Politische Theologie, Duncker & Humblot, Berlin,
2004.; PF — U6., A politikai fogalma (1932) = UO., A politikai fogalma, ford. Cs. Kiss Lajos,
Osiris—Pallas—Attraktor, Budapest, 2002.; U6., Der Begriff des Politischen, Duncker & Hum-
blot, Miinchen, 1932.

Lésd elsésorban Scumitt, Die Diktatur, Duncker & Humblot, Berlin, 1999.
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dat a kivételes dllapot kihirdetését mint a szuverén hatdskorébe tartozé don-
tést szitudlja: kivételes dllapot az, amit a szuverén ilyenként elrendel. Mds-
felSl természetesen inkdbb forditott irdnytnak mutatkozik definicié: az a
szuverén, illetve — hiszen a mondat elején 4ll6 Souverin itt f6névi és mellék-
névi szerepet is betSlthet — annak az ismérve a szuverenitds, aki a kivételes
allapotot elrendeli. Médsként fogalmazva tehit: a kivételes dllapot hatdrozza
meg, jeléli ki, mondhatni dénz a szuverenitdsrél.t Harmadrészt: a kivételes
allapot bizonyos értelemben az a hatdrzéna (és egyben ,hatdrfogalom”),
amelyben valéjaban nem lehet donteni, hiszen csak donteni lehet. Nem lehet
dénteni, hiszen a kivételes dllapotban — amelyben ,,a jog felfiiggeszti 6nma-
gat” (PT 6.) és amelyben a szuverén (aki dont) egyszerre van kiviil és belil
a fennillé-felfiggesztett jogrend hatdrain (P'T 2.)° — a déntést értelemszerd-
en nem lehet visszavezetni azokra a normékra, amelyeket, ha idSlegesen is,
de hatdlyon kiviil helyez. ,,Sziiletése idépontjaban a déntés fiiggetlen lesz
észbeli megalapozottsigatdl (argumentierenden Begriindung), és 6nallé ér-
tékre tesz szert.” (PT 16/37.). Eppen emiatt viszont csak dénteni lehet: mér
maga a kivételes allapot elrendelése sem vezethetS le az 6t lehet6vé tévé (és
adott esetben 4ltala fenntartandd) alkotmanyos rend premisszdibdl, nem
hérithaté 4t tehit valamely normarendszer automatizmusaira. Ahogyan tu-
lajdonképpen végig a Politikai teolégidban, Schmitt itt is azt teszi meg kiin-
dulépontjdul, hogy a kivételes dllapot, illetve egyiltalin maga a kivérel ép-
pen azért hatdrozza meg az dltaldnost, mert a kettd kozotti kozlekedés palyai
sohasem teljesen zartkordiek — Schmitt ekkorra mar, a jogalkalmazds vagy
az {télethozatal problémajinak szentelt munk4iban,® meggyézte magat ar-
rél, hogy a jog (és a politika) elmélete nem teheti meg kiindulépontnak a
norma és az eset, a szabdly és a dontés, a térvény és az alkalmazds kozotti

* V6. ehhez még David DyzeNHAUs, Legality and Legitimacy, Oxford UP, Oxford, 1997, 43—44.

Akivételes allapotrél mint olyan hatdrz6narél, amelyben felfiiggesztddik a jog és a termé-

v

szet kozotti megkiilonboztetés lehetdsége, illetve a kivétel szerkezetét meghatdrozé ,benn-
foglalé kizarasrol” részletesen ldsd Agamben szép elemzését: Giorgio AGAMBEN, Homo
sacer, ford. Hubert THURING, Suhrkamp, Frankfurtam Main, 2002, 25—40. A szdmtalan meg-
fontolando kritikai ellenvetéshez ldsd azonban, egyebek mellett, David PaN, Carl Schmitt on
Culture and Violence in the Political Decision, Telos 2008/tavasz, 49-72.

V6. példdul, els@sorban interpretici6 és dontés viszonyérdl: Carl Scumitt, Gesetz und
Urteil (1912), Beck, Miinchen, 1969, 27-28. A jogi applikicié problém4jarél a korai Schmitt-
nél l1dsd Samuel WEBER, Targets of Opportunity, Fordham UP, New York, 2005, 33-34.
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kontinuitdst. A mindennapos kozhely (a kivétel erdsiti a szabélyt) Schmitt
szamdra — aki itt kénytelen ,,egy protestdns teoldgus” fejtegetéseire timasz-
kodni’ — fgy fogalmazédik 4t tehat: ,A kivétel érdekesebb, mint a minden-
napi esetek (der Normalfall). A normalis semmit, mig a kivétel mindent bi-
zonyit, és nemcsak megerdsiti a szabdlyt, hanem maga a szabdly léte is ki-
vételbdl téplalkozik.” (PT 7/21.) Tovabba: ,,A kivételben a valddi élet (die
Kraft des wirklichen Lebens) a folytonos ismétlddések sordin megmerevedett
mechanizmus kérgét ¢ori dr.” (Kiemelés — K.-Sz. Z).

Az utébb idézett mondat — egy Schmitt szamadra jéval késébb is kézpon-
ti jelentdségli mozzanat (az absztrakt normak, diskurzusok megtoréseként
vagy azokba valé behatoldsként megnyilvanulé élet vagy valésdg képzete)
mellett — ezen a ponton elsGsorban az erd (Kraft) emlitése okdn érdemel fi-
gyelmet. Nyilvdnvald, hogy az 6nmagdt (és csak ezaltal voltaképpen a sza-
balyt is) érvényre juttaté kivétel erdszakos kell, hogy legyen — pontosabban fel
kell, hogy fiiggessze a jog és az er8szak kozotti kiilonbségtételt. A fentebbi
értelemben tirgyalt dontés, ezt konnyd beldtni, nem lehet (de legal4bbis
nem sziikségszeren) helyes dontés (hiszen nincs életben olyan norma,
amely fel8l megitélhetd volna), mi tobb, tartalma-értelme sem feltétlentil
meghatdrozhaté (ugyanezen okokbdl): Schmitt egyebek mellett ,tartalmi
kozombosségét”, tartalmanak helyességétsl” valé fuggetlenségét emeli ki
(PT 16.), valamint a megvitathatatlansigat, azt, hogy lezérja, elvigja a to-
vabbi diszkusszi6 lehetdségét. Ez az a mozzanat egyébként, amelyben Schmitt
tobb helyen, t6bb torténeti 6sszefiiggésben is kora modern (liberélis) parla-
menti demokracidinak vilsagtiineteit 6sszegzi: Juan Donoso Cortes kissé
glnyos meghatdrozasit a polgdrsidgrél mint ,vitatkozé osztélyr6l” a Politi-
kai teoldgia is idézi (PT 31.), de a ,politikai romantika” nagy {vd kritik4ja-
7 Sgren KIERKEGAARD, Az ismétlés, ford. GYENGE Zoltin — S06s Anita, ' Harmattan, Bu-
dapest, 2008, 101-102. V6. a Politikai teoldgidban is idézett részt: , Tehit [a kivétel] az
altalanost és onmagit is értelmezi, s ha az el6bbit akarjuk tanulmanyozni, csupin egy
jogos kivételt kell keresniink, mert ez sokkal viligosabban megmutat mindent, mint maga
az 4ltaldnos. [...] Id6vel az ember beleun az 4ltalinosrél sz616 6r6kds locsogdsba és ma-
géba az altaldnosba is, mely a végtelenségig ismétlddik. De vannak kivételek. Ha ezeket
nem sikeriil megmagyarazni, akkor az éltaldnost sem tudjuk megvildgitani. Ezt a ne-
hézséget 4ltaldban nem vessziik észre, mert az 4ltaldnost szenvedély helyett unott fel-
szinességgel szemléljiik. A kivétel ellenben energikus szenvedélyességgel gondolja el az
altaldnost.”
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nak is az ,,6rok beszélgetés” volt az egyik célpontja.® A déntés a diszkusszié
helyett magabdl a konkrét val6sagbdl, az életbdl, a jogrend vagy az dllam

v 2

mikodését deeord életbdl vagy valésdgbdl fakad, mely betorést a Politikai
teoldgia visszatéréen ,vészhelyzetre”, Notfallra vezet vissza, és a munka ma-
sik elhiresiilt tételmondatit (,A modern dllamelmélet minden jellemzd
[prignante] fogalma szekularizilt teolégiai fogalom.”) kifejtve a ,,csoda”
szekularizaciés analégidjaként ir koriil (PT 19/43.).° A szuverént innen
nézve a ,,csodarél” hozott déntése definidlja: ,minden szuverén — irja még
1938-ban is Schmitt — végérvényes dontést hoz a maga dllama szdmara arr6l,
hogy mi tekintend§ csoddnak”.!® Strukttrja szerint a déntés a norma mint
egyfajta immanens rend megtoréseként {rhaté le — fiiggetlentil attdl, hogy
azok a (Schmitt kedvelt jelz8jével: konkrét) viszonyok, amelyek e torésben
megnyilvinulnak, valéban ,kivilrél” vagy éppen ,beltlrél”, a realitdsbol
mint valamely specifikus referenciélis konstelliciébdl vagy inkdbb a renden
belil elfojtott felszinre kertilésébdl szdrmaznak-e, illetve hogy ,esemény-
ként™!! vagy netdn az 6nmagéarél traumaként hirt ad6 ,valés” mintija sze-
rint'? helyesebb-e leirni megjelenésiiket. Beépitve ezt az dsszefliggést a fen-

8 Lisd — Adam Miiller kapcsin — Carl Scumrrt, Politische Romantik (1919), Duncker &
Humblot, Berlin, 1998, 140—141.
A Németorszigban a hatvanas években fellingol6, a ,modernség” fogalmanak tarsadalom-
elméleti és -torténeti legitimitdsarol folytatott, meghatiroz6 jelent8ségd vitdk sorozatiban
fontos szerep jutott Schmitt szekulariziciés tézisének is, amely bizonyos értelemben te-
kinthetd a Max Weberre adott katolikus vdlasznak. Erre az dsszefiiggésre jelen munka ke-
retei kozott nincs méd kitérni, a tdjékoz6déshoz 14sd tébbek kozt az aldbbi helyeket:
Hermann LUBBE, Sikularisierung | Alber, Freiburg—Miinchen, 1965, 72.; Hans BLUMENBERG,
Die Legitimitit der Neuzeit, Suhrkamp, Frankfurtam Main, 19973, 102—114.; Carl ScHMITT,
Politikai teoldgia, 11., ford. Szikszat Balazs, Attraktor, Mariabesny6—Go6dslls, 2006.; Odo
MARQUARD, ,, Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie” = UO., Schwierigkeiten mit der
Gechichtsphilosophie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1973, 15-19.; Norbert BoLz, Auszug
aus einer entzauberten Welt, Fink, Miinchen, 1989, 53-55.; Jacob TauBgs, Die Politische
Theologie des Paulus, Fink, Miinchen, 1993, 89.; Catherine COLLIOT-THELENE, Carl Schinitt
versus Max Weber = The Challenge of Carl Schimitt, szerk. Chantal MOUFFE, Verso, London —
New York, 1999, 138—154.
Carl ScuMITT, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, Klett-Cotta, Stuttgart,
19822, 83.
1'V&. példaul Mika OjakaNGas, Philosophies of ,,Concrete Life”, Telos 2005/8sz, 29-30.;
Schmitt és Jacques Derrida eseményfogalmainak lehetséges 6sszevetéséhez: Uo., 38.
12 V5. példaul Slavoj Z1ZEK, Carl Schmitt in the Age of Post-Politics = The Challenge of Carl
Schmitt, 18-37.
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tebb idézett képletbe gy lehetne tehit fogalmazni, hogy a kivétel, s ezzel
a csak a kivétel atjan megvildgitott vagy aldtimasztott dltaldnos vagy norma
legink4bb valamiféle vészhelyzet fel8l érthetd vagy ragadhaté meg. Konk-
rét politikai 6sszefliggésben ez konnyen beldthatd, kicsit elvontabb sikon pe-
dig érdekes kovetkeztetés felé nyit utat: a norma — az a méd, amely szerint
a dolgok vagy a fogalmak léteznek — a kivétel (méghozz4 fenyegetd érte-
lemben: vészhelyzetként értett kivétel) dltal meghatdrozott, noha kozvet-
leniil nem vezethet§ le abbél. Az ilyesfajta vészhelyzet pedig, Schmitt politi-
kai logikdja alapjan legaldbbis, éppen a fennéllé norma, jogrend vagy dllam
fenyegetése: a rendet meghatdroz6 rendkiviili nem mds, mint a rend elpusz-
tuldsidnak lehetdsége, amelyet a kivételes dllapotban éppen a rend felfiig-
gesztése révén lehet elhiritani. Az egy évvel a Politikai teoldgia elGtt megje-
lent, a diktatdra fogalménak szentelt munkdjiaban Schmitt még elsésorban
arra tett kisérletet, hogy a diktatdra két alapvetd forméjit, a komisszari és
a szuverén diktatdrit abban a tekintetben hatérolja el egyméstdl, hogy azt a
rendet, amelyért a rendkiviili helyzetben a diktitor szavatol, meglévének
vagy Gjonnan feléllitandénak tekintik-e. Mig a komisszari diktattra azért
figgeszti fel a jogrendet (akdr az alkotmdnyt), hogy ezédltal megévja, vagy-
is voltaképpen érvényében fenntartsa (Schmitt egyébként tobb helyen is a ke-
gyelemre hivatkozik, mint a joggyakorlatbdl szarmazé kézenfekvs példara,
amely azt bizonyitja, hogy egy norma felfiggesztése nem jelenti annak el-
torlését), addig a szuverén voltaképpen olyan (létrehozandé, 4j) térvényt
alkalmaz, amely nincs hatilyban.® A Politikai teolégidban inkabb a dontésre
mint olyanra, illetve a kivétel/norma reldciéra keriil a hangsily — majdhogy-
nem kizérélag a szuverén néz8pontjabdl.

Innen nézve meglehet8sen erds a kontinuitds a késébbi t6md, A politi-
kai fogalma bardt—ellenség-oppozicidjaval: a kivételes dllapot felgli dontés
a rendet fenyegetd tényillds fel8li dontés is egyben, olyasvalami tehét, amit
néhany évvel késébb Schmitt a bardt és ellenség felSli dontés formajdban
selsédleges politikai dontésként” irt le (PF 21.), mely déntésre val6 képtelen-
ség vagy e dontés elutasitdsa — konkrét politikai realitdsként, példaul a wei-
mari demokricia végnapjaiban — Schmitt szdméra az dllamisdg végsé vil-

3V6. Scumrrt, Die Diktatur, kiillonosen 133—134. Lasd még AGAMBEN, Ausnahmezu-
stand, 46.
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sdgdnak ismertet&jegye.* Nem lephet meg tehdt, amikor a Politikai teoldgi-
dban Schmittgy fogalmaz, hogy 1. ,az alapul szolgilé norma szempontja-
bél (von dem Inhalt der zugrundeliegenden Norm aus betrachtet) a dontés
minden konstitutiv, sajitos eleme valami Gjat és idegent jelent” (kiemelés —
K.-Sz.7Z), illetve 2. hogy ,,normativ szempontbdl a déntés a semmibg] szii-
letik meg” (PT 16/37-38.). A d6ntés tehdt nem lehet dontés két vagy tobb
norma kozott.” A dontés elidegentt, és valamiféle semmin alapul — és hogyan
is lehetne ez masként akkor, ha annak a rendnek a fenyegetettségében vagy
negdcibéjiban gyokerezik, amelyhez képest kivételt jelent?

Ez a képlet (amikor tehat a rend alapja vagy 1ényege valamely erészakos
vagy fenyegetd kivételes dllapotban tarul fel) persze egyéltalin nem egyedi
a korban, mi tobb, jellegzetesen illeszkedik (még Schmitt sz6haszndlatat
tekintve is) a tobbé-kevésbé kortars, politikailag szélséségesnek itélt (in-
kébb jobb-, de olykor baloldali — ha hasznalhatok itt e viseltes, teljesen azon-
ban aligha nélkiil6zhetd segédfogalmak) német gondolkodék diskurzusa-
hoz Ernst Jiingertdl Martin Heideggerig. Nemcsak vagy nem elsGsorban az
Ernstfall, Entschlossenheit, Grengsituation, Kampf stb. képzetkoreiben ki-
rajzol6dé ,decizionizmus” divathullimara érdemes itt gondolni, amelyet
Christian Grafvon Krockow kezdeményez8 erdvel, de kissé szlik perspekti-
vabdl egy egzisztencidlis szinezetd filozofiai kontextusban szisztematizalt
immar tébb mint fél évszdzada.'® Aligha ismerhet8k félre ugyanis az olyan
parhuzamok, amelyek részben kézvetlenebb politikai, részben j6val alta-
lanosabb ismeretelméleti Gsszefiiggéseket dllitanak elStérbe, illetve akar
egyszerre teszik mindkettdt. Szisztematikus kitekintésre jelen keretek ko-
z6tt nincs méd, az aldbbiakban tehét pusztdn utaldsok kovetkeznek az itt
nyomon kévetett szempontbdl relevinsnak tiing példdkra. Els6ként Walter
Benjamint kell emliteni, aki az ,er8szak kritikjat” a Politikai teoldgidval ko-
zel egy id8ben egy olyan ,,dontés” lehetdségére futtatja ki, amelynek az 4lta-
la ,tiszta erdszaknak” nevezett isteni ftélkezés megtoérténtérdl (ami inkabb
minden fennall6 jog megsemmisitése, mint alkalmazésa) kellene hatdroznia.

¥ Lasd példaul Scumrrt, A totdlis dllam tovdbbfejlédése Németorszigban = U6, A politikai
fogalma, 223.

5 Lisd még Michael MAKROPOULOS, Modernitit als ontologischer Ausnahmezustand?, Fink,
Miinchen, 1989, 38—39.

1 Christian Graf von Krockow, Die Entscheidung, Enke, Stuttgart, 1956.
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Noha Benjamin, aki ebben az 6sszefiiggésben (mint az késébb még széba
keriil majd) inkdbb az eldénthetetlenségnek (a dontés lehetetlenségének
vagy a dontésképtelenségnek), mint a déntésnek a teoretikusa, éppen e don-
tés eloddzhatésdgdra helyezi a hangsilyt,” a Schmitt fogalmara tett jéval
késabbi, a VIII. torténetfilozoéfiai tézisben taldlhaté legexplicitebb hivatko-
zdsa arr6l tantskodik, hogy magit a normat, a fennall6 jogrendnek valé po-
litikai aldvetettséget mint olyat — vagyis egyenesen a ,dolgok rendjét”
(Regel) — azonositotta a ,rendkiviili 4llapottal”.!® Erdemes kiemelni tovab-
ba azt, hogy a kivételes vagy a rendkiviili sok esetben a filozéfiai, lényegi
kérdezés formdjéban ad hirt magérdl. Benjamint6l nem tévoli dsszefiiggést
keresve Ernst Blochra lehetne hivatkozni, aki Az uzdpia szellemében a j6l ér-
tett, ,megkonstrudlhatatlan kérdést” a dolgok komolyra fordulisaként irta
le (Ernstwerden der Dinge), olyasfajta messianisztikus pillanatként, amelyet
masutt mint Ernstfallt az Isten dltali elhagyatottsdg, a veszély, a felfliggesz-
tett kegyelem éllapotaként jellemzett. A 1ényegi kérdés tehdt rendkiviili,
veszélyes, elsGsorban (legaldbbis a fennélléra nézvést) pusztité erejd pillana-
tot teremt, amelyben ,elhdrithatatlanul vége ennek a vilignak, konyveivel,
egyhdzaival, rendszereivel egyetemben”."”

A messianisztikus teolégiai kontextust igénybe nem vevd parhuzamot
pedig természetesen Heidegger, legnyilvanvalobban a Bevezetés a metafi-
zikdba (1935) szolgéltathatja, amely a filozofdlast emlékezetes médon erd-
szakos, méghozz4 a ,rend-kiviilire” irdnyul6 és magét a rendet felfiiggesztd
kérdezésként hatdrozta meg, mintegy atfogalmazva azt az elemzést, ame-

17 Kevésbé van lehetségiink rd, de kevéshé fontos (dringend) is, hogy eldéntsiik, vajon

tiszta er8szak valésult-e meg valamely adott esetben”. Walter BENJAMIN, Az erdszak kri-
tikdjirdl, ford. BENCE Gyorgy = U6., Angelus novus, Magyar Helikon, Budapest, 1980,
56. (Németiil: U6., Gesammelte Sschriften, 11/1., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977,
203.)
»Az clnyomottak tradici6ja arra tanit, hogy a »rendkiviili dllapot« (Ausnahmezustand),
amelyben éliink, a dolgok rendje szerint valé (die Regel isz). El kell jutnunk a térténelem en-
nek megfeleld fogalméhoz. Akkor vildgosan latjuk majd, hogy mi a feladatunk: kivéltani az
igazi rendkiviili dllapotot.” Walter BENJAMIN, A z6rténelem fogalmdrdl, ford. BENCE Gyorgy
= U6., Angelus novus, 965-966. (Németiil: U6., Gesammelte Sschriften, 1/2., Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1977, 697.)
1 V6. Ernst BLocH, Az utdpia szelleme, ford. MESTERHAZI Miklés, Gond—Palatinus, Buda-
pest, 2007, 326-327. (Németiil: U6., Geist der Uropie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1964,
249.); U6., Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, Wolff, Miinchen, 1921, 263.
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lyet a létkérdés ellentmonddsos ,formdlis struktardjarél” nydjtott a Lét és
1dd 2. §-dban:

Filozof4lni annyi, mint a rend-kiviilire kérdezni (Fragen nach dem AuBer-or-
dentlichen). Mivel azonban [...] ez a kérdés visszahat 5nmagara, nemcsak az
rendkiviili, amire kérdeziink, hanem maga a kérdezés is. Ezzel a kévetkez8ket
akarom mondani. Ez a kérdezés nem hever az ton, hogy egy szép napon ész-
revétleniil vagy éppen tévedésbdl benne taldljuk magunkat [ahogyan, lehetne
hozzatlzni, a Schmitt 4ltal definidlt kivételes dllapothoz sem igy lehet eljutni].
Nem rejlik benne a mindennapok szokdsos rendjében sem Ggy, hogy azutdn vala-
miféle kovetelmény vagy éppenséggel elbirds alapjan rakényszeriilnénk. E kér-
dezés nem rejlik az uralkodé sziikségletekrdl vald siirgds gondolkodds és azok
kielégitése korében. A kérdés kiviil van a renden (Das Fragen selbst ist aufser der

20

Ordnung).

Kozismert, hogy késébb maga a ,lét” is mint ,,a legrendkiviilibb” nyer meg-
hatdroz4st (amennyiben semmivel sem hasonlithaté 6ssze),?! majd —az Ani-
goné kardaldnak nevezetes elemzésében — Heidegger az er8szak (Gewalz)
fogalmat is ebbe az 6sszetiiggésbe 4llitja amennyiben az ember lényegének
meghatirozasa kérdés, amely a létezGvel val6 ,vitdban” nyilik meg, illetve
amennyiben ebben a vitdban sziikségszerden ki kell [épni az ,,otthontalan-
ba” (unheimlich) — s itt Heidegger egyik példdja a mindent megalapozni
kényszeriils uralkods emiatt sziikségszerd er@szakossiga —, valéban kézen-
fekvg a ,rendkiviilit” a rendbdl val6 kilépés és az abba (példdul a 1étez8be)
valé (elkeriilhetetleniil er8szakos) behatolds kett8s feltételrendszerében —
ha az unheimlich ezt szemantikailag nem z4rn4 ki — lokalizalni.”> A rendki-

20 Martin HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikiba, ford. Vaypa Mihaly, Tkon, Budapest, 1995, 8.;
U6., Einfiihrung in die Metaphysik, Klostermann, Frankfurt am Main, 1983, 15. (Kieme-
1és —K.-Sz. Z.)

HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikiba, 41.

22 V5. ehhez kiilonssen Uo., 74-78. (UG., Einfiihrung in die Metaphysik, 153—-159.). Fontos,

hogy az er8szak (a walten igébdl képzett Gewalr) itt nemcsak a ’lebirds’, hanem egyben

21

a’mikodés’ jelentésében értendd: It az erbszak-tétel (Gewalt-titigkeit) szénak lényegi ér-
telmet adunk, ami alapvetden tdlnydlik a sz6 kéznapi jelentésén, miszerint az tobbnyire
olyasvalamit fejez ki, mint puszta nyerseség és 6nkény. Ez utdbbi esetben az erészakra
azon teriilet fel8l tekintenek, ahol a létezés mértékét a kiegyezést és a kozos gondolkoddst
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viili azonban éppen hogy nem lokalizélhat6: Heideggernél ,,otthontalan”,
Benjaminndl pedig eleve csak valamiféle kivételként nyilvinul meg (nem
lehet felismerni, ,,kivéve egészen rendkiviili hatdsait”). Schmittnél, els pil-
lantasra legaldbbis Ggy tlinik, mds a helyzet, hiszen a kivételes dllapot sza-
mira konkrét politikai valésdgot jelent, mégis érdemes szem el6tt tartani
ezt a kitételt, ugyanis — noha részint (vagy inkabb: litsz6lag) eltérd ossze-
fuggésekben — mind a rendkiviili kérdés(esség)ként valé meghatdrozisa
(példaul egyik leghiresebb, Theodor Diubler egy kolteményébdl kdleson-
zott definiciéjdban: ,der Feind ist unsere eigne Frage als Gestalt”),”® mind
a kisértetiesség képzete fontos helyeken bukkan el8 diskurzusiban.
Schmitt szdmdra a kivételes dllapot tehdt, egyebek mellett vagy akar el-
sédlegesen, az dltaldnos és az eseti vagy konkrét kozotti térést vezeti be vagy
inkabb teszi ldthatévd. Amint az fentebb széba kertilt, ez a t6rés (amely eny-
nyiben nem mds, mint maga a dontés — tehdt aktiv értelmd is lehet, illetve
innen nézve, megforditva, a déntés sem korldtozhaté valamiféle partikula-
ris intenci6 kivitelezésére) egyfeldl az dltaldnos (a rend, péld4ul a jogrend)
fenyegetéseként vagy potencidlis negiciGjaként (vagy ezekben) nyilvdanul
meg, ugyanakkor szimtalan 6sszefiiggés kindlkozik az életmiibdl annak
aldtdmasztdsira, hogy megforditva is hasonlé a helyzet: az 4ltaldnos, a tor-
vény maga is fenyegeti a rendet (amely, Schmitt elsésorban a harmincas évek-
t8l haszndlt fogalmaval élve, valéjaban csakis konkré: rend lehet), éppen az-
altal, hogy — pontosan e téren kevesebbet nydjtva a ,kivételes dllapotnal” —
képtelen kezelni vagy leirni azt, ami voltaképpen fenndll. Fontos tovabba,
hogy a kivételes dllapot sem nélkiilszi valamiféle (konkrét) ,rend” mozza-

illet6 megegyezés adja meg [olyasvalami, mint a liberalis parlamenti demokrécia »6rok
beszélgetése« Schmittnél?], és ennek megfelelden minden erdszakot sziikségképpen
csak zavarként és sértésként értékelnek.” (HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikiba, 77.). Az
uralkodé emlitéséhez 1dsd még Heidegger Schmitthez irt levelét a ,,nomosz baszileusz”
jelent8ségérdl (Schmitt a szuverén azon sajdtossdgit, hogy benne felfiiggesztédik a jog és
az erszak kozotti kiildnbségtétel, egyebek mellett ezen a Pindarosz 169. téredékébdl vett
kifejezésen demonstrilta, lasd ehhez AGaMBEN, Homo sacer, 42.) Heidegger and Schmitt,
Telos 1987/nyar, 132. Schmitthez és Heideggerhez ldsd még Jacques DERRIDA, Politik der
Freundschaft, ford. Stefan LORENZER, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, 330-336.
Carl ScuMmITT, A cella bolesessége = U6., Ex Captivitate Salus, ford. TEcHET Péter, Attraktor,
Miriabesny6—Godolls, 2010, 57. (,Az ellenség onmagunk tester 6ltott kérdése”); U6.,
Glossarium, Duncker & Humblot, Berlin 1991, 217.
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natit: politikai értelemben sokkal inkdbb a konkrét rend és norma kozotti
torésre vezethetd vissza, és nem parosul feltétlentil valamiféle kezelhetetlen
anarchia dllapotaval.

Csak cimszészertien kiemelve Schmitt néhadny idevonatkozé elképzelé-
sét: a (nem csak jogi) gondolkodds sziikségszer( szituativitdsinak tézisére,”*
az irdsos alkotmdnnyal szembeni kételyeire (ezt a ,,t6rvénykez8” dllamti-
pusban az organizatérikus és eljarasjogi szabalyozésra korlatozna),” illet-
ve a fogalmak 4ltaldnosan ,polemikus” természetére vonatkozé feltevéseire
lehetne utalni. Az a diskurzus, amely — éppen ezért — nemcsak lefrja, hanem
alakitja vagy létrehozza a fenndll6 politikai rend viszonyait, abban az érte-
lemben nem is tekinthetd fogalmi keretnek, hogy hasznélatdnak szabalyai
és érvénye egyedil a konkrét (politikai) realitdsbdl, a jogi és tdrsadalmi
rend immanencidjibél eredeztethetsk,’® melyektdl elszakitva puszta, iires
formuldk csupdn. Ahogyan A politikai fogalmdban olvashatd, ,minden po-
litikai fogalom, képzet és sz6 polemikus értelemmel rendelkezik; konkrét el-
lentétességet (konkrete Gegensitzlichkeir) tartanak szem elétt, konkrét hely-
zethez kotddnek, melynek végsd kovetkezménye (a hdbortban vagy a for-
radalomban megnyilvinuld) bardt/ellenség-csoportositas, és zires és kisérteties
absztrakcidkkd vilnak, ha ez a helyzet megsztinik” (PF 21-22/18.; mésodik
kiemelés — K.-Sz. Z.). Schmitt ebben az 6sszefiiggésben mégsem egyszerd-
en a ,halott bet” irdnti — a 20. szdzadban tobbek kozt totalitdrius vagy ra-
dikélis diskurzusokra jellemz8 — kétely kultartorténetileg ugyancsak terhelt
gesztusat Gjitja fel, hanem sokkal inkdbb egy — bar § ezt ritkdn vagy nem
nyiltan teszi — nyelvelméletileg is leirhaté konzekvenciit von le a , kivételes
allapot” tandbdl: a fogalmak ,konkrét rendje” fel8l nézve ugyanis az altala-
nos, a norma voltaképpen a nyelv grammatikailag vagy szétarilag leirhaté are-
ferencidlis rendszere, és ez az, ami irrelevdnsnak vagy mikodésképtelennek
bizonyul. Az aktualitdsitdl (referencialitdsitdl) elvdlasztott, mintegy gram-

2 A szituativitdsrél mint Schmitt gondolkodéi alkatinak fontos sajatossagarél 1asd Hasso
HorMmaNN, Legitimitit gegen Legalitit, Duncker & Humblot, Berlin 1964, 12.; Helmut
Quarrrsch, Einleitung. Uber den Umgang mit Person und Werk Carl Schmitts = Complexio
Oppositorum, szerk. Helmut QuaritscH, Duncker & Humblot, Berlin, 1988, 21.

5 Carl Scumrrt, Legalitds és legitimitds, ford. Muricza Katalin és mésok, Attraktor,
Miriabesny6—Godélls, 2006, 34.

26 V6. példaul Carl ScumITT, A2 eurdpai jogtudomdny mai helyzete, GazdasigiJog 1944/5.,
4-5.

DONTES, FORMA ES REPREZENTACIO CARL SCHMITTNEL I71

matiz4lt nyelv és a referencidlis dimenziéban gyokerez§ (vagy még inkdbb
azt performativ Gton megteremtd) nyelvi esemény vagy akcié kozotti kozve-
tités vagy kontinuitds az, amit a szituativ, inkdbb a ,kivételbsl”, mint a
»szabdlybdl” kiindul6 gondolkodds lehetetlennek ftél.

A minden referenciilis konkretiz4ciétdl, szituativ (illetve, ami Schmitt-
nél majdnem ugyanaz: polemikus) meghatirozottsigtdl fiiggetlen rend
(politikai, de egyben nyelvi-fogalmi rend) normativ, mely normativitds nem
mds, mint a konkrét valésdg-osszefiiggések felfiggesztése: az ilyen norma,
amely —ahogyan Paul de Man mondana egy nyiltabban nyelvelméleti 6ssze-
fiiggésben — ,,mint olyan sohasem létezhet”, 4m amely nélkil ,nem gondol-
haté el szoveg”,?” kisérteties médon, fenyegetésként vetiil rd a cselekvés vagy
a diskurzus val6sdgos, azaz politikai dimenzidira. Hogy miben 4ll kézelebb-
6l ez a fenyegetés Schmittnél, az kénnyen megvalaszolhat6 kérdés: az ilta-
lanos (és épp emiatt iires) fogalmak azért nevezhetSk kisértetiesnek, mert
egy konkrét rend fogalmakban is kifejez8d4 sajatsdgos forméjat vagy ,,alak-
jat” mossdk el — marpedig a forma- vagy az alakteremtés Schmittnél, mint az
a késdbbick folyaman még tébbszor is eldkeriil majd, nélkiilézhetetlen moz-
zanata, s6t létoka magdnak a ,politikainak”, hiszen mind a barit/ellenség
megkiildnboztetés, mind a fogalmak ,,polemikus” meghatdrozottsiga, ma-
ga a polémosz is ide vezethet§ vissza. (Ahogyan egyébként Heideggernél is,
tobbek kozt az imént mar pdrhuzamként eldcitalt frasban, ahol a héraklei-
toszi polémosz az ember és a létez8 kozotti ,vitaként” nyer leirdst: az ember
akképp 1ép el6 1étében, hogy megkisérli a 1étezbt is ,1étére hozni, azaz hatd-
rai kozé és alak jaba bedllitani [in sein Sein zu bringen versucht, d. h. in Grenze
und Gestalt stellt]”. Kiemelés — K.-Sz. Z.).® Forma, alak, ,Gestalt” nélkiil
nincs jog, nincs nyelv, nincs politika. Aligha véletlen, hogy Schmitt szamta-
lan helyen kitiintetett szerepet biz a ,lathat6sag” kritériumara: valamely
rend csak azdltal nyilvinul meg, ha adott egy olyan instancia, amely — mint-
egy az altaldnos és egyedi kozotti torés okdn sziikségessé vilé ,,missing
link”™-ként — kézvetiti a realitishoz, méghozza azaltal, hogy lathat6 (érzéki
és, ami szintén nagyon fontos Schmittnek, nyilvdnos) formét teremt, s ¢ for-
ma révén voltaképpen reprezentilja is magdat a rendet. Schmitt dllamfogal-

%7 Paul DE MAN, Az olvasis allegdridi, ford. Focarast Gyorgy, Ictus, Szeged, 1999, 394.
28 HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikiba, 74.; U6., Einfiihrung in die Metaphysik, 153.
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ma is elhelyezhetd ilyen keretben (mint formateremtd kozvetités a jog és a
realitds kozott, aminek teolégiai mintdja az erkolcs és a realitds kozé€ helye-
zett Isten), legideologikusabb korszakdban pedig a statikus-politikus dllam
és az apolitikus ,,nép” kozotti konkrét 6sszekotd kapocs funkciéjdban taldle
igy helyet — , politikus-dinamikus elem” gyandnt — a ,,mozgalomnak”,* ame-
lyet a Harmadik Birodalom szdmos tekintetben sokkal tobbre értékelt, mint
a puszta (és tal absztrake) dllamot magit.

Arra az itt szinte kényszeritSen felvetiil§ kérdésre, hogy miként illesz-
kedhet bele az egyedi, kivételes eset, a dontés abba a rendbe, amelyet létre-
hozott és amelyben tovdbb mtikodik (v6. V 77.), ezen a ponton persze nem
kézenfekvd a valasz. Benjamin Az erdszak kritikdjirélban példdul a modern
parlamentarizmus hanyatldsit vezette vissza erre a problémdra, amikor
megallapitotta, hogy a parlamentdris rend elfojtja az 6t 1étrehoz6 s fenntar-
tdsdban tovabbra is ott munkdalkodé er8szakrdl valé tuddsat (,elhalvinyul
benne az ergszak lappangé jelenlétének tudata”),*® arrél a — ,jogteremts”
erbszakrol val6 tuddsat, amelyet képvisel”, vagyis reprezentdl (die in ihnen
représentiert ist). Benjamin ideidézése nem véletlenszerd, ugyanis Schmitt
szintén (bar egészen eltérd médon és egészen eltérd megoldast kindlva) a
reprezenticié fogalmabdl kiindulva tesz kisérletet a kérdés megvilaszola-
sara, melynek nehézsége, mint az fentebb széba keriilt, nem kis mértékben
abbdl fakad, hogy a reprezenticié olyan felfogdsat kell érvényesitenie, ame-
lyet nem hatdstalanit a konkrét és az 4ltalanos dimenziéi kézotti kapesolat
szétszakitdsa. Schmitt igy nem indulhat ki példaul a jelenlévé és a tavolléva,
a jelold és a jelole kétosztattsagabol.

Az igy el6illé dilemma megvildgitdsdhoz Schmitt reprezenticiéfogal-
ménak hdrom 6sszefliggését érdemes roviden érinteni. Els6ként azt a felté-
telezését, melynek értelmében a fenndll6 (jog)rend konkrét mivolta messze-
mendkig meghatdrozza e rend struktdréjac is. S6t mintegy bele van frva ma-
gdba a struktdraba: a rend konkrét forméja nem foghaté fel egy (absztrakt)
struktdra, valamiféle tires vaz valamely esetleges aktualizdldsaként, amely
tehdt mashogyan is lehetséges volna, hiszen, amint azt példdul a szuve-
renitds elemzése és kiilondsen a szuverénnek mint személynek ebben betél-

¥ Carl ScumrtT, Staat, Bewegung, Volk, Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg 1933, 12.
Lasd még a Politikai teoldgia 1933-as mdsodik kiaddsdnak el@szavat. (PT 8.)
30 BENJAMIN, Az erdszak kritikdjarl, 41-42. (UG6., Gesammelte Schrfiten, 11/1.,190-191.)
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tott funkeiéja implikalja, a konkretizdcié magdnak a struktdrdnak a része.
A Politikai teoldgidban példdul ez az oka annak, hogy Schmitt hasznalha-
tatlannak {téli a szuverenitdsfogalom liberdlis megkozelitéseit, amelyek a
szuverenitdst az dllam helyett a jognak tulajdonitjdk, illetve egydltaldn a fo-
galom kikiiszobolésére tesznek javaslatot. Amint azt a Hugo Krabbe és
Hans Kelsen vonatkozé elképzeléseirdl nygjtott kritika (vo. kiilonésen PT
9-11.) itt egyértelm(vé teheti, Schmitt éppen a normafogalom kiterjeszté-
sében ldtja a szuverenitds elmélete szaméra lekiizdendd akadélyt, és aligha
véletlen, hogy késdbb is az a teoretikus szdmit majd 6 ellenfelének, aki
stiszta jogtandban” az dllamot a jogrenddel azonositja, valamint kiilon feje-
zetet szentel a személyfogalom ,felbomldsdnak”, arra hivatkozva, hogy a
személy jogi értelemben pusztin egy megszemélyesités (, A »személy« csak
megszemélyesits egységes kifejezése a kotelességek és jogosultsigok nya-
labjinak”), illetve ,norma-komplexumok” kifejez8dése.’! Schmittnél a szu-
verénnek — aki ebbél a szempontbdl formalisan akér a hegeli jogfilozéfiai
meghatirozisihoz, a kortdrsi kornyezetet tekintve pedig részint a ,kariz-
matikus” hatalomgyakorlds weberi modelljéhez kozelitheté*? — konkrét sze-

31 V5. Hans KELSEN, Tiszta Jogtan, ford. Bigo Istvin, ELTE Bibé 1. Szakkoll., Budapest,
1988, 29-30., 65. Az alkotmdny ,,6rér8l” folytatott nevezetes, 1931-es vitdjukban természe-
tesen Schmitt az, aki személyre (az dllamf8re), és Kelsen az, aki testiiletre (az alkotmany-
bir6sdgra) biznd ezt a szerepkort. Vo. Carl ScHMITT, A birodalmi elnék mint az alkormdny
dre, ford. CSERNE Péter, valamint Hans KELSEN, K7 legyen az alkotmdny dre?, ford. FODOR
Bea — JaRAB Andrds = Allamtan, szerk. TakAcs Péter, Szent Istvan Térsulat, Budapest,
2003, 260-332. A vitdhoz l4sd tobbek kézt VarGa Csaba, Paradigmavdltis a jogi gondolko-
ddsban és PaczoLay Péter, Ki az alkotmdny ére? = Carl Schmitt jogtudomdnya, szerk. Cs.
Kiss Lajos, Gondolat, Budapest, 2004, 308—322., illetve 358—371.; valamint PoroL Béla,
Jegyzetek Carl Schmitt és Hans Kelsen vitdjihoz, Vilagossag 2005/10., 83—-90. Schmitt egy ha-
rom évvel késdbbi el6adédsinak cime szerint egyenesen A Fiihrer oltalmazza a jogot. A prob-
lémédhoz v6. még Christian J. EMDEN, Carl Schmitt, Hannah Arendt, and the Limits of Libe-
ralism, Telos 2008/tavasz, 110—134.

32 Az illam — csak az uralkodé személyében valésigossa vilé — személyszer(iségérdl, illetve

az uralkodé nélkiili nép mint ,formétlan tomeg” és az ,dllam” fogalmi szembenalldsardl

Hegelnél lasd Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, A jogfilozdfia alapvonalai, ford. SZEMERE

Samu, Akadémiai, Budapest, 1983, 302-304.; a ,karizmatikus” hatalomgyakorldshoz

lasd Max WEBER, A politika mint hivatdis = UO6., A tudomdny és a politika mint hivatds,

ford. GLAVINA Zsuzsa, Kossuth, Budapest, 1995, 56-58. Kelsen szuverenitasfelfogdsihoz
lasd KELSEN, Tiszta Jogtan, 65—66., illetve (az dllam szuverenitdsdnak relativitasarol)

75-85.; tovabbd U6., Az dllamelmélet alapvonalai, ford. Moor Gyula, Bibor, Miskolc

1997, 47-48.; U6., A szuverenitds fogalmdnak viltozdsa, ford. RIMLER Janos — FALUHELYI

Ferenc = Allamtan, 602—614.
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mélynek kell maradnia (legaldbbis konkrét értelemben személyszertinek),
hiszen aligha tdmaszkodhat annak a jogrendnek a legitimici6jara, amelyet
déntésében felfiiggeszt, igy azokra a normdkra sem, amelyek (jogi-politi-
kai) dgensként meghatdrozzak. Mivel ,a jogeszme 6nmagdban nem alkal-
mazhatd (sich nicht aus sich selbst umsetzen kann)”, hiszen ,semmit sem
arul el arrdl, ki is alkamazza”, a térvényszovegbdl nem lehet arra kovetkez-
tetni, hogy melyik ,maginszemély (individuelle Person) vagy hatésig
(konkrete Instanz)” ragadja magéhoz a dontés autoritdsat (P'T 16/37.), mikoz-
ben ,,a jogi élet valgsiga szdmdra az a fontos, hogy ki dont”. (PT 18/40.)

A szuverén dontése, ami nélkiil a jogrend miikodésképtelen, nem vezet-
hetd vissza a jogrendre és nem vezethet§ le abbdl — e paradoxon nélkiil vi-
szont nem létezhet jogrend. Nem maradhat emlitetlentil, hogy (egyéb ténye-
z6k mellett) ez a paradoxon szolgiltathatott — igaz, csupan révid ideig®® —
indokot Schmitt szimara 1934-ben ahhoz, hogy a ,jog oltalmaz6jinak”
megtett ,Fithrer” pozici6jdban a hatalmi dgak egyesitését legitimélja. Az ;
allamban eszerint azért szlinik meg az egymadst 6rokos gyanakvissal ellen-
6rz6 torvényhozas, kormanyzas és jog hirmas konstellicidja, mert vezetGje
mint igazi vezér mindig egyben ,,bir6” is: a jog immdr nem lehet fiiggetlen
az igazsagossagtol, mely igazsigossdg a nép élethez valé jogabdl nyeri legi-
timitdsat, méghozza — amint azt egy Hitler-beszéd vonatkoz6 passzusaival
illusztrlja — egy olyan meghatérozott, konkrét pillanarbdl, amely mintegy
maga tette felel§ssé a ,,Fithrer”-t a német nemzet sorsdért.>* Ez azonban in-
kéabb csak ideologikus, bar nem teljesen kiviilrél raerdszakolt olvasata vagy
alkalmazasa a Politikai teoldgia szuverenitdsfogalmanak — persze az eddig
megillapitottakat magara Schmittre is vonatkoztatva az ilyen, konkrét alkal-
mazds lehet8sége arrdl tantskodik, hogy ez a lehet§ség nem marad teljesen
kiilsédleges eleme a ,kivételes dllapot” diskurzusanak.

Noha az 8sszehasonlitds csak 6n4ll6 tanulményban kivitelezhetd, kime-
ritd elemzést igényelne, melyrdl itt le kell mondani, a mésodik pontban
mégis érdemes utalni arra, hogy az a — latencia eltérd szintjein nyomon ko-
vethet§ — vita, amelyet Benjamin A némez szomordjiték eredetében a Politikai
teoldgia szuverenitdselméletével, majd ezt kévetSen Schmitt kiillonb6z8

3 Pern6 Sandor, Norma és kivétel, MTA Filozéfiai Intézet, Budapest, 1993, 231.
3 V. Carl ScuMITT, A Fiihrer oltalmazza a jogot (1934) = U6., A politikai fogalma, 228.
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pontokon Benjaminnal folytat, éppen a személy strukturdlis jelent8ségét
illetden vilagitja meg Schmitt egy fontos elételtevését. A német szomoriyditék
eredetének a szuverenitis elméletét tirgyalé részében,” az értekezés azon
pontjdn tehdt, ahol Benjamin a legnyiltabban kapcsolédik Schmitthez, 1é-
nyegében az a felismerés vezet a Politikai teolgia koncepcibjanak implicit
feliilbirdlasdhoz, amely a barokk ,eszkatolgia” hidnydt egyfajta torténetel-
méleti katasztrofizmusra vezeti vissza. Noha innen nézve formdlisan akar
amellett is lehetne érvelni, hogy az anorganikus allegorikus jelentésalkotds
Benjamin-féle koncepcidja bizonyos értelemben felfoghaté a Schmitt-féle
decizionizmus sajatos analégidjaként (lasd példaul a kovetkezd sokat 1dé-
zett kijelentést az allegorizdlt targy onkényes jelentésérdl: ,azt, hogy mit je-
lentsen, az allegéria készitGje szabja meg”),* a transzcendens tilvildg torté-
nelmi tiressége, minden vildgszer( vonatkozast6l megfosztott, vikuumjelle-
g jelentésnélkiilisége a barokk uralkodé szuverenitdsit éppen a kivételes
allapot kizdrdsdra korlatozza Benjaminnal.’” Benjamin elemzése éppen a
szomorGjaték uralkodéjanak dontésképrelenségére fut ki, az uralkodéi hata-
lom és az uralkodds képessége kozotti ellentmonddsra, olyasvalamire tehit,
ami — a Politikai teoldgia fentebb mér idézett kezdémondatéra gondolva —
Schmittnél per definitionem kizdrja a szuverenitds lehetségét (a szuverén
azért szuverén, mert tud dénteni). Az uralkodé bukasa Benjamin szomora-
jaték-koncepcidjdban azt implikdlja, hogy ez a déntésképtelenség abbél
ered, hogy a barokk térténelemtapasztalatban (amely persze val6jaban mér
a VIIL toreénetfilozofiai tézist elGlegezi meg) tulajdonképpen nem lehet
kiilonbséget tenni kivételes és normalis dllapot kozott. Ha a barokk torténe-
lemfilozéfiai katasztrofizmusa abbél fakad, hogy a kivétel lesz szabilly4,
akkor nem lehet dénteni: az, hogy a szomorjaték hatdrozatlan uralkodéit
Benjamin 4brdzoldsdban t8liik fiiggetlen er8k rangatjdk (a ingadozé , fizi-
kai impulzusoktdl” az udvari cselsz6vd fontos figurdjan it magdig a ,,torté-
nelemig”), valamint az, hogy Benjamin tulajdonképpen Schmittdl masolt

35 V6. a tovabbiakhoz Walter BENJAMIN, A német szomorijdték eredete, tord. RajNa1 Lasz16 =
U6., Angelus novus, kidlondsen 242-250. (U6., Gesammelte Schriften, 1/1., Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1974, 243-251.)

3¢ BENJAMIN, A német szomoridjiték elmélete, 387. (,,an Bedeutung kommt ihm das zu, was der
Allegorikuer ihm verleiht”: U6., Gesammelte Schriften, 1/1., 359.)

37 V5. ehhez még Horst BREDERAMP, From Walter Benjamin to Carl Schmitt, via Thomas
Hobbes, ford. Melissa THORSON HAUSE — Jackson BoND, Critical Inquiry 1999/2., 259-260.
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stételmondata” (,A szuverén képviseli [reprisentiert] a torténelmet.”) a szu-
verén reprezentici6karakterét nem valamiféle rendre, hanem magdra a torté-
nelemre vonatkoztatja, azt sugallja, hogy ez a reprezentici6 sziikségszertien
azon mindent dthatd teatralitds kontextusiban valésul meg, amelynek kép-
zete végigvonul Benjamin egész értekezésén.’® Ez a teatralitds (a szuverén
nem az, aki dont, a szuverén maga a reprezenticié) ugyanis nyilvinvaléan
a voltaképpeni politikai akcidt (vagy legaldbbis annak értelmét vagy jelenté-
sét) is semlegesiti.

Az, hogy Schmitt majd 1956-ban, a Hamlet oder Hekuba cimd konyvé-
ben, ahol — egyfajta implicit valaszt adva Benjamin szomorGjték és tragédia
kozotti kiilonbségtételére, valamint kiilonés médon voltaképpen az egész
majdani Ggynevezett ,New Historicism” programjit megel6legezve — a tra-
gédiat a val6signak, a ,kornak” a (szin)jitékba val6 ,betoréseként” értel-
mezi, sejteti, hogy Benjamin barokkfelfogdsit éppen ebben az dsszefiig-
gésben itéli elégtelennek. Noha megjegyzendd, hogy a ,,betorés” eme moz-
zanata, amely amigy maginak a kivételes dllapotnak a koncepcidjit is
meghatdrozza (hiszen itt a normativ jogrendbe maga az élet, a konkrét tor-
ténelmi realitds hatol be), nem hidnyzik Benjamin toérténetelméleti munka-
b6l sem (péld4ul az id8 kontinuitdsit és egyben a fennallé viszonyokat
megtord vagy megszakité ,Most” messidsi pillanatdra lehetne hivatkozni a
torténetelméleti tézisekbél),* Schmitt mégis ebben a tekintetben tartja kiiga-
zitand6nak a torténelem és a szomorujiték viszonyardl alkotott elképzelé-
sét. Nyilvdn nem véletlen, hogy a vita kézéppontjidban a dontésképtelenség-
nek az eurdpai kultdrtorténet szdmdra legemblematikusabb figurdja 4ll:
Schmitt egyebek mellett arra tesz kisérletet, hogy ezt a déntésképtelenséget
a szuverén babszerd, tedtrilis meghatdrozottsiga helyett a Hamletet megha-
taroz6 politikai konstelldcira vezesse vissza. A munka fliggelékében ol-
vashaté Benjamin-kommentar dllamelméleti pedantéridval, politikatorté-
neti okokra hivatkozva igyekszik céfolni a szomordjaték-konyv teatralitds-

t,40

koncepcidjatés Hamlet-értelmezését,* arra hivatkozva, hogy a Benjaminnil

3 Err6l részletesen lasd Samuel WEBER, A dontés mint kivételes eset, ford. Szapd Marton,
Vildgossag 1999/12., 31-33.

3 V5. BENJAMIN, A tirténelem fogalmdrdl, 971-973. (UG., Gesammelte Schriften, 1/2., 702-704.)

0 Hamlet az egyetlen olyan ,emberi alak” a korban, aki ,megfelelt az Gj-antik és kozép-

kori megvilagitds belsg ellentmonddsdnak, amilyennek a barokk litta a melankolikus
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tulajdonképpen kivételként emlitett Hamlet kiilonboz8sége a német szo-
morujatékoktdl valéjaban az angol és a kontinentélis politikai helyzet elté-
réseib8l magyardzhatd, kézelebbrdl abbdl, hogy Shakespeare Anglidjaban
a szuverén dllam kordntsem volt olyan erds, mint Eurépa nagy monarchidi-
ban.! Schmitt ezen ellenvetése, illetve az egész vita persze jelen dsszeflig-
gésben csupén azt hivatott alditimasztani, hogy, Ggy tlinik, Schmitt szuvere-
nitdskoncepcidja éppen a mogotte rejld reprezenticiéfogalom tekintetében
szorul védelemre. Azt az eshet8séget kell ugyanis elhéritania, hogy a szu-
verén perszondlis reprezentativitdsa tedtralis értelemben vett reprezentacié-
nak bizonyulhat. A szuverén személyszertiségét tehdt nemcsak valamiféle
aktualizélt ,jogi személy” perszonifikaciés képzetétdl kell elhatdrolni: a szu-
verén nem is szinész a torténelem szomordjitékaban.

Harmadikként végiil kiemelendd, hogy a Schmitt-féle szuverén dontése,
a normdhoz valé viszonydnak minden paradoxitdsa ellenére, nem jelenti
minden tekintetben az 4ltala hatdstalanitott, felfiggesztett vagy zaréjelbe
tett rend tagadasat.”” Noha az a magyarézat, mely szerint a szuverén felada-
ta — Benjamin szomorujitékainak zsarnokaival szemben — nem a kivételes
llapot elharitdsa, hanem valamiféle kitartdsa, tart6s fennélldsinak megala-

embert”. De Hamlet is néz8 marad: ,Hamlet az egyetlen, Isten kegyelmébdl valé nézg; de
nem az, amit jatszanak neki, hanem egyes-cgyediil sajét sorsa tudja kielégfteni. Elete, ez a
szomorUsdganak kovetendd példakép gyanant nydjtott koltsi targy, kialvdsa elStt arra a ke-
resztény gondviselésre utal, melynek 6lében boldog létre viltanak dt szomori képei. Csak
ilyen fejedelmi életben van megvaltds a melankélia szamara, mikor szembekeriil 6nmaga-
val. [...] Egyediil Shakespeare tudta kicsiholni a keresztény szikrdt a melankolikus ember
barokk, nem sztoikus és nem keresztény, dlantik és dlpietista merevségébdl.” (BENJAMIN,
A német szomoriijdték eredete, 356. A Hamletr6l mint szomortjatékrol 1dsd még itt Uo., 331.).
1V, Carl Scumrrt, Hamlet oder Hekuba, Diederichs, Diisseldorf-Kéln, 1956, 62—65.; illet-
ve U6., Der Leviathan. .., 119-122. Schmitt egy levelében (Hansjérg VIESEL, Jawohl, der
Schmitt, Support, Berlin, 1988, 14.) egyenesen azt allitja, hogy az 1938-as Der Leviathan. ..
a maga cgészében tulajdonképpen Benjaminnak adott vilasznak tekintendd. Benjamin és
Schmitt reprezenticiéfogalmainak szembedllitdsdhoz a fenti 8sszefliggésben lasd még
Johannes TURK, The Intrusion, Telos 2008/nyar, 84—85. A probléma atfogébb megkozelité-
s¢hez érdemes bevonni Hans-Georg Gadamer a jaték és az esztétikai latszat” viszonya-
nak kérdését kozéppontba allité Schmitt-kritikajat: Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mdd-
szer, ford. BoNnyHAT Gdbor, Gondolat, Budapest, 1984, 343—344. Ut6bbihoz v6. még Roy
BEN-SHAL, Schmitt or Hamlet, Telos 2009/nyar, 92-95.
Lasd errél, a Benjaminnal val6 6sszevetés kontextusdban WEBER, A dontés mint kivételes
eset, 28.
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pozdsa volna, nem nevezhet§ minden tekintetben taldlénak,? a kivételes
allapot fel6li dontésnek Schmittnél is valamiféle katasztréfaelhdritds az
egyik funkcidja: az olyan katasztréfiké, amelyek az dllamor annak 1étében
fenyegetik. A Politikai teoldgia nyitéfejezetében Schmitt éppen erre hivat-
kozva tesz vildgos kiilonbséget kivételes dllapot és anarchisztikus kdosz ko-
zott: a kivételes dllapotban, ahol a ,,az dllam a jog eltinésekor is fennmarad
(der Staat bestehen bleibt, wihrend das Recht zuriickerie)” (PT 5/18.), to-
vébbra is van rend, bir ez a rend nem legilis, nem jogrend, hanem a fennal-
16, a konkrét realités, akir a valésdgos élet (vagy az élet feletti hatalom) erd-
viszonyain alapul.**

Nem nehéz beldtni, hogy Schmittnél, aki alkotmdny- vagy 4llamjo-
gészként, politologusként (és alighanem ,teolégusként” is) az ,dllamban”
azonositja azt a rendet, amelyet a legilis gyakorlatnak kell szavatolnia és
fenntartania, az ilyen értelemben vett rend kett8s feltételen, a fennallé jogi
és/vagy erdviszonyok és valamely legélis forma 6sszekapesoléddsdn alapul,
és ebben az értelemben akér dgy is lehetne fogalmazni, hogy az ezt szava-
tolé dimenzi6 szerepére a politika még nagyobb eséllyel palyazik, mint a
puszta jog. Aligha véletlen példdul, hogy a weimari kdztdrsasdg valsdgéban,
majd a hatalomvaltdsban feltdrulé (amagy Schmitt ltal tevékenyen alaki-
tott) legitimitdsproblematika 1932—1933 kértil nemcsak Schmitt jogdszi
gyakorlatdnak, hanem politikaelméleti el8feltevéseinek 6nigazoldsat is meg-
hatdrozza. Maga a ,,PreuBenschlag”™ot megel6z8 jogvita egyben jogelméleti
pozici6k harca is volt, amely bizonyos értelemben Schmitt dontésfelfogdsat
igazolta,” mig a Legalitds é legitimitdsban és kés6bb visszatekintéen mashol
is Schmitt olyan vészjelzésként, Notschreiként jellemezte a weimari alkot-

 BrEDEKAMP, I. 2., 259.

44 Eppen ezért az 4ltaldnos és az egyedi kozotti torés tehdt nem feleltethetd meg ,,a térvényes
rend normalitdsa és a kivételes dllapot kdosza” (Horkay HORCHER Ferenc, Carl Schmitt
decizionizmusa és a klasszikus erényetika = Carl Schmitt jogtudomdnya, 324.) kozétti ellen-
tétnek. A kivételes dllapot ugyanis ,nem az anarchia helyzete, hanem [...] jogrend nélkii-
li tényleges rend” (SzIGETI Péter, A decizionizmus két terepe Carl Schmitnél = Carl Schmitt
jogtudomdnya, 342.). V6. még ehhez PETHO, 1. m., 138.; PaN, 1. m., 57-58.

# Lasd err6l DYZENHAUS, L. m., 2-3.; illetve Ernst Rudolf HUBER, Carl Schmitt in der Reich-
skrise der Weimarer Endzeit = Complexio Oppositorum, 33. A weimari politikai berendezke-
dés természetesen alapvetd médon meghatdrozta Schmitt politika- és dllamelméletének
fogalmi kereteit is, lasd errdl példdul PETHO, 1. m., 109-117.
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miény megmentésére irdnyuld ,kétségbeesett kisérletét”, illetve az azt ,oltal-
maz6” birodalmi elndk alkotmanyos szerepérdl nyujtott értelmezését, mely
arra volt hivatott felhivni a figyelmet, hogy az olyan (hanyatld) jog, amely
elutasitja a bardtra és ellenségre vonatkozé kérdés megvilaszoldsit (vagyis
lemond a formativ politikai megkiilonbéztetésrél), képtelen lesz megvéde-
ni az 4llamot a ,legélis forradalmaktél” — példaul az olyan, nemcsak a kor
Németorszagéban illusztriciora lel§ esetekben, amikor egy legdlisan hata-
lomra jutott part becsukja maga mogott a legalitds ajtajat, vagyis ,legalis m6-
don mell8z[i] a legalitds elvét”.* Jacob Taubes szerint példdul mindez egye-
nesen azt tandsitja, hogy 1932-ben Schmitt volt az egyetlen, aki észlelte,
hogy voltaképpen mi az (egy ,vildgméretd polgdrhibord”), ami késziilgdik,
illetve voltaképpen mar zajlik is az 1. vilighdbord éta.”” A fennalls rend és
az ennek formét szabni képes dllam kettSs feltételrendszere, persze, masfe-
181, nemcsak ilyen vészkidltdsokat alapozott meg: sok egyéb mellett ezzel is
magyarizhatd, hogy nem sokkal késébb Schmitt dgy vélte, Hitler Gj konk-
rét rendet megalapoz6, nem is igazan illegilis hatalomra jutdsa utin nem
tud Hitler ellen érvelni.® Mi t6bb, éppen ekkor keriil kitiintetett helyre (és
véltja le tobbek kozott a ,,dontést”) elméleti szétdrdban a ,rend” fogalma —
amigy nem egyedi, hiszen péld4ul Jiingernél is megfigyelhetd médon.?
Kicsit tavolabb 1épve az imént felidézett idGszaktdl, amelynek viharai
nem képezhetik jelen elemzés koézponti targyat, dltaldnossdgban is elmond-
haté, hogy Schmitt torténelemfelfogdsiban a katasztréfa elharitdsdnak
(vagy elhalasztisinak) mozzanata® legalibb olyan meghatiroz, mint a ki-
vételes dllapot radikalis dontéskarakteréé, s6t ha lehet, még nyiltabb eszka-
tolégiai dimenzi6t nyer. Schmitt idevonatkozé, sokat idézett fogalmadt, a
katekhont Piltdl, a Thesszalonikiakhoz irott mésodik levélbdl kolesonzi,
ahol a kifejezés arra az instancidra vonatkozik, amely a még Krisztus ma-
sodik eljvetele elgtt megjelenni hivatott Antikrisztus (,,el8bb be kell kovet-

¥ Vo, SchmrTT, Legalitds és legitimitds, 40., 45. Lasd ehhez még Reinhard MEHRING, Carl
Schmitt, Junius, Hamburg 2001, 54.

47 TauUBESs, I. m., 138—139.

8 Dyzexnaus, I m., 83.

V6. Krockow, 1. m., 107-108.

>0 A Hobbes-kényv szerint pl. a Leviatinban szimbolizalt 4llam nem mds, mint ,,sziinteleniil

(ScumrrT, Der Leviathan. .., 34.).
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keznie az elpdrtoldsnak, és meg kell mutatkoznia a blin emberének
[GvOpmmog Tig dvopiog — vagyis sz6 szerint a 'torvénytelenség vagy torvé-
nyen talisdg emberének’], a kdrhozat fidnak, az ellenségnek” — 2Tesz 2,3.;
a Szent Istvdan Tarsulat 1982-es kiaddsa alapjdn) fellépését tartéztatja fel, és
amelyet a teoldgiai hagyomanyban olykor egyenesen a R6mai Birodalom-
ban, vagyis ez esetben egy keresztény szemszogbdl affirmativ médon abra-
zolt vildgi hatalomban azonositottak: , Tudjitok azt is, mi késlelteti follépé-
sének idejét. A gonoszsdg titka mar munkilkodik, csak annak kell még az
atbdl eltlinnie, ami még késlelteti.” (2Tesz 2,6—7.) A katekhdn, az, aki a bu-
kést, a pusztulést, a térvénytelen allapotot vagy a vildg végét tartdztatja fel,
Schmitt szdmdra is ,az egyetlen hid, amely minden emberi torténés (Gesche-
hen) eszkatologikus megbénuldsitdl egy a térténelem feletti oly nagyszabdsa
hatalom (Geschichtsmdchtigkeiz) felé vezet, mint amilyennel a german kira-
lyok keresztény csdszarsiga rendelkezett”! Ez a katekhontikus térténelem-
szemlélet bizonyos értelemben tehét inverze vagy negativja Benjamin ,,mes-
stanizmusanak”, amely (Az erdszak kritikdjihozban) az isteni erészakot szi-
gordan a ,megsemmisitésre” korldtozta. Benjamin — mint arrél péld4ul a
VI. torténelemfilozéfiai tézis tandskodhat — mintegy kiiktatja a katekhén
bizonyos értelemben evildgi instancidjat, amikor a ,,térténelemi materializ-
mus” szintén valamiféle kivételes dllapothoz/pillanathoz kapcsolt feladatat
(A maltnak azt a képét rogziteni, amely a veszély pillanatiban hirtelen meg-
jelenik a torténelmi szubjektum elétt, ez a térténelmi materializmus dolga.”
[Kiemelés — K.-Sz. Z.]) egy olyan Messids képzete feldl legitimdlja, aki
snemcsak megvaltoként jon el, hanem az Antikrisztus legy6zdjeként”, még-
hozz4 egy olyan ellenséggel szemben, aki eddig még mindig gyézott.* Schmitt-

°L Carl Scumirt, Der Nomos der Erde, Duncker & Humblot, Berlin, 1997, 29. V5. még példa-
ul U6., Historiographie in Nuce = U6., Ex Captivitate Salus, 23.; U6., Glossarium, 63.; U6.,
Politikai teoldgia, 11., 63—64. A fogalomhoz ldsd még Norbert BoLz, Charisma und Souveri-
mitiit = Der Fiirst dieser Welt. Religionstheorie und Politische Theologie, 1., szerk. Jacob TAUBES,
Schéningh—Fink, Paderborn, 1985, 255-262.; Paul HirsT, Schmitt’s Decisionism, Telos
1987/nyiér, 22.; BREDEKAMP, 1. m1., 252-253.

BENjAMIN, A t6rténelem fogalmdrdl, 964. Az 1. tézis hasonlata, amelyet Benjamin a ,térté-
nelmi materializmus” és a Kempelen-féle sakkozé automata kozott 4llit fel, melyet valéja-
ban egy a gépben elrejtett torpe kezelt, mintegy ennck a sémédnak a tiikros ellenpontjdt adja:
»Mindig a »térténelmi materializmus« nevezet( babu fog nyerni. Birmivel szemben meg-
allja a helyét, ha szolgdlatdba fogadja a teol6gidt, amely manapsig kéztudomasilag kicsi
és csif, és amigy sem szabad szem elétt lennie.” (Uo., 961.)
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nél viszont a f6ldi hatalom, legink4bb nyilvinvaléan az dllam, nagyon is ké-
pes szembeszdllni az ilyen ellenséggel: ennek az ellenilldsnak pedig nem
lehet més a feltétele, mint az, hogy a fennall6 rend konkrét formét 6ltson. Ez
a forma rdadésul €18 forma™ az dllam annyiban nevezhet§ formanak,
amennyiben egy k6z3sség (nyilvanos) életének kolesonoz alakot (,,az alkotds
értelmében formava valik”; ,Form im Sinne einer Lebensgestaltung” — PT
14/33.), ami azt is jelenti, hogy a hibordban legyézend§ ellenségrdl vals
dontést is egyediil annak érdeke hatdrozza meg (és igazolja), hogy a fenye-
getett fél ,megdrizze az élet sajit, létszerd fajtéjat (eigene, seinsmdfiige Art)”
(PF 19/15.) — az ellenség voltaképpen nem mds, mint egy (voltaképpen e fe-
nyegetés dltal politikaivd tett) kozosség életét meghatdrozé, kifejez8 vagy
elBallito sajétos, ,létszerd” forma megkérddjelezése.

Az igy felfogott ,forma” és a reprezenticié politikai fogalma kozott kol-
csonds feltételes viszony van (ami azt is jelenti, hogy a forma elevensége
Schmitt szimdra egyiltaldn nem zérja ki azt, hogy nincs forma reprezent4-
ci6 nélkiil): a reprezentécié formdt teremt (mi tobb: csak a reprezentacid te-
remt format), s6t a Schmitt szimara relevdns értelemben reprezenticiérdl
csak akkor lehet beszélni, ha ez formateremtésként valésul meg. Az, hogy
Schmitt nem sokkal a Politikai teoldgidt kovetSen, az el8szor 1923-ban meg-
jelent, ma sokat idézett Romischer Katholizismus und politische Form cim
irdsdban’* egy olyan, nem-szemiolégai reprezenticiéfogalom reaktivildsira
tett kisérletet, amely nem teszi lehetévé a jelen- és tdvollét dimenzibinak
formélis elhatdroldsat — amelyben tehét a reprezenticié egyben prezenticié
1s — val6jdban a szuverenitdselmélete mogott rejld nyelvi dilemma kezelé-
sének (nem felolddsidnak) egyetlen lehetségérdl tantskodik.

3 V6. ehhez még Michael MARDER, Carl Schmitt’s ,,Cosmopolitan Restaurant”, Telos 2008/
nyar, 34-38.

> Carl Scumrrt, Romischer Katholizismus und politische Form (1923, 1925%), Klett-Cotta,
Stuttgart, 1984.
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Eletszeriség és véletlenszeriiség

Az irodalmi esemény fakticitdsa

Az kétségteleniil Arisztotelész érdeme, hogy az irodalmat a maga teljességé-
ben kiszabaditotta annak a tilalomnak a hatdlya alél, melyet Plat6n részint
az irodalmi megnyilvinuldsoknak az igazsdg egy bizonyos koncepcibjiahoz
fiz8d§ sajatos viszonyara, részint pedig a homéroszi epika kettGsségére ala-
pozott. Utébbi ugyanis a gorog klasszika kordra egyszerre volt id8tlen és
kultartdrténeti anakronizmusai okdn idétlen. Platén dialégusaiban rendre
ki is fejti, hogy az elragadtatottsdg dllapotdban irodalmi beszédmdédra val-
t6 dalnok vagy rhapszodosz nincs birtokdban valédi szakmai tuddsnak,
muzsai avatottsdga nem szakavatottsig,' s ezért dalnoki jartassigdnak tudo-
ményos jelent8sége sincs,’ s6t az irodalmi, a mdzsai beszédméd az isteneket
nem csak kiilsé megjelenésiikben antropomorfizilja, de belsé motivaciéik
és gondolkoddsuk tekintetében is, igy gyarlénak lattatja éket,’ amivel al4-
dssa az 6si rendet, kévetkezésképpen szdmiizendd mind a tudomanyok l4-
t6korébdl, mind pedig az idedlis varos falai koziil. Arisztotelész diszkré-
ten, 4m mégis megejtd kovetkezetességgel véghezvitt fundamentélpoetols-
giai alapvetése Plat6n irodalomellenes tételeire tgy mér kett@s csapist, hogy
abbdl tovibbi fogalomalkotisi és rendszerezési kényszer fakad. A megszii-
letd poetolégia az irodalmat egyrészt téyvn-ként, misrészt moinoig-ként, te-
hét a még megformélatlan, s ezért alaktalan YAn-t az alakisdg létdllapotdba,
a Lop@n)-ba eljuttaté tevékenységként hatdrozza meg, vagyis egyfelsl a kéz-
mivességgel, masfelsl pedig az alkotdssal, az eldllité anyagformaldssal
hozza analég viszonyba. Ez pedig metafizikai kontextusba vonja az iroda-

! Resp., 599a.
2 599a—601b 7.
3 401b.
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lom jelenségeit, s azon kihivissal szembesiti a poetoldgiai gondolkodds meg-
alapitéjit, hogy a koltészetet a metatizika rendjébe szedje.

Az arisztotelészi Té€yvn-analégia, azaz kézmives parhuzam, ez kétség-
telen, episztemoldgiai zdloga volt annak, hogy az irodalom végiil is folvé-
telt nyerhetett a filozéfia latékorébe, hiszen a Szokratész altal tokélyre vitt
HoteLTIKY| csak annak az ismeretnek a megsziiletésénél babdskodhatik,
amely a készségek szintjén bizony mar megfogant. Ha tehdt az irodalom
jelenségei nem bizonyulnak diszponibilisnek, ha nem kerekedhetik folé-
jik az emberi értelem anyagformald, szemrevételez8 szandéka, lényegla-
tasbol fakadé otlete, magyardn mondva, tehdt gorogiil szélva: idedja, akkor
nem tartozhatnak az emberi boleselet tirgykorébe sem. Arisztotelész a kéz-
mives analdgidval tehat épp az episztemoldgiai ellenérveket fosztotta meg
érvényiiktsl. Ugyanakkor az irodalom moinocic-ként, azaz par excellence
megforméldsként torténd meghatérozasival le is zarta az irodalom foga-
lomtoérténetének azon szakaszit, mely az irodalmat a dalnokok ihletettsé-
gével, s egyittal, mert egyszéval a Mizsak isteni jelenlétével (povowkn) kap-
csolta dssze.

Ugyanakkor az irodalom jelenségeinek kézmives analégidhoz kotése
dichotémidk olyan hosszt és megbonthatatlan oksdgi lancolatat foltételezi,
mely furcsaméd nemcsak 6sszekot, de bizony meg is bont, el is valaszt. Valo-
jaban maig képtelenek vagyunk az irodalmi folyamat egészét 4tfogé fogal-
makat alkotni, st alkalmazni sem. A kézmves anal6gia kozponti fogalma,
kozép- és egyszersmind kiindulé pontja ugyanis az irodalmi md, vagyis
a mivészi tett ténye, tényleges valésiga, az arte factum. A rendelkezésiinkre
4ll6 terminusok, ahogyan a mogottiik 4116 koncepcidk is, vagy e ml megal-
kotdsanak, azaz a malkotdsnak, vagy pedig hatdsainak, teht a mGélvezet-
nek, a kiilonb6z8 szemszogl mtértésnek egyes mozzanatait tematizaljak.
A poetoldgia metafizikai meghatdrozottsiga azzal szembesit tehat, hogy
az irodalom jelenségei vagy a m( causa finalisa, vagy pedig causa efficiense fel6l
szemlélhet6k. Marpedig e két aspektus kézt nem 4ll fonn semmilyen szinop-
tika, lévén sz6 egyazon folyamat két kiilonb6z8 irdnyardl: a mtialkotds a mér
kész, teljességébe eljuttatott miib8l kovetkeztethetd vissza, azaz térténelmi
képzet, mig a m@ hatésa térténet, a jelenben zajlé olyan nyilvinossagot kons-
titudlo folyamat, mely a rekonstrudlt eredet eredgjénck mdsik végpontjanal
emelhetd csak a tudomanyos megfigyelés lat6korébe.




184 VAJDA KAROLY

Tisztdn kell latnunk azt is, hogy a fundamentalpoetolégiai alapvetés-
nek az irodalom torténésjellege és nyilvinossdga szempontjdbél taldn leg-
stlyosabb kévetkezménye Platén azon tételéncek 4tvétele, mely szerint az iro-
dalom utdnzds (Lipno1c). Arisztotelész ugyan kiszakitja az utdnzas kérdé-
sét a valésag-valétlansdg oppozici6jabdl, amikor mind episztemolégiai,
mind pedig antropolégiai szempontbdl igazolhaténak véli a pipmotis-t, s az
emberi nem, s f6ként a gyermekkor tanuldsi folyamataiban betsltott szere-
pét hangstlyozza, igy vonva parhuzamot némiképp sajit, a koltészet finali-
tasdra vonatkozé elméletével, amennyiben az utdnzds 6szt6nébdl fakadé
cselekedetek folotti 5rém 8sztonzé erejét tette az utanzas forrdsava.! Am ez
nem véltoztat sem azon, hogy maga Arisztotelész is kdzponti jelentGséget
tulajdonit a pipmoic-nek, sem azon, hogy az utdnzas fogalméit nem pusztin
atorokiti, maga is 6rokségbe kapja. Marpedig ez arra kényszeriti, hogy a va-
16s4g és a valétlansdg,” a fakticitds és a fikcionalitds dichotémidjat is dtvegye,
dtemelje, tiiltesse, belepldntilja, beleojtsa a poetolégia gondolkodasba.

A 20. szdzad irodalomelmélete ugyan — tébbek kozott az irodalmi m-
vek autoreferencidjanak teoréméjival — igyekezett lazitani a valésag és a fik-
cié egymdst kolesonodsen kirekesztd kettdsségének merev viszonyén, de csak
mérsékelt sikerrel, illetve kévetkezetességgel: még a recepcibesztétika meg-
kozelitésében is egymads kolesonds ,,dialektikus” vonatkozasi horizontja ma-
radt a két, egymast kolcsondsen kizard, de legaldbbis erdsen megkérdgjelezd
fogalmi képzet.® Nem csoda tehit, ha a fikcionalitas és valésag bipolaritdsa
maig oly erésen él tovabb az irodalomelméleti kéztudatunkban, hogy még
az irodalom fogalmanak esszencidlis definici6janal is meghatdroz6 szerep-
hez juttatjuk.

Am ha mir épp az utdnzis kérdésébe bonyolédtunk igy bele, akkor jar-
junk is a végére! Vessitk magunkat az utdnzok utan! Engedjiink tehdt— no
persze csak szinleg — az ismeretelméleti és embertani érdek vagy érdeklgdés
dichotomikus nyomdsanak, s heurisztikus jelleggel, mintegy mimézist mi-
melve tételezziik fol, hogy az irodalom a realitds utinzdsa, a valésag fikcio-
nélis jatékban szinre vitt alakoskodds, azaz nem mds, mint a realitds viltoz-

* De arte poetica, 1448b 4—14.

Amennyiben a lehet§ség még hijan van a megvalésultsignak, val6tlan.

V6. Hans Robert Jauss, Zum Problem des dialogischen Verstehens = Dialogizitdt, szerk.
Renate Lacimann, Fink, Miinchen, 1982, 11.
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taté, alakvaltozatokat életre hivé ismétlddése! Ezzel maris Moses Mendels-
sohn nyoméba szegédtiink, aki Platén kései, talmudista tanitvinyaként
igazdn dicséretes kovetkezetességgel halad Arisztotelész nyomdokan, ami-
kor hangot ad azon meggy8z8désének, hogy a miivészet utdnzds, s ha t6-
kélyre viszik, akkor, ha rovid idére is, azt az érzetet kelti, hogy mir nem is
utdnzdssal, hanem egyenesen az utdnzottal van dolgunk. Ez persze csalds
vagy legaldbbis csalfasig, Berrug, alludil Mendelssohn egyszerre a szél-
hédmossdg biintet8jogi tényilldsira és a hdzastdrsak kozti hitlenségre, dm
a maga részér8l inkabb az esstétikai illiizi6 elnevezését javasolja.” A porosz
Maimonidész az illiizi6 fogalmat a kozéplatin in-ludere teldl érti, és az iro-
dalmi torténésekre térténd rdhangoléddsként gondolja el. Olyastéleképp,
amiként az alkalmi kvartett tagjai hangol6dnak rd egymds jatékara, hogy
k6z6s darabot jatszhassanak. Azaz Mendelssohn, noha alapjdban egyet ért,
egyet kénytelen vele érteni, hiszen elméleti alapvetés kovetkezménye, szaba-
dulna is a platonikus megfogalmazas bizonyos konnoticiéitél. A mivésze-
tek dmitdsa csalds ugyan, de e csalds nem megrovidit benntinket, épp ellen-
kezGleg béviti, kiteljesiti szellemi teriinket. Mendelssohn ugyanakkor az
irodalmi illGziéval sszefiiggésben arra is ravildgit, hogy az utdnzé érdek-
16déstinket csakis azzal vonja, vonhatja magdra, azzal érdemli, érdemelheti
ki, ha az utdnzottat 6nmagéban lattatja, amennyiben a tokélyre vitt utdnzdas
attori, s6t Osszetdri és el is mossa az utdnzo és utdnzott kozti egzisztencia-
lis hatar disztinkci6s véd8gatjait. Hissziik, hogy amit ldtunk, az az is, ami-
nek latjuk.®

Az irodalmi folyamatoknak ez az optimélis esetben tokéletes illuzérikus-
sdga az irodalomtudomdanyban ugyanakkor sajtos hatdrozatlansagi reldci6t
generdl. A szinmivészetet élvezd Székratészt megtigyeld Arisztotelésznek
ugyanis értenie, tehdt vizsgalnia kell, miért dorzsoli a kezét Szokratész ide-
gesen, azaz az irodalomelméleti drdma pontosan azzal kezd8dik, hogy az
épp zajlé szinjatékot és annak hatdsit egyszerre kellene nyomon kévetniink.
Ugyanakkor a drima teoretikus, kontemplativ megkozelitésének egyetlen

7 Moses MENDELSSOHN, Von der Herrschaft iiber die Neigungen = UG6., Asthetische Schriften,
Meiner, Hamburg, 2006, 11. §, 88.

8 Womit soll uns also der Nachahmer interessieren? Ich weil3 ein cinziges Mittel. — Er mul3

die Illusion so weit treiben, daB wir die Sache selbst, und nicht die Nachahmung zu sehen

glauben.” Moses MENDELSSOHN, ,, Die Idealschonheir = U6., Asthetische Schriften, 29.
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médja van csak: nézni kell. Ha azonban nézni, kovetni kezdjiik a drdmit,
rdhangolédunk, illGzi6ja érvényességi korébe vonédunk. Arisztotelész te-
hat val6jaban nem képes a drima hatdsa ald keriil6 Szokratészt irodalom-
elméletileg, tehit a dradma részeseként vizsgalni. Kiviildll6ként médjaban
all persze fiziolégiai hatdsokat megfigyelni: példdul a pulzusét, agyi hulla-
mait mérheti akir egzakt médszerekkel is, magihoz a drimai t6rténéshez
viszont csak dgy fér hozz4, ha maga is a dramat élvez6 recipienssé valik. Am
mihelyst maga is befogad6va valik, irodalmiva valé horizontjan kiviil reked
a kint is és a bent is dichotémidja. Lévén maga is az 1llGzi6 hatdsa, s6t hata-
lya alatt, megsz(inik szdmdra a valésdg és a fikcionalitds kettSssége, azaz 61
szamolédik mindaz, ami a fundamentilpoctolégiai alapvetésbdl eleddig ko-
vetkezett. Arisztotelész részesévé valik annak a kisérletnek, amelynek pedig
alanydnak kellene lennie, s nem a targydnak. Lam, a teoretikussig azon alap-
kovetelményét sem tudja teljesiteni, hogy kiils§ szemlélGje legyen annak,
amit megfigyel. Kisérlete tehdt maga a kisértés, ha ellenéll neki, el nem vé-
gezhety, ha ellenalldsat foladja, f6loldédik benne, illudl. Az esztétikai hat4-
rozatlansigi reldciénak ezt a dilemméjit a legszabatosabban talan épp Gom-
brich fogalmazza meg Mifvészet és illiizi6 cim konyvében, amikor lapidari-
san arra a megéllapitdsra jut, hogy képtelenség egy id6ben it is engedniink
magunkat egy illdziénak és vizsgalni is azt.”

Ha tehét valéban kiutat keresiink ebbél a helyzetbdl, ha szabadulni aka-
runk a hagyomaényos irodalomelmélet metafizikai implikéciéitél, akkor
ez aligha lehetséges mésképpen, mint a poetoldgia alapfogalmainak flada-
saval. Be kell latnunk, hogy a metafizikai eredetd poetoldgia alapvetd hid-
nyossiga, illetve helyesebben hidnyos alapvetése nem véletlenil vélik — ha
nem is kizarélag, de kétségtelentil nagyon szemléletes médon — épp az illa-
z16 hatdrozatlansigi reldciéjaban nyilvanvaléva. Az ill4zi6 teljessé vdlasa az
az irodalmi momentum, az a mozzanat és egyben pillanat, amikor a kinz és
bent, a fikcib és fakticitds kettdssége megszlinik. Marpedig ebben a pillanat-
nyi mozzanatban nem csak az alkotéi tudat megtervezte hatdsmechaniz-
musok diszponibilitdsiba vetett arisztotelészi hitnek a kordbbi elragadtatott-
sagi elméleteket folszamol6 tétele valik erdsen kétségessé, amennyiben épp

° Ernst Hans GoMmericH, Kunst und Illusion. Zur Psychologie der bildlichen Darstellung,
Phaidon, Kéln 1967, 200.
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a hangstlyosan illuzérikus élményként konstitudl6dé ,esztétikum™ hoz-
zdvetSleges azonossdga bizonyul vizsgilhatatlannak, kimutathatatlannak,
s igy visszaigazolhatatlannak, de bizony maga az utdnzds mivészi, tehat
mivi valésdgdnak biztos tudata is, hiszen az a természet, az a realitds, mely-
re vonatkozélag az irodalom vildga, vildgstruktdrdja, fenomenolégiai és
ontoldgiai foltarultsdga fiktivként és miviként realizalédhatnék, nincs, nem
létezik: a recipiens nem egyszertden csak ,el’-van a maga mélményében,
hanem egyszersmind annyiban recipiens, tehdt irodalmi médon létez8 6n-
maga, amennyiben irodalmi élményében, létezése irodalmisdgiban benne
van. Az irodalom a mendelssohni illGziétan fel8l szemlélve (is) 1étezésiink
egy specifikus médja. Epp ebbél fakad inkommenzurabilitdsa is.

Ha szabad a metafizika fogalmisdgatél nem teljesen fiiggetlenedd
Gadamer egyik fogalmat médositanunk, az irodalmi 1étezés kezdete, inici-
alizalé mozzanata az 4tvaltozas, mely a lételmélet fel8l eszmélve nem poeto-
l6giai képz8dménybe val6 dtvaltozadsként gondolédik el, mint Gadamernél,
hanem ontolégiailag értelmez8d8 élménybe torténd valtdsként, viltozas-
ként. Az ontoldgiailag elgondolt élményt csak azért nem nevezzik létez-
ménynek, vallalva az élmény sz6 fogalomtorténetének kétértelmiségeit is,
hogy ne terheljiik neologizmusokkal a soron kévetkez8, tapogat6z6 gondo-
latmenetet. Az 4tvaltozas jelenségében olyan két 1étmdéd kozti dtvaltasrol van
tehdt sz6, amely f6lott az ekként [étez8 semmiképpen sem diszpondl. Ezért
nem beszélhetiink egyszerden dtvaltasrdl, hanem 4tvaltozasrél. Az dtvilto-
z4s éppuagy rajtunk kiviil 4116, dltalunk nem ellendrizhetd folyamatként gon-
dolandé el, ahogy a szdrmazds vagy a fogamzds is.

Hogy rogton példdjat is adjuk az ilyen 4tvdltozasnak, Kafka egyik ro-
vid elbeszéléséhez folyamodunk. Az elbeszéléshez ugyanakkor nem mi-
ként viszonyulunk, hanem olyan t6rténésként, ahol a poetolégiai latdsmod-
ban a holt metaforaval szovegnek, tehit egyfajta szovetnek, szélakbdl szdtt
anyagnak ldtott és l4ttatott, mert hogy nevezett, mtalkotds-fogalomtdl
nem egyszerden a partitdra kevésbé terhelt és szabadabb fogalmi térségek-
be mutaté képzete irdnydba vonatkoztatunk el, hanem végleg el is fordulunk
a md fogalmétél. Nem irdst értelmeziink, hanem irodalmat. Létezésmédot.
Az itt-lét egy specifikus létmédjat. Az irodalmi elbeszélést olyan létmédot
lehet6vé tevs eseményfolyamatként értjiik tehdt, melynek kezdeti, iniciali-
7416 eseménye épp attdl az, ami, nevezetesen esemény, hogy az elgbb emlitett
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dtvaltozds mikéntjét irja le. Ahogyan a fejlemény a tejlédés kovetkezménye,
a teremtmény a teremtésé, olvasmdny az olvasdsé, hagyomdny az 4torokité
meghagyasé, agy esik meg veliink is az dtvaltozas eseménye, azzal a lénye-
ges kiilonbséggel, hogy az eseményt el6idéz8 eset esése veliink esik meg. Mi
magunk esiink az 4tviltozds sordn létezéstink egyik 1étmd6djabél a masikba.
Az esés dinamikdjiban egyszersmind rd is hagyatkozunk arra a benne-val6-
lét-re, melynek illuzérikussdga nem egyszerien egy mi esztétikai mingsé-
gébdl, belevalésdgabdl fakad, hanem a benne-val4-1ét benn-jének rank vo-
natkozé, imperativusként értelmez8d8 bele-valésdgabdl. A még recepcidja
kezdetén tartd recipiens a bele-vald, a specifikusan irodalmi benne-val4-1ét
megszolitottja, ahol a bele-valésdg nem mindség, hanem kidség, a 1étezd tu-
lajdonképpeniségének magatdl, tehdt a recipienstdl értédEsége.

Az elbeszélést néhany apré korrekei6tdl eltekintve Tandori Dezsé fordi-
tidsdban idézziik. Az egyik (csillaggal jelolt) helyesbités abbdl a forditdsok-
ndl meglehet8sen gyakori okbdl vilt hermeneutikailag sziikségessé, hogy

a fordité egyértelmtinek értett és forditdsiban értet is egy ambiguitast."

Hazatérés

Megjoéttem hét, dtvdgok a pitvaron, kériilnézek. Apadm régi udvara. Pocsolydval
a kozepén. Régi, haszndlhatatlan szerszimok, 6sszedobalva, elzérjdk a padlds-
lépcséhoz vezetd utat. A macska ott lapul a korldton. A jarék hevében egyszer®
botvégre tekeredett, szakadt ruhafoszliny libben a szélben. Megérkeztem. Ki fo-
gad majd? Ki vir a konyhaajté mogott? A kéménybdl fiist szall, t6zik vacsord-
ra a kdvét. Meghitt-¢, otthon érzed-¢ magad? Nem tudom, nagyon bizonytalan
vagyok. Apdm hiza, igen, de hidegen sorakozik egymas mellett ez, az, mintha
minden csak a maga dolgdval t6rédne, amit egyrészt elfelejtettem, masrészt
sosem ismertem. Mit segithetek, mi vagyok nekik, még ha az apdm fia va-
gyok is, a régi gazd4é? Es nem merek kopogtatni a konyhaajtén, csak messzi-
rdl tiilelek, nem hallok semmit, csak egy konny ératitést, vagy legaldbbis azt
hiszem, hallom, gyerckkorom napjaibdl. Hogy egyébként mi torténik a kony-
hdban, az ott il8k titka, megdrzik elglem. Minél tovdbb térovdzik az ember az

ajt6 eldtt, anndl idegenebbé vilik. Mi lenne, ha most kinyitnd valaki az ajtét,

19" A korrekciékat délt bettikkel jelezziik.
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és valamit kérdezne? Nem olyan lennék-e én is, mint aki meg akarja 8rizni a

titkat?!!

Az elbeszélés vallomds, a mul6 idGvel valé szembenézés. A német eredeti a
magyar forditdsban nyelvi okokbél megszdlaltathatatlan figura etymolo-
gicaval is él. Az otthon németiill Heim. E sz6 csaladi szallst jelent, s derivatu-
maiban attdl fiiggéen, hogy a szemlél§ benn van-e vagy kiviil reked, a meg-
hittség, bennfentesség, illetve az ismerethidnybdl fakadé6 félelem képzetei
fogalmazédnak meg. A heimlich németiil az jelenti, amit a magyar tizokban
kifejezés, osztrakul viszont és esetiinkben is a német heimischsal azonos ér-
telemben 4ll, s ozzhonost, a Geheimnis viszont mér titkot, az unheimlich pedig
félelmetest jelent, mert ami ismeretlen elttiink, attdl szorongunk csak iga-
zan. A hazatérés elbeszélése az a mar célzisként a német nyelvd cimben is
jelolt fordulat (Kehre), mely az otthon és a titok (Heim, illetve -heim) koril
zajlik. A katkai egyperces ugyanis egy fordulat elbeszélése.

A recepcidt megnyit6 dtvdltozas 1ényegi mozzanata, hogy az esemény
horizontja egyes szam elsd személy( ldtdkor. Ezen 4dthaladva a recepcids fo-
lyamat végéig irodalmian léteziink, nincs visszait. Természettudomanyi
analégidval élve az eseményhorizonton tilrél nem tér vissza semmi. Azon
athaladva nincs mér t6bbé a kintnek jelentGsége, értelmezhetetlen, az in-
kluzivitds extremitdsdnak teljében exkluziv, mindent kizar, ami nem voné-
dott az irodalmi megnyilvinulds kinyilé, kitdrulkozé és kinyilatkoz6 im-
manencidjiba. Irodalmi létezésiink sajatsiga tehat, hogy éppligy megvan
a maga immanens, vildgias struktdrdja, mint annak a nem irodalmi itt-1é-
tezéstinknek, mely a recepci idejére meghatdrozé jellegét, hermeneutikai
érvényét veszti.

Az elbeszélés szukcessziv folyamatanak jellegzetessége, hogy az elbe-
sz€161 perspektivival mar az eseményhorizonton valé 4tlépés pillanatdban,
mozzanatidban azonosulunk, mikézben a perspektiva mogotti tuddst és
onértelmezést lehet6vé tevd ismeretek az elbeszélés szukcessziv folyamata-
ban nyilnak csak meg eléttiink. Inicializalé eseménytiink, irodalmian eb-
ben-az elbeszélésben-benne-vals-létiink egybeesik egy elbeszélt eseménnyel,
megérkezéstinkkel. A kései hazatérés nosztalgikus szituiciéjdban a tavol-

" Franz Karka, Elbeszélésck, ford. Tanpori Dezs, Eurépa, Budapest, 1973, 436.
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16l érkezés distancidjdnak belsé dimenzidja egyszerre értelmez8dik térben
és id6ben. A falusi kérnyezetbe valé visszatérés és a halott szl6k irdnt érzett
gyasz tompasdga egyként sejteti e tavolsdg valodi 1éptékeit. A csalddtorténet,
a sziil8k haldldnak traumdja ugyanakkor implicit médon tematizalédik.
Nincsenek feleslegesen egyértelm@ mondatok, megfogalmazasok. A csalad-
torténet eseménysora paradox médon anndl eseményszer(ibb, annal kbzvet-
lenebb, minél inkdbb irodalmi jeleniikbdl fejlik, sejlik f6l. Emlékezés és
eszmélés igy vidlnak az 6nmegsz6lité bels§ monolég dialogizilé beszéd-
moédjiban irodalmi gondolkoddsunk megbonthatatlan alapjava.

Lassuk példaként irodalmi létezésiink terét, a kertkaputél a haz torna-
cdig és a konyha bejaratdig tarté teret. Az udvar azért is régi, mert megdriz-
te a gyermekkor emlékeibdl fakadé folismerhet8ségét, de régi azért is, mert
eladtdk, eladtuk. Ennek pedig eléfeltétele, hogy az életmddjidhoz, f6ldjéhez
ragaszkod6 gazdilkodd, a mi apank, mér ne legyen ura sajdt életének. A gye-
rekkor helyszinének emlékezésbdl fakadé meghittségét a hatdrozott néveld
haszndlata implikilja. Nem egy macska lapul a terasz korldtjan, hanem a
macska, mely lehet persze a haz koriil é16 mindenkori macska is, de lehet
akdr a gyermekkor emlékeiben €16 macska is. Ez a fajta kifejtetleniil kifejld
ambiguitds hatja 4t az egyszer botvégre tekeredett ruhafoszlanyt is. Bar don-
teniink kellene, mégsem tudhatjuk, hogy az egyszer itt 1d6- vagy médhata-
rozéként értendd-e¢ (hogy Tandori tudni vélte, s id6hatdrozéként valahd-
nak forditotta, fé18, nem kiilonésebben forditéi erény). Kérdéses tehét, hogy
gyermekkori jatékra torténd emlékezés, vagy a jelenkor latvinya dominél-e?
A mi jatékunk emléke-¢, vagy a hdzba a szil6i hagyaték folszamoldsa utin
bekolt6z4 Gj tulajdonosok gyermekének friss élményéér Utébbi mellett sz6l,
dm nyilvin nem dont, hogy a szabadban hagyott ruhaanyagok fénnmarada-
sa idében korlatozott, bajosan mérhetd hossza évtizedekben, tehit nehezen
illeszkedik a gyerekkorra val6 emlékezés életszert szitudcidjiba. Az életsze-
rd fogalma itt persze nem az utdnzis feldl értendd. Nem azért és annyiban
életszerd az irodalomban barmi is, amennyiben hasonlit a val életre, hanem
ahogy célszerd az, ami célra visz. Az irodalmi életszerdség az irodalmi Iéte-
z¢és ittlétként, ontikusan fogalmazva életként t6rténd konstitudléddsinak
foltétele. A gyermekkorra torténd emlékezés irodalmi létezésiink sordn any-
nyiban életszerd, amennyiben egy adott irodalmi élet eseményfolyamatdnak
szerves része, s6t szervesits, az életfolyamat narrativan megragadhaté ese-
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ménysorat kikristdlyosit6 mozzanata. A ruhafoszldnynak a mi sajit gyer-
mekkorunkbdl szarmaztatisa, azaz életszerdsége ellen emel sz6t, ha nem is
vétét, a hatdrozott névelSk kordbbi sordnak hatdrozatlan néveld altali hir-
telen megtorése is. A tobbértelmiség ugyanakkor fonnmarad, ahogy nem
oszlott széjjel a macskaval kapcsolatban sem. Az elbeszélés amphibolikus
jellege irodalmi létezésiink immanencia-struktardinak foltarulkozottsdgat
erGsitik a nyitottsag, a tobb eshet8ségre, azaz eseménylehetSségre valé nyilt-
sdg megdrzésével.

Ezen a ponton a vallomésos hangvétel dnmegszélitasba csap 4t. Az az
irodalmian létezd, akivé 4tviltoztunk, az elbeszélés eseményhorizontjan
atlépvén az irodalmi létezés életszertiségébe, 6nvizsgilatot tart, az eddigi
elbeszélés igazsagmértékét mérlegeli. A gyerekkorbdl itt maradt, az G;j tulaj-
donosok dltal megdrzott tirgyak meghittsége nem az idGbeli tavolsig kozve-
tettségében oszlik széjjel, hanem épp a visszaemlékezés megelevenitd, mal-
tat foltdrd, a jelennel interpretéld ereje révén. Kideriil, hogy az atyai targyak
titokzatossdga nem 4j keletd. Nem arr6l van tehdt sz6, hogy az ismeretlen-
ség bennfentességében a hizban, immdaron az § otthonukban il8, abban
otthonos §j lak6k mindennapjaiban véltak a szimunkra idegenné. Kidertil,
hogy mir eleve azok voltak. Nem csak a felejtés vesztegetheti el ugyanis az
elbeszélés szerint a gyermekkor meghittségét. Az is nyilvanval6va valik, hogy
eleve mindig is a német heimlich sz6 regiondlis tobbértelmtiségének erbteré-
ben oldédhatunk csak {6l életiink benne-valésigaiban. Az otthon az ottho-
nossagiban novekvd gyermek eldl el is rejt dolgokat. A gyermek mar eleve
olyan ismeretség, olyan személyes ismeretek (Kennen, Kunde) gytimolcse
(Kind), mely el6l épp ezek az ismeretek hallgatédnak, rejtédnek el, amiképp
a sz6 etimoldgidja is. A gyermekkor otthonossdga épp az elrejtd titokzatos-
sag és a folfedd, folfedezhets, megnyilatkoz6 nyitottsdg, nyiltsag teljességé-
ben zajlé igazsigtorténés. Az apa apasigibdl és a fit gyermekségébdl fakadé
titkok, titkol6z4sok paradox médon konstitudlé részei az otthonossagnak.
A hazatér, azaz mi magunk, nem azért tériiliink és fordulunk sarkon az
elbeszélés végén, mert a gyermekkor emlékei nem 6rzddtek meg, nincsenek
megérinthet§ kozelségben, hanem épp azért, mert az otthonossig nem alla-
pot, hanem olyan térténés, melyhez az eltitkolds, ha tetszik a tdgabb és a szd-
kebb intim szférik szubtilis egymasba dgyazottsiga is sziikséges. Marpedig
esetiinkben épp a titkok megSrzésének, tehdt eltitkoldsdnak és ismeretének,
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8rzésének kényes egyensilya bomlik meg a sziilék haldldnak traumdjiban.
Az otthonossig életszertisége csak a hazatér§ és az ismeretlen, titokzatos
otthoniak esetében adott, mert ad6d6, mdig zajlé folyamat. Csak 8k képesek
immdr arra, hogy 8rizni akarjik az otthonossagukbdl, intimitdsukbdl faka-
dé titkaikat, a halott apa mar nem. Ezért vilik a hazatérés kettds fordulatta.

E fordulat a recepci6 folyamatdnak vége is egyben. Ilyeténképpen meg-
lehetSsen hangsilyos. Arisztotelész azt mondan4, katartikus. Ot ugyanis
még félelemmel vegyes fonntartdsokkal toltotte el az irodalmian benne-
val6-lét eksztatikussdga. Az irodalommal szembeni Platén téplalta bizal-
matlansig bizonyossdgidban masra aligha is térekedhetett, mint az ekszta-
zisba torkoll6 érzelmektdl valé megtisztuldsra.

LORINCZ CSONGOR

Az eskiik hdlojaban

Esemény, igéret és szerz6dés Kleist
Die Marquise von O... cimi elbeszélésében

A nyilvinossig és a titok figuriciéi Kleist prézédjaban ismeretesen kardindlis
szerepet jatszanak. Ezek az alakzatok gyakran a (sértett) intimitds, tovdbba
a szexudlis, jogi, tirsadalmi immunitds mozzanataival és a csaldd, valamint
a hdzassiag problematikdjaval kapcsolédnak 6ssze. 1800 koriil a nyilvanos
és a maganszemély, a reprezentativ nyilvinossdg és a magén autonémidja-
nak szférdja kozotti kiildnbségtétel a tarsadalmi élet Gsszes teriiletén mérték-
ad6va vélt. A magan szférdja az Snmagét mivel§ polgari tarsadalom szdméra
a szerelmi hdzassdg és a csaldd intimitdsdban testesiil meg. Tovabb4 a felvildgo-
soddstdl kezdve a nyilvdnossdg az dllam (a szuverén) és a tdrsadalom kézotti
kozvetit6ként kommunikativ dimenziéva valik, melynek térténelemfilo-
z6tiai politizdldsa a ,torténelem” (mint ,,Kollektivsingular”) cselekvési és ref-
lexiés terének kontaminiciéjaban fejlik ki.! Kleist szévegeiben az a kérdés
vetill fel, hogyan torténik azon térténelem, melynek torténésjellege a szerep-
16k cselekvése és reflexidja kozott tételezhets, ugyanakkor medidlis-intéz-
ményes Osszefliggésbe irédik be. Tovabba: hogyan aktivalodik vagy idéz8dik
meg az esemény eme virtualitdsa az irodalmi kommunikéciéban, milyen
kovetkezményekkel jar példaul a széveg performativ dimenzidjdra nézve?
E kérdésfeltevést jelen dolgozat Kleist Die Marquise von O... cimd elbe-
szélésének elemzésében prébilja ki. Ebben a novelldban a markiné nyilva-
nos kozzététele egy double bind-strukttrat idéz el8, sokféle implikacidkkal

' V6. Reinhart KoSELLECK, Kritik und Krise. Zur Pathogenese der biirgerlichen Welt, Suhr-
kamp, Frankfurt am Main, 1973.; Jiirgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezet-
vdltozdsa, Osiris, Budapest, 1993.; Wolf LEPENIES, Melancholie und Gesellschaft, Suhr-
kamp, Frankfurt am Main, 1972. A két utolsé szerz8 téziseinek lényeges korrekciéjahoz vo.
Gerhartvon GRAEVENITZ, Innerlichkeit und Offentlichkeir. Aspekie deutscher ,biirgerlicher”
Literatur im friihen 18. Jahrhundert, DViS (49) 1975, Sonderheft, 1-82.
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terhesen. A markiné nyilvdnos felhivisinak aktusa — melyben Amphytriont és
Alkménét egyesiti magéban, az igazsdg nyomaban, mely egyszerre tartozik
és nem 6hozz4 — mindenfajta intim kozdsséget lerombol gyermekének ezen
felhivds dltal megtaldlni remélt nemzgjével. Ez az aporia Kleist szovegében
szdmos kérdést vet fel: a felelGsség és az drtatlansdg (akar valldsi szinezetd)
problematikéjét, a k6zosség és intimitds kérdését, titok és nyilvinossig kap-
csolatdt, tovdbbd a titok genealogikus bedgyazisat, azaz feldldozasat. Itt
most el8bb a markiné hirdetése 4ll el6térben, mivel ez az emlitett double
bind jegyében a lényeges diszkurziv kapcsoléddsokat és jelentéstani konstel-
l4ciékat mintegy 6nmagéban tartalmazza.’

Kleist novelldja a mifaj alapvetd tulajdonsigait inszcenirozza, illetve
reflektdlja — elmozditdsuk folyamatdban. Az ,unerhorte Begebenheit” (,,hal-
latlan eset”, a novellisztikus fordulat) a mifaj elméleti reflexidjdban (A. W.

2 Meg kell azonban jegyezni, hogy a szoveg sok tekintetben az 1800 koriili (felviligosodds és

polgarsag kozott) tarsadalmi-politikai valtozasok allegéridjaként olvashaté. Példdul az apa
(az ,ezredes”) eredetileg mintegy abszolutisztikus szuverénként viselkedik, aki bejelenti
a rendkiviili 4llapotot (,,Az ezredes kijelentette 6véi el6tt, hogy mostantdl Ggy tesz, mint-
ha nem volna csalddja.” Heinrich von KLEIST, Elbeszélések, ford. FOrRGACH Andris, Jelenkor,
Pécs, 1995, 95. V6. Heinrich von KLEIST, Simtliche Werke und Briefe, 11., szerk. Helmut
SEMBDNER, Hanser, Miinchen, 1993, 105.; az idézetek Kleist miveibdl a kovetkezékben za-
réjelben szerepelnek, a mésodik lapszdm a német kiaddsra vonatkozik). Hizi uralmat az-
tan a nyilvdnossdgi kéd és ennck mordlis funkci6ja akadilyozza, ezutdn polgéri csaldd-
apdva valtozik, aki a magdnjogi szerz8déseket igazgatja (€s itt mégis megdrzi hatalmit,
a porosz Altalanos Tartomanyi Jognak megfelel§en: , A hazi vezetsi hatalom minden kor-
latozasa ellenére az integralé mozzanata maradt nemcsak a szociilis, de a politikai alkot-
mianynak is a rendi dllam értelmében”, Reinhart KoSELLECK, Preufien zwischen Reform
und Revolution. Allgemeines Landrecht, Verwaltung und soziale Bewegung von 1791 bis 1848,
DTV, Miinchen, 19893, 64.). A rendek kozotti hatdrok feloldédasa elkezdédatt, a bensére,
a lelkiismeretre mint az {géret alapjaira tett hivatkozdsnak betudhatéan — masrészt a sajto,
a nyilvdnos kommunik4cié névekvs szerepe révén. (,Allam és csalad szerkezeti analégia-
jat” a hdzassdg mint szerz6dés, mint tarsadalmi szerz8dés jeleniti meg. V6. Geschichtliche
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, 11., szerk.
Otto BRUNNER — Werner CONZE — Reinhart KOSELLECK, Metzler, Stuttgart, 1975, 280-284.
A hizi uralomtdl a szerz8dés jogi alakzatihoz vezetd dtmenethez v6. Immanuel KanT,
Az erkolesok metafizikdja, ford. BERENYI Gabor, Gondolat, Budapest, 1991, 384—390.) A vilag-
képi osszetiiggések sikjdn arrdl a véltdsrdl van sz6, ahogyan a transzcendentdlis autori-
tasok helyét (melyeknek az fgéretet kellene autorizédlniuk és hitelesiteniiik) a szerz8dés
és a kozvélemény veszik dt. A médiaclméleti kérdésfeltevés kontextusiban a torténés
medidlis-archivicids feltételezettsége a torténelemben és annak tuddsalakzatai, egybeesé-
siik és kiilonbségiik 41l az elétérben.
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Schlegelnél és masoknil), akdrcsak a novellairdsi praxisban (vo. Goethe:
Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten) a keretad6 tdrsasigi aspektus-
ban intézményesitd vonasokat hiv életre.’ Ezek késébb nem tlinnek el, ha-
nem 4tfunkciondlédnak, hogy a ,hallatlan esetet” (vagy ennek kulturaliza-
ci6jat) inszcenirozott jogi, nyilvinos vagy politikai instancidkkal legalizaljak
vagy legitimaljak. A jhallatlan eset” bevezetése a torténelembe (Historie),
illetve a kulturdlis tuddsba egyre kevésbé vilaszthaté el bizonyos medidlis
diszpozici6ktdl és lejegyzési mechanizmusoktdl. Ez Kleistnél mar abban
jelentkezik, hogy az elbeszéld mint legitimalé instancia nem azéltal nyeri
el funkci6jit, hogy ,sajit maga altal hallottakrél ad jelentést”,* hanem olva-
sottak — a felhivéds — jelentkeznek elbeszélése kezdetén. Ezdltal éppen a legi-
timacié az olvasékdzonséghez keriil 4t (mint harmadikhoz),’ a sz6veg nar-

3 August Wilhelm Schlegel novelladefinici6jit a Die Marguise von O... bizonyos értelem-
ben koveti, hogy aztdn persze ki is forditsa azt. Schlegel szerint a novella ,,érdeme” eb-
ben 4ll: ,valamit elbeszélni, ami a tulajdonképpeni térténetirdsban (Historie) nem kap
helyet, és mégis dltaldnosan érdekes. A torténetirds tdrgya az emberi nem tovahaladé mun-
kalkoddsa; a novella tdrgya tehat az, ami szakadatlanul t6rténik, a mindennapi vilagfolys,
mely targynak nyilvin meg kell érdemelnie a feljegyzést.” Tovabba: ,,A novella a toérténel-
men kiviili torténet, kdvetkezésképpen kiilonods (merkwiirdig) eseteket beszél el, melyek
mintegy a polgdri alkotmanyok és elrendelések hdta mogott estek meg.” August Wilhelm
SCHLEGEL, Vorlesungen iiber schone Literatur und Kunst = Novelle, szerk. Joset Kunz,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1973, 44—45., 50. Fritz Lockemann sze-
rint a novellisztikus térténetmondads és keretezésének hatédsa abban all, hogy ,.ellenében hat
a tarsadalom felold6dasinak, a fenyegetd kdosznak”, mely teljesitményt ,egyesek dldozati
tette idéz el§”. Fritz LOCKEMANN, Die Bedeutung des Rahmens in der deutschen Novellen-
dichtung = Novelle, 339., 344. Ez az ,aldozattevés” magétdl értetédSen morilis jellegd, mint
mér Goethénél is: ,,hogy az emberben erd rejtézne, cselekedni jobb meggydz8désbél, akar
sajat hajlama ellenében” (Johann Wolfgang von GOETHE, Unterhaltungen deutscher Ausge-
wanderten = UO., Simtliche Werke nach Epochen seines Schaffens, IV/1., szerk. Rose WILD,
Hanser,Miinchen, 1988,495.) Kleistelbeszélésének kapesolatdhoz Goethe Unterhaltungen;jat
és az ott képviselt morilt illet8en vo. Klaus ScHWIND, Heinrich von Kleist: Die Marquise von
O... Grundlagen und Gedanken zum Verstindnis erziihlender Literatur; Diesterweg, Frankfurt am
Main, 1991, 28-30.

V6. LOCKEMANN, I. m., 337.

Ez nyilvin nem édrtatlan vagy semleges olvasisi alakzat: ezt mutatja a ldtens parhuzam az
clbeszéld és a grof kozott, amennyiben az utébbi kovetként (,angyal”) jelenik meg a mér-
kiné szdmadra, de olvaséként is szitudlédik (és ir6 alanyként). A gréf megkett6z8dik: egy-
szerre tettes €s e tett kovete (tandja), azaz cselekvés és hir bizonyos értelemben egybeesnek
(gyakran ir az elbeszélésben, gondolatban is, elsGsorban leveleket). Tettes és kovet megket-
t6z8désének felel meg iréds és olvasé tantsitds konstelldci6ja, ezeket ugyancsak nem lehet
elvdlasztani egymdstol.
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rativ-mediélis 6nprezenticiéja mar meghatdrozatlan nyilvinossidgot imp-
likal. A tulajdonképpeni térténetet mar kezdettdl fogva ez a nyilvanos keret,
a sajté médiumdban a nyilvanossa tett id§ keretezi. Hogyan helyezhetd el
marmost a felhivds torténelem, histéria és kultira ezen hilézatiban?

A mirkiné hirdetése mintegy megismétli a traumatikus eseményt,
amennyiben ,legbensdbb érzését sebzd természettel” bir (115., 127.; a tulaj-
donképpeni fijdalom nem a tettestdl szdrmazik, hanem sajit {géretétdl).
Mint oly gyakran Kleistnél, itt is az esemény duplikdtumdrdl, illetve a dup-
likdtumrol mint eseményrdl van sz6. Az esemény megismétlédik, ezzel
azonban archivalédik is, archivalt eseménnyé lesz. E nélkiil az archivélt ese-
mény nélkil taldn nem is lehetne az ,eredeti” eseményrdl beszélni, utébbi
ebben a nézetben archivilé eseményként is felfoghat6.® Az esemény tehat
archivildsa révén lesz eseménnyé, anélkiil, hogy ezaltal identikuss4 vélna.
Ez az 6sszeszédlaz6dds megfelel az 4j torténetiség alapvet§ alakzatdnak,
mely Koselleck szerint mint a cselekvési és reflexiés tér kontamindacidja jele-
nik meg.” Avagy médiaclméleti terminusokkal élve: az esemény lejegyzése
(mely lehet6vé teszi egyaltaldn a réla val6 tudast) nem vélaszthat6 el magatél
az eseménytSl.? A tulajdonképpenti ,cselekvés” a lejegyzés, az archivacié nél-
kiil rejtve marad, illetve éppen az archiviciéban marad eltakarva. Kleist no-
velldja végsd soron ezen struktira komplikaciéit mutatja be.

A kovetkez8kben tehét abbél indulunk ki, hogy az elbeszélés tulajdon-
képpeni novellisztikus magjat, a novella-szoveget az Gjsdgbeli felhivas (illetve
a ra adott vilasz) jelenti (de minz ismétlés),” amelyet a szoveg a kiilinés,

Archivilé és archivalt esemény viszonydhoz vé. Jacques DERRIDA, Az archivum kinzd vdgya,
ford. LENART Tamids, Kijdrat, Budapest, 2008, 24-25.

Droysen igy fogalmaz: A torténelem nem a toérténésck ésszege, nem minden dolgok lefo-
lydsa, hanem tudds a megtérténtekrdl”. Johann Gustav DROYSEN, Historik, szerk. Peter
LEvH, Fromann-Holzboog, Stuttgart — Bad Cannstatt, 1977, 397. V6. még Uo., 484.

V6. Cornelia Vismann utaldsait Droysenre (de nem Koselleck vonatkozé munkdira):
Akten. Medientechnik und Recht, Fischer, Frankfurt am Main, 2000, 245., 250. Az uralom
temporalizaciéjidhoz (kioldva az 6rokkévalésidg dimenzi6jabél) vé. Uo., 142—143.

V6. mar Max Kommerell megallapitdsaval: ,,Az els6 rejtélyes faktum nyitja a novellit. Egy
Gjsdgbeli hir, amelyre nem volt példa a sajtéban.” Max KOMMERELL, Die Sprache und das
Unaussprechliche = UO., Geist und Buchstabe der Dichtung, Klostermann, Frankfurt am
Main, 1944, 255. V6. tovdbba Gerhard NEUMANN, Skandalon. Geschlechterrolle und soziale
Identitit in Kleists Marquise von O... und in Cervantes’ Novelle La fuerza de la sangre =

Heinrich von Kleist. Kriegsfall — Rechtsfall — Siindenfall, szerk. Gerhard NEUMANN, Rombach,
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hallatlan jelz8kkel jellemez. Ezzel egy inverzid, sét kiazmus inszceniro-
z6dik fikci6 és nem-fikeid, keret és keretezett, privdt és nyilvinos kozott,
ahol a novella a keretet vagy hétteret képezi a felhivés szévegéhez, de for-
ditva is (el6tér és hittér ezen Gsszekapcesoldsa jelentkezik példdul a narrativ
szinten az elbeszélé hang és az egyes szerepldi diskurzusok kozott). Ez a no-
vella-sz6veg mint mise en abyme magéba striti a mifaji problematika t6bb
elemét: a mar emlitett keretadést, az elbeszéld viszonylagositott autoritdsét
(amennyiben & maga is idézi a szoveget), a tulajdonképpeni t6rténés (prob-
lematikus) referencidlis azonosithatésagat és az id8beli konstelldciék kom-
plexumat (ismeretlen mult; megkett8zott jové: a taldlkozas és a hizassag ér-
telmében). Igy az a cél, hogy a nyelvi stratégiat (a felhivasét), az illokutiv és
diszkurziv-textudlis struktdrdkat, tovdbba ezek referenciilis és performativ
kovetkezményeit és implikdciéit, valamint ellentmonddsossdgukat elemez-
zik, kevésbé a markiné motivici6jdn toprengjiink, ez ugyanis spekulativ
jelleg@ marad.

A felhivds — a ,novella” 6nszimulicidja — lényegében tandsigként jele-
nik meg, amely az id6tlen exemplum (a ,szepldtelen”, illetve ,tudattalan”
fogantatds) és a kozzétett, s6t lejegyzett idSbeliség (a ,,mulandésig”) kozott

Freiburg im Breisgau, 1994, 162. Christa Biirger észrevétele is ebbe az irdnyba mutat, mi-
szerint az ,unerhérte Begebenheit” Kleistnél ,,mindkett8t atfogja, az elbeszélt torténetet
és a megjelenitette tarsiassdgot”, vo. Statt einer Interpretation. Anmerkungen zum Kleists
Erzihlen = Positionen der Literaturwissenschaft, szerk. David WELLBERY, Beck, Miinchen,
1985, 97. Biirger idézi Herder Adrastea cim@ mivét is a nyilvinos memoarok tuddspoétikai
relevancijardl: , Elez: ez ercjénck a megnyilatkozasa; amit azonban lélek és kéz mivelnek,
arrél az ész mozgékony evez8je, a nyelv (Zunge) is beszélni akar. Ezen énmagdrdl folytatort
révén vildgositja fel 5nmagiét a cselekvs; megtanulja 6Gnmagit idegen titkérben szemlélni,
és [...] megoszrani. Két személy lesz beléle, egyik, aki cselekedett és a misik, aki cselek-
véseit most elbeszéli vagy lefrja.” (Idézet folytatva — L. Cs.) Johann Gottfried HERDER,
Adrastea = U6., Werke in zehn Binden, X., szerk. Giinter ARNOLD, Deutscher Klassiker,
Frankfurtam Main, 2000, 212. A ,mindent elmondani” posztulitumahoz Rousseau-nél
és ,a gy6ndsi gyakorlat és feloldozas profanizicijdhoz” vé. Hans Robert Jauss, Wege des
Verstehens, Fink, Miinchen, 1994, 53-54. Felvildgosodas és titok kapcsolatihoz vé.
Manfred Voicts, Thesen zum Verhilinis von Aufklirung und Geheimnis = Schleier und
Schwelle. Geheimnis und Offenbarung. Archiologie der literarischen Kommunikation, V/2.,
szerk. Aleida AssMANN — Jan AssmanN, Fink, Miinchen, 1998, 65-80.; Hans Jirgen
LUSEBRINK, Offentlichkeit/Privatheit/Geheimnis — begriffshistorische und kulturanthropolo-
gische Uberlegungen = Geheimnis und Offentlichkeir. Archiologie der literarischen Kom-
munikation, V/1., szerk. Aleida AssMAN — Jan AssMaNN, Fink, Miinchen, 1997, 111-123.
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szitudlédik, kozottiik kell kozvetitenie. A felhivds mint a hallatlan esemény
tudésitdsa multra vonatkozik, de jovére is (mint egy ,aevum” kinyilatkoz-
tat6ja), ugyanakkor datdlva is van. Ezekhez a p6lusokhoz hozzarendelhetSk
tovabbd a transzcendens médon garantilt hit (melyre a markiné igényt tart)
és a profdn, valamint mediatiz4lt beszédaktusok igéretre rautalt ambiva-
lens hitelességének instancidi. A novella — legalédbbis azonban a markiné —
feladata mintegy az, hogy a transzcendens kinyilatkoztatdst (v6. a gréf mint
sangyal” benyom4saval)'’ a profan és nyilvinos médiumban olvassa. Maga
az olvasds mint egy igéret, az adott sz6 korreldtuma térténik meg és bonyo-
16dik bele ennek komplikacidiba.

Az egész szoveg textualitdsit és értelmezhet8ségét innen nézve a kovet-
kez8 8sszefiiggés hatdrozza meg: a felhivis tantsitdsi struktdrdja fesziilt-
ségben 4ll a narriciéval, amennyiben a tantsigtétel ,nem redukilhat6
sziikségszerd médon a narriciéra”, a térténetmondésra,'' hanem jelenbe-
li 1étmédra irdnyul, ezt intenzifikdlja. A narrdcié nem adédik kozvetlen,
szerves médon a tandsagtételbdl, hanem tovabbi kozvetitési mozzanat, a
szerz8dés fiiggvénye. Vagyis a torténetszerséget (a kauzalitds mozzanatat)
a szerz8dés konvenciondlis instancidja hivja létre, vélhetSleg szembe is ke-
rilve ekképp a tantsig(tétel) performativ dimenzibjival. Az ,unerhérte
Begebenheit” a térténetmondast indukdlja, de ald is dssa azt.

A felhivas ezek szerint performativ és referencidlis érdekeltséget inszcen-
iroz egyszerre, a nyelv performativ és kognitiv dimenziéjat, azaz az igéretet
és a szerz8dést kontamindlja. Elsésorban vallomdsrdl van sz6, egy valéban
yhallatlan”, még inkabb lehetetlen esemény gyonasardl, melyet a markiné
a nyilvdnossig el6tt tesz, az onigazolds céljaval, hogy helyredllitsa sajat (és a
csalddja) becsiiletét. Eskii, melyben nem-tuddsat az esettel kapcsolatban ta-
nusitja, hogy hitelének bizalmat kélesénézzenek. Olyan tantsdg, mely ép-
pen a nem-tudast kozli, olyan tapasztalatrdl tantiskodva, melyet a tand nem
képes konstativ kijelentésbe forditani, és ami szdmadra traumatikus lehet
(a szoveg ezéltal a tandsagtétel Gsjelenetét prezentilja).!? Jellemz8 médon
ez az eskii nem performativ potencidbdl vagy képességbdl fakad, hanem egy

19" Az angyal funkci6jahoz mint az 6rokkévaldsig és a profin idébeliség (az ,aevum” jegyé-
ben) kozotti kdzvetit6hoz vo. VIsMaNN, I m., 154.

' V6. DERRIDA, Bleibe. Fiir Maurice Blanchot, Passagen, Wien, 2003, 39—40.

12.V5. Uo., 25., 40.
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lehetetlen eseménybdl szarmazik. Freud tételével azt lehet mondani, hogy
a tudat egy emlékezeti nyom helyén keletkezik, olyan nyomén, mely csak
kovetkezményeiben és ismétléseiben van jelen, hiszen elszenveddje nem élte
4t mint olyant.”® Pontosan egy rejtélyt vagy titkot tantsitanak, de nyilvano-
san, ennek kovetkeztében a gyénas alanya szereppel ruhdzédik fel (6napo-
l6gia). Hitelessége szimadra nincs alibi és igazi tand sem a nyilvinossidgban,
ez éppen a tettes, akit ugyanazon felhivas révén kell megtaldlni."* A gréf

1 Sigmund FREUD, Jenseits des Lustprinzips = UG6., Studienausgabe, 111., szerk. Alexander
MirtscHERLICH, Fischer, Frankfurt am Main, 1974, 235. Mivel a mérkiné tandsigtétele
rogton szerz8déssé formélédik 4t (ennek minden jogi-tdrsadalmi implikacidjdval
egyiitt), gy Freud mondata igazol6dik, miszerint ,egy emlékezeti nyom tudatossa valdsa
és hatrahagydsa egyazon rendszer szimdra 6sszeférhetetlenck.” Uo.

1 A sz6veg régi politikai problematikaba frja be magét: ,,Székratészt és Machiavellit politi-
kai szempontb6l nem a hazugsig zavarta, hanem a rejtett btin probléméja, vagyis az a lehe-
t8ség, hogy tanid nélkiil is el lehet kévetni blint, amely igy a tettes kivételével mindenki
elétt rejtve marad.” (Hannah ARENDT, A forradalom, ford. Pap Miéria, Eurépa, Budapest,
1991, 132.) A gréfazt kisérli meg, hogy megvonja ezt a fajta blintettet masok (éppen az dldo-
zat) ismeretétSl, amennyiben nem sokkal az eset utdn energikusan kiizd a markiné kezéért.
Visszatérve azonban Arendthez: ,A mi §szefiiggésiinkben az a mérvadé, hogy a sz6kratészi
tettes nmagaban tandt hordoz, aki el8l nem rejtézhet el, hogy tehét olyan tettek nem létez-
nek, melyeket senki nem 14t és ezért egyéltalin nem jelennek meg.” (Hannah ARENDT,
Uber die Revolution. Piper, Miinchen, 19863, 130.) Ez itt az erdszak lthatésaganak régi
posztuldtuma, melynek betéltésével lehet csak erszakrél beszélni (vo. Anselm HAVERKAMP,
Kritik der Gewalt und die Moglichkeit von Gerechtigkeit. Benjamin in Deconstruction =
Gewalt und Gerechtigkeit. Derrida — Benjamin, szerk. Anselm HavErkamp, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1994, 33.). Persze ez nem érvényes pl. a holokausztra (taldn ezért is
vannak holokauszttagadék). Es igy Arendt idealisztikus végkovetkeztetése torékenynek
bizonyul: ,Birmennyire is eltdvolodjon egy ember a tirsadalombdl és barmit is m@veljen,
clhagyva emberektdl és istencktdl, mégis marad szdmdra egy »ko6z6nség«, mely mint min-
den mds kozonség barmikor dtvaltozhat birésiggd, mely el8tt szamadiéssal tartozik. Ké-
s8bbi korok ezt a birésagot, mely el8l senki nem menekiilhet, "lelkiismeretnek’ nevezték,
4m nem gondoltdk meg, hogy ez a lelkiismeret, ha nem Isten hangjaként az emberben
értik, nem mtkédhet, ha emberek vonakodnak a gondolkodéstdl, ill. vonakodnak attél,
hogy nmagukkal beszéljenck és érintkezzenck.” (ARENDT, Uber die Revolution, 130—131.)
Itt a lelkiismeret a harmadik szerepét jétssza, mely a tettes tudataba telepiti magat, és ezal-
tal a cfmzé&s dltal Gjra helyredllita a , tettet”, azaz stabilizélja kapcsolatit a tettessel. A bok-
kend Kleistnél persze abban 4ll, hogy a gréf nem egyszerien sajat maga miatt hallgat,
hanem azért, hogy a markiné becsiiletét ne veszélyeztesse. Vagyis egyszerre cselekszik
ctikusan (és ez az ctika itt a mdsikra is irdnyul, eltéréen Arendt {tél8sz¢kétsl) és nem-eti-
kusan, és ki kockdztatna meg itt egy egyértelmi besoroldst! Ezen tdl éppen a tettes bels
hangja mtikddhet a tett autorizacidéjaként (ahogy ez példdul Eichmann jeruzsilemi peré-
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ismeretesen megkisérli a gy6ndst indirekt médon megtenni (példdul dlma
elbeszélésével), anélkiil azonban, hogy a mérkiné fel- vagy elismerné tand-
sit6i funkcidjat. Ez itt pontosan a Lacan-féle konstellacié: ,,a szubjektum
tudatalattija [vagyis a markinéé] a misik [kvazi-performativ] diskurzusa
[vagyis a gréfé]”, mintegy telepatikus médon sszekapesolédva (éppen
egy alom révén abrazolva és hangstlyozva).l®

A tett és tettes referencidlis koriilményeinek feltdrdsa tehédt egybe kell,
hogy essen a mérkiné menteget&zésével: episztemoldgia és (nyilvdnos) mora-
litas egységében. A tettnek tovabba célt kell biztositani (nemcsak a tettes sze-
mélyét, a referenciit kell kideriteni), azaz vissza kell telepiteni a jogrendbe,'®
és ezt a szerz8dés — mint legitimalé és legalizalé felhatalmazds az {géretre —
hajtja végre."” Az etikai-jogi-politikai szerz8dés éppen az (eredeti) nyelvi
igéretet (a szavahihetdség igéretét) kontraktualizalja és mint olyat megha-
tdrozza, masrészt a tettest mint szerz8déspartnert determindlja. Ebben az
értelemben az elbeszélés mint narrativitds — mely a szerz8désen alapszik —
kognicié és moralitds, természet és kultdra, tovabba tudds és cselekvés, sz6 és
tett kozott kozvetit és ezt a kapesolatot magdnjogi Gton szentesiti. A narra-
tiva a nyilvinossaggal kotott szerz8dés révén jon létre, 1étrehozva és stabi-

ben eléallt), a tettes hivatkozasi alapjaként, e fert6zéstdl a kategorikus imperativusz (mint
diktdtum) belsg hangja sem mentes — pontosan ez a dilemma lehet Kleist szévegének
egyik témdja (erre a késébbickben visszatériink).

V. Jacques LacaN, Funktion und Feld des Sprechens und der Sprache in der Psychoanalyse =
U6., Schriften, 1., Quadriga, Berlin-Weinheim, 1986, 104.

Biintetés és nyilvanos er8szak kapcsolatihoz — ellentétben a szuverén hatalmaval — vo.
Michel FoucauLrt, Feliigyelet és biintetés. A bérton torténete, ford. FAzsy Aniké — CSUROS
Klira, Gondolat, Budapest, 1990, 99-101. Biintetéi hatalom és tdrsadalmi szerz8dés
kapcsolatdhoz vo. Uo., 120—124. A ,nyilvinossdg 6konémidjahoz” a szuverén utin vo.
Foucault: ,,A példat most a tanulsag timasztja ald, a diskurzus, a kibet@izhet [nem , kibe-
tlizhetetlen”] jel, a kdzerkéles szinrevitele. Mar nem a parancsolé hatalom rémiiletet
kelt§ restauraci6ja timasztja ald a bnh&dés szertartdsat, hanem a térvénykonyv Gjboli
aktivdldsa, a blincselekmény és a biintetés eszméje kozotti kapesolat kollektiv megerdsité-
se [...] A nyilvdnos biintetés a kdzvetlen Gjrakdédolds ceremoénidja.” Uo., 150—151. Kleist sz5-
vegében a kédot azonban mindenckeldtt etablirozzik, nem egyszerden helyreilligak, és
ez az aspektus jelzi az dtmenetet az individualitds technolégidjahoz. Uo., 167-170.

17" A mérkiné ekképpen kett6s szerzédést villal magira, Rousseau ,,double rapport™janak
értelmében: a tirsadalom mint hatalom részeseként kételezi magét a maganszemélyekkel
szemben (itt: a gréffal mint tettessel vagy blinézdvel szemben), és mint a tirsadalom tagja
a kozvéleménnyel (annak hatalmdaval) szemben.

AZ ESKUK HALOJABAN 201

liz4lva a kauzalitdst (tett és tettes Ssszekapcesoldsa, illetve ,csalddi okok”
mint magyarazat). Osszefoglalva: a markiné megprébilja tettest és tettét,
a sajat (igazi) igéretét és 6nmagdt 6sszekapcesolni (mely 6sszekapesolds ugyan-
ezen igéret elve), ezt a posztuldtumot a (himnem) tettes keresése tiikrozi,
valamint modelldlja. Ezek 6sszekapcsoléddsat Gjfent a szerz8désnek kell
biztositania. A markiné elzdlogositja tulajdon j6vGjét, sét intézményesiti,
hogy vallomésdnak hitelességét ezaltal biztositsa. Mintha az (dllit6lag pri-
vat) maltrél csak a j6v8 (Ggymond nyilvdnos) politizdldsival lehetne megbi-
zonyosodni. Persze, ez az igéret a szerz8dés révén szoszegést is jelent, amen-
nyiben a markiné férje haldla utdn 6nmagédnak és csalddjanak azt a fogadal-

mat tette, hogy t6bbé nem fog férjhez menni. Kévetkezésképpen a szerz8dés

az {géretet (az 4rtatlansigét) a blinbeesésbe viszi.!®

A hdzassigi szerzGdésajanlat maga is kétértelmd: a ,,csaladi okok” a mar-
kiné csalddjara is vonatkoztathatd, de ugyanakkor az utéd jovdjére és a csa-
ladalapftdsra is a megtalalt apaval.’” A masodik esetben a markiné a jovébeli

18 Kleist egyik draimajaban (Die Familie Schroffenstein) az 6rokségi szerz6dés ,a btinbeesés
demitologizélt formdjat” jelenti, v6. Joachim PFEIFFER, Die zerbrochenen Bilder. Gestorte
Ordnungen im Werk Heinrich von Kleist, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 1989, 39.

19 Akkor ,teszi kozz¢€”, azt a kiilonss felszolitdst az M. . .-i kdzérdekd lapokban”, amikor az
selviselhetetlen gondolat” timad, hogy ,,a fiatal 1ényre” [...] a polgari tirsadalom szégyen-
foltja tapadjon”. (115., 126-127.) Masrészt azonban ezt az indokldst sem kell — barmely
csalddra is vonatkozzon — talértékelni (vagyis a szoveg az allegorézis tovabbi lehetdségét
fuggeszti fel), mivel végiil az apa egyszertien a markiné adott szavéra tett hivatkozassal
kezdeményezi a hizassdgi szerz8dés megvaldsitdsit. A hirdetmény mint szerz8dés totem-
mé vilik és ebben az értelemben kulturaliziciés intézménnyé: , A totemisztikus rendszer
mintegy szerz8dés volt az apéval [...] A totemizmusban igazolasi kisérlet is rejlett |...]
fgy a totemizmus segitett abban, hogy a viszonyokat megszépitsék és elfelejtessék az ese-
ményt, melynek a totemizmus keletkezését koszonhette.” (Sigmund Freup, Totem und
Tabu = Studienausgabe, I1X., 428.) Az apa keresése mint olyan a kulturalitds allegéridja-
ként olvashat6, vo. még egyszer Freud: ,,De az elfordulds az anyétél az apa felé egyben a szel-
lemiség gybzelmétis jelzi az érzéki felett, tehét tovébbi haladds a kultdrdban, mert amig az
anyasdg az érzékszervek tandsdgaval bizonyithaté, az apasag csak feltevés, mely minddssze
egy cléfeltevésen és egy kovetkeztetésen alapszik.” (Sigmund FREUD, Mdzes. Michelangelo
Moézese, ford. F. Ozorat Gizella— KerTEsz Imre, Eurdpa, Budapest, 1987, 176.) Kulturilis
és jogi hatalom nem igazdn vilaszthatdk szét Kleistnél — ehhez csatlakozik a guverna-
mentélis hatalom, mely szubjektumokat ,jellemez, osztilyoz, kézelebbrél megjelsl”
(Foucautr, 1. m., 302.), itt: az emlitett életprodukcié alanyaivé teszi. Kleist szévege ezt
az alapvet§ torténeti-politikai dtmenetet olvassa a korai 19. szdzadban (ehhez a komple-

xumhoz 1800 kériil v6. Friedrich A. KITTLER, Dichter, Mutter, Kind, Fink, Miinchen, 1991.).
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feleség szerepében beszél, a ,,polgéri tarsadalom”, a csalddi intimitds szem-
sz0géb61.2" Azt lehetne mondani, hogy a markiné kilépése a nyilvinossdg-
ba — a mentegetdz8 tantsagtétel szerepmintdja jegyében — csak azért torté-
nik meg, hogy utdna ,legbensejébe” vonuljon vissza (itt a polgéri nyilvanos-
sdg kritikdjardl lehetne beszélni Kleistnél). A nyilvdnos felhivds ebben az
értelemben a markiné etikai immunitdsat idézné elg, igy a nyilvinossig e
helytitt mind egzisztenciélis, mind instrumentalis szereppel bir, annak ér-
dekében, hogy a j6vét (a szerz8dés Gtjan) — az igéret j6v8jét is — uralja.

A nyilvanos felhivds mint igéret rendkiviili dllapotot konnotal, amennyi-
ben referencidlis és konvenciondlis alapja felfiiggesztddik, és maga a tettes
sem hatdrozhaté meg és legitimalhaté teljes bizonyossdggal. Magat a koz-
véleményt mint médiumot haszndlni a rejtélyes eset feltirdsira bevezeti,
vagy megismétli a rendkiviili dllapotot, amennyiben egyes személyek reak-
cidi vagy tettei meghatdrozokka vilhatnak ebben a folyamatban. Ez a rend-
kiviili 4llapot mintegy az ostromjelenetet ismétli,? és ezaltal igazi sokk4 lesz,
két értelemben is: a felhivds megjelentetése és aztdn a gréf mint tettes meg-
jelenése. A referencia, melyet a nyilvinos kommunik4cié médiuméban kell
megtaldlni, ismétli a sokkot, nem pusztdn megerdsiti a markiné meggy6z8-
dését (sokkal inkdbb mésokét, a bab4ét, az apaét stb.). A nyilvinossdg és
a kozvélemény tehdt nemcsak ingerek elleni védelemként funkcionalhat-
nak,?”? hanem mint e védelem viratlan 4ttorése. Erre az effektusra valaszol

Mindhérom intézményes hatalom azonban Kleist szévegében eseményre vilaszol, mely-
nek el@reldthatatlan hatalma és 6sszekapcesoléddsa a nyelvvel bizonyos értelemben meg-
el8zi ezen az intézménycket, ezek ugyanakkor ismétlik is azt, illetve — autorizéciés stra-
tégidik révén — el is fedik.

A politikai allegéria sikjdn ez a megel8legezett szerep a nyilvinossigon keresztiil forma-
16d6 polgéri tdrsadalom térténetfilozofiai legitimaciéjaként jelenik meg (a torténetfilo-
z6fidhoz mint ,politikai hatalom”™hoz v6. KosELLECK, Kritik und Krise, 112—113.). Célja
végsd soron a szerz8dés alakzatdnak felfiiggesztése és a természeti dllapot utépikus beren-
dezése: ,,... the second wedding seems called for to overcome the contract of the first.
Then there is perhaps no contract in effect, which implies that the family remains in the state
of nature”. (Stanley CAVELL, Conditions Handsome and Unhandsome, Chicago UP, Chicago—
London, 1990, 122.)

Persze sokkal szubverzivebb médon: az ostromjelenet még egy szabdlyos tarsadalmi rep-
rezentécios folyamat volt az ismételt jelenetekhez képest, ahol a mérkiné teljesen elveszti
onuralmat.

22 A nyilvanossighoz mint defenziv diszpozitivumhoz vagy ingervédelemhez v6. Norbert

Bovz, Weltkommunikation. Uber die Offfentlichkeit in Werbung = Medien und Offentlichkeit,
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a szerz8dés — persze ugyanazon nyilvinos kommunikdci6 4ltal felkindlva —,
amely normativ funkci6jdval a tulajdonképpeni védelmet garantilja (a j6-
vére nézve).

A hirdetés lényegében az an-akoluthon szerepét olti fel, olyan perfor-
mativ aktusként, {géretként, mely tandjat, kiséréjét hivia,? itt sz6 szerint is,
amennyiben a tand a markiné élettdrsava vilna. Egy ilyen felhivds, mely
performativitdsit maga nem képes — és konvencié révén sem — megalapozni,
hanem ellenjegyz8 tandsagtételre van rdutalva, egyszerre privit és nyilva-
nos.”* Ez a felhivis azon hidny korrelituma, melyet a tantsidg maga 4llit
)25

elé (tandsitani a tandsig hidnyat)” — ami a tandt magét is megkettézi, a men-

teget§z8 és dnigazolé beszéd szerepébe (referencidlis bizonyftékok hijan) és
a tulajdonképpeni tantéba, melyet mint a tapasztalat ,,targyat” kell tantsi-
tani. A tantsdg maga 4llitja el ezt a hidnyt, a szerepben a tant mar mindig
a harmadik is — mely alakzatot a nyilvdnos, irdsos hirdetés csak megerdsit.
Ez persze azt is jelenti, hogy a ,hallatlan” von4sat (medidlis értelemben is)
a tanlsdg maga irja be. A tandsdg implicit fikcionalitdsa lesz ezaltal aktivva
(a testimonidlis ambivalencia révén),? és igy keresztezddik egymassal fikeiv
és nem-fiktiv, titkos és nyilvinos.

Az igéret ellenjegyzése az egyediili igazi tant révén, aki maga a tettes,”
az & szavahihetSségére is ré van utalva. O maga is megkett6z8dik: mint tet-
tes és tand, aki azonban késébb éppen 6nnén tettérdl nem képes taniskod-
ni; hitvallomdsa a markiné artatlansigat illeten nem kertil elfogadésra:

vagyis a markiné lényegében sajit maga nem hisz 6nnén gyénasiban (refe-

szerk. R. MARESCH, Boer, Miinchen, 1996, 77—-88.; Bernhard S1EGERT, Es gibt keine Massen-
medien = Medien und Offentlichkeit, 108—115.

V6. Derrida performativ-testimoniélis értelmezését az anakoluthon fogalmardl: Jacques
DERRIDA, ,,Le Parjure”. Perhaps. Storytelling and Lying (,abrupt breaches of syntax”) =
Uo., Acts of Narrative, szerk. Carol Jacoss, Stanford UP, Stanford, 2003, 195-234.

2 V6. Jacques DERRIDA, Die Postkarte, 1., Brinkmann&Bose, Berlin, 1982, 227.

25 V5. DERRIDA, Bleibe, 30-31.

20 Derrida t6bbszérésen hangsilyozza, hogy a tantsig sosem szabadulhat a fikci6tél, vé.
Uo., 84-85.

»Mindent, szeretett asszonyom, vélaszolt a gréf; de az 6n drtatlansdgéardl tokéletesen
meggy6zddve...” (117, 128.) , A tant részese a blinbeesés végbevitelének” — frja Christian
Moser a Das Marionettentheater kapcsan: Priifungen der Unschuld. Kleist und Rousseau =
Heinrich von Kleist und die Aufklirung, szerk. Tim MEHIGAN, Camden House, Rochester,
2000, 102.
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rencidlis garancidk hijan), amennyiben ugyanazon beszédcselekvést a gréf-
nak — miszerint ez a markiné artatlansdgardl (elvben, a markiné nézetébdl)
referencialis tud4s nélkiil is meg van gy8z8dve — nem irja j6va.2* Igy a gy6-
nds vagy a vallomds maga 6lti magara a hihetetlen jelz8jét, nem csak a rejté-
lyes eset 6Gnmagdban. A két f8szerepld tiikorszerd, kiasztikus viszonyban
allnak: a markiné referencidlis tudds nélkiil vall, a gréf gy6ndsat nem, illetve
indirekt médon teszi meg. Tudés és vallomds, megismerés és cselekvés nem
jutnak k6z8s nevezdre, ugyanakkor kiilénb6z8 képviseleti cserék mennek
végbe a szereplSk kozott, amennyiben a mérkiné nem szamit a tulajdonkép-
peni esemény tantgjanak, és éppen ezért teszi meg (paradox és ambivalens)
tandsdgét, melyet a gréfnak kellene djfent tandsitania.

A felhivis tehét kettds vagy meghasitott hanggal beszél, mar performa-
tiv értékében is meg van kettéz8dve: hivist intéz sajat szavahihetdségének
tantja felé, ugyanakkor csak a felhivds osszefiiggésében lehet egyaltaldn
tantrél, az eredeti tettesr8l beszélni (ahogy nem egy nyelv nélkili drtat-
lansdgrodl, hanem csak a megigért artatlansagrol lehet sz6). A nyilvinossag
és az egyedi tand testimondlis szerepei kozotti divergencia — egy kontraszt,
mely a ,nyilvinos gyénds” paradox képzetében tinik el§ — mindkét aktdns-
ba beleirédik: a nyilvinossig a cimzett szerepébe kertil, de § maga nem tud
jotallni a gy6ndsért, a tulajdonképpeni tanat nem lehet megszolitani, noha
végsd soron csak § tudnd szavatolni a gy6nis hitelességét.”” A tantt azonban,
mint sz volt réla, referencidlis taniként determinaljik, mint jogalanyt, ami
a tandsagtételt jogszerdsiti és ezen jogi kddolds kovetkeztében megfosztja

2 Nyilvdn nem is fogadhatja el a gréf bizonygatasat, mivel megeskiidstt a nyilvinossag elétt,
hogy a gyerek apjaval fog hdzassdgra 1épni (azaz éppen a szerz8dés akadélyozza meg a ma-
siknak val6 bizalom adoményozdsiban). Ezzel a mozzanattal természetesen ironikus
kontrasztban 4ll az, hogy éppen sajét csalddja nem hisz neki (ldsd a bizonyitdsi prébat
Leopardéval, a vadasszal). Szavahihet8ség és nem-szavahihet8ség, ismer8sség és idegen-
ség, ismeret és nem-ismeret tehdt kiasztikusan kapesolédnak éssze privat és nyilvanos
pélusaival, ill. bizonytalanodnak el.

Ezeket a komplikdcidkat univerzalitds és szingularitds kozote a Michael Kohlhaas lapja-
in az ,igazsigért” folytatott harcban hordjik ki, mely harc rendkiviili allapotban (dllapot-
ként) megy végbe, és felfedi mindenfajta torvényadds erdszakat: ,The appeal to a justice
that is private and at the same time universal, a law above the law, is intrinsically violent,
even when that appeal is performed in the most nonviolent way, for example, by passive diso-
bedience or by peaceful assembly.” J. Hillis MILLER, Laying Down the Law in Literature.
Kleist = U6., Topographies, Stanford UP, Stanford, 1995, 93.
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egyediségétdl. Ezzel egyszerre éppen az ismeretlen tand 4ltali felmentést
a hirdetés tedtrdlis médon inszcenirozza. Marmost ez a divergencia cimzés
és a tulajdonképpeni hivds kozott szerkezetileg a hamis eskiivel azonos:
amennyiben a vallomds és tandsdga nyilvdnos és szinguldris funkciéi nem
olvaszthat6k egybe, igy a megkett§z8dés magat a vallomdst éri utol, ami
azonban nem intencié eredménye, hanem a nem-tudis kévetkezménye,
amely a vallomas lehet6ségét és lehetetlenségét implikalja. Igy azonban a tet-
tes elvart szinguldris tantsdgdt mintegy eldrulja, amennyiben az kezdettdl
fogva mint jogalany, mint szerz8déspartner vagy szerep hordozéja kertl
bevezetésre, még azeldtt, hogy tudnik, kirdl is van sz6. Azt lehet mondani,
hogy a ,biztositdst” mint {géretet a szerz8dés, ennek obligativ vondsa fel is
oszlatja, hiszen egy igéret, melyet kotelezettségként kellene betartani, végsd
soron mar nem fgéret (hanem bejelentés).®’ Igy a szerzédés a vallomast kez-
dettdl fogva kizdrja, amennyiben nem ad neki bizalmat, és a bizonyitékra
irdnyul. A szerz8dés azért kertil bevetésre, hogy az {géretet mint tettet 4llitsik
el§ (Gjra), biztositva annak performativ értékét, autorizilva a szerzdés altal.
A szubjektum végsd soron itt nem hisz a (sajat) igéret(€)ben, mégis végre-
hajtja beszédaktusat — az igéret ezen nem-hihetd Grét kellene a szerz&dés-
nek kitsltenie vagy semlegesitenie. Igéret és szerz6dés metalepszisében olyas-
valamit igérnek, amire ugyanakkor hivatkoznak is*! — ez a szerz8dés struk-
tardjanak litens erszaka, mely struktira hatalmat iktat be*? —, és az alany
kovetkezésképpen elvesziti jogat az igérettevésre.’

Az olvasis allegéridja a kovetkez8képpen oszlik meg: a markiné a torté-
nés olvaséja és paradox tantja — elébb a gréfot ,angyal”™ nak litja, utdna az
isteni kinyilatkoztatds korporedlis médiumanak hiszi magdt; a gréf a maga

30 V6. ezzel igéret és elkotelez6dés koriiltekintd megkiilonboztetését Hans Lippsnél:
Bemerkungen iiber das Versprechen = UO., Die Verbindlichkeit der Sprache, Klostermann,
Frankfurt am Main, 1977, 97-106.

31 Ez a struktiira megfelel a tényélldsnak, hogy a szerz8dés alanyai nincsenek a szerzGdés elétt.

32 Ajogi szerzGdés, ,hidba kotik békés médon, végiil mégiscsak lehetséges erdszakhoz vezet.

Hiszen mindegyik félnek jogaban 4ll, hogy valamilyen médon erészakot vegyen igénybe

a maésik ellen, ha az megszegi a szerz8dést. De nemcsak ezért: kimeneteliikh6z hasonlé-

an, a szerz8désck eredete is mindig erészakra utal.” Walter BENJAMIN, Az erdszak kritikdjd-

r6l, ford. BENCE Gyorgy = UO., Angelus Novus, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 41.

Paul de Man hasonlé szerkezetet mutat ki Rousseau Contrat social c. mévében, vo. géretck

= U6., Az olvasis allegdridi, ford. Focarast Gydrgy, Magvetd, Budapest, 20062, 318-322.

33
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részérdl a nyomtatott és kozzétett irds mint tandsag olvaséja. Hermeneuti-
kai sikon is — sét itt igazdn — esemény és medidlis figuriciéjanak kontami-
nécidja figyelhetd meg.

A markiné és a grét kozotti kiazmus a szoveg divergencidjat modelldlta
torténetmondds és tandsigtétel, tudas és cselekvés kozott, melyet gramma-
tika és referencia differencidja is ismétel.** Ezek kozott kdzvetit a szerzédés
mint trépus. A ,szoveg” (a felhivds) egy maltbeli, hozzatérhetetlen esemény
és a referencializdcié mozzanata mint annak iterdciéja (vagy visszatérése)
kozott helyezkedik el, mely ismétlés a markiné szdmdara nem kevésbé — st
taldn leginkabb — bir traumatikus hat4ssal, de csak az utélagossig fel5l.” Ez-
en id8beli fazisok kozott ismétlések, poszttraumatikus szimptémak mennek
végbe, amelyek csakis az igéret és referencializicidja kozotti diszkrepancia-
nak koszonhetSen adédnak, és ebben az értelemben ,térténelmet general-
nak”’® A nyelvi térténelem ismétli (és elfedi) a materidlis térténelmet, ekdz-
ben maga is materidlissd valik (de immateridlis marad) és szupplementdris
alakzatokat termel ki, amennyiben az esemény alanya sziikségszerden sze-
repbe {rédik bele. A referencia megismétli az erdszakos esemény eredeti mo-
mentumit és el is torzitja azt, példdul amennyiben a felhivés igérete éppen
utblag még egyszer eseménnyé lesz, melynek referencidlis és performativ sta-
tusa problematikus marad. Mivel a referencia a felhivas (a ,,szoveg”) igéretét
olvashatatlanni teszi, elbizonytalanitja nemcsak annak motiviciéjat, hanem

alddssa annak intencionalitdsit, performativ stitusit, szavahihet8ségét.’”

34 V6. de Man tételével a Conzrat Social kapesin: ,Egyetlen sz6veg sem létezhet grammatika
nélkiil: a grammatika logikdja csakis a referencidlis jelentés hidnydban gereral szovegeket,
am minden szoveg létrehoz egy referenst, mely alddssa azt a grammatikai elvet, amely-
nck készonhetden megképzadot.” Uo., 313.

¥ A szenteltvizjelenet utin beteg lesz: ,a leghevesebb lizban fekiidt, az eskiivérél hallani sem
akart, és csak annyit kért, hogy hagyjdk magéra. Arra a kérdésre: hogy miért valtoztatta meg
ily hirtelen az elhatdrozasat? és mi tette mindenki mésnal gyilsletesebbé elStte a gréfot?
tdgra nyilt szemmel sz6érakozottan nézte az apjit és nem vilaszolt.” (128., 142.) A tudds
megszerzése utdin mar nem tud cselekedni, f8leg a nyelvvel nem.

36 pE MaN, Igérerck, 322.

37 ... és, minden angyalt s az dsszes szenteket tantikul hiva, Gjfent biztositotta ket réla, hogy

nem hazasodik meg.” (,Angyalok mint tandk”...) Erre cselekszik az apa, a mérkiné biz-

tositdsaval homlokegyenest ellenkez8en: ,a gréffal tortént megfeleld irdsbeli egyeztetések
utdn mindent elrendezett az eskiivéhoz”. (128., 142) Az er8szak széridja folytatdik, éppen

R
az ,irdsok” segitségével.
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Bérhogy is legyen a viszony az adott sz6 és az intencié kozott, a markinét
végiil (erGszakosan) szavin fogjak, és ez jelenti az egyetlen hivatkozasi ala-
pot (legaldbbis az apa mint harmadik szimadra). Az igéret mint adott sz6
nem-referencidlis f6losleget fejleszt ki, ami pontosan az {géretre magdara hat
vissza, ez ellen fordul, amennyiben az igéré személy akarata ellen forditjak —
mint tettet levdlasztjdk réla — és kotelezdvé teszik szamdra. Ezdltal a mar-
kiné tettessé lesz.

Osszefoglalva: a széveg ontantsitdsa a tandra irdnyult, im mégis csak
a referencia hidnyaban, a referencidlis tant tavollétében volt végrehajthatd.
Utébbi az 6ntantsitdst mintegy alddssa, illetve Gjra megkoveteli, még inkdbb
beirja a szévegbe, s6t egyaltalin sziikségessé teszi. A referencia tehit a sz6-
veg Ontanusitdsa eldrt, de utdna is tételez8dik, kisérteties jellegt (akdrcsak
a grof). Ugyanakkor a szoveg a tanidt magat is tandsitja, amennyiben annak
testamentumdva valik (vo. a gréf végrendelkezésével), azaz Gjfent potencia-
lis tavollétét eszkozoli.

Tandasag és torténetmonddas, medialitds és ,cselekvés”

A privat és nyilvanos, egyedi és dltaldnos kozotti keresztez8dések aporeti-
kus vondsa alighanem a felhivds ambivalens performativ funkeci6jabél ered:
ennck egyfell a mérkiné felmentését, a sajat immunizaci6jat kell végbevin-
nie, ugyanakkor ezt anndl inkdbb kiteszi a kiilsélegességnek (a nyilvanos-
sagnak), és legaldbbis potencidlisan autoimmunizéciét, kontaminiciét idéz
el6 a felhivas ,pharmakon”ja révén. Igy a felhivds utébbi effektusa nyelvi
szinten a kiviilr8l az intimitds bens8ségességébe torténd beékeldés erdsza-
katismétli. Egy double bind, ahol a nyilvdnossiag mint politika és morél (cse-
lekvés és tudds, tett és sz6, igéret és szerz8dés, végsS soron tandsdgtétel és
narrici6) kozotti kozvetités a kanti séma szerint ambivalens poziciéba kertil.
Ugyanis a szerz8dés — hdzassdgot kotni meggyaldzéjaval — végsd soron fel-
véllalja az eredeti er8szaktevést, a szerz8dés mintegy az erészakkal kottetik.
(Innen nézve nem véletlen, hogy a feltdnden metaforikus diskurzusok,
amelyek szerz8désen alapulnak —a trépus ezek szerint szoveg —, a katonai és
vaddszsz6tarbol szarmaznak. A tropolégiat itt konvencié vagy szerz8dés
autorizdlja, akdrcsak a kiilonb6z8 rendi eredetd udvariassigi diskurzusok
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nyelvi pragmatikdjit.*® Az elbeszé€lés nyelvi eljdrdsmédja nem kis részben az
ilyen tropolégiai paktumok elbizonytalanitidsiban, ambiguitdsuk megnyi-
tdsiban 4ll — a narrici6 minden szintjén.) Még inkdbb azonban a hizassigi
szerz8dés mésolja vagy ismétli az er§szakos mozzanatot: a gréf a jog (kote-
lességei vannak, jogai ellenben nincsenek, v6. még a testamentum mozza-
natdval)*’ és a megbocsitis (,,a vildg berendezkedésének gyarls voltédért”)
altali felejtés kisértetévé lesz. Ugyanakkor a szerz8dés a nyilvinossiggal is
megkotésre kertil, és az {gy értett kettSs szerz8dés jelenti a moralitdst Kant
értelmében (mint kategorikus imperativusz és nyilvdnos igazsigossig egysé-
gét, ahol a legalitdsnak a moralitdstdl és nem forditva, utébbinak tovibb4
a nyilvdnossigtdl kell fiiggenie). Ehhez a komplexumhoz még vissza kell
térni, most egyedi és nyilvinos keresztez3déseinek némely nyelvi modali-
tasat kell jelezni, melyek ugyancsak tantsag(tétel) és torténetmondds ket-
t8sségét masoljak (mint a széveg alapvetd textudlis elvét), ezek fesziltségét
felerdsitve.

A megkett6z8dések és aporidk megismerés és cselekvés, sz6 és tett, nar-
raci6 és tantskodas (illetve a privathoz és a nyilvanoshoz val6 véltozatos hoz-
zdrendeléseik) kozott ugyanis az elbeszélés kiilonboz8, narrativ és inszce-
nirozdsi, valamint textudlis sikjain jelentkeznek. Példdul a nevek szintjén,
melyek személyl immunitds és nyilvinos reprezenticié metszéspontjaiként
szerepelnek. Az O... mérkiné sokat targyalt névtelensége védtelen tisztessé-
gével, ,sebezhetd phiisziszével” korreldl,' vagyis egyszerre szitudlédik lite-
ralis és absztraktabb szinten. Keresztnevét az olvasé mégis a gréf mds 4ltal
idézett kijelentésébdl tudja meg, mely ezen feliil 4llitélag a gréf utolsé szava

38 Az egész csaldad gyakorolja az ezredes metaforikus nyelvhasznilatit (,,megadja magit”,
holgyeket ,mint er6déket rohamozzon meg” stb.). A kélesénos biztositdsok és kifejezések
szemantikai kétértelm@iségét (a botranyos hattér révén) szokds is megemliteni a szakiroda-
lomban, lisd példaul ScHwIND, 1. 2., 50—51. Ez az ambivalencia azonban az elbesz¢16i dis-
kurzust is kontamindlja, vo. pl. a kévetkezd helyet: ,Az anya minden pillanatban kinézett
az ablakon, mikor jon mér a grof, hogy kénnyelm cselekedetét megbénja és jovitegye
(105., 115). Itt nyilvan legaldbb két ,,cselekedet™ rél lehet sz6.

¥ Ez forditott tiikkdrszimmetridban a markiné immunitisat biztositja, aki a gréffal szemben
jogok birtokosa, kételezettségek nélkiil — éppen ez az ,immunitds”
Esrostro, Immunitit. Schutz und Negation des Lebens, diaphanes, Berlin, 2004, 12.

40 Vo, Walter BENJAMIN, A német szomortjdték eredete, ford. RajNat Liszl6 = U6., Angelus
Novus, 269.

definicigja. Vo. Roberto
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volt: ,Julietta! Ez a goly6 bossztt 4ll érted!” A tulajdonnévbeli egyediesiilése
ésimmunizicibja tehdt éppen a gréfnak koszénhetSen megy végbe, aki ko-
rdbban viszont meggyaldzta 6t. Vagyis éppen az a szerepld, aki (nemesi) ne-
vét a kvazi-megerdszakolds aktusdban sz6 szerint szétroncsolja, juttatja el
neki vagy restitudlja a szingularizalé tulajdonnevet." Ez a kett8sség megfe-
lel tettes és (a ,,bdn” dltali felmentést igérd) tant paradox osszekapcesoldsa-
nak. Még ezt az ,utols6”, autentikus, testamentdlis sz6t — a gréf indirekt
gy6ndsat — is azonban egy kovet kozvetiti, vagyis idézi (a képviseleti csere
méduszaban)* és kvdzi-nyilvinos vonds jelsli meg. Ennek felel meg tovabba
a felhivéds az ,Intelligenzblatt”-ban (inzelligence — "hir, bejelentés’), mely
ugyancsak mint személytelen kévet funkcional a markiné és késébb a gréf
szadmdra. A tan vagy kovet nyelve kezdettdl fogva frdsossdgba és iterabilitds-
ba megy at, ha szavait vagy tandsagat sz6 szerint kell ismételnie. Ha a grof
éppen tizenetét—a vallomést— nem, illetve csak indirekt médon képes kimon-
dani (és részben ricéfol a markiné benyomdséra az ,,ég angyald”-rél), agy
valéban kovetkezetes azt dllitani, hogy az Gjsdgbeli felhivis ,az elmaradt
kinyilatkoztatds helyett” szélal meg, kitorolve azt.® A transzcendens autori-
z4ci6 lehetetlensége miatt lesz szerz8déssé.

A markiné oldaldn is megfigyelhetSk parhuzamok — példaul amikor any-
ja a bidbanak jelentést tesz dllapotardl: ,, A markiné asszony eskiiszik rd, hogy
erényesen €lt, de ugyanakkor, egy szdmdra folfoghatatlan érzést8l megté-
vesztve, sziikségesnek tartja, hogy egy hozzaért§ személy megvizsgilja az
allapotat.” (112., 123. Kiemelés — L. Cs.) Az eskii megismétlgdik a narrativ
szinten €és meg is kett6z8dik, egyedisége altalinossigba megy at. Vagyis el-
vesziti performativ funkci6jit és puszta sz6vé lesz, mely ismételhetéségnek

1A gréf figurdjanak ezen aspektusa abban is kifejez8désre jut, hogy allandéan leveleket ir
(azaz tulajdonnevek cimzését és megszolitasat gyakorolja), f6leg azonban nyilvdnos vila-
szdban a markiné felhivisdra.

# A markinének a gréf ismeretesen mint ,,az ég angyala”, azaz mint kévet jelenik meg — a valé-
ban 8hozz4 intézett szavai azonban egy véletlen tand révén jutnak tudomdsira, mely tand
igy kovetté valik. Itt tehédt ismét a kiazmus jon 1étre szingularités és nyilvinossag kozott
(a kdzvetités révén).

# V5. Barbara VINKEN — Anselm HAVERKAMP, Die zurechigelegte Frau. Gottesbegehren und
transzendentale Familie in Kleists Marquise von O... = Heinrich von Kleist, 143. Az angyal
alakjdhoz mint kévethez és kozvetit6hoz mulandésdg és 6rokkévalésig kozott vo.
VISMANN, I. m., 154.
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szolgaltatédik ki, melyben mégis kisérteties, instabil performativ dimenziét
nyerhet vissza, ami azonban ellentétes is lehet feltételezett intencionalita-
saval. Itt az — 6nmagdt hitelesiteni képtelen — tantsag masik altali tandsi-
tdsa megy végbe, ami azonban szupplementdris jellegébdl kévetkez8en, az
1dézet révén potencidlisan narrdciéba megy 4t fesziiltségbe is keriilve az ere-
deti tantsdgtétellel.

A kolesonds megkettdz8dések és helyettesitések a medidlis szinten — {rds
és nyelv k6zdtt — ugyancsak ezt a struktirat varidljak, igy példaul az apa hir-
hedt levele a markinéhoz, melyet anyja vet papirra, az apa diktilasa nyoman.*
A diktdl6 hatalmat/erdszakot az anya tehat nem {rja ald, csak végrehajtja ered-
ményében: Gjra a divergencia egy hatalmi pozicié, mely hdzi uralom és a ,,pol-
gari tdrsadalom” (115., 127.) koz6tt ingadozik, és egy szinguldris magatar-
tas kozott, mely a hatalmat nem annak etablirozott értelmében tanisitja.
Igy a levél performativ hatdsa viszonylagosul is. Az él6beszéd mediélis pot-
lékai valaszok a sz6 szerint ,hallatlan esetre”, ugyanakkor azonban annak
ismétléseiként is felfoghaték: a hires kotdjeltsl az ,elmaradt kinyilatkoz-
tatdson” 4t a grof képtelenségéig, hogy bevallja sajét tettét, rendre a reprezen-
taci6 és a hangz6 nyelv megvondddsa otlik szembe, mely megvondst a kiilon-
b6z8 iromédnyok egyszerre kompenzélnak és ersitencek fel (ez a kiazmus jel-
zi a medialis viszonylatok skonémisjat a szévegben). Eppen itt jelenik meg
a felhivés a ,hallatlan esemény” jel6lGjeként, mely szupplementdlja a beszé-
det, a hangzé nyelvet, az olvasdsban akdr ki is torélve azt (vo. 118., 131-132.).
Az irds és a mediatizilt hang azonban méar mindig is visszhangoznak a sze-
replSk tudatdban, anélkiil, hogy tényleges-anyagi értelemben, illokutiv cél-

¥ — beszélni-nem-tudas és irds kiasztikus médon

zattal hangozninak e
# Eza diktdtum egy per eredménye, amelyet az apa és az anya folytatnak le a markiné kap-
csén, mint tigyész és véds. A parancsnok utdna tantként 41l a markiné tigyéhez (, Alm4-
ban tette...” 119., 131). Ez a kvdzi-birésig a trauma kiterjesztésérél tantskodik a kollektiv
vonatkozdsok irdnydba. (A diktdlé parancsnok tovdbbd ugyancsak kévetként — ,an-
gyal”—foghat6 fel, a jogrend kiveteként, ahol e rend immanens er8szaka nyelvi-textualis
performativitdsként jelentkezik.)

V6. azon telepatikus vagy telepoctikus jeleneteket, melyekben a gréfleveleket frvin egyéb-
6l beszél (pszichofizika avant la lettre), ill. ,,a levélen térte a fejét, melyet most mar, torik-
szakad, meg kellett frnia...”, tovabb4 a masokkal folyatott beszélgetés alatt egyebet olvas:
L Kétségteleniil! felelte a gréf, mikozben egész lelkével az irdson csiiggott és mohon itta ma-
gaba annak értelmét”. (117, 118., 130.) Jellemz8 médon a gréf éppen egy ilyen, irds és beszé-

45

1és kozotti jelenetben kérdezi hirtelen, a levél lepecsételésckor, ,hany 6ra van”. (104., 114.)
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keresztez8dnek (az, amir8l nem lehet beszélni, irdssa lesz, illetve mar min-
dig is irds). Az olvasis, {ris és beszélés kiilonb6z8 idébeliségei f6leg a gréf
alakjdban kontaminédlédnak, anélkiil azonban, hogy fednék egymdst —
visszajaréva teszik 6t, ahol példdul az irds ideje a beszélés vagy az olvasis
temporalitdsaiban kisértetiesen tér vissza (és forditva is).

A narréci6 retorikdjiban az elbesz€ld maga is egyszerre nyilvinul meg
(személytelen) kovetként és (szinguldris) taniként, azaz mind személytelen,
mind személyes médon, mely aspektusok djfent nem jutnak k6z6s nevezg-
re. (A szakirodalomban erre gyakran hivatkoznak). Az elbeszélés a felhivas-
sal, annak visszaaddsdval indit, teljesen személytelen médon, és az elbeszé-
16t szkriptorként, ugyanakkor olvaséként és kovetként (azaz nem szuverén
torténetmonddként) szitudlja, mely szerep tobbszordsen is érvényes rd nézve.
Ugyanakkor az elbeszél§ alkalomadtin atveszi a ,kézvélemény” mint értel-
mezési instancia tdvlatdt és {gy tor palcit — mint azon instancia kovete — egyes
szereplék felett.*® Az elbeszél8 azonban a tant funkciéjit is igénybe veszi, és
a markinét részben identifikiciés, részben distancidlédé gesztusokkal ki-
séri. Az elbeszéléi instancia ezen akolitikus stitusa tobb medialis attételen
megy 4t tant és kovet kozott.!” Oszcillal mintegy a markinére irdnyulé dis-
tancidlt tekintet és az admirativ tdvlat kozott, midltal a szoveget az emlitett
megkettdz&désben olvassa, melynek ambivalens médusza az elbeszélg tand-
sit6 szerepkorét performativ értékére nézve ugyancsak kétértelmivé teszi.
Az elbesz€l6 tudisa, diszpozicibja egyaltaldn ki van téve az egyszerre fiktiv
és nem-fiktiv eseménynek, nem kevésbé, mint a szerepl6k magatartisa és
problematizalt 6nmegértése.

Tudis és cselekvés, sz6 és tett, narrdcid és tantsagtétel divergencidja —
a hallatlan éppen erre a divergencidra is vonatkozhat — azonban kezdetben

# Péld4ul ahol a markiné ,nagyon helyesen” arra kivetkeztet, hogy meggyaldzéja ,menthe-
tetleniil fajtdjanak sopredékéhez tartozik” stb. (115., 127.) Kommerell a kleisti elbeszéld
ezen vondsat igy irta le: ,,... a koltd szandékosan dtveszi a vilagi gondolkodds hangnemét
és megjeldléseit, amikor, pl. Kohlhaas manddtumainél, »beteges és torz rajongésrél« beszél”.
(KoMMERELL, . m., 305.) Kommerell szerint ez a partoskodds éppen erdltetettsége révén
csak hatvanyozza az alakok ,rejtélyességét”.

47" A mérkiné szdmdra a grofkezdetben ,az ég angyala”™ként ,tinik f61” — itt tehat a ldtas ke-

riil el8térbe. A zarlatban viszont a beszélés: ,azt vdlaszolta [...] ha elsé jelenésekor nem

agy tlint volna fel el8tte, mint egy angyal”. (130., 143.) Itt eldénthetetlen marad, az elbeszé-
lés melyik momentuma idézi a masikat.
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és aztdn folyamatosan abban jelentkezett az elbeszélésben, hogy a gréf nem
képes bevallani tettét, végrehajtani a gyéndst, hogy felmentse a méarkinét.
Csak indirekt médon sikeriil neki, 4lma allegorikus elbeszélésében, mely-
ben a markiné mint hattyd jelenik meg. A képtelenség a vallomdsra abban
leli meg pérjat, ahogy a mérkinénak nem sikeriilt megkdszénnie megmenté-
sét. Készonetmondasi igényét a szoveg dllandéan 6kondmiai fogalmakkal
irja koriil (mint példaul zarzozni). A tand nem képes kozvetleniil tandsitani
6nnon tettét és ezzel a markiné drtatlansdgdt, ,tette” kiviil marad az adni és
kapni etikai egyensalydnak 6konémiai struktdrdjan. A tett tres hely ebben
az 6konémidban, hallgatis a nyelvben, melynek performativ jellege ambiva-
lens marad: alighanem ez sz6 és tett, torténetmondis és tantsigtétel szét-
véldsanak, ugyanakkor kapcsolatuknak egyik legradikalisabb eftektusa.
Féleg a gyakori helyettesitések a nyelvi szinten tandskodnak sz6 és tett
fesziiltségteli kapcesolatdrdl: transzpozicidk a szerepl8k kozott, a hallgatds-
t6l a beszédhez, a beszédtdl mésik beszédhez, a beszédtél az irashoz stb. ve-
zetS dtmenetekben. Ezek a helyettesitések nem nélkiilozik a nyelvi erdsza-
kot: Ggy tlinik, mintha az egyik szerepld szava csak a masik szava révén val-
hat tetté, ahogy forditva is, az egyes alak (beszéd)tette — példdul a markiné
eskiije az anya parafrizisiban — sz6va lesz. Mind az anya, mind az apa a no-
vella vége felé képviseleti-helyettesits szerepbe 1épnek a kibékités és a szerz6-
déskotés érdekében, mely vonds arra utal, hogy sz6 és tett dsszekapesola-
sa végsG soron csak szerz&dés formdajiban lehetséges, legalabbis az egyértel-
miség érdekében, hogy az ambivalens sz6t, még inkdbb azonban hidnyat
szocidlis jelstruktdrikba lehessen dthelyezni, illetve ezekkel pétolni.
Milyen ,tett”-rdl lehet sz6 azonban ebben az 6sszefiiggésben? A tett és
tettes identifikdciéja nyilvdnvaléan nemcsak referenciélis nézetben tlinik
bajosnak (a tettes egyben a megmentd is), hanem f6leg a felelGsség megalla-
pitdsat tekintve. A markiné felel8ssége nélkiilozi a referencialis tudast, olyan
tettért véllal mintegy felel@sséget, melyet nem 6 maga kovetett el. A tett meg-
vonja magat az azonositistol, az eset titokkal dvezett, ami azonban nem
képzetet jelent a (reflexiv) tudatban. Olyan tett meggy6ndsa, melyet a mar-
kiné ugyan nem kovetett el, a feltételezett blin mégis a nyilvianos gyénis feldl
vélik posztuldlhatéva. Ebben az utélagossigban a tett bizonyos értelemben
fiktiv (,hallatlan”), ugyanis nem adédik réla referenciélis tudds, mégis tra-
umatikusan hat az ldozatra. Es éppen ez a fikcionalit4s 6lt magara textu-
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alis vondsokat a felhivdsban, amely — mint kordbban emlitettiik — éppen {rds-
ként traumatizélja a markinét, amennyiben ,legbensébb érzését” ,sebzi”
meg, vagyis alddssa hitét 5nnon 4rtatlansigiban.® Az utélagos trauma mint
sokk ekképp az ismeretlen mult és a fenyegetd j6v8 kozott oszcilldl (mint j6-
v8beli a maltbdl tér vissza és mint elmilt az dldozat szdmara a jovEbal érke-
zik), egyszerre egy fiktiv referencia és egy referencidlis hatdssal bir6 fiktiv
szoveg kozott, amely kiazmus az emlitett idbeli keresztez8dést vagy meta-
lepszist modelllja*® Igy a felelSsség is meghasad a miltra (példéul a rossz
lelkiismeret médjan) és a jovére (az utdd tarsadalmi helyzete, csaldd alapi-
tdsa) nézve. A trauma ezéltal a nem-tuddassal, virtualitdssal mint titokkal
korreldl — ennek felolddsa azonban mondhatni még tovébb hatvinyozza a tra-
umit, ennek kovetkezményeképpen a markiné végiil nem akarja vagy tudja
betartani az igéretét. Eppen az Gszinteség, illetve a szerz8dés immanens erd-
szaka intenzifikdlja utélag a traumét. Az esemény ezen megfoghatatlan vagy,
az elbeszélés jellemz8 szavaval élve, ,felfoghatatlan”, illetve ,hallatlan” eré-
szaka a tulajdonképpent titok, a t6rténés mint titok és a titok mint torténés,
mindketten unheimlich jelleglek, azaz kitiznek az otthonossigbdl (Heimisch).
Ebben az értelemben itt blinbeesés torténik (a markiné a gréfot felismerése
utdn ,,6rddg”-ként aposztrofilja).*® Féleg nyelvi binbeesés: a kinyilatkozta-

# ... atudat, a késébbi rendszer azonban izgatdsokat fogad beliilrél is; a rendszer lldsa a

belsd és a kiils8 kozott és a feltételek kiilonb6z8sége, amelyek mentén egyik oldal a ma-
sikra hat, mérvadék a rendszer és a teljes lelki apparatus teljesitményére nézve. Kiviilre 1é-
tezik ingervédelem |[...] beliilre azonban ez lehetetlen, a mélyebb rétegek gerjesztései kozvet-
len médon és véltozatlan mértékben terjednek ki a rendszerre [...]. Ugyanakkor a beliilrdl
j6v6 izgatdsok intenzitdsuk és mds mindségi jegyek szerint (adott esetben amplitadéjuk
alapjdn) megfelelébbek a rendszer munkamédszerének, mint a kiilvildg fel8l bezonlé in-
gerek.” FREUD, Jenseits des Lustprinzips, 238-239. A traumahoz vo. Uo., 239.

# Ez a textuilis modelll4s Gjfent idGbeli effektusokat nyer el, amennyiben a felhivis tobbszor

v}

és kiilonb6z8 medidlis-hermencutikai médokon tér vissza a szévegben, sz6 szerint mint

déja-vu kisért benne — kiilonosméd részben parhuzamosan a groffal, aki persze tébb szem-

pontbdl is kisértetnek nevezhetd.
>0 Angyal” és ,6rdg” Gsszekapcsoldsa, mely a novella zarlatdban ismét jelentkezik, idézet-
ként s felfoghat6 Pal korinthusiakhoz frt masodik levelébdl, ahol a 12. fejezet akar Kleist
elbeszélésének infratextusaként is mékddhet: , Es hogy a kijelentések nagysdga miatt el ne
bizakodjam, tévis adatott nékem a testembe, a Sitdn angyala, hogy gy6toérjon engem, hogy
felettébb el ne bizakodjam.” (2 Kor 12,7.) Ebben az értelemben a mérkiné transzcendens
értelmezése a zdrlatban is potencidlisan érvényben marad. A tovis a testbe” a markiné ese-
tében nyilvdn sz6 szerint is érthetd és a traumatikus 8sszefiiggés interpretdnsdnak szamit-
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tas sajtébeli hirdetménnyé mutal (és az ,,angyal” mint kovet funkcidja a t6-
megmédiumokhoz delegilédik), tovabba az igéret kezdett8l fogva hazug-
sdggd, hamis tantsdggd vilhat, vagy ekként mutatkozhat meg, ahogy ez
a felhivis sajétja (a bibliai binbeesést ismeretesen az 6rdog hazugsiga kez-
deményezi).”! Ezek a mozzanatok mintegy betdrtek a markiné viligaba, éppen
azonban az & kozremiikodése révén is (vo. felhivds), és ezutdn mar csak ebben
a kontextusban képes 6nmagiét értelmezni, vagyis elvilasztva marad a tran-
szcendens instancidtdl és az 6rokkéval6sagtél. Ami annyit jelent, hogy be-
lebocsattatik a mualt feltdrdsdnak és a j6v6 anticipaldsdnak profan idébelisé-
gébe, mely temporalitdst viszont mindenckel8tt a felhivds mint az (Gjfent
eldszor utdlagosként, mégis jovébeliként) traumatikus esemény nyomanak
iterabilitdsa valt ki, strukturilva és destrukturilva azt.

A blinbeesés figuricidja a torténelmet is konnotdlja, melyet 1800 koriil
4ltaldban ,,a természet blinbeesésének” tartanak.”” Ez a mozzanat kénysze-
riti ki a nyelv performativ teljesitményeit és ugyanakkor azok kontraktua-
lizaci6jat, amely a materidlis-térténeti eseményhez, illetve annak nyoma-
hoz, a nyelv performativ térténéséhez mintegy antinomikusan viszonyul.
Az er6szakot a szerz8dés révén ex post teleologiziljak, mondhatni Kant ér-
telmében mint ,,a természet rejtett tervét” (ekképp jelentéses, hogy az elbe-
sz€lésben fiziolégiai-bioldgiai adottsdgrdl van sz, és a zérlatban egyfajta
implicit célelviiség vagy kauzalit4s vetiil fel a markiné szavaiban),” melyet

hat. — Ugyanakkor éppen azt a hermeneutikai affirmdaciét viszonylagositja, mely a transz-
cendens és profan ,kinyilatkoztatds” (ennek ,kévete” a grof) értelmezésében megnyilvanul.
Az olvasis allegéridja, ahol a markiné keriil az olvasé szerepébe.

°! Kant egy ponton a bibliai térténet ezen momentumin topreng, vo. KaNT, Az erkolesok
metafizikdjinak alapvetése, 546.

°2 V6. KOSELLECK, Kritik und Krise, 155.

%3 V6. Kant vonatkozé metaforikdjaval: ,.... hogy az 4talakulds forradalmai utin egyszer végre
létrejon az, ami a természet legfGbb célja (Absicht), nevezetesen az dltalanos vildgpolgdri dlla-
pot, mint azon anyadl, melyben az emberiség minden eredeti képessége kifejlédhet.” Imma-
nuel KANT, Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vildgpolgdri szemszoghsl = UO.,
Torténetfilozdfiai irdsok, ford. MESTERHAZI Miklés, Ictus, Budapest, é. n., 56.; U6., Idee
zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht = UG., Schriften zur Anthro-
pologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pidagogik, 1., Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1977, 47. A természetnek Kant er@szakos tevékenységet tulajdonit: ,,a természet azt akarja...”
Az emberi nem szdmadra a legnagyobb probléma, amelynek megoldasara a természet rakény-
szerfti, egy altaldnosan jogszerd (allgemein das Recht verwaltenden) polgari tirsadalom el-
érése.” Uo., 48., 39.
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a torténelem hajt végre. Kleist sz6vege azonban arra tesz figyelmessé, hogy
a természet ezen terve és az Ggynevezett torténelem kozott szerzdés kozve-
tit, feltételezett kapesolatuk nem folytonossigot jelent, hanem politikailag
operacionalizaljik.

Az igy értett ,fejl6dés” jegyében megy végbe magidnmoril és ,,nyilvinos”
moral kdzvetitése is Kant etikdjdban: ,cselekedj tgy, mintha cselekedeted
maximgjdnak akaratod révén dltaldnos természettorvénnyé kellene val-
nia.”** Es forditva is, ez a konvergencia, melyet a kategorikus imperativusz
diktal, az emlitett teleol6giaként nyilvinul meg. Ebben az értelemben a kate-
gorikus imperativusz kettés médon totalizalé — Kleistnél erdszakos jellege
kertil el8, miszerint szerz8dést jelent magdnmordl és nyilvinos morél ko-
zott, mely szerz8dés erdszakon alapszik (a harmadik, példdul ,,az emberi-
ség” felsli egyenlésités erdszakin).” Sét ezek kettévilasztisa ideologikus
mandverként jelenik meg, hiszen azon etikai dimenziét, mely a masikra ird-
nyul (és nem csak torvényt vagy a moralitdst szeretné végrehajtani, ami még
Arendtnél is jellemz3), lehetetlen ,,privat™-ként megjeldlni. Privat és nyil-
vénos szétvalasztdsa, illetve az el8bbi identifikaciéja kényszerden moralitds
és torvény, a torvény mint idiéma és dltaldnossig oppozicidjdhoz vezet, me-
lyet aztdn a kategorikus imperativusznak kellene feloldania. Az dltalinos
moralitds és a masik jegyében fenntartott etika kzotti szétcstszas allegéridi
Kleistnél (példaul a Verlobung in St. Domingo elbeszélt birésagi jelenetében)
felmutatjdk egyuttal a térténelem és a j6v6 nem-totalizdlhat6sagit is, azt,
hogy magdnmoril és vildg-moral posztuldlt konvergencidja és szinkroniza-

3 KANT, Az erkilesok metafizikdjanak alapvetése, 53.

> Nietzsche ezt a cinkossdgot cselekvés és a harmadik kézétt korén feltdrta, ,magdnmoral
és vildigmoral” cfm alatt: ,, A régebbi moriél, nevezetesen a kanti morél az egyéntdl olyan
cselekedeteket kovetel, amilyeneket minden embertdl elvir: ez szé€p és naiv; mintha az egy-
¢én minden tovabbi nélkiil tudnd, milyen cselekvési méd szolgdlja az emberiség egészénck
javat, vagyis milyen cselekedetek volndnak [egyaltaldn] kivanatosak; ez az elmélet a szabad
kereskedeleméhez hasonlit, feltéve, hogy az dltaldnos harmoénia a jobbd vélas velesziiletett
torvényei szerint sgiikségszerden 1étrejon.” Friedrich NIETZSCHE, Emberi, nagyon is emberi,
ford. HorvATH Géza, Osiris, Budapest, 2008, 32. Friedrich NiETZSCHE , Menschliches,
Allzumenschliches = UG., Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe, 11., szerk. G. COLLI —
M. MoNTINARI, De Gruyter — DTV, Berlin — New York, 1980, 46. Az ,,als ob”™-hoz Kant meg-
hatdrozdsaban vo. tovabbd Derrida: ,,ez az »als ob« megengedi, hogy a gyakorlati észt tor-
téneti teleolégidval és a végtelen fejldés lehetdségével hozzak kapcesolatba.” Jacques DERRIDA,

Préjugés. Vor dem Gesetz, Passagen, Wien, 1992, 43.
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ldsa a torténelemmel szembeni ellendlls attitidje. Az idiomatikus vonds
killonben a markiné felhivdsanak idébeli datildsiban jutott kifejezésre,
mely ugyanakkor azonban — mint idémérés és medidlis kozvetités egyben —
»az 1d6 kozzétételét” (Heidegger) hajtja végre, és lehetdvé teszi a szingu-
laris-idiomatikus id8 vonatkoztatdsit a nyilvinossa tett temporalitdsra.

Titok, trauma és torténés

A titok szitudldsa a természeti kéd és a konvenci6 kozott felvet bizonyos kér-
déseket. A 18. szdzad végén a titoknak ,,a természetjog mélt6sagat és elsébb-
ségét” tulajdonitjik,’® mely titok a moral és a felel§sség indexe, s6t funkcidja.
A titok az emberiességet magat jelenti, mely a moralt megalapozza és otthont
ad neki. Antropolégiai mingség tehdt, amely a tarsiassdg jegyében a tdrsa-
dalom képz8dését hivatott elésegiteni. Kleist szovege ebben a titokfogalom-
ban 1év4 inherens aporidt élezi ki: ha a titok sosem természeti vagy termé-
szetes mozzanat,” (igy nem alapozhat a természetre, hanem konvenciék-
hoz, szerz8désekhez, ebben az értelemben nyilvinossdghoz kotddik, nem
foghat6 fel tehdt a privit minéség 6rz8 garancidjaként. Ezéltal azonban a
titok felolddsa valik lehet6vé. A titok mint emberiesség és moral: ennél nyil-
vénosabb titkot el sem lehetne képzelni. Intézményesitett titok ez, kozos-
ségképz8 funkciéval, ennek azonban a titok felfiiggesztése a kovetkezménye.
Amikor valami titokka valik, ez mar szerz8dést, kotelezettséget elSfeltéte-
lez, ami azonban a titok megsemmisitésével egyenld. Kleist szovege mégis
sz6 szerint veszi a titok természetes konstitici6jat (vo. terhesség, a titok kor-
poredlis médiuma). Ahhoz azonban, hogy titokk4 véljon, ,,szociol6giai tech-
nikdra” van sziikség a nyilvanos felhivds mint kévet vagy harmadik médu-
szdban (sziikség van a kovetre, mert titok 1étezik, ez azonban a kovet nélkiil
nem idézithet effektusokat, ezzel azonban fel is fliggesztdik).

6 Ve, KoseLLECK, Kritik und Krise, 65.
7 Hiszen a természetben nem létezik titok, senki nem taldlkozott itt titokkal. Egy titok
az, amirdl tudni véljiik, hogy titokban kell maradnia, mert bizonyos nem-természetes felté-
telek kdzote kotelezertséget villaltak fel, igéretet adtak.” Jacques DERRIDA, Politik der Freund-

schaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, 349.
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Azon titok viszont, melyet szerz8dés Gtjin egy kozosség érdekében hoz-
tak létre, autorizalt formdjaban éppen azt az egyediséget fedheti el, amelyet
elvben meg szeretne 6rizni.*® Igy itt a kontraktualizlt vagy intézményesi-
tett és a (még ha kimondatlan) {géretben vagy igéretként 1étez4 titok kézotti
osszeférhetetlenség lesz akuttd. Olyan inkompatibilitds ez, amelyben az iga-
z1 titok megvonja magdt privat és nyilvanos, természet és kultira, természet
és intézmény kiilonbségétdl: kimondhatatlan és felfoghatatlan titok.

Ezen titok valldsos szinezete — legaldbbis a markiné szemsz6gébdl —
eszerint nem puszta véletlen (amit persze a gréfnak ,,az ég angyalaként” tor-
ténd megjelenése és az ,6ntudatlan fogantatds”, az ,ajindék” szdmdra mar
megel8legezett). Ez az ontudatlan fogantatds idéfeletti exemplumként nyil-
vanul meg szdmdra, ennek lenne & a hordozéja, és a benne megtestesiilt ki-
nyilatkoztatds mint az isteni, 6rok id§ térténne meg a jelenben. Mivel azon-
ban ezen id8 betdrését a profin idSbeliségbe ugyanakkor az empirikus idg
referencidlis koriilményei kontaminaljak, f6leg mert a betérés maga nem je-
lenként térténik meg, hanem csak (mediilis) utélagossigban, poszt-trauma-
ként vilik megtapasztalhat6va, Ggy az 6rok id8, az idéfelettiség mint szub-
sztancia térékenynek bizonyul. Az esemény ,ideje” azon nyomban 4tfor-
malédik (id6)6konémiai horizontokba, kontraktualizalt idgbeliségekbe,
a szerzGdések idejébe (hdzassdg mint igéret a felhivasban, a szerz&dés a tu-
lajdonképpeni hdzassidghoz a ,jogokrdl” és , kotelességekrdl”, végiil a végren-
delet). Egyszéval: a blinbeesés utdni idébe. A gréfnak készonhetSen — az
,0rdégnek” benyomdsa szerint — a markiné mintegy levetk4zi immunitdsat
az isteni adomdny igéretében, ugyanakkor azonban beleirédik az iroményok
vildgaba és idejébe (persze csalddtagjainak is készonhetSen, nem véletleniil
ontozi meg Sket a szenteltvizzel, vo. 141.). A kinyilatkoztatds és az exem-
plum ideje nagyon is evildgi empirikus térténésnek bizonyul, amely 6ssze-
figgés azonban nem meriil ki ideolégiakritikdban és elitélésben (ezek az
opericidk ugyanazon szerz8déseket veszik alapjukul és autoritdsként, me-
lyek mér mindig is az esemény utdn jonnek, a restitudlt drtatlansag értelmé-
ben 1s), hanem materidlis torténelmi eseményhez keriil kézel. Ez a térténés
a titok, vagyis nem kognitiv entitds, hanem a titok magiét a (lehetetlen) ese-

8 V5. Georg SIMMEL, Soziologie. Gesamtausgabe, 111, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992,
451. A titokra formalt joghoz Kleistnél vo. még a Der Findling vonatkozé helyével. (211.)
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ményt jelenti, amennyiben ez el-jovetelben marad. Ez az el-jovetel viszont
nem vdlaszthat6 el a (poszt)traumatikus ismétléstsl, akdrcsak az iterabi-
litastol, ahogy ez textuilis és medidlis attételekben jelentkezik, és az ese-
ményt a ,mintha” vondsaval l4tja el. A titok tehdt nem tudati természetd,
kognitiv képzet, hanem torténés (ekképp trauma is), de nem esetként, ha-
nem iterdbilis voltdban, a médium 4ltali kozvetitésében (ami nem egyszerd-
en kulturdlis jellemz8, amennyiben ,,;sebz8 zermészer”-tel — Natur — bir).
Most azonban a markiné esetének kvazi-transzcendens jellegére kell kitérni.

A markiné szdmdra titka mint igazi misztérium tlinik fel, f6leg mint egy
mysterium tremendum, amennyiben kiragadja 6t az otthonossagbdl (sz6
szerint is).” A titokzatos alapvetSen megrengetd hatdsiban 4ll, a markiné
onmegértését és otthonossagat csalddja kozepette billenti ki. A ,reszketni”
ige és kiilonb6z48 szinonimdi uraljak az elbeszélést tobb oldalon keresztiil,
ahogy a markinélassan tisztdba jén ,maséllapotdval” (,anderen Umstand”).
(123-125.) Ez a reszketés tilmegy a lélektani vondson, azon bizonyos, os-
trombeli t6rténés nyoma, amely eset megvéltoztatja az életét (nem csak az
ovét), igazi rengés, mint a foldrengés egy misik Kleist-novelldban, amely az-
tdn a tirsadalmi-jogi dimenziéban reng tovabb. Testi és nyelvi aspektusok
nem kiilonboztethet6k meg a reszketésben (v6. a ,legbenssbb érzését sebzs”
felhivissal). A markiné titka lényegében a kvizi-valldsi misztériumba és a
megreszkettetSbe hasad szét, mely utébbi a traumatikus jelenség, ez ugyan-
akkor poszttraumatikus tiinetként vibral mult és jovd kozott (fenyegetés és
igéret 6sszekapcesolédasiban). Ez a titok éppen adomanyként reszketteti
meg a megajindékozottat.®’ Pontosan ez a ,,tremendum” és adomanya mint
sunheimliches” titok (,Gehermnis”) nem tltethetd 4t maradéktalanul a nyil-
vanossdg dimenzidjiba, az etablirozott felelGsség etikai normdiba: , A ko-
zonséges elme és a filozofiai ész szamdra is a kotelesség odakotése a nyilva-
nossaghoz és a nem-titkoshoz, ahhoz a lehet8séghez, st sziikségszertiség-
hez, hogy szdmot adjunk, megindokoljunk és masok el8tt a gesztust és a szét

magunkra villaljuk — mindkettejiik 4ltal a leginkdbb osztott evidencia.”!

> A ,mysterium tremendum”-hoz Kierkegaard és masok alapjén vé. Jacques DERRIDA, Den
Tod geben = Gewalt und Gerechtigkeit, szerk. Anselm HavErkamp, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 331-445.

0 Vs, Uo., 383.

' Uo., 387.
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Ahhoz, hogy a ,tremendum”™ban id8zitett titok 4ltal prébéra tett felel@sség-
nek eleget tegyenek, Derrida szerint fel kell dldozni a generalizdlhatd, ,.eti-
kai” dltalanossagot: ,,Mihelyt a masikkal vagyok kapcsolatban, a masik tekin-
tetével, 6hajdval, szeretetével, parancsaval, hivdsaval, tudom, hogy erre csak
akkor vélaszolhatok, ha feldldozom az etikait, vagyis azt, ami azt a kotele-
zettséget r6ja rim, hogy egyuttal és ugyanazon médon, ugyanabban a pilla-
natban mindenki mésnak is vilaszoljak.”® A felel8sség az etikai 4ltalanos-
sig jegyében —a nyilvinos felel8sség vagy a felel8sség nyilvinossiga a ,vildg-
morél” elbirdsa szerint — éppen az egyedi, megrengets esemény kihivisa
ellenében immunizilhat.® Ekképp a felhivés kettés perspektivaja mint az
egyediséget sz6lité hivds a nyilvinossdg eldtt — és a cimzés kétféle aspektu-
sdnak ezen kapcsolatit, illetve divergencijat ismertiik fel a szoveg allegéridja-
ként —beirddik az etika és politika, igéret és szerz&dés kozott osszeftiggésbe.
Es igy éppen a nyilvdnos jelenik meg ambivalensként, az immunizacio és
autoimmunizici6 dgenseként egyszerre. Feltng ugyanis Kleistnél, hogy
a ,tekintet”, az ,,6haj”, a ,,szeretet” stb. mozzanatai a markiné és a gréf kozotti me-
diatizalt nyilvinos kommunikéciéban csak aszimmetrikusan, a grof sza-
méra adédnak. A gréfadott esetben a titkot igyekszik megdrizni, a mérkiné
maganszférijinak, illetve j6 hirének immunit4sat biztositani, ezért csak in-
direkt vallomas mehet végbe.

Kommunikicié, nyilvinossag és a ,tett”

A példatlan eseménnyel szemkozt csak a szepldtelen (Kleistnél: ontudatlan,
unwissentlich) fogantatds transzcendens exempluma funkciondlhat pretex-
tusként — és: a szavahihet8ség autorizacidjaként — a markiné szamara, torté-
neti példa nem 4ll rendelkezésre, és igy a nyilvinossdg valéban a hagyomany
funkci6jat veszi 4t.°* Ugyanakkor a nyilvinossig azonban a telepatikus (a tet-

2 Uo., 395.

V6. Kommerell 4ltalinos megjegyzésével Kleistrgl: ,Ezen titokkal mindig olyan 6nér-
telmezés kisérlete szegiil szembe, amelyben a vilig még ott beszél: az »altaldnos alany«
(man) az énben.” KOMMERELL, I. m., 310.

% V6. Niklas LUHMANN, Gesellschaftliche Komplexitdit und ffentliche Meinung = UG., Sozio-
logische Aufklirung, V., Westdeutscher, Opladen, 1990, 170-182.
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tessel folytatott) kommunikacié médiuma is és tele-poétikai effektusai na-
gyon is feltérhetik az el6zetes tuddsformakat és meggy6zddéseket. A nyil-
vdnos kommunikacié ezen tele-poétikdjiban a titok kezdettsl fogva nem
pusztdn privit, de nem is egyszerien csak kozzétett, hanem énmagit meg-
kett6z8 (vagyis iterativ) esemény, mind referencidlis, mind medidlis index-
szel. Az 6rok transzcendencia és a datilhaté nyilvanossa tett 1d6 koztes di-
menzidja ,torténelem”™ként ugyanis definidlhat6é — mint térténd (azaz rej-
tett) és archivilt térténelem kontaminécibja (egyfajta cseréje).

A t6rténés bnmagéban, illetve nyelvi jellege nem tartoznak sem a privat-
hoz, sem a nyilvinoshoz, talan ezért terjednek ki kisérteties médon mind-
kett8re — és ezért egyszerre traumatikus és titkos jellegiek. A kérdéses torté-
nés ugyanis ,»nem érzékelt« tapasztalat” formdajaban adott, ,mint hall nél-
kili haldl, melyet masképp nem lehet mondani, sem megérteni, mésként,
mint egy fantazmaticitds révén, azaz egy kisértetiességnek megfelelen
(phantasma kisértetet jelent gorogiil), ami annak a tdrvénye maga”, és ,,tdl-
megy val6sdgos és nem-valsagos, aktudlis és virtudlis, valésdgos és fiktiv el-
lentétén”.” Ezen esemény utin mér csak posztumusz élet lehetséges. A mar-
kinét a kisérteties torténés éppen vallomésinak vagy tantsidganak implicit
fikcionalizéci6jdban keresi fel, amely egyfajta tlélést vagy ut6életet inszce-
niroz (miutdn megkett6z8dott a gyond szerepe €s sajat tandsité/tandsitott
énje kdzott).* Masrészt a fikci6 (a fiktiv esemény) fenyegetése a tantsig itera-
bilitdsavé lesz, ahogy az a szovegben a felhivds Gjélagos visszaaddsiban lat-
haté. Ez az iterabilitds maga a kisérteties jelenlét (és nem pusztan reakci6
vagy kompenzacid). Azaz az Ggynevezett szavahihetdség mint nem-birtokol-
haté intenci6 vagy bels§ aktus az esemény ezen hivisdra vilaszol (és nem a
moralitds mégoly kategorikus imperativuszira), ugyanakkor ez keresztiil is
hazza azt.

% DERRIDA, Bleibe, 109.
66 Terhessége teljes ideje alatt a markiné olyan helyzetnek volt kitéve, melyet szavai jelle-
meznek: »El8bb elhinném. .. hogy megtermékenyiilnek a sirok, és a hulldk 61¢bgl élet szii-
letik!« [110., II. 121.] Pontosan ez tértént azonban: a mérkinével mint hulldval hiltak, és
a sziiletés posztumusz jelleggel bir. Igy a késébbi élet a groffal is posztumuszként jelenik
meg. Csak az elhunyt képes — hossz elvilasztds utin — egy szeretd ember életére.” Bernhard
BOSCHENSTEIN, Ambivalenz und Dissoziation in Kleists Werk = Die Gegenwdrtigkeit
Kleists, Erich Schmidt, Berlin, 1980, 45. Meg kell jegyezni, mint mar emlitettiik, hogy ez

a gréfra is érvényes, sebesiilése utdn mintegy a hal4lbdl tér vissza.
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A grof tette ebben a nekrofilia kozeli jelenetben egyszerre referencidlis és
tiktiv, legaldbbis ami egyértelmd axiolégiai besoroldsat illeti. Ez még nem
mond ki egyértelm@ dontést a jellemérdl (amely mind a tett el6tt, mind
utdna masként mutatkozik), és ez is azon tantsagtétel problematikus vona-
sdra irdnyitja a figyelmet, mely referencidlis bizonyitékként érti 6nmagat
(azaz a jogrend szolgdlatiban).”” Tovabba kérdéses, hogy a gréf tette rendel-
kezik-e kommunikativ funkciéval (valamely harmadik szimdra): ez abban
is megmutatkozik, hogy ,vallomasit” az 4lomelbeszélésben kédoltan tette
meg, és nem harmadikok szdméra cimezte. (Eppen a nem-megragadhat6
differencia 4tvitt és sz6 szerinti jelentés, st az utébbi hidnya implikilja

7

7 Kommerell szavaival: ,Valakit ki lehet hallgatni arrél, hogy mit tett, de nem arrél, ki is 6.
KOMMERELL, I. m., 247. Arendt: ,Nem intenci6inkrél, hanem valédi magatartdsunkrol
tudunk igaz vagy hamis médon tantsdgot tenni, mégpedig Snmagunkkal szemben. A kép-
mutaté biine az, hogy hamis tantsigot tesz 5Snmaga ellenében.” ARENDT, Uber die Revo-
lution, 132. Arendt itt a hamis tantGsdgot a véleménye szerint litszélag megismerhetd
(,val6di”) tettekre vonatkoztatja, amelyeket mintegy letagadnak (ezt maveli a képmuta-
tds), azonban a hozz4 tartoz6 intencié nélkiil a ,val6di magatartds” maga olvashatatlan
lesz (Nietzschével szélva: a ,valédi vildggal” a , latszélagos vildgot” is alddssuk, és fordit-
va). Az 6nhazugsdg tehat sokkal inkdbb az intenciéra magara irdnyul, nem pusztin a
tettre. Persze, ez az intenci6 el8szor is csak a tett” interpreticidja révén (a tett mint ,tett”
stabilizdci6ja révén) jon létre, lehetne ehhez Nietzschével egy éppen nem lényegtelen ki-
egészitést hozzaftizni. Es cgy ilyen interpretaciénal mindig kvazi-jogi diszpozitivumok
lépnek mikddésbe. — A tettet mint faktumot csakis interpretici6 révén lehet szemanti-
kailag meghatdrozni, mely a performativumnak (a cselekvésnek) kognitiv funkeciét (in-
tenciét) tulajdonit. Vagyis nem pusztdn a cselekvés referenciélis konstatdldsa, hanem sok-
kal inkabb interpreticidja és kommunikéciéja dént annak relevancidjérél pragmatikai
ésjelentéstani kontextusokban. Eppen a feltart titokra vonatkoztatva hangsdlyozték ezt:
,Egy titokba a sz6 teljes értelmében csak azok avatédnak be, akikkel nemcsak a relevéns
tényeket kozlik, hanem akiknek ezen tdlmenden megengedik, hogy résztvegyenck ezen
tények kozos értelmezésében €s értékelésében. Az a fokozat, amely szerint egy kozosség
titkok kommunik4ciéja dltal kialakitja magat, nem vilaszthaté el az ezen titkokrél foly-
tatott kommunikdcié mikéntjétsl.” (Angela KEPPLER — Thomas LUCKMANN, Beredtes
Schweigen. Kommunikative Formen familidrer Geheimnisse = Schleier und Schwelle, V/1.,
szerk. Aleiada ASSMANN — Jan AssMANN, Fink, Miinchen, 1997, 220.); kimondott és ki-
mondatlan titok, titokzatossdg ¢és titokbantartds megkiilonboztetéséhez vo. Alois HanHN,
Soziologische Aspekte von Geheimnissen und ihren Aquivalenten = Schileier und Schwelle,
23-39.) Az elbeszélésben a kommunikici6 értelmez8 (nem-semleges) funkciéja éppen a
szerepl6k metaforikus beszédmédjéban jelentkezik, amely azonban 4llandéan jelslt és
referens diszjunkciéjat eszkozoli. Az egész széveg ebben a nézetben a kozdsségiséget —
az értelmez8két is — teszi probéra.
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azonban a virtuilis harmadikot, vagyis az értelmez8t.)®® A gréf hallgatdsa
(mint tandsités) a tettérdl (6nmagérdl mint tettesrdl) taldn azon lehetetlen-
ségnek felel meg, hogy a tettét moralis-értékeld szempontbdl egyértelmden
osztalyozza és nyelvileg adresszalja (és ezaltal a tant mint autoritdst pozi-
ciondlja a tettes folétt, helyredllitva ezaltal az etikai egyenstlyt).”? Kérdé-
sessé valik itt, hogy valéban csak az drtatlansdg lenne bizonyithatatlan, mig

8 Ugyan lehet, hogy Reemtsma — az Gjabb kultiratudomanyokban igénybe vett — tézise
sok esetben meggy6z8 (,Minden emberi cselekvés bir kommunikativ aspektussal, és ezt
sejthetSleg még azon cselekvésekre is kiterjeszthetjiik, melyek tanik nélkiil esnek meg,

2

mivel a cselekvd maga is tand, aki azzal, amit tesz, azt mondja, ki is 6.” Jan Philipp
REEMTSMA, Vertrauen und Gewalt. Versuch iiber eine besondere Konstellation der Moderne,
Hamburger Edition, Hamburg, 2008, 107.), Kleistnél azonban nem igenelhetd mara-
déktalanul. Hiszen Reemtsma beldtdsinak minden sziikségessége ellenére mégis meg-
menti a tett intenci6jdt, egy kommunikativ (nem pusztin cselekvésorientélt) intenci6
vagy funkcié formajdban, és igy definiélja a tettet. Mindez azonban pl. a Von der Uber-
legung. Eine Paradoxe szerz8jénél utélagosan toriénik, vagyis interpretdcid effektusa (és
nem ,,megfigyelésé”, az emlitett tudomanyok kedvenc szavéval €élve). Ez djfent olyan as-
pektus, amely mintha nem érdekelné Reemtsmit (nem csak 8t nem), noha a kommuni-
kativ funkci6k megéllapitdsa (cselekvéseké is) be kellene, hogy vonja a ,,befogadét”, azon
tettek értelmez8jét is mint zandt (f6leg, de nem csak mint cimzettet). A tett mint informa-
cié vagy kommunikdcié csak a harmadik mint tand szdmadra vilik ilyenné, 6nmagétol
nem az — mindenckeldtt a tantd politizdlja a tettet, nem pusztin vélt elkdvetdje. Hiszen
Kleistnél éppen a szerz6désck — ahogy fentebb lathaté volt — (beszéd)tett és harmadikok
kozott eroddlédnak és interpretdcié tirgyaiva valnak. Viszont a kévetkez8 megjegyzés
hasznos lehet a kédolt vallomas szitudldsihoz, az esetek minden kiilénb6z8sége ellené-
re: ,Nem arrél volt sz6, hogy Eichmann az igazat mondta vagy hazudott, hanem hogy
nem beszélt harmadikhoz. Ezért nem tudott tetteirSl értelmes tdjékoztatdst adni.”
(Uo., 470.) Ezért a grof beszédaktusa ink4bb hallgatdsaktusnak nevezhetd, mivel vélhe-
t8leg nem egy harmadikhoz intézi a szavait (,,hirtelen kijelentette, vérvéros arccal, hogy
a mérkinét rendkiviilien szereti: majd ismét a tdnyérjara bimult és hallgatott.” [106.,
116.], feltdng a kett@spont mint egy kijelentés kvizi-bevezetése, ami itt azonban a tekin-
tet elforditdsdra és hallgatdsra vonatkozik).

Ez maga volna a morilis elv, a moralit4s elve mint olyan: a tand f6lénye a tettessel szemben.
Eppen ¢z a vélt magasabbrenddség (ami az 4ltaldnos akaratot Rousseau-nal vagy a katego-
rikus imperativuszt Kantndl mint a harmadik[nak sz616] cimzési diszpozitivumait kép-
viseli) a tettes f616tt azonban erdszakos mozzanaton alapszik, mely a kettévilasztast be-
vezeti a szubjektumba, ahogy ez Rousseau-nél éppen az ellenség fogalmisdgaval megy
végbe. (Ez Kleist szovegében pl. diktdtumként vagy ebben magaban térténik — mely az iré
alanyt [az anydt] megkettdzi —, az erszak itt medidlis erdszak is.) Ez a tand politizéciéja,
vagyis éppen az etizalds mint egyfajta binbeesés — ez Kleist novelldjanak egyik ,iizenete”.
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a biin viszont bizonyithat6.”® A tettkarakter mint olyan mégsem hatirozhaté
meg egyértelmten (ha intencionalitdsa nem ellendrizhetd, ami a ,bln”
megallapitdsihoz elengedhetetlen), ezdltal értékelése is ambivalens marad.
A gonosz” tettet a gréf esetleges 6nhazugsiga nem erdsiti meg, melyben sa-
jat sejthetd intencidit (még ha negativ médon is, de) rogzitené — a vallomds
hidnya a ,tettet” mondhatni definidlhatatlanként hagyja hétra. Tettest és
tettet elvalasztani egymdstél nehézségekbe iitkézik.” Ugy téinik, mintha
Kleist itt az (Gjra sz6 szerint) ,hallatlan” esemény (mely nem szdmithat egy-
szer(en faktumnak) kapcsdn, éppen medidlis kozvetitése révén a cselekvési

70 ... csak a biin bizonyithaté valéban, az 4rtatlansig ellenben, ha tébbnek kell lennie,

mint nem-blinds-1étnek, sosem mutathat6 ki, hanem csak hitel és hiiség alapjan fogad-
haté el, ahol is a nehézség abban 4ll, hogy az effajta bizalom még az adott széra sem ta-
maszkodhat, amely ugye mindig hazugsdg is lehet.” ARENDT, Uber die Revolution, 110.

Zz » 2 2. 2

Arendtitta ,blin” és ,drtatlansig” oppoziciéjaba konvertdlja ,val6di magatartds” és ,,inten-
gondolkodva (bevallva ugyanakkor a ,,nchézséget” mindezzel).

I Ezt a nehézséget Arendt — akarva-akaratlanul — Ggy prébélja feloldani, hogy az 6nha-
zugsdgot (a ,képmutatéét”) ,blntettként” (Verbrechen) jellemzi: ez viszont azt eldtelté-
telezi, hogy az 6nmagénak hazudé személyt megkiilénboztetjiik dnmagétél, ahol a ha-
zugsagot elszenvedd alany mégis csak jogalanyként definidlhaté, ha meg akarjuk tartani
a ,biintett” fogalmit. A ,tett”, a torténés(beli) Werden(ének) determindldsa csak jogi ala-
pon mehet végbe, ami azonban a Werdent 1étté (Sein) rogziti és a cselekvés blindsségét
tételezi (vo. ,,A jog nem biintetésre itél, hanem btinre.” BENJAMIN, Sors és jellem = UG.,
Angelus Novus, 63.). A Kommerell és Arendt 4ltal fenntartott oppoziciét, hitiiket az
(Arendtnél rdaddsul ,,gonosz”) tett definidlhatésdgdban, mely hitet Arendt szamara a har-
madik autoritdsa (nevezzék ezt lelkiismeretnek” vagy masnak) timogat, Kleist nyilvan-
valéan nem osztja, aki ezzel radikélisabb és modernebb, mint a 20. szdzad két gondolko-
déja, és sokkal inkdbb a Nietzsche-féle ,keletkezés drtatlansigéval” kellene kapesolatba
hozni: ,Es mit jelent Gonoszat cselekedni, taldn a hatdsa donti el? Mi a gonosz? Az ab-
szoliit gonosz? Ezerszeresen 6sszefonddnak és dthatjak egymadst a vildg dolgai, minden
cselekedet milliényi tovdbbinak a sziilgje, és gyakran a legrosszabbdl ered a legjobb —Mondd
meg nekem, tett-e mér valaki valami Gonoszat ezen a foldon? Olyasmit, ami 6rokkon-
0rokké gonosz lenne —?” Heinrich von KLEIST, Levelek, ford. FOLDENYI F. Laszl6 és masok,
Jelenkor, Pécs, 2000, 210.; U6., Sidmtliche Werke und Briefe, 11., 683. (A hilémetafora, de
az id8beliség reflexija is latens kételyre utalnak a cselekvés identifikdlhatésagit tekint-
ve.) Kleist gondolatai megfontoldsrél és tettrdl (A megfontoldsrél) Nietzschénél sokfélekép-
pen konkretizdlédnak: ,,... amit egy cselekvésrél egyaltalin tudhatunk, az soha nem elég
ahhoz, hogy megtegyiik, hogy eleddig még egyetlen esetben sem vertek hidat a felisme-
rés és a cselekedet kozott?” Friedrich NIETZSCHE Virradat. Gondolatok a mordlis elditéle-
tekrdl, Holnap, Budapest, 2009, 105.
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érték azon ismeretlenségét tartand szem el6tt, melyrsl Nietzsche irt.”> Mind
a vélt eredetet, mind az (elvart) kovetkezményeket konvenciondlis-onkényes
hozzarendelések (szerz8dés, 6konomizalas stb.) biztositjak a cselekvés sza-
mdra a szévegben, mint ,,megismerést” (mely megismerés a ,vildg-moral”,
a cselekvések szinkronizdldsa és posztuldlt egyenértékisége feldl autori-
zalja magét). A tudat (a kognicié) mint a cselekvés (a performativitds) meg-
el6z8 etablirozdsinak szerepe Kleistnél kételyekbe titk6zik (mint ahogy pél-
dul a Die Verlobung in St. Domingo cim novelldban és a Von der Uberlegung
cimd aforisztikus szévegben), az 6sszekapcsoldsukba mint a moralitds fun-
damentuméba vetett hit mint a meggy8z8dés, fGleg mint a nyilvinos, kozvé-
leményszer meggy8z8dés elve mutatkozik meg. A kognitivnak a perfor-
mat{v funkciéval val6 6sszekapcsoldsa féleg az utébbi meghatdrozasit
probélja eszkozolni, ahogy az igéretnek is mint szavahihetdnek kellett meg-
jelennie. Ugyanakkor azonban a tandsdgtétel 6nnén mindig is (6n)mente-
getdzési funkceibja révén a tandt (a markinét) magat valtoztatta harmadikkd,
mely poziciét ugyanakkor a nyilvinos kommunikacié képviseli, ebbe helye-
z68dik 4t. A kézvélemény nyilvinossdgdnak kell a felmentési instancidt jelen-
tenie, ekdézben ez kezdett8l fogva szerkezetében az dnmagdt mentegetd
tanusigtétel szubjektumdndl kognicié és performancia, sz6 és tett 6sszekap-
csoldsdra irdnyult. Magdnak a nyilvdnos tuddsnak kell tehét dtvennie a fel-
ment§ funkcibjit, ezzel azonban végss soron vitatja motivici6 és cselekvés
osszekapcesoldsit, melyet azonban nagyon is elvart a tandtdl. A kézvélemény-
ben a tandsigtétel 6nmagit mentegetd aspektusa instrumentalizalédik,
a tand 6nmagédval mint harmadikkal konfrontilédik: ezzel a kézvélemény
szerkezete és instancidja ugyanazon hamis eskiit reprodukilja, amelyet a
tandnak tulajdonit, vagy megtilt neki.”®
72 Hogy egy cselekvés attdl fiiggne, mi is el6zte meg 6t a tudatban — mennyire hamis felte-
vés ez! — Es mégis eszerint mérték a moralitést, s6t a kriminalitdstis... [...] Nem ismerjiik
az eredetét, nem ismerjiik a kévetkezményeit: van egy cselekvésnek kévetkezésképpen
cgydltaldn értéke? ... [...] Ha tehdt a cselekvés sem eredete, sem kovetkezményei, sem ki-
séréjelenségei fel6l nem mérhetd értékére nézve (abwerthbar ist), akkor az értéke x, isme-
retlen...” NIETZSCHE, Kritische Studienausgabe, 371-372.
° Vé. ezzel Hegel értékelésével a kozvéleményrél: ,A magin- és magéértvalé 4ltaldnos, a
szubsztancidlis és igaz, dsszekapcesolddik benne ellentétével, azzal, ami magdértvaléan

sajdtos és kiilonds a sokak vélekedésében. Ez az egzisztencia tehdt Snmaganak létez8 ellent-
monddsa, a megismerés mint jelenség; a lényegesség éppoly kdzvetleniil, mint a lényegte-
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A mediilis médon [étesitett nyilvinossdg mechanizmusa a kognicié
szintjén operdl, és éppen az altala is felidézett esemény performativ dimen-
zi6ja marad elérhetetlen szdmadra. Erre az dsszefliggésre még ki kell térni. —
Ha a nyilvdnossdg keresztezi a markiné immunitését, akkor ezt sajat onmeg-
értésében teszi, a tudat form4jaban, mely ,,érzése” ellen iranyul.”* A markiné
onmegértése medializalodik, nem-tudott drtatlansiga megigért artatlansag-
g4 viltozik, melyet a nyelv — s6t egy szoveg (a hirdetés) — eszkozol, amely
ugyanakkor ki is szolgaltatja 6t (még ha csak indirekt médon is, amennyi-
ben hidnyra mutat, végsé soron megkett6z6dést idézve el6).” Ez a tud4s mint
tudati tartalom és mint 6ntudat a nyilvinossiggal, a nyilvinos kommunika-
ciéval kotddik 6ssze, és ebben az értelemben mér mindig is (potenciilis)
biintudatnak bizonyul, melyet a kézvélemény és az ekképp l1étesiils (6n)iga-
zoldskényszer generdl. A tudatos felelGsség posztuldtumait, tett és tettes
osszekapesoldsat a nyilvinossdgi struktura feltételezi. Azt lehetne mondani,
hogy az, ami tudatossd vilik, belép a tudat dimenzidjiba (hogy a tudatalat-
tib6l vagy médshonnan, most masodlagos), mar potencidlis szocidlis kommu-
nikacié fiiggvénye, a nyilvinossdg indexét viseli magén. Ez persze nem azt
jelenti, hogy kommunikacié csak a tudathoz vagy a tudotthoz valé kotdé-
sében mehet végbe, azt azonban igen, hogy a kommunikicié mindig nyilva-
nossagi relevancidval vagy szereppel bir, melyet azonban nehéz kortilha-
tarolni. A tudat itt tehdt a ,koz1és” (Mitteilung) fiiggvénye, ahogy azt ké-
sébb Nietzsche fogja megmutatni. A viddm tudomdny egyik komplex,
pszeudo-genealdgiai passzusa szerint az (intenciondlis) tudat kialakuldsa
nem autoném (antropolégiai) kognitiv gazdagsdgnak koszonhetd, a tudat
alapjit sokkal inkdbb a k6zlés, jelrendszerek mint jelek felismerése feltéte-
lezi: ,Nos, nekem gy tlinik [...] hogy a tudat finomsaga és ereje mindig
fiiggott egy ember (vagy allat) kommunikicios képességérdl (Mittheilungs-

lenség.” Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, A jogfilozdfia alapvonalai, ford. SZEMERE Samu,
Akadémiai, Budapest, 1981, 337.

7 V. a ,lelkiismeret” (az eredetiben: Bewusstsein) és az ,érzés” funkcibival: az els tiszta-
nak mondja” a tulajdonosdt mint alanyt, a masodik ,;sajat maga [ugyanazon tulajdonos]
ellen sz61”-hat. (110., 121.)

5 V6. Kommerell véleményével: ,,Mieltt érthetetlenné vilt, a rejtélyes személy kérnyezete
fogalmat mintaképszerten betsltstte. Ez a fogalom (sablon, kéd, szokds, erkéles) néha hat
még benne; a személy megszokott médon eszerint értelmezi 6nmagit és tehat elkezd meg-
hasadni.” KOMMERELL, I. m2., 257-258.
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Fiihigkeit), ez utébbi pedig a kommunikdcids sziikséglettsl” (Mittheilungs-Be-
diirftigkeit, a forditds médositottam — L. Cs.). Nietzsche ezt a kovetkez8kép-
pen érti: ,csak ez a tudatos gondolkodas t0r¢énik szavakban, vagyis kozlési je-
lekben, ami 4ltal a tudat eredete folfedi 6nmagat. Roviden szélva: a nyelv
fejlédése és a tudat fejlédése (nem az ész€, hanem csak az ész 6ntudatosoda-
s4€) kéz a kézben haladnak.” Eppen a tudat az a szerv Nietzsche szdmara,
mely ,nem tartozik sajitosan az ember individudlis létéhez, sokkal inkabb
ahhoz, amibenne k6z6sségi és csorda jellegl.” Ebbél az kévetkezik szdma-
ra, hogy ,,mindegyikiink ann4l a kisérleténél, hogy a legjobb akarattal oly-
annyira egyénien értse, »ismerje 6nmagéte, mint csak lehet, mégis csak a
nem-egyénit fogja tudatositani 6nmagéban, ami »dtlagos« benne — hogy
gondolkoddsunkat a tudat természete — a benne parancsol6 »faj géniusza«
nyomdan — mintegy 16bbségivé teszi (majorisiert) és visszaforditja a csorda-

76 (Kleistnél az igéret — melyet a trauma indukdl, ezt azonban

perspektivaba.
hatvdnyozza is — tudatba val6 forditdsdnak kvazi-juridikus proceduardjirdl
volt sz6.) Ez a konstellacié a kései Nietzschénél a ,,belsd tapasztalatra” is ér-
vényes: ,,A »belsé« tapasztalat akkor 1ép a tudatunkba, miutin mér nyelvet
taldlt magénak, melyet az individuum érz ... vagyis egy allapot forditdsa
szdmdra ismertebb 4llapotokba —"7” Semmilyen tuddssal nem lehetne rendel-
kezni a ,belsd” tapasztalatrél, ha nem forditanik at ,,egy nyelvbe”, amely
nyelv (intenciondlis tulajdonsdgéval) ugyanezen belsd tapasztalatot el is tor-
zitja vagy tolja, legalabbis nem-identikuss4 teszi Snmagaval. Eppen ez a for-
dités a nyelvbe nyilvinul meg kovetkezésképpen a ,belsd tapasztalat” eldru-
lasaként, Kleistnél: egy olyan szavahihet§ségén, mely nem tud 6nmagarél.”®
Ha az Gszinteséget mint kifejezést (és nem mint igéretet vagy tandsigot)
togjak fel, Ggy ez még a jel (és a nyilvianos példa) paradigmdjiba tartozik,
amely felszint és tudatot, illetve intencionalitdst implikdl. Az Gszinteség

76 Friedrich NIETZSCHE, A viddm tudomdny, ford. Romuany1 TorOK Gébor, Holnap, Buda-
pest, 2003, 268-270. (a forditast médositottam — L. Cs.); U6., Die frohliche Wissenschaft =
U6., Kritische Studienausgabe, 111., 590-592.

77 NIETZSCHE, Kritische Studienausgabe, XI11., 460. A ,belsd vildg fenomenalizmusinak”
felmutatdsidban a vezéralakzat ismeretesen a metalepszis, egy ok utélagos eléallitdsa az
idében korabbi hatdshoz. (Uo., 459.) Az ezredes, az erd6mester metaforikus szétaraiban —
ezekben a grof j6l kiismeri magét — a szoveg éppen ezeket a forditdsi mechanizmusokat
reflektdlja, melyek sikertiket tekintve egy kvdzi-szerz8désre vannak rdutalva.

78 V. KOMMERELL, . m., 247.; MOSER, I. m., 98.
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vagy szavahihet8ség azonban nem egy tudatos, stratégiai déntés eredmé-
nyei.” Mégsem lehet kizdrni a harmadikat az fgérettevésbdl, (transzcen-
dens) bizonygatdsok forméjiban vagy (irdsos) bejelentések nyilvdnossdg ltal
feltételezett medialitdsdban (az utébbi mintegy dtveszi az elébbi funkcidjit,
ebben a — torténeti — dtmenetben szituilédik a kleisti md@). A harmadik az
igéret nyilvanos stabiliz4ciéjat idézi el§, mely éppen az {rasossiggal esik egy-
be. Ebben az ambivalencidban ugyanezen harmadik azonban hamis tantva
is lehet, méghozz4 az igérd személy tudatdban vagy tudataként. Igy az én-
tudat — a nyilvdnossag 4ltal megjel6lve — a szubjektum belsé aktusainak ha-
mis tandjit jelenti, és az onigazolds kényszerét implikilja (ahogy fentebb
a vallomistevd szerepjellegérdl — mint egy harmadikrél 6nmagiahoz ké-
pest — sz6 volt).

A kozvélemény hatalmanak torténetfilozéfiai megalapozasa erszakos
opericiénak mindsiil, amennyiben azon (pszeudo-juridikus) hatalom mint
az id§ és a torténelem hatalma 4llitédik be és ezéltal politizalédik (mint a
politikai cselekvés autorizaciéja és legitimaciéja).®” Az, hogy ez a reldcié mint
olyan — még tartalmi mozzanatok nélkil — egyaltalan [étrejon, erszakos,
maradéktalanul nem magyardzhaté eseménynek tarthaté (a térténelem és
a politikai-szocidlis-6konémiai fogalmak 4ltaldnos temporalizici6jinak je-
gyében, ami nem merithetd ki tirsadalmi, eszmetorténeti, politikai és kultu-
ralis fogalmakkal, sokkal inkabb ezeket indukélja és provokalja). Eppen
a grof kettds vondsa — tettes és tand —, ezen tdl a nyelvi szinten tandsagtétel és
narracié (a kontraktualitds dltal lehetévé tett torténetszertiség) fesziilt-
ségteli kapesolata utalt a ,torténelem” mint cselekvési és reflexids tér konta-
mindcidjara. A tett és a vétek csak a nyilvanossdg feldl lesznek azz4, amik,
ugyanakkor ezen nyilvinossag fel6l mentik fel Sket. Az esemény ezen refle-
xibja (tiikrozése) és dtformaéldsa a nyilvdnos térben, az esemény {gy elSidézett
iterabilitdsa hozz4 magéhoz tartozik és titok marad (mint a vallom4s vagy

79" Kleist meg akarja mutatni, hogy egy lény itt [Prinz von Homburg| megjelenitett 5nnén-

magihoz vezetd dontése nem akarati aktust jelent. Ez vilasztja el a kleisti dontést Schiller
drdméinak dontéseitsl.” KOMMERELL, I. m., 282.

V6. Geschichtliche Grundbegriffe, 111,908. Es: ... atérténelmi id6 maga valt a kizvélemény
uralmanak legitimalé instancidjava”. (Geschichtliche Grundbegriffe, 1IV.,453.) A ,volonté
générale” (Rousseau-ndl), ,harmadik hatalom”, ,nyilvinos hatalom” és ,,a kézvélemény
torvénye” fogalmaihoz vé. KOSELLECK, Kritik und Krise, 47. V. még ARENDT, Uber die Re-
volution, 73—146.
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az igéret) még a legharsanyabb nyilvinos mediatizaciéban is. Eppen ez a par-
cidlis elrejtettség hivja eld a politizéciot, hivja ki ezt, ahol a hdzi uralmat és
szuverént levalté kollektiv uralkodési form4k® éppen a kollektiv nyilvinos-
sagban fedezik fel hatalmi potenciljukat.* A kategorikus imperativusz fo-
galma is — melynek igéretet és szerz8dést kell homogenizélnia (ahogy a nyil-
vanossag hatalménak és a térténelem hatalmanak egybe kellene esniiik) —
ezen er8szak exponense (Nietzsche és Freud szerint), mivel benne ,kiils§
imperans” nélkiili imperativusz miikodik, és végss soron nyitott marad to-
talitirius funkcionalizaci6kra.®

Magianmoril és vilag-moral konvergencidja és a térténés altala posztulalt,
cimzési alapon mikéd§ szinkronicitdsa, valamint 6konémiai mintézata
a torténelemmel, a benne ad6dé titokkal mint térténéssel szembeni ellenal-
lasként irhat6 le. Ezen mivelet etikai véltozatinak alapvet§ operativ fel-
tevése tettes és tand kiilonbségének megallapithat6sdga (a torténelem cselek-
vési és tudati aspektusdnak varidciéjaként), az utébbi mint ,,az 4llat, akinek
igérnie szabad”® és morilis folénye az elgbbivel szemben — mint a moral alap-
ja (és ugyanakkor végrehajtdsa). Ebben az osszefliggésben az 6nmagara vonat-
koz6 tandsigtétel (beismerés, bocsdnatkérés stb.) egyfajta onbiintetés jele-
netévé vilik, exemplumma a nyilvdnossig eldtt, ahol a biintetés ,iinnepélyes”
jellege 1ép €l6,® és helyredll az etikai egyenstly 6konémidja. Ha ehhez ké-
pest a valédi tandsdgtétel mindig titkot tandsit (ezzel nem 4llvdn ellentét-
ben nyilvanos mingsége),*® akkor ez csak a t6rténés mint titok, a titok mint

8U Geschichtliche Grundbegriffe, 111., 64.

82 [o., 901.

8 Uo., 76. Eppen Kleist ldtta ezt a legviligosabban és leplezte le a ,felelésség” belss impera-
tivuszra alapitott képzetét, vo. a sokat idézett levélrészlettel: ,,Senki ne mondja, hogy van
a belsénkben egy hang, mely titokban és viligosan megsigja, mi a helyénvalé. Ugyanaz a
hang, mely a keresztényt arra biztatja, hogy ellenségének megbocsasson, az Gj-zélandit
arra biztatja, hogy siisse meg, és azutdn dhftattal el is fogyasztja. — Ha a meggy6z8dés iga-
zolni tud ilyen cselekedeteket, bizhatunk-e benne? (Wilhelmine von Zengéhez, 1801. aug. 15.,
KrEist, Levelek, 210.; U6., Simtliche Werke und Briefe, 11., 683.) V6. chhez Nietzsche
megjegyzését: ,a felelGsség sokiig elvilasztva a lelkiismerettSl!” Ni1ETZSCHE, Kritische
Studienausgabe, X., 330. Itt is: Kritische UO., Studienausgabe I1X., 686.

8% V5. Friedrich NIETZSCHE, Adalék a mordl genealdgidjihoz, ford. Romranyt Torok Gibor,
Holnap, Budapest, 1996, 60.

% Uo. 72.

86 V. DERRIDA, Bleibe, 29-30.
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torténés lehet. Mindennek a tandség(tétel) medidlis uralhatatlanséga a k-
zege, melyben tettes és tand, a torténés cselekvési és tudati aspektusdnak
megkiilonboztethetdsége kovetkezésképpen viszonylagossa valik.?”

87 Ttt feltarul a jelenlegi, (Magyarorszagon még nem annyira) az ,emlékezetkultdrik” 4ltal
meghatdrozott térténelemfogalom mély ellentmonddsossiga: egyfelsl traumakroél, nyo-
mokrél, sebekrdl van sz6, amelyek tudati jelenléte legaldbbis problematikus, masrészt az
ezekre irdnyul6 emlékezés imperativuszat igenlik minden lehetséges, f8leg ,kulturalis”
diskurzusban (clfelejtve a Nietzsche-féle felejtés posztuldtumat A tsreénelem haszndrél és
kdrdrdl c. JkorszerGtlen elmélkedésben”, mely felejtés nélkiil szerinte nincsen j6v6, azaz
t6rténd torténelem). Fél§, hogy az ,,emlékezetkultira” nem problématlan fogalma és igen-
lése — mint referenciélis és intenciondlis gyakorlat — bizonyos értelemben csak eltévolit az
emlékezend6tdl, tovdbba a jelen és j6v8 kihivdsait mar eleve reduktiv tavlatban érzékeli.
V6. ehhez legutébb Christian MEIER, Das Gebot zu vergessen und die Unabweisbarkeit des
Erinnerns, Siedler, Miinchen, 2010.




HANSAGI AGNES

A regény a politikai
napilap médiumdaban

Emil Dovifat Zeitungslehre cim@ kényvében' az Gjsdgban megjelend regény
6ridsi jelent8ségét és kulturélis misszi6jat, akdrcsak a harmincas években
Antonio Gramsci,” abban a pdratlan, semmihez nem foghaté mtvel&dési és
képzési kapacitdsban jeloli ki, amelyet az elméletileg mindenkihez, vagy
még inkabb bdrkihez eljuté napilapban megjelend irodalom képviselhet.?
Antonio Gramsci rovid irdsa tulajdonképpen a tdrcaregény kultdrdban
betsltott funkeidjanak kérdését érinti akkor, amikor arra az 1930-as Gjsag-
hirre reagil, amely két, 19. szdzadi klasszikus tarcaregény olasz napilapok-
ban val6 Gjrakozlésérdl tudésit. Gramsci nem vonja kétségbe: a 19. szdzad
mésodik fele a tdrcaregény fénykora, gy latja azonban, hogy a politikai
napilapoknak kortars olasz irodalmat kellene folytatdsos kozlésben hozniuk.
Csak {gy akndzhatndk ki azt a tircaregényben rejld lehetdséget, amely a mo-
dern kultdra szempontjabdl paratlannak tekinthetd. Gramsci azért a tdrca-
regényben ldtja a ,nép” felemelésének egyik leghatékonyabb és ezért legfon-
tosabb eszkozét, mert felismeri a tdrcaregény befogaddsidnak azt a kiilonds
sajatossagat, amellyel csupdn az utébbi évtizedek televizids sorozatai szem-
besitették a szerialitds kérdésére irdnyulé esztétikai reflexiét. Nevezetesen:
a tdrcakozlés (esztétikai) hatdsdnak kulcsat a napi folytatdsokban megjelend
regény ama unikalis ,képességében” jeloli ki, hogy az (szemben a kényv

' A tovdbbiakban megadott oldalszimok a kévetkezé kiaddsra vonatkoznak: Emil
DoviraT, Zeitungslehre, I-11., De Gruyter, Berlin, 1967°. (Ez a kiad4s ugyanis az utols6, ame-
lyet a szerz8 maga dolgozott at.)

Antonio Grawmscl, Der Begriff des ,,National-Vokistiimlichen”. Aufzeichnung aus den Jahren
1934/35 = U6., Zu Politik, Geschichte und Kultur. Ausgewiihlte Schriften, Roderberg, Frank-
furt am Main, 1986, 235-242.

Dovirar, L. m., I1., 71.
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médiuménak irodalmaval) a befogadds iizemezertsége és a tomeges befoga-
déi csoporton beliil az egyes befogaddk esztétikai/olvasasi tapasztalatainak
egyidejiisége révén rendkiviil koncentriltan, hatékonyan és igen széles kor-
ben tematizdlhat meghatdrozott kérdéseket. A tircaregény éppen azaltal va-
lik politikai ,,tényez8vé”, hogy kiindulépontja és kiprovokaldja lesz a konver-
zaciénak, amely ugyanakkor ezzel egyidejtleg sokszor egymas szdmara
amugy idegen olvasék kozott is alkalmi beszédkozosséget, tehat tényleges,
a face to face kommunikicié alapjdn kialakuld, alkalmi emberi kézosséget
képes generilni, meghatdrozva azt a konkrét témat, amely a konverzici6 ki-
indulasi alapja lehet. A tdrcaregény ezzel tehdt nem egyszerden olyan alaku-
latként jelenik meg, amely a kommunikacié émdjdt szabélyozza, hanem
a tdrsadalmi nyilvdnossdgban egyfajta regulativ erével ruhdzédik fel. A tar-
caregény a korai tomegmédiumok nyilvinossiganak terében a parbeszéd
lehetdségét teremti meg, vagyis szabilyozé ereje kiterjed magdnak a kommu-
nikéciénak a létrejottére is.

Dovifat, akdrcsak néhdny évvel kordbban Gramsci, abbdl a felismerésbdl
indul ki, hogy a tarcaregény kommunikiciéjanak politikussdga, valamint
a kényv médiumdaban megjelend regény politikussidga kézott megfigyel-
het§ és lefrhaté fundamentilis kiilonbség mindenekelétt a befogadds méd-
jara vezethetd vissza. Dovifat harmincas években sziiletett és az id8k folya-
min kétkotetessé baviilt munkdja német nyelvteriileten az 6tvenes—hatvanas
évektdl a sajtétudomany klasszikusdnak, megkeriilhetetlen alapkonyvének
szamitott, de legaldbb ennyire alapvetd irodalomnak a tdrca 6sszefliggésé-
ben is, amelybél a hibord utdni id8szakban genericiék tanultak.* Lényeges

* A Walter de Gruyter kiadé Dovifat munkéjat mar 1931-ben is a Sammlung Goschen soroza-
tanak részeként adta kozre, ekkor még Zeitungswissenschaft cimmel. A konyv tehét a hibora
utdni német nyelvid kényvkiadds egyik legnépszerbb, és ugyanakkor 1889-es induldsitdl
kezd8d8en a legmértékaddbb ismeretterjesztd sorozatiban jelent meg, a Sammiung Géschen
két koteteként, ami mindenképpen azt a benyomdst erdsiti meg az olvaséban, hogy
olyan munkarél van sz6, amely egyfajta kdzmegegyezéses, mainstream felfogédst hivatott
koézvetiteni. Jiirgen Wilke igen alapos elemzése azonban rdmutatott arra a paradox hely-
zetre, amely a médig megkeriilhetetlen kétetnek ezt a fajta megkézelitését némiképpen
arnyaltabba teszi, szerepét pedig még inkdbb meghatdrozénak mutatja. A masodik kiadds,
amelynek sordn a szerz8 igen komoly dtdolgozédsnak vetette ald anyagét, 1937-ben mar a ké-
s6bb elhirestilt, vagyis Zeizungslehre cimmel jelent meg. A tovabbi kiaddsoknak és dtdolgo-
zdsoknak is ez képezte az alapjat, és gyakorlatilag a késgbbi kiaddsok ezt tekintik az elsg
kiaddsnak. A monogrifia megsziiletésekor val6jdban egy még nagyon fiatal, 4j tudomany-
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azonban szem el6tt tartanunk, hogy Dovifat nem az irodalom, hanem a saj-
t6, valamint a sajtétudomany néz8pontjabdl tekint a tarcaregényre, lehetsé-
ges funkcidit és torténeti szerepét is a napilap mtikodése szempontjabél
értelmezi. Az egyik premissza, amelybdl kiindul, hogy a regény mint anyag
idegen a napilaptdl, rdaddsul természetét tekintve ,Gjsdgidegen”, amelyet
kizardlag a gazdasigi kényszerek tettek a modern napilapok integrins ré-
szévé. Masodik kiinduldsi pontja és egyben el8zetes tételezése, hogy a poli-
tikai napilapok szérakoztaté tartalmainak kivalasztdsat a szerkesztésnek az
az nalaptorvénye” irdnyitja, amely szerint csakis olyan kulturélis értékek
vihet8k 4t sikeresen a napilap tdémegmédiuma altal az Gjsdgolvas6 befoga-
dékhoz, amelyek a szerkesztdi interpretdcié mintegy proleptikus értékelése
szerint (,minden bizonnyal...”) széles olvaséi tomegek szdmdara képesek
hozzatérhet6vé valni. EbbSl viszont a lapszerkesztés (konkrétan a tircaro-
vatok szerkesztésének) gyakorlatdban a leggyakrabban az kovetkezik, hogy
a szerkeszt8k egyfajta kozépérték, vagy talin még inkdbb kozépszertiség
irdnydban vilasztanak. ,,Az Gjsdgban 1évé regény a napilapnak megfeleld
format egyesiti az id8szer( tartalommal. Olvaséit {zlésben is nevelnie kell,
de kihasznélva izgalmassigét, hozz4 is kell ket lincolnia a laphoz, amely-
nek publicisztikai hatdsat ezaltal emeli.”

Dovifat a napilap politikai tartalmanak nézépontjabdl, de 6sszességé-
ben a konszenzusnak megfelelen meséli el az ,alapitétorténetet”, a tirca
kialakuldsit és elterjedését.® Gramscival &sszeolvasva azonban nem csupan

teriilet els@ 6sszegzd, szintetizalé véllalkozdsaként a szerz6 azoknak a fogalmi kereteknek
a megteremtését villalta, amelyek az 4j tudomdanyteriilet tudomdnyos diskurzusanak
alapjait vetették meg, és létrehozték az Gj diszciplina sz6tardt. Dovifat véllalkozdsa nem
csupdn uttord feladatot teljesitett, de nagyon sokdig az egyetlen dttekintd jelleg, sziszte-
matikus villalkozds is maradt, mikézben a tudomanyteriilet jelent§ségének a megnéveke-
désével a hibord utdni évtizedekben egyre nagyobb volt az egyetemi oktatdsban az igény egy
ilyen tipusd, rendszerez dttekintésre. Ha tehdt ma, visszatekintve, Ggy érezziik, Dovifat
a mainstream alldspontot képviselte, az javarészt abbdl a ténybél is eredeztethetd, hogy a
hibord utdni évtizedekben genericidk iskoldzédtak a sajtétudomany egyik alapitéjanak
kezdeményez8 munkéjin. Vo. Jirgen WILKE, Standardwerk oder Materialsammlung ohne
wissenschaftlichen Anspruch? Emil Dovifats , Zeitungslehre” und die Entwicklung der Zeitung-
swissenschaft in Deutschland = Emil Dovifat. Studien und Dokumente zu Leben und Werk,
szerk. Bernd SoseMaNN, De Gruyter, Berlin — New York, 1998, 267. skk.

> Dovirat, L m., I1., 72.

® Vs. Uo., 72. skk.
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a tarcaregény szocidlis funkciéja az, ami miatt alaposabb targyalasra szorul
Dovifat elsédlegesen sajtétorténeti és sajtotudomanyi megkozelitést alkal-
maz6 elemzése. Azzal, hogy szdmdra a tircaregény nem mint az irodalom
szoveguniverzumanak része vagy mint szépirodalmi anyag jelenik meg,
hanem csak és kizdrélag mint a napilap egyik, a hirektsl eredenden ide-
gen, ,sajtéidegen” tartalma, lathat6va vilnak azok a technikai sajatossagok,
amelyeket az irodalom diskurzusan beliilr8l szemlélve taldn kevésbé venne
(vennénk) észre. Dovifat ekdzben persze reflektdl azokra a vitdkra is, ame-
lyek az irodalmi mifajokhoz mérten vagy a konyvregényhez képest keresik
avalaszt arra a kérdésre, megkiilonboztethet-¢ a tarcaregény ,,a” regénytél,
vagy beszélhetiink-e egyaltaldn tarcaregényrdl mint olyanrél. Az irodalom-
és a sajtétudomény diskurzusa koézott vildgos hatdrvonalat von: mikézben
elismeri, hogy az irodalmérok szdmadra vitatott és vitathatd, megkiilonboz-
tethetd-¢ a trcaregény a konyvregénytdl, addig az Gjsdg egésze és a szerkesz-
t61 gyakorlat fel§l nézve, a napilap horizontjan feltétlentil igennel kell
valaszolni arra a kérdésre, létezik-e tdrcaregény és leirhaték-e a kritériumai.
Az érvek és a konklizié hittere konnyen belathaté: a tarcaregénynek bele
kell illeszkednie a napilap struktirajiba, és nyilvinvaléan nem csupdn opti-
kai szempontbdl, bir ez utébbi sem elhanyagolhat6. Dovifat szerint a révid
és rendszeres epizédokban a cselekménynek révid hullimokban kell mo-
zognia, a tarcaregény anyaganak kozérdeklddésre kell szdmot tartania, mi-
kozben feltétleniil aktudlisnak is kell lennie; hasonléképpen lényeges,
hogy ne legyen nagy a szereplSk szdma, a kisszadmu szerepld azonban alaki-
t6ja legyen a cselekménynek, hiszen az olvasé csak a cselekvd szereplék kap-
csan élheti 4t, hogy el8rehaladt az olvasassal.® Ez utébbi kritérium annyi-
ban is érdekes lehet, hogy teljességgel ellentmond a klasszikus tarcaregény
19. szdzadi gyakorlatdnak. Bir a f6h8sok kére Sue, Dumas vagy Jokai regé-
nyeiben is j6l koriilhatarolhaté, a 19. szdzad klasszikus tarcaregényeit mind-
azondltal mégiscsak a szerepl8k és cselekményszdlak nagy szima karakte-
rizdlja leginkabb.

Dovifat szdmdra tehét a tdrcaregény miifaji kérdései elsGsorban szer-
kesztéstechnikai kérdések és nem ,irodalmiak”, mint ahogyan a napilap

7 Vé. Uo., 73.
8 Vs. Uo., 74.
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horizontjan a tdrcaregény a szérakoztaté rész tartalmaként, és nem az iro-
dalmi diskurzus részeként jelenik meg. Az argumentéciénak ezen a pontjan
joggal volna f6lvethetd a kérdés, miben is hatdrozhatndnk meg az ,irodal-
misdg” aspektusait és kritériumrendszerét, ha a Dovifat dltal képviselt sajt6-
tudomdnyi megkozelités a szerkesztés gyakorlati szévegalkotdsi (és befoga-
dési) szempontjaira koncentrdl, és ezeket a szempontokat mint ,nem” vagy
»nem csak” irodalmi szempontokat vessziik szimitdsba. A véilasz részint
koévetkezik is az eddig elmondottakbdl: Dovifat azokat a szempontokat
zdrja ki, amelyek az irodalmi kinonképz8dés aspektusaiként johetnének
szamitdsba. Vagyis a mivek esztétikai értékelése, a mds irodalmi szévegek-
kel folytatott parbeszéd képessége, az irodalmi szoveghédlézatokbdl vals
részesiilés/részesedés és az irodalom diskurzusiban valé tematizacié azok
a szempontok, amelyekkel nem foglalkozik, amelyektdl teljességgel eltekint.
A Dovifat 4ltal felsorolt kritériumok, mint amelyek alapjin a tircaregény
leirhatd, egytdl egyig a szerkesztésre, ezen beliil is a cselekményszerkesztésre,
vagy ha egészen pontosak szeretnénk lenni, konkrétan a jelenetezésre vonat-
koznak. A ,aktualitds” és a ,,kozérdeklddés” kritériumai ennél jéval bonyo-
lultabb kérdéseket vetnek fel, hiszen lényegében mindkettd a befogadésra és
a befogadds kortilményeire vonatkoztatva értelmezhetd, annak a specidlis
kommunikacids helyzetnek az 6sszefliggésrendszerében, amely a tircare-
gényt mint (irodalmi) kommunikaciés jelenséget lényegében politikussd
teszi. Dovifat, aki maga, személyében is egyfajta hidszerepet tolt be a Harma-
dik Birodalom virdgzé tarcaregény-kutatdsa és a hetvenes években megin-
dulé, kultdratudoményi megkézelitésmodok kozott, egyetlen mondatban
reflektdl arra a nehéz 6rokségre, amely a tarcaregényrdl foly6é tudoményos
diskurzust (is) hossz iddre szalonképtelenné (vagy nem kivinatoss3) tette.

Dovifat személyes szerepérdl, valamint a sajtétudomany toérténetének
err8l az egyszerre tragikus és turbulens, felejtéssel sdjtott hdbor elétti id8-
szakarol az elmalt mastél évtizedben szimos tanulmany és egy igen vaskos,
kor- és tudomdnytorténeti szempontbdl is megrdzéan tanulsigos kotet
sziiletett.” A tematikai sokféleség, a szertedgazé kérdésiranyok hitterében
azonban az elemzések mégis elsédlegesen arra keresik a vdlaszt, hogy a har-

° Die Spirale des Schweigens. Zum Umgang mit der Nationalsozialistischen Zeitungswissen-
schaft, szerk. Wolfgang DucHkow1TZ — Fritz HAUSJELL — Bernd SEMRAD, Lit, Wien,
2004.
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mincas években még fiatalnak szamitd, diszciplindris kereteit éppen hogy
kiépitd sajtétudominy késébbi térténetére miként hatott az az iltaldnos
amnézia, amely a politikai kompromittdlédas okdn pontosan a keletkezés-
torténet évtizedeit sdjtotta felejtéssel és évtizedekig tart6 hallgatdssal. Ha azt
allitjuk, hogy a tircaregény kutatdsit ez a felejtés vagy torlés kétszeresen
is stjtotta, azt alapvetden két tényre alapozva tehetjiik. Egyfeldl a tircaregény
kutatdsa, magdnak a tdrcaregénykozlésnek a mindennapi gyakorlatdval
egylitt, a misodik vilighdbort utdn tulajdonképpen megsztint,'’ a habord
utdni évtizedek modern kommunikiciétudomanya sziméra mar nem tar-
tozott az aktudlis kutatési feladatok sordba. Interdiszciplinéris vagy hatér-
tertilet 1évén pedig az irodalomtudomaény lényegében csak a kultdratudo-
manyi fordulattal egy id6ben kezdett érdeklédni a tircaregény irdnt, illetve
akkor, amikor a ,nem kanonikus” irodalmi formik a tudomanyos kutatas-
ban legitim témaként jelenhettek meg."" Ez viszont sziikségszertien meg-
erGsitette a trcaregénynek azt a ,,nem-kanonikus” stdtusit, amely tovdbbra
is az irodalom esztétikai univerzumdan kiviiliként kozelitett a trcaregény
jelenségéhez. Amikor Dovifat egy révid utaldsban el8szor arrdl beszél, hogy
a Hitler-éra megkisérelte a tdrcaregények kozott a ,,politikai” tartalma regé-

10" Szimptomatikusnak tekinthetd, hogy Marc Reichwein, aki a Die Welt hasibjain hosszabb,
clemz8 cikkben emlékezik meg a tdrcatudomdny klasszikusdnak, Wilmont Haackénak
szazadik sziiletésnapjardl, a taircatudoménynak (Feuilletonkunde) mint 5nallé tudomany-
teriiletnek (Fachdisziplin) a ,kvézi” kihaldsrdl beszél. Olyan térténeti diszciplinaként
targyalja, amelynek térténete néhdny évtizednyi virdgzas utin végérvényesen lezdrult. A cikk
szerzdje sejtetni engedi, hogy a teriiletet sajté felejtés vagy torlés azért kiilondsen prob-
lematikus, mert az irodalomkritika soha nem birt rdldtdssal erre a tertiletre. Magyardn:
miutdn a sajté- vagy kommunikaciétudomany lemondott a tircairodalom vizsgalatérol,
sem az itt kordbban felhalmozédott ismeretek, sem pedig a teriilet kutatdsinak igénye nem
helyez3détt 4t az irodalomkritika illetékességi tertiletére. Vo. Marc RECHWEIN, Kleine Form
gegen den Kadetten-Drill. Vor 100 Jahren wurde der Feuilleton-Forscher Wilmont Haacke
geboren, Die Welt2011. 03. 04. http:/www.welt.de/print/die_welt/kultur/article12697031/
Kleine-Form-gegen-den-Kadetten-Drill.html

A kultdratudomdnyi fordulat, valamint az interdiszciplindris kérdésck és a populdris
irodalom el8térbe keriilésénck 6sszefiiggéseirdl, ezek hatdsardl a folytatésos, illetve tarcare-
gényforma megitélésére és kutatdsira vonatkozdéan vé. Bernd LENz, Popular literature
and cultural studies. Bilanz und Perspektiven = Unterhaltungsliteratur. Ziele und Methoden
threr Forschungen, szerk. Dieter PETZOLD — Eberhard SpitH, Universititsbibliothek,
Erlangen, 1990, 161-175,; illetve Cristina PRrIOTTO, Fortsetzung folgt. Feuilleton-Romane in
der , Frank furter (Allgemeinen) Zeitung” im 20. Jahrhundert, Tectum, Marburg, 2007, 5. skk.
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nyek részesedését megemelni, majd arrdl is tdjékoztatja az olvasét, hogy ez
a kisérlet minden igyekezet ellenére is cstfos kudarcot vallott, val6jaban
arra a divergencidra irdnyftja rd a figyelmiinket, amely sziikségessé teszi,
hogy a tércaregény kommunikaci6jdnak politikussigét élesen elkiilonitsitk
att6l a politikussagtol, amelyet a littérature engagée jelenségkorében a (konyv)-
regény ideoldgiai vagy politikai tartalmainak direkt szélamszerdsége kép-
visel. Miésfeldl viszont szlikszavisdga ellenére arra a tényre is élesen ravildgft,
hogy a kommunikécié fontossdgat nagyon is szem eltt tarté hitleri propa-
gandagépezet mennyire egyértelminek latta azt a specidlis kommunikéciés
potencidlt, amely a tarcaregény hatdsmechanizmusinak sarokpontja, éppen
a befogadds egyidejiisége, tomegessége és a tdrsadalmi kommunikédciéban
betoltott regulativ funkcidja révén.

Hogy a tarcaregény irdnti elméleti vagy inkdbb tudomdényos igényd
érdeklédés mennyire erdteljesen koncentrilédik a 20. szdzad bizonyos évti-
zedeire, azzal 6sszefiiggésben Wilmont Haacke Feuilletonkunde cim@ mun-
k4janak masodik kotete, a Das Feuilleton als literarische und journalistische
Gattung adhat igen konkrét felvildgositdst.”? Haacke munkaja tébb okbél
sem olvashaté mésként, mint megrenditd torténelmi kordokumentumként.
A kotet el8szavabdl egyrészt kideriil, hogy 1943 novemberében a Feuille-
tonkunde masodik kétetét mar kinyomtattak, am a kotészetre var6 nyomdai
anyag a Lipcsét ért december negyediki bombatdmaddsban megsemmisiilt,
megjelenése igy dttolédott az 1944-es évre. A tébb mint 600 oldalas konyv-
hoz kimeritd bibliogrifia tartozik: a szerz8 gyakorlatilag valamennyi 1étez8
szakirodalmi forrdst szerepelteti, mindent 6sszegydjt, amit a tdrcardl, illetve
a tdrcaregényrdl valaha irtak, beleértve a ma mar csak igen nehezen vagy
nem hozzaférhetd forrdsanyagokat, doktori disszerticiékat is. Médszertanat
tekintve kétségtelentil annak a pozitivista tudomanyeszménynek a tokéletes
megvaldsuldsa, amely egy adott téma teljes kord dokumentaciéjat tekinti ki-
vénatos céljanak. Az anyaggy(jtésnek ez a példaszerd aprélékossaga és ko-
riiltekintése ugyanakkor ebben az esetben (is) 6ncélnak tinhet. Azok a bi-
ralatok, amelyek késébb a kritikai szelekeid, valamint a térténeti megkoze-
lités teljes hidnyat réttdk fel a monografusnak, valéjaban azt a sokszor még

12 Wilmont HaaCKE, Feuilletonkunde, 11., Das Feuilleton als literarische und journalistische
Gattung, Karl W. Hiersemann, Lepizig, 1944.
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ma is fel-felbukkané kutatéi attitidt utasitotték el, amely az archivalds me-
chanikussigat a malt megismerésének ,,objektivitdsa” mogé igyekszik rejte-
ni, ezzel megkeriilve persze az interpretaci6 és a megértés mindenfajta kihi-
vésdt, és mar a forraskritika 4ltal is eredend8en megkovetelt hermeneutikai
feladatot.”® Hogy a kétet mikor és milyen politikai kérillmények kozott ké-
sziilt, arra valéjdban nem csak a bibliogréfia fejezeti tagoldsa emlékeztet,
amennyiben (a mai olvasét sokkolé médon) az akkori publikiciéra vonat-

2s 2

koz6 eléirdsoknak megfelelden a zsid6 szerz8k miveit Haacke kilon rész-
ben kozli.'* Haacke a ,,Feuilletonkunde” (vagyis kb. a ,tircatan”) fejlédését,

B3 Verena Blaum is felhivja a figyelmet arra a ma mér egyértelmden ellentmondésnak haté
kett8sségre, amely az anyaggy(ijtés imponilé gazdagsigit, valamint az oldalakat megtsltd
cititumok részletességét a kritikai-torténeti értelmez8 attitdd teljes hidnyaval 4llitja szembe,
elismerve, hogy a szerzd deklaralt célja az el6bbi, vagyis az anyaggyGjtés és dokumentilas
volt. V6. Verena BLaUM, Schmarotzende Misteln. Wilmont Haacke und die so genannte Verju-
dung des deutschen Feuilletons = Die Spirale des Schweigens, 190.

A zsid6 szerz8k citicijit tilté egyetemi elirdsok szerint abban az esetben, ha a hivatkozés
megkeriilhetetlennek bizonyult, kételezték az idéz8t arra, hogy a forrdsm szerz8jénck
z51d6 szadrmazasat kiilon jelolje. Ha azonban valaki mégsem tekintett el a hivatkozastdl, és
ez utébbi megoldast vilasztotta, annak komoly publikiciés korldtozasokkal kellett szamol-
nia. Ennck gyakorlatdrél éppen Dovifat kapesdn Elisabeth Noelle-Neumann is beszdmol.
V6. Elisabeth NOELLE-NEUMANN, Lefirer und Schiilerin — ein Doppelportrait = Emil Dovifat,
18. Hogy milyen mértékben feloldhatatlan mindmadig az az ellentmondas, amely a feuille-
ton opus magnuménak megkeriilhetetlensége és ,,politikai korrektsége” kozott fesziil, azt
kivéléan példdzza a Die Welt megemlékezése. A cikk {réja nyilvinvaléva és elbeszélhetdvé
teszi ezt az ellentmonddst, amikor nem igyekszik sem a md tudominyos érdemeit, sem
a szerz8 személyét svezd vitdk hevességét kisebbiteni, nem keriili meg a tényt, hogy sokak
szemében a szerz8 megbélyegzett (,Rassentheoretiker des Feuilletons”), sem azt, hogy a
Feuilletonkunde hibora utani, 1951-es kiaddsa Handbuch des Feuilletons cimmel (,entna-
zifiziertes Handbuch”) szintetiz4l jellege mellett is szdmos mifaji problémat vet fel. Vé.
Marc REICHWEIN, . m., Die Welt 2011. 03. 04. http://www.welt.de/print/die_welt/kultur/
article12697031/Kleine-Form-gegen-den-Kadetten-Drill.html. Verena Blaum az 1944-es
Feuilletonkunde, valamint az 1951-1953-as hdromkétetes Handbuch des deutschen
Feuilletons 3sszehasonlité elemzése kapesdn arra a ,torlésre” is felhivja a figyelmet,
amellyel a Feuilletonkunde kiesett a ,szakmai emlékezetbdl”, és amelynek révén alapm-
ként a hiromkétetes Handbuch 1épett a helyére, mégpedig oly médon, mintha a Feuille-
tonkunde nem is 1étezett volna, annak ellenére, hogy ,,[t]énylegesen a »Handbuch« mind fel-
osztdsdban, mind pedig a legtobb fejezetcimben identikus a »Feuilletonkundé«-val. Csupan
most hidnyzik a szévegb6l az NS-sz6kincs és az NS-gondolatvildg, mindenckeldtt egyfajta
massziv antiszemitizmus.” Verena BLaUM, Schmarotzende Misteln. Wilmont Haacke und
die so genannte Verjudung des deutschen Feuilletons = Die Spirale des Schweigens, 181. A biblio-
grafia egyébirdnt tiz fejezetbdl 4ll: I. Schriften und Aufsiitze iiber das Feuilleton; I1. Feuille-
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a tdrca irdnti tudomanyos érdekl8dés meginduldsit az amugy fiatal sajtétu-
domany (Zeitungswissenschaft) gyors fejlédésével hozza ésszetiiggésbe, amely
a negyvenes évekre mar érzékelhetd és komoly egyetemi miltra tekintett
vissza. 1916-ban Karl Biicher alapitott Lipcsében egyetemi szakot a sajt6tu-
domanynak (Zeitungswissenschaft), nyilvan az itt megindul6 szisztematikus
és a htszas években imméron intézményesiilt tudomédnyos kutatdsbol ko-
vetkezett az az egyre erdteljesebben kibontakozé tendencia, hogy a tirca
és vele a tircaregény a tudoményos kutatds targyava valik.” Kétségtelen:
nem az irodalomtudomany diszciplinaris keretein beliil. Hasonléképpen
az ckkoriban megindult kutatisoknak koszénhets, hogy Ernst Meunier
(akinek a késé6bb Hans Jessennel kézdsen frott Das deutsche Feuilleton cim(
munkdja méig alapmiinek szamit a tircaregény kutatdsiban)'® Heidelberg-
ben megirja az elsé olyan disszertdciot, amelynek a tarca képezi a targyat, és
amelyet Haacke adatai szerint 1944-ig szdzegy tovdbbi német nyelvid dok-
tori értekezés kovet. Beszédes tény, hogy mig 1910 és 1920 kozott 19; 1920 és
1930 kozote 21, addig 1930 és 1940 kozote 37 doktori értekezést irnak a tar-
cardl és a tarcaregényrdl. Bar ezeknek a disszertaciéknak a jelentSs része
nem konnyen férhetd hozza, Norbert Bachleitner szamos értekezést referél
ebbdl a késrb6L.!7 Attekintésébdl két dolog valik nyilvanvaléva: egyfeldl, hogy
a negyvenes évek derekdra a tarcaregény mar egyaltaliban nem tekinthetd
feltdratlan vagy kevéssé kutatott teriiletnek; mésfeldl pedig, hogy ezek a ku-

tonkundliche Dissertationen; Ill. Zeitungswissenschaftliche Werke und Aufsitze; IV. Literatur-
wissenschaftliche Werke und Aufsitze; V. Geschichtswissenschaftliche Schriften; VI. Allgemeines;
VII. Zeitschriften; VIII. Kulturpolitische Werke und Schriften; IX. Schriften zur Judenfrage;
X. Jiidische Autoren

A hiszas években egyetemi diszciplindvéd avanzsilé sajtétudomany hatésarél a tarca kuta-
tdsdra vo. Angela ScHMITT-GLASER, Politik und Roman. Der Zeitungsroman in der
»Miinchner Post« als Zeugnis der kulturpolitischen Verbiirgerlichung der SPD. Eine Untersu-
chung fiir das Jahr 1930, Peter Lang, Frankfurt am Main, Bern — New York — Paris, 1991, 78.
skk.; illetve, szintén az intézményesiilési folyamatrol, v6. Joachim HEUSER — Peter Szyszka,
Das ,,Deutsche Institut fiir Zeitungskunde”, Berlin = Emil Dovifat, 33. skk.

Ernst MEUNIER — Hans JESSEN, Das deutsche Feuilleton. Ein Beitrag zur Zeitungskunde,
Carl Duncker, Berlin, 1931. (Zeitung und Zeit. Fortschritte der internationalen Zeitung-
sforschung, 2.)

Norbert BACHLEITNER, Littérature industrielle. Bericht iiber Untersuchungen zum deutschen
und franzosischen Feuilletonroman im 19. Jahrhundert, Archiv fir Sozialgeschichte der

deutschen Literatur (6) 1994, Sonderheft, 162. skk.
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tatdsok hosszu ideig semmilyen médon nem taldltak kapcsolatot az iroda-
lomtudomanyos kutatdsokkal.

Hogy az a robbandsszer( fejlédés, amely a tdrcaregény szisztematikus
vizsgélatdban, térténetének feltdrdsdban a haborit megel6z8 évtizedekben
megftigyelhetd, és amelynek eredményei ugyanakkor a masodik vilighdbora
utdn hosszua évtizedekre feledésre itéltetnek, valéjdban nem volt és nem le-
hetett fliggetlen a néci propagandagépezet tircaregény irdnt megnyilva-
nulé erételjes érdeklédésétsl, azt Haacke konyve ha akarnd, sem tudni
véka ald rejteni. Azt a tudomanytorténeti korszakot, amelyben az eredetileg
habiliticids iratnak szant kétkotetes munka megsziiletik, a sajtétudomany
yattorésének” id8szakaként értelmezi, a tarcakutatis radikalis fellendiilését
ezen beliil pedig egészen pontosan 1933-ra datilja. Eppen mert habilita-
cids iratrdl van sz6, azt gondolhatnank persze, hogy ez az dllitdsa csupin
iires nyelvi gesztus, amely a potencidlis professzorjelolt lojalitdsat hivatott
bizonyitani az RMVP irdnysba. Am a széveget alaposabban tanulmanyozva
nyilvdanvald, hogy a hatdrpont kijel6lésének hatterében egy konkrét elemzés
targyszerd konklazidja 4ll. Haacke értelmezése szerint annak a kittinte-
tett figyelemnek az oka, amely a tdrca és a tarcaregény teriiletét varatlanul
a tudoményos érdeklddés centrumadba helyezte, az a gyakorlati felismerés,
hogy a tircaregénynek a sajté egésze szimara hasznoss4 kell valnia."® Tehat
arra a kérdésre, miért valt szitkségszertivé, szinte a kor kényszerévé a tirca-
regény tanulmanyozisa, egyértelmd és aligha félreérthetd valaszt ad akkor,
amikor a ,,Wissen ist Macht™ jelszavéra hivatkozva a tudomanyos kutatis
dltal feltdrt ismereteket mintegy a propagandagépezet jobb mikodtetését
szolgdlé ,héttértuddsként” értelmezi. Haacke Gerhard Eckert statisztikai
adataira timaszkodva abbél indul ki, hogy a harmincas évek elsé felében
naponta 16 millié német olvas tarcaregényt, vagyis hatdsat nem lehet eléggé
komolyan venni, amennyiben a napilapban szerepld tircaregény a kulturalis
befolyasolds olyan eszkdze, amely valamennyi tirsadalmi réteg elérésére al-
kalmas, és ebbdl kovetkezden jelentGsége az ideolégiai propagandaban per-
dénté lehet.?” Haacke azonban nem csak azoknak a teoretikus alapoknak az

8 V6. HaACKE, Feuilletonkunde, 571., 573.

Y Uo., 570.

20 Uo., 533. Gerhard Eckert a berlini egyetemen tanit sajtétudomanyt /Gjsagirast, konyve (Der
Zeitungsroman von Heute) 1937-ben jelenik meg Frankfurtban.
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6sszehorddsin faradozik, amelyeken megérthetdvé vélik a tarcaregény kul-
turalis és politikai jelent8sége, még pontosabban miikédése és hatdsmecha-
nizmusa. Arra is keresi a vdlaszt, milyen a jé tdrcaregény, és érvelését (a fen-
tiek alapjdn mér aligha meglepd médon) abbdl az alapallitdsbél véli megala-
pozhaténak, mely szerint a német tarcaregény a tizes évek masodik felében
»zsid6 kézre keriilt” ! a 19. szdzad misodik felétél, vagyis a polgirosodis
megindul4sitsl kezdddSen egyre ink4bb elhatalmasodé ,Verjudung”? egy-
fajta ,végeredményeként”.

Haacke hosszan idéz egy a Kélnische Zeitungban 1938 januirjiban?’
megjelent cikkbdl, amely a korban igen népszer( lett, és sokan masok is ci-
taledk, nem véletlentl. Detmar Heinrich Sarnetzkinek, a lap tdrcarovat-
szerkesztGjének Der gute Zeitungsroman und seine Leser cimmel kozreadott
cikke egy olyan korkérdésre reflektdl, amely az Gjsdg olvaséitdl arra vért
vélaszt, milyen tdrcaregényt szeretnének k. Sarnetzki cikke méltan vélt so-
kak szdmdéra hivatkozasi ponttd. Nem csupén azt ismétli el, amit mar masok
is sokan eldtte, nevezetesen, hogy a tarcaregény a napilap nélkiil6zhetetlen
és fontos alkotéelemévé lett az évtizedek folyamdn. Sarnetzki felismeri,
hogy a tdrcaregény a napilappal magaval, annak tdgan értett formai sajitos-
sdgaival, a hir Gjdonsdgerejének és aktualitdsinak nap mint nap Gjraéledd
vonzerejével olvadt egybe. Erre vezethetd vissza az is, hogy amennyiben leva-
lasztjuk a tarcaregényt a hordozdlaprdl, Ggy az éppenséggel a lényegét veszi-
ti el, kdnyvbe 4thelyezve a kordbbi tircaregény mér nem tarcaregény tobbé,
hatéds- és mkodési mechanizmusai is masok. A tdrcaregény a napilappal
olyan megbonthatatlan egészet alkot, amelynek jelentdsége és politikai ereje
éppen az egésznek ebben a megbonthatatlansdgiban 4ll, és amely egységé-
ben valik/vélhat tdmegek szdmdra a napi rutin, a mindennapos megszoka-
sok, a hétkoznapi élet részévé. Ez is aldtdmaszthatja, hogy amennyiben a tar-
caregény eltinne a napilapbdl, nemcsak a lap forméja és tartalma, de az
olvasék és f6leg a néi olvasék napilaphoz valé viszonya viltozna meg alap-
vetden.”* Sarnetzki belatdsa nyilvinvaléan azért valhatott a korabeli tdrca-
regény-értelmezések dlland6 hivatkozasi pontjava, mert & volt az elsg, aki

2 Vs. Uo., 571.

2 V6. Uo., 593.

2 Kélnische Zeitung 1938. januar 23.
2 V. HAACKE, I. m., 531.
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réérzett (bar § nem gy nevezi, de mégis csak) a szerialitds szerepére a napi
életvitel kialakitdsaban. A tdrcaregénynek arra a semmihez nem hasonlit-
haté hatdselemére mutatott ra, amely a napi visszatérés ciklikussigdval a hét-
koznapi élet id8beniségének tagoldsiban az dtlagember szimdra oly fontos
szerephez jut, nyilvanvaléan mar a 20. szdzad elsd felében is, és amelynek
alig belathaté kévetkezményeivel majd csak a szdzad vége felé, Umberto Eco
vet szdmot a televizids sorozatok hatdsa kapcsan.?

Haacke szdmdra Sarnetzki okfejtésének még egy pontja kindl apropét
arra, hogy a harmincas évek tarcaregényvitdit alaposabban megvilagitsa.
A tércaregények mindsége, illetve a mingség hidnya ugyanis fontos érv abban
avitdban, amely a tdrcaregények kortl kialakul, és amelynek politikai fel-
hangjainemkevésbélényegesek. AReichsministerium fiir Volksaufkldrung
und Propaganda, valamint a kiilonféle kiadéi és {roszervezetek szimara ép-
pen a tircaregények nivétlansdga kindlja formdlisan azt a pontot, amely az
dllami beavatkozast igazolhatja. Haacke szdmadra nyilvdnvald, hogy a gics-
cses, értéktelen, ,r6zsaszin” szérakoztatéregény, a démpingszerien meg-
jelend bandlis szerelmi toérténetek és nyelvileg is kifogdsolhaté krimik 4lta-
ldnos elterjedése az értékes, de legaldbbis igényes(ebb), mégis szérakoztaté
német irodalom tdrcakozlésével megéllithat6. Az idegen tdjakon jatsz6do,
dlnéven frott giccs a szerz§ szerint azt a benyomadst keltheti a szérakoztaté
vagy inkdbb ponyvaregények olvaséjdban, hogy az ember csak a Riviérdn
lehet boldog, ezért is litja jogosnak azt a kultdrpolitikai missziét, amely né-
met tdjakon és német kornyezetben jitsz6d6, német hésoket felvonultatd,
eredeti, modern német irodalmat szeretne a napilapokban a giccsdradat he-
lyett. Ebben Gramsci és Haacke érvelése egyértelmden taldlkozik. Haacke
1935-bél és 1936-bél tobb olyan ,,akciét” is megidéz, amelyek a tarcaregény
szinvonaldnak emelését célozzak, szerinte eredményteleniil. Annak a vita-
nak a haackei értelmezése, amelyet a Reichsverband elbeszélgk szdmara
rendezett, és amelyen gyakorl6 tércairék vettek részt, kiiléndsen tanulsigos,
hiszen latni engedi azt az elcstisz6 mozgast, amelynek készonhetden a szin-
vonalrdl (tehdt az esztétikai értékrdl, a ,hogyan”-rdl) sz616 vitdban a feltett
kérdésekre rendre ideolégiai (a mivek kivinatos témdjdt, tehdta ,mi”-t k-

2 V. Umberto Eco, Serialitit im Universum der Kunst und der Massenmedien = U6, Streit der
Interpretationen, Universititsverlag Konstanz, Konstanz, 1987, 49—66.
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riilird) vilaszok sziiletnek. Vagyis a ,,szinvonal” jogos kérdése végiil az ideo-
l6gia hatalmi kérdésévé torzul. Az egyuttal a tandcskozds ciméiil szolgéls
kérdésre, ,,Was erfordert der Zeitungsroman?”,*® az egyik résztvevé, akit Haacke
nagy tetszéssel és sz6 szerint citdl, annak a hdrom kritériumnak a felso-
roldsaval vilaszol, amelyet szerinte a tircaregénynek teljesitenie kellene ah-
hoz, hogy olvaséinak mindségi olvasnivalét kindlhasson. A tarcaregénynek
szerinte érziileteiben erkdlcsosnek, stilusdban tisztdnak és érettnek, cselek-
ményében pedig izgalmasnak kellene lennie. Bar Haacke szerint ennek
a hdrmas kivinalomnak csak kevés tarcaregény tesz eleget, im ¢ maga kitart
ama meggy6z6dése mellett, hogy a teoretikus vitdk hosszabb tdvon a giccs
kiszoritdsdhoz és a modern német irodalom térnyeréséhez vezetnek.

Az a tdrcaregény jelenségét korbefoné ideoldgiai koncepcié, amely a
Harmadik Birodalom idészakédban a tarcaregénnyel kapcsolatosan megin-
dulé alapkutatdsokat is lehetdvé tette, még inkdbb 4tlathatd lehet annak az
1943-ban Lipcsében kiadott vékonyka kétetnek az olvastdn, amely szem-
ben Haacke bar tavolrdl sem elfogulatlan, de a pozitivista tudomanyossag
szabélyait mégis betart6, nagy mesterségbeli tuddssal és alapossdggal meg-
irt monogrifigjaval, eleve ,kultdrpolitikai vizsgaléddsként” definidlja on-
magét. Peter von Werder konyve, amely a lelki elvdrosiasodds ,kulturdlis
terapidit” keresi,” abbél az eléfeltételezésbsl indul ki, hogy a kulttirpolitika
a mindenkori politika egyik leghatékonyabb eszkoze a tdrsadalom indirekt,
vagyis kultdrin keresztiili ,befolydsoldsira”. Werder érvelése, ha leegyszer-
sitve is, val6jaban azt a logikat koveti, amelyet a Rossz kozérzet a kultiirdban
cfmd frdsdban Freud vazolt fel. Werder dgy véli, hogy amennyiben minden
nagy kultdra létrehozza a maga metropoliszait, a nagy kultirik egyfajta
kritériuma is lehet a vdros, a vrosiassig.”® Mikézben azonban a vdrosnak
kultdrateremtd funkciéja van, azonkézben a varosi életkorillmények egyfaj-
ta kultdrat veszélyeztetd tényezdvé is vilnak egydttal, amely nem csupdn
a kultdrdra magéra, de az egyénre, az egyes ember kulturalis, mentdlis és

26 A tandcskozdsrél a Deutsche Allgemeine Zeitung 1935. 1. 29-i szdma szamol be Was erfordert
der Zeitungsroman? cimi cikkében.

7 Peter von WERDER, Literatur im Bann der Verstidterung. Eine kulturpolitische Untersu-
chung, Schwarzhdupter Verlag, Leipzig, 1943.

% Vs. Uo., 22. skk.
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ennek folyomdnyaként testi egészségére nézve is fenyegetést jelent.” Ahhoz,
hogy az eltdmegesedett varoslakd testi és lelki egészségét fenn tudja tartani,
az orvostudomadny, valamint a varosépitészet mellett a kultdrpolitikara is
feltétlentl sziiksége van. A tdrcaregénynek Werder konyve egész fejezetet
szentel: nemcsak a modern id8k legbefolydsosabb irodalmi forméjat latja
ugyanis a tarcaregényben, a fiizetes regény, valamint a krimi mellett,*® ha-
nem annak bizonyftékat is, hogy az elvirosiasodds nem csupdn az irodalmi
mivek ,tartalmiban”, de lehetséges ,,formdiban” is kifejez8dik.

Ebbél is kovetkezik, hogy a tircaregényt tanulményozni kell: a tirca-
regény mikodési mechanizmusainak alapos vizsgilata szerinte elenged-
hetetlen feltétele annak, hogy a kultdrpolitikai gyakorlat felhasznédlhassa
a ,kulturilis terdpidhoz”' A szerz8 szerint a tircaregénynek természetébdl
ad6ddéan ugyan nem lehet és nem is lesz torténete, lényege azonban mégis
visszavezethetd az ember belsd elvirosiasoddsara. Werder szdmadra ebben az
Osszefliggésben a ciklikussdg, a periodikus megjelenés a legfontosabb szem-
pont, mikozben folyamatosan hangot ad annak a meggy6z8désének is, hogy
a tartalom ebben az esetben sem vélaszthat6 le a formardl. A formai sajatos-
sdgok, a tdrcaregény esetében a szerialitds, a periodikus megjelenés jellegze-
tes hatdssal van az olvasékra, amit szerinte mi sem bizonyithat jobban, mint
az, hogy ezt a hatdsmechanizmust azok a tircaregényként megjelend regé-
nyek is képesek kifejteni, amelyeket a szerz&jiik eredetileg nem tércaregény-
nek, hanem kényvregénynek irt. A tircaregények hirom jellegzetes csoport-
jatkiloniti el Werder: a pszicholégiai regények, a kritikai-szatirikus és végiil
aszoérakoztatd regények halmazit. Ez utébbit tartja természetesen a legkaro-
sabbnak, amennyiben ezek a val6sdg torzképét festve meg, ,,a luxus és a sze-
xus” tematikus silypontjai k6z6tt mozogva nélkiléznek mindenfajta orga-
nikus egyenstlyt.*? Az a bels§ ellentmondés, amely mar Haacke kényvében
is megfigyelhetd volt, és a korszak sok mis szerzGjére egyébirdnt hasonl6-
képpen jellemz3, Werder okfejtésében kimondotta, ny{lttd vilik. Mikézben
mélységes megvetéssel, mint az egészségre és a kulturilis egészségre kiilo-
nosen kéros jelenségre tekint arra a nemzetkozi vagy magat legaldbbis nem-

2 V5. Uo., 29.

30 V6. Uo., 131.

3L Vs, Uo.

32 V6. Uo., 132. skk.
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zetkozinek mutaté ponyvira, amely a szdzad elsd felében elontétte a lapok
tarcarovatait, azonkézben a tircaregény 6ridsi kulturalis befolydsa mégis
arra 6sztonzi, hogy a formdt, éppen a tircaregény altal megteremtett kul-
turélis pozicié okdn, ne vesse el. S6t: azt a publikdciés modellt és kulturdlis
befolydst, amelyet a tdrcaregény kialakitott magdnak, héditsa el egyfajta
teriiletszerzés értelmében, vagyis a kultdarpolitika szaméra éppenséggel kiva-
natos mivek szdmadra ,foglalja le” (kvdzi ,einstandolja”) ezt a kommunika-
ci6s csatornat.

Ernst Meunier és Hans Jessen konyve, amely maig megkeriilhetetlen
alapminek szamft a tircaregény 6sszefiiggésében, annak ellenére, hogy egy
évtized sem vilasztja el az imént megidézett {rasoktdl (1931-ben, Berlinben
latott napvildgot), mégis egy mdasik éra tudomanyos eredményeként, radi-
kélisan mds szempontrendszer és értékrend alapjan értelmezi a tircaregény
jelenségét. Azok a passzusok, amelyek a tdrca korszakét elemzik, olvashaték
akdr Hesse egyfajta pretextusaként is, azzal a megjegyzéssel, hogy ami
Plinius Ziegenhals néz8pontjabol a Das feuilletonistische Zeitlater jellemzé
sajdtja, azt a szerzGpdros értekezése jobbara ellenkezd elgjellel és modali-
tassal allitja.** Meunier és Jessen abbél indulnak ki, hogy a térca korszaka
abban az értelemben végérvényesen lezarult, mely szerint a tdrca és a tarca-
regény lényege a Gramsci, Haacke és Dovifat 4ltal is olyannyira lényegesnek
tartott képzési vagy miivel8dési kapacitds, amikor a tdrca a felndtt popu-
l4ci6 ,,nevel8jeként”, sét egyfajta ,,hdzitanitéjaként” volt képes funkcionalni.
Az a kozvetitsi szerep, amelyet a tomegek ,,nevelésében”, ,kulturilis fel-
emelésében” vagy ,,szemléletének forméldsiban” akdr Gramsci, akdr Haacke
vagy a Harmadik Birodalom ideolégusai a tdrcaregénynek tulajdonitottak,
a szerz38paros szerint irrelevns és az adott kortilmények kozott nem is le-
hetséges. Abban 6k is egyetértenek, hogy volt a tdrca térténetében olyan kor-
szak, amikor az a nemzet nagy tanitémestereinek adott megszélaldsi lehe-
tséget, mindenekeldtt a tircdnak abban a ,polgari korszakdban, amikor
pedagégusok, tudésok, regényirdk, taniték irtak a tarcat.”** Ezt a periédust
azonban egyszer s mindenkorra lezrultnak tekintik, és kitartanak amellett,
hogy e kordbbi id8szak jellegzetességei nem vihet8k 4t a tércaregény korsza-

33 V6. MEUNIER—JESSEN, 1. m2., 191. skk.
* Us., 191.
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kédra. Ha valamilyen értelemben még f6lvethetd volna a szdzad els§ évti-
zedeire vonatkoztatva az Gjsigok, a politikai napilapok ,eltdrcdsoddsdnak”
probléméja, akkor az meggy6z3désiik szerint a fotéanyag, a képek megjele-
néséhez, valamint ahhoz a folyamathoz kothet8, hogy a napilapokban mind
fontosabb szerepet és egyre nagyobb teret/helyet tdltenek be a képek.”

A napilapok, a sajt6 alakuldstorténetében Meunier és Jessen sajat jelen-

korukat — Hesséhez hasonlatosan, mégis, mar a monogrifia el§szaviban —
36 4
a
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mint ,kifejezetten a térca korszakat” hatdrozz4dk meg,’® 4m nem a tomegek
felemelésének vagy ideoldgiai dtnevelésének kulturdlis misszidja értelmé-
ben, sokkal ink4bb azon a kiilonleges statuson és helyzeten keresztiil, ame-
lyet a kulturalis jelenségek soraban a tarca betélt. Eppen ez a helyzeti sajatla-
gossag az, ami az egyre €élénkiilg és mennyiségileg is gyarapodd tarca-, illetve
tarcaregény-kutatast legitimalhatja, bar a szerz8paros szerint az a tény, hogy
a tarca az érdekl8dés kozéppontjdba keriilt, nem jelenti egyittal azt is, hogy
megsziint volna a tudomanyos kutatds mostohagyermeke lenni. Egyfeldl
hidnyoljak a megalapoz6 elémunkalatokat, a forraskutatdst, a bibliografiai
feltdré munkat. Ez utébbi két szempontbdl is figyelemre méltd, bar kétség-
telentl nem megmagyardzhatatlan: egyfeldl a forrdsfeltdras és a megbizhat6
bibliografidk osszeéllitédsa olyan hidnyossdga a tdrcaregény-kutatdsnak, amellyel
egyaltalan szembenézni majd csak a kilencvenes évek kutatdsa prébalt meg,
és ez a folyamat még napjainkban sem zarult le. (Bar kétségtelen, hogy a ro-
hamléptekkel terjedd digitalizicié, legaldbbis ami a technikai feltételeket
illeti, bizonyosan megkonnyitheti a megbizhaté és pontos tarcakatalogusok
osszedllitdsat.) Mdasrészrdl elgondolkodtat, hogy a filol6gidjira oly hid po-
zitivizmus a forrdsok 6sszegytjtésekor beérte a kordbbi tudoményos feldolgo-
z4sok forrdsonkénti értelmezésével, mig magukat a napilapokat nem vizs-
glta. Irhatnék ezt ugyan annak a szdmlajara, hogy diszciplinrisan a tarca-
regény kutatdsa a sajtétudomadny illetékességi korében zajlott, dm nem
teltétleniil volna értelme. Meunier és Jessen mar a konyv bevezetdjében felte-
szi és meg is vdlaszolja azt a kérdést, hogy miért kizardlag szerkesztdk, ki-

addk érdeklédnek a tdrcakutatds eredményei irdnt. Meggy6z8désiik szerint
a tarcdban sokkal erdteljesebben nyilvinulnak meg azok a szellemi irdnyok

3 V6. Uo., 140.
36 V5. Uo., 3.
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és kulturalis tendencidk, amelyek egy korra jellemz8k, egy kor szellemisé-
gét megérthetévé teszik, mint a napilap hir- vagy politikai rovataiban.”
Az alapkutatdsnak azonban az alkalmazds mindig elégtelen inspirdciét
képes csak jelenteni: Meunier és Jessen olyan interdiszciplindris teriilet-
nek tekintik a tdrca kutatdsit, amelynek a filolégiai feltdré munkara ép-
pen Ggy sziiksége volna, mint a gazdasigtorténeti nézSpont vagy a szo-
ciolégiai szempontok alkalmazdsara. Bar valamennyi szempontrendszer
érvényesitésére maguk sem vdllalkoznak, legaldbbis kijelslik azokat az
irdnyokat, amelyek egy jov8beni és kivdnatos alapkutatds tdmpilléreit je-
lenthetnék.

A 20. szdzad més koncepciéihoz képest Meunier és Jessen teéridjdban
a legfontosabb kiilénbséget azonban a tircaregénynek mint egyértelmden
mivészeti mifajnak (Kunstgattung) a meghatdrozisa jelenti. A tércare-
gényt olyan midvészi formanak tekintik, amely sajt térvényei szerint, és
éppen ezért méasképpen is miksdik, mint az irodalom.*® A tdrcaregény
(az dltaluk hasznalt terminolégia szerint kévetkezetesen: ,,Zeitungsroman”)
éppen arra szolgdl szimukra bizonyitékként, hogy mennyire mds viszo-
nyok kozott kell az irodalomban, illetve a tdrcdban egy szévegnek miikod-
nie: az irodalomban, valamint a tdrciban sikeres szovegek medidlis 4the-
lyezése ugyanis nem vezet minden tovabbi nélkil sikeres megjelenéshez a
mésik mivészeti formdban vagy médiumban. Azokat az elsGsorban az
irodalmi élet részérdl a sajtét éré timadésokat, illetve Gjra és Gjra megfo-
galmaz6d6 igényeket, amelyek a sajté felelGsségét firtatjak az olvasok eszté-
tikai nevelésében (azt feltételezve, hogy ha ,jobb”, ,irodalmibb” szévegeket
hoznénak le a lapok tdrcaregényként, akkor a k6zonség azokat is ugyan-
olyan lelkesedéssel olvasnd, mint a sokszor inkdbb a ponyvidhoz kézelitd tar-
caregényeket), a szerz&paros alapvetSen elhibdzottnak tartja. Mégpedig
abbdl a megfontoldsbdl kiindulva, hogy ezek az irodalmi szempontokat és
az irodalom diskurzusdnak miikodési szabélyait szem eldtt tarté érvelések
egyetlen lényeges mozzanattal nem szdmolnak: ez pedig a napilap mint
olyan komplexitdsa. Ez az Gsszetettség egytttal azt is jelenti, hogy a napilap,
az Gjsdg mint kulturilis jelenség olyan 6ndll6 szellemi alakulat, melynek

37 Vs, Uo., 1.
38 V5. Uo., 187.
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megvannak a maga egyedi, médiatipikus formai sajdtossigai, amibdl az
ténylegesen kovetkezik, hogy a tarcaregény maga 6ndllé mtvészeti forma,
4m az nem, hogy az irodalom terrénumaba tartozna.*? A tircaregényt tehat
6n4ll6, mvészi, de nem irodalmi mifajként hatdrozzik meg. Az irodalom
kézegében értékes regények nem minden esetben alkalmasak arra, hogy
tarcaregénnyé viljanak: vannak azonban olyan regények, amelyeknek meg-
forméldsa kozel 4ll a tircaregényéhez, vagy egyenesen ezt a szerkezeti felépi-
tést kovetik. Ezek a regények, abban az esetben, ha tarcaregényként jelennek
meg, ezzel, vagyis a kommunikicids csatorna megvéltoztatisaval tdrcare-
génnyé is valnak.*” Természetesen 8k is felsoroljik azokat a szerkesztési, je-
lenetezési sajdtossidgokat, amelyeket egy ilyen regénynek teljesitenie kell
(Gjsdg napi ritmusa, a fesziiltségkeltés epizodikussiga), 4m a tdrcaregény l1é-
nyegét mégis a kommunikacié és a befogadas sajatos médjiban, a kommu-
nikdci6s csatorna meghatdrozottsigdban latjak. Onmagaban ez a tézis még
nem esne olyan tdvol a kortdrsak tdrcaregény-koncepciéitél, rajtuk kiviil
azonban senki nem kisérelte meg az érvelésbe a m@ivészi forma, és a md-
vészethez tartozas kérdését ilyen élesen és egyértelmien bevonni. A napilap
és a tdrcarovat felSl nézve a tércaregény ebbdl kovetkezen kétarcd jelenség:
egyrészrél egyaltalan nem illik bele és nem tartozik hozz4 a tircdhoz, mds-
felSl viszont a tarca mint olyan éppen a tarcaregénynek készonheti, hogy 6n-
4ll6 mivészi formava tudott vélni, s6t a tdrcat magét sokan éppen a tirca-
regényen keresztil identifikdljak.

Meunier és Jessen nem térnek ki az ell a kihivas el8l sem, amelyet a , tar-
cat” ovezd fogalmi bizonytalansdg és szdmos kétértelmiség jelent. A ,tdrca”
fogalmanak definidldsanal két logikai szint, valéjaban két jelentés megkiilon-
boztetése mellett foglalnak 4lldst, amelyek egymadssal ald-folérendeltségi
viszonyban dllndnak. T4gabb értelemben (Oberbegriff) a tirca a formara,
a megjelenési médra vonatkozik, vagyis a tdrca ebben az értelemben a ,,gy(j-
témedencéje minden lehetséges bemutatott és értékelt eseménynek a mivé-
szet, a tudomdny és az élet teriiletén”"! ami kvizi a ,rovat” {risainak egyfajta
gyjténeveként értendd. Szlkebb értelemben (Unzerbegriff) ennek aldren-
delt fogalmaként a tdrcdt mint mifajt gondoljik el, olyan esztétikailag is
¥ V5. Uo., 187,
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megragadhaté irodalmi komplexumként, amely a szérakoztaté és ismeret-
terjeszt§ irodalom sokféleségét tartalmilag 6tvozni képes. ,Ez a tdrca szd-
kebb és tulajdonképpen irodalmi értelemben az aktudlis eseményekbdl és
azok individudlis megélésébdl sziiletett miivészeti forma, amelyet a legin-
kabb szubjektiv megformaltsig jellemez, és amely sajét kora formai és stilus-
elemei révén publikumanak (olvasékérének) napi irodalmi igényeihez alkal-
mazkodik. Ez a tdrca a hatdrtalan sokféleség mindig Gjra alakulé m@vészi
forméja.” E definiciés kisérlet a mai olvasé szdmdra csupdn annyiban lehet
tanulsdgos, hogy a tdrca hirlapi mifajanak meghatdrozasakor, melynek so-
rdn a nyelvi megforméltsdg és az esztétikai igényesség vagy hatni akards je-
gyeit irjdk koril, éhatatlanul is az ,irodalmi” jelz6hoz folyamodnak. Ez
a latszoélagos ellentmondds, tehat hogy a tirca mint hirlapi mifaj irodalmi,
mikozben a tarcaregény 6nallé mivészeti miifaj, amely azonban nem az iro-
dalmi diskurzus része, nem csak azokra a vitdkra vezethet§ vissza, amelyek
a tdrcaregény és az irodalom, a konyvként megjelend regény kézott kialakul-
tak. Meunier és Jessen, bar nagyon sokat tudnak a sajt6 és a tdomegmédiu-
mok mikodésérdl, kortdrsaikhoz hasonléan 6k is egy olyan jelenség leirdsara
tesznek kisérletet, amelyhez a megfelel metafora — vagy fogalomkészlet —
majd csak az elektronikus médiumok totalis elterjedésével 4ll el§ teljes fegy-
verzetében. Meunier és Jessen, ahogyan a harmincas—negyvenes évek mas
teoretikusai is, pontosan észlelik és le is frjdk azt a jelenséget, hogy a tarcare-
gény befogadésa és a konyvként megjelend regény befogaddsa kozotti kiilénb-
ség nem annyira a regények textualitdsira, hanem sokkal inkdbb annak a
médiumnak a mkodési elveire vezethetd vissza, amely a maga anyagisiga-
ban eljuttatja 8ket az olvaséhoz. Ezekben az években mar kétségtelentil erds
a regény rivalis narrativ médiumaénak, a filmnek a jelenléte, ami Kittler sze-
rint nemcsak a teoretikusok, de az alkoték figyelmét is rdirdnyitotta az
irodalom autonémidjanak kérdésére, és aligha képzelhet§ el, hogy az iroda-
lom 6nértelmezésének ez a kényszere ne hatott volna vissza a tarcaregény
értelmezésére is. Meunier és Jessen lényegében egy transzmedidlis jelenség
lefrdsdra tettek kisérletet, 4m esetiikben mindkét rivalis médium, amely egy
lehetséges transzpozicié két pélusdn all, printmédium: nyomtatott széveg
papiralapa hordozéja.

2 Uo., 11.
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Ha a szerz8paros koncepcibja arra a feltételezésre épiilt, hogy a térca-
regény miivészi forma, amely azonban nem az irodalom része, akkor ebbél
az is kovetkezik, hogy a ,tdrcatudomany” eme néz8pontjdbdl maga az ,iro-
dalom” vagy valamely cimnek az irodalom etikettje ald valé besoroldsa sem
a sz6veg nyelvi megformaltsdgdnak, textuilis szervezettségnek a fliggvé-
nye. Az az irodalomfogalom, amellyel dolgoznak, a kor irodalomtudoma-
nyos koncepcidinak legdltaldnosabban elfogadott vagy legtébbet forgal-
mazott elképzeléseihez képest atipikusnak nevezhet8. Az ,irodalom” sza-
mukra egyértelmten nem aforma, a textus vagy a ,mtegész” kvalitdsainak,
mindségi és mennyiségi meghatarozottsagainak kérdéseként jelenik meg.
Az irodalom és az irodalomhoz tartozds ebben a koncepciéban (mai fogal-
mainkkal élve) a diskurzus fiiggvénye, im nem egyszer@en a tinyanovi ,iro-
dalmi tény” értelmében. A diskurzusba tartozis ez esetben ugyanis tilterjed
annak az olvasdsi médusznak az el8feltételezésén, mely az olvasott szoveget
az irodalmi kontextusba vagy széveghdldba illeszti, és annak befogadasat,
értelmezését eszerint a meghatdrozott, ,irodalmi” regula szerint bonyolitja.
Az irodalom és az irodalomhoz tartozds itt ezen tdlmenden azt is jelenti,
hogy az ,jirodalomként” olvasott széveg befogadisa szintén egy specidlis (iro-
dalmi) kommunikéciés rendben és kozegben torténik, amely semmikép-
pen nem lehet azonos a tarcaregényével vagy a napilapéval, és amely ugyan-
akkor kiszolgéltatott annak a médiumnak, amely az irodalom hordozéja:
a konyvnek nevezetesen.

A két hdbora kozotti idGszak tehét, amelynek a tarcaregény-kutatdsok
megalapozdsan til els nagy virdgkorat is kdszonhetjiik, a sajtétudomany
altal kijelolt diszciplindris keretek kézott nemcesak a tarcaregény kommuni-
kaciés- és hatdsmechanizmusainak vizsgdlatdban, valamint a tircaregény
torténetének kutatasiban hozott komoly eredményeket. Tematizalta azokat
a problémékat is, amelyek egyfeldl a sajitos hatdspotenciél esztétikai és poli-
tikus komponenseit, masfeldl a tarcaregény ,hovatartozasat”, az irodalom,
illetve a napi sajt6 terrénumdba soroldsdnak dilemm&jat sem hagytik érintet-
lentl. A tarcaregény kutatdsanak interdiszciplinaris jellege, amely az ezred-
fordulé tdjin a tircaregénnyel kapcsolatos irodalom- és kultdratudomanyos
irdsok egyik meghatdrozé szélamava vilt, Meunier és Jessen konyvét lesza-
mitva, a két hdbora kozotti kutatdsokban nem kap hangsilyos szerepet, sét
az esetek tobbségében ez a probléma fel sem meriil. Ez egyfeldl arra a disz-
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ciplindris meghatdrozottsigra vezethetd vissza, amely a tircaregényt a sajtd-
tudomdny szdmdra egyértelmden a napilap, illetve a tdmegkommunikici6
egy specidlis, am ugyanakkor paradigmatikus jelenségeként tette a kutatds
targyava. Vagyis a szerz8k tobbsége nem mint irodalmi jelenséget vizsgilta
a tdrcaregényt, ami természetesen nem jelentette azt, hogy kizartak volna a
tarcaregényt az irodalmi jelenségek sordbdl. Sokkal inkdbb arrdl van sz6,
hogy a tircaregény irodalmisdga vagy irodalomban betoltstt szerepe kiviil
esett azoknak a kérdéseknek és vizsgilati szempontoknak a korén, amelye-
ket a sajtétudomany diszciplindris keretei szabtak.

Végigtekintve azonban azokon a szévegeken, amelyek a tarcaregény
jelenségének a megragaddsira és leirdsdra ebben periédusban tettek kisérle-
tet, végsd soron ahhoz a kérdéshez is eljutunk, amely minden bizonnyal ko-
moly szerepet jatszott abban, hogy az irodalomtudomany sokaig nem tekin-
tette a magéénak a tdrcaregény probléméjit, és hogy irodalmi jelenségként
a legutébbi id8kig csupdn margindlisként volt képes tematizalédni, ha
egyaltalin. Ami a tarcaregényt a harmincas években a német sajtétudo-
many szamdra attraktiv kutatdsi témédva emelte — vagyis a politikus kom-
munikdciéra valé képessége, tehit a funkcionalitdsa —, az esztétikai érték, az
esztétikai értéket hordoz6 mdalkotds feltétlen autonémidjanak premissza-
jabdl kiindul6 modernista irodalomtudomany szdmara éppenséggel a lehet-
séges kutatdsi témék koziil és az irodalmi diskurzusbél valé kizérds bélyegét
jelentette. Amennyiben az irodalmi diskurzus kizdré mechanizmusai még-
is megengedik a politikai napilapban megjelend irodalomrdl sz616 beszédet,
gy annak modalitasat szinte kotelezen a gyand retorikdja hatdrozta meg.
Anapisajtéban megjelendirodalom lefrdsainak sz6tardt Norbert Bachleitner
szerint a kezdetektdl az a premissza alakitotta, amely szerint a napilap és az
irodalom kapcsolata nem ,egyenrag”, értékazonos elemek egymashoz
rendeléseként, hanem tulajdonképpen ,,mesalliance-ként” értelmezhets.*
Bachleitner ebbdl a sz6tarbdl a ,funkcionalizilas”, ,operacionalizilas”, ,fel-
haszndlds” és ,,alkalmazas” kifejezéseket emeli ki, mint amelyek igen jellem-
78k ezekre a kizar6 nyelvi aktusokra. Vagyis az esztétikai kinonok autoné-
miaeszményével szemben 4ll6 irodalom ,haszndlati” szabdlyainak massa-
géra utald kifejezések felsoroldsdval irja le azt a sz6tdrat, amely az irodalmi

5 BACHLEITNER, Littérature industrielle, 182.
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diskurzusban a tarcaregényhez mér kialakuldsa pillanatdban hozzarende-
16dik. A gyanu retorikdja, amelyet a napilapokban megjelend irodalom
»mesalliance™a a tarcaregény koré épit, (ha alaposabban szemiigyre vessziik
ezt a sz6tdrat) egy logikai ,szinteltoldssal” olyan optikai csal6dést hoz létre,
amelyben az olvas6 befogadéi attittidje helyére a széveget az olvaséhoz eljut-
taté printmédium szerkesztSinek és/vagy tulajdonosainak intenciéja kertilt.
Valéjdban ugyanis nem a tircaregény-olvasék befogadéi attitddje az, amely
a napilapban megjelend szeridlis kozlést, kvazi a szépirodalmat valamifajta
ideologikus olvasisra vagy politikus ,.értelmezésre” hasznilja fel, a befoga-
déi, olvaséi viselkedésrdl vagy olvasdsmédokrdl a legritkdbban tudnak bar-
mit is mondani az elemz8k vagy a tarcaregénnyel foglalkozé frésok.

A politikai napilap kiadéi oldaldn azonban meglehetds nyiltsdggal jelnik
meg az a regények kozreadasat motivalé szandék, amely a sajtéban kozole
irodalomtdl egyfel8l a napilap politikai irdnyvonaldnak er8sitését, mésfeldl
pedig a sajtétermékek piaci versenypoziciinak javitdsat, az eladdsi szimok
és igy a nyereség maximalizadldsat reméli. Az az elfeltételezés, hogy a tar-
caregény j6l midkods politikai propagandaeszkozzé tehets, a Harmadik
Birodalom teoretikusainal kend8zetlen és direkt elméleti frasokban is mani-
fesztdlédott, a tarcaregény megjelenésétdl kezdddden azonban nem akadt
olyan politikai erd, amely ne prébalta volna meg a napilapok tdrcarovatait,
és kiiléndsen a regényt hasonléképpen funkcionaliz4lni** A gyant retori-
kéja tehétaz ,,alkalmazast” nem az irodalmi széveg megértésének hermene-
utikai maximéja értelmében hasznilja: az auton6m mdalkot4ssal szemben
a napilapban megjelend irodalmat politikai és gazdasagi célok megvalési-
tasdra szidnt eszkdzzé fokozza le. A szandék, a kiadéi intencié és a tényleges
befogadas hatdsmechanizmusai k6zott azonban nagyon fontos kiilonbséget
tenniink. A kiadéi szdndék nyilvinvaléan nem azonos azzal az esztétikai
és/vagy mis természet( hatdskapacitdssal, amellyel a szoveg az olvasékkal
valé interakciéban mikédésbe képes 1épni. Mésteldl: bar kétségtelen, hogy
a konyvkiadok kiadoi, illetve tizletpolitikdjat — mar ami a kommunikéciot

Az 1830 és 1848 kozotti peribdus ilyen irdnyd torekvéseirdl Franciaorszdgban René Guise
doktori értekezése alapjan (Le phenomene du roman-feuilleton [1828—1848]. La crise de
croissance du roman, Nancy, 1985.) v6. BACHLEITNER, Liztérature industrielle, 186.; a 19. sza-
zadi berlini napilapokban pedig Bodo RoLLKA, Die Belletristik in der Berliner Presse des
19. Jahrhunderts, Colloqium, Berlin, 1985.
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és a nyilvdnossdgot illeti — er8teljesebben hatdrozza meg az esztétikai ideo-
l6gidja, aligha vitatna barki, hogy a kényvkiaddk szévegvalogaté aktivitdsat
éppen gy befolyasoljak ideoldgiai, politikai és gazdasidgi célok, mint a lapok
tdrcarovatainak szerkeszt8iét.

Angela Schmitt-Gliser konyv terjedelmd esettanulménya, amely a
Minchner Post tircaregényein keresztiil arra keresett vilaszt, miként
haszndlja fel az SPD kultdrpolitikai céljai érdekében 1930-ban a tdrcaro-
vatot, és miként alakitja a regénykindlat a szocidldemokrata kultdrpoliti-
ka arculatdt, a napilapokban megjelend regény (Zeitungsroman) irodalmi
»diszkvalifiklasat” a publikiciés praxisra vezeti vissza.* Szerinte ugyanis
az a kiaddsi gyakorlat (tehdt a gyakorlati, nem esztétikai szovegkdrnyezet-
ben, napi folytatdsokban val6 kozlés), amely a napilapokban megjelend iro-
dalmat az olvasé sziméra hozzaférhet6vé teszi, a konyvirodalom esztétikai
onértékének ellentétévé 1ép eld. Hogy az irodalomtudomany szdméra a tar-
caregény ,nem-kanonikus”, az ebben az érvelésben is mindenckelStt a mé-
dium szdml4jara irhat6. Az irodalom funkcionalizdsilanak két leggyakrab-
ban emlegetett aspektusa, vagyis a gazdasagi (druva vilds) és a politikai ,al-
kalmazas” mellett fontos szerepet kap az az egyre gyorsulé expanzi6, amely
a sajté fejlédését a 19. szdzad masodik felétdl jellemezte, és amely maga utdn
vonta a kereslet és kindlat robbandsszert novekedését a tarcaregények ,pia-
c4n” is. Itt is megjelenik tehat az a kvantitativ, vagyis mennyiségi szempont,
amely Hauser érvelésében is fontos szerepet jatszott akkor, amikor a népsze-
rd irodalommal 6sszefiiggésben az ,esztétikai érték” problémajat targyalta.
Hauser okfejtésében azonban a befogad6k mennyisége kertilt forditott ardny-
ba a szévegek esztétikai minéségével,*® vagyis amikor abbél indult ki, a k-
z6nség tomegessége valszindsiti a szovegek esztétikai mingségének hanyat-
lasat, akkor a kvantitativ szempontot nem kototte kozvetleniil 6ssze a regény
mint irodalmi alkotds esztétikai autonémidjdval. Schmitt-Gliser érvelése
azért kiilonésen tanulsidgos, mert mikézben nem keriili meg az ,iparszerd”
vagy ,tomegtermelés” kérdését, amely a tdrcaregény kritikai tematizal6da-
sanak domindns hivoszavaként mtiksdétt, és amely az e tdrgyrél valé gondol-
kodast és beszédet tébb mint masfél évszdzadon keresztiil blokkolta, nem

 ScHMITT-GLASER, I. 2., 100. skk.
0 V6. HAUsER Arnold, A mifvészet szocioldgidja, ford. GOROG Livia, Gondolat, Budapest,
1982, 690.
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vélik az ilyenkor szokdsos tires beszéd foglyava sem. Amikor az autonémia
problémdjat kvantitativ szempont bevonasaval igyekszik megvildgitani, a tar-
caregény publikiciés médusza mogott nem mossa Gssze, illetve nem mossa
el azt a nagyfoku rétegzettséget vagy tagoltsigot, amely ugyantgy jellemezte
ennek a publikiciés technikdnak a regényuniverzumat, mint a kényvre-
gényekét dltaldban.

Schmitt-Gléser a napilapokban megjelend regények hirom nagy cso-
portjat kiiloniti el Gerhard Eckert felosztasit kévetve.!” A véleményform4ls,
nagy hagyomdanyd, ,gazdag” lapok, amelyek a tirsadalmi, gazdasigi és
politikai elitet sz6litottdk meg, vagyis elsGsorban olyan kzonségre épitettek,
amely az dtlagnél jobban képzett, a regények szerzdivel kozvetlen kapcsolat-
ban alltak. Ezeknek a lapoknak a kiadéi politikdjara jellemz8 az a struktira,
amelyet a 1850-es évektSl a magyar regénypiacon a Pesti Naplé honositott
meg, és amely az Est-konszern évtizedeiben érte el szervezetileg is teljesits-
képességének csticsit. A vezetd politikai napilap tdrcarovata ebben a konst-
rukciéban szoros egyiittmikodésben 1étezik valamely vezetd konyvkiado-
val: a regények a napilapban 4ltaldban a kényvformaban valé megjelenést
megeléz8en jelennek meg tircaregényként. (Jékait6l Karinthy Frigyesen 4t
Mobricz Zsigmondig a magyar irodalom regénykdnonjinak klasszikusai
nagyjabol 1850-t51 1939-ig ezen az tGtvonalon jutottak el a kanoniz4l6dasig,
éppen 4gy, ahogy Fontane, Hans Fallada vagy Erich Maria Remarque regé-
nyei német nyelvtertileten.) Eckert nyomén Schmitt-Gliser az utinkozlést is
jellemzdnek mondja a tircaregényeknek erre a tipuséra, 4m ez utébbit nem
csupan a magyar Pesti Napl6 példdja, de az Ullstein-konszern gyakorlata
sem tdmasztja ald. Ezek a tdrcaregények tehit olyan regények, amelyek
kényvformédban az irodalom széveguniverzumdaban is megjelennek, bar
kétségtelen, hogy a tarcakozlés szovege sok esetben nem esik teljesen egybe
a konyvregény szovegével, amennyiben az utébbi ,tobbet elbir”, vagyis nem
egyszertden hosszabb, de tartalmazza azokat a leir6 sziineteket, esszéiszti-
kus szovegegységeket, amelyek a tdrcakoz1ésbdl sokszor kimaradnak. Ezek

Y7 ScHMITT-GLASER, 1. 1., 102. skk. A szerz§ a tarcaregények, illetve az azokat kéz16 lapok
hdrom nagy csoportjdnak megkiilsnboztetését, amelyek egyméssal hierarchikus viszony-
ban allnak és a kulturilis regiszterck fliggSleges rétegzettségét kovetik, Gerhard Eckert
nyomdn tdrgyalja. V6. Gerhard EckERT, Der Zeitungsroman von Heute, Diesterweg,
Frankfurt am Main, 1937.
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a regények nem csupdn kanonizalédnak, de akdr a magkénon részévé is val-
hatnak. A mésodik tipusba Schmitt-Gliser azokat a tarcaregényeket sorolja,
amelyek a tdrcaregény-tigynokségektdl kertilnek a kisebb lapokhoz, azok-
hoz, amelyek az originilis regényeket, kozvetleniil a szerz8t8l, nem enged-
hetik meg maguknak. Ezeknél a lapoknl dltaldban nincs kompetens rovat-
szerkeszt§ sem, aki elolvasnd a regényt: a ,,gyarté/forgalmazé cégek” kina-
latdbdl a lap (altaldban) egyetlen szerkesztGje a szerz8 neve vagy a regény
cime alapjdn vilaszt. A harmadik kategéridba pedig azokat az utdnkoszIé-
seket sorolja, amelyeket leggyakrabban a helyi érdekeltség, kisebb vidéki
lapok hoznak le, és egy kordbban, orszigos vagy regiondlis lapban egyszer
vagy kétszer mér kozreadott tdrcaregény harmad- vagy sokadkozlései.
Nem egyszer@ien az druvd vilds, hanem a kereslet-kindlati spirdl virat-
lan gyorsuldsa tehdt ebben az érvelésben az a pont, amely a mennyiségi
szempontot a tircaregények esetében az ,autonémia” tekintetében déntd
faktorrd teszi. Vagyis: a ,haszndlati jelleg” nem a politikus kommunikécié
vagy a politikus médium fiiggvényeként jelenik meg. Rdad4sul azok a tarca-
regények, amelyek a fels@ kategéridban, a mindségi politikai sajté orgdnu-
maiban jelennek meg, ebben a hiarmas felosztdsban kikertilnek a ,,nem-au-
toném” (vagy Schiller kifejezésével élve, az Unkunst) irodalom nem-kanoni-
kus halmazabdl. Fontos azonban latnunk, hogy mig ez a regénykorpusz
valéjaban a konyv médiuméban, konyvregényként keriil majd be az irodalmi
kdnonba, addig a mésik két tdrcaregényréteg ,,autonémiahidnya” e szerint
a logika szerint visszaolvasédik a tdrcaregény jelenségére magara. Azoknak
a regényeknek az esetében ugyanis, amelyek elGszor tarcaregényként val-
nak népszertivé, majd pedig konyvregényként bekeriilnek az irodalmi ka-
nonba, automatikusan és kikertilhetetleniil térténik meg a tdrcaregény, vagy-
is a szeridlis kozlés emlékezetének és befogaddsi méduszanak torlés ala
helyezése. Elemi szinten azért, mert a mdlandé Gjsdgpapir nem teszi lehe-
t6vé azt, amit a kényv igen, és ami minden kanoniz4ci6 alapvet§ feltétele:
a szoveghez val6 visszatérés akadilytalan szabadsigit. Kanonizalédni
ezértis csak a konyv képes. Am a széveghez valé korlatozasoktd] mentes visz-
szatérés lehet8sége mellett hasonléképpen lényeges tényez8, hogy azt az
olvasdsmaédot és kiilonosen azt a hatdst, amelyet a tdrcaregény olvasésa jelent,
nem lehet megismételni. Az Gjsdg mindennapos Gjdonsiga, a hirek virat-
lansdgdnak és variabilitdsinak a kontextusa a tarcaregény befogadésit olyan
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performativ aktussd teszi, amely kizdrja annak megismételhet8ségét. Az
irodalmi kdnonba valé bekeriilésnek viszont éppen az az elgfoltétele, hogy
az olvasasi procedira ismételhetd legyen, amire a konyv médiuma minden
szempontbdl alkalmas.

Schmitt-Gliser, aki a tarcaregény jelenségének rétegzettségébdl indul ki,
Eckert nyomdn a tarcaregény-tigynokségek elterjedtségére hivatkozva nem
cifolja azt az irodalmi kézgondolkoddsban mdig konszenzudlisnak
mondhaté dlldspontot, mely szerint a tdrcaregény mindenekel8tt azért nem
tekinthet8 autoném alkotdsnak, mert a mivek nagy tébbségének keletke-
gését a tomegesség, az tizemszerd elGallits és forgalmazds jellemzi. Csak-
hogy: mir a két hibora kozotti torténeti kutatdsok is feltdrtdk, hogy az
tigynokségek 4ltal forgalmazott regények sem alkottak homogén halmazt.
A tércatigynokségeket a hirtigynokségek mintdjara gyakorta maguk a konyv-
kiadék hoztdk létre, és egyfajta viszontkereskeddi szerepet lattak el.*® A tar-
catigyndkségek sokszor leginkdbb egyfajta szakfolybirathoz hasonlithaté
kiadvdnyait maguk a ,,szovegvilogatok”, a szerkesztdk, laptulajdonosok ko-
vették figyelemmel, célkdzonségiiket tehét elsGsorban a lapszerkesztdk al-
kottak. Jelent8ségiiket nem is annyira az adta, hogy a lapok robbandssze-
ren megnovekedett regénysziikségletére a kinélati oldalrél képesek voltak
gyors és adekvdt vilaszt adni, hanem inkdbb az, hogy a regények disztriba-
cidjat igen nagy hatékonysiggal szervezték meg, mintegy beékelddve a ki-
adét, megjelenési lehet8séget keres§ szerzd, valamint a regényeket nagy
mennyiségben felvenni képes napilapok piaca k6zé. Meunier és Jessen mo-
nogréfidja A modern feuilleton szerkezete cimd fejezetében a tdrcaiigynok-
ségek létrejottét gyakorlatilag a konyvkiaddk és napilapok tdrcarovatainak
osszefonédasaval parhuzamos folyamatként mutatja be. Szerintiik az tigy-
nokségeket éppen gy a regények irdnti megnovekedett érdekldés, vagyis
a kereslet hozta létre, mint a modern regénykiaddsnak azt a 20. szdzadra
bevetté valé technikdjat, amely a min8ségi lapokban el&szor tarcaként ko-
z0lt regényekkel nemcsak rekldmot csindlt a késgbbi konyvmegjelenés sza-
mara, de tesztelte is az olvaséit, miként reagdlnak a regényre.”” A lapok meg-
novekedett ,regénysziikségletére” tehat két vélasz sziiletett a 19. szdzad ma-

# A tarcaiigynokségekrsl vo. RoLLKA, 1. m., 399.
* MEUNIER-JESSEN, I. m2., 91.
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sodik felében. Egyfeldl a konyvkiadékkal valé koopericié, mastelsl pedig az
tigynokségek [étrejotte. A kdnyvkiadék szempontjdbdl a tdrcakézlés a kiada-
si koltségek csokkentése mellett 1ényegében harom, kétségtelentiil egymassal
Osszefliggd funkcidit toledtt be egyidejileg: a késdbbi konyv szamara igen
hatékony rekldmlehet8séget kindlt, az inveszticié kockdzatdnak csokkenté-
sét, valamint az olvaséi piac lehet§ legpontosabb mérését, vagyis egy kvizi
kozvélemény-kutatast a konkrét regényrdl. Az tigyndkségek ezzel szemben
dwvették a napilapoktdl azt a terhet, amelyet a tarcarovatok regényekkel val6
megtoltésének kényszere, és az erre irdnyul6 olvaséi nyomds a szerkesztk
szamdra jelentett. Német nyelvteriileten az tigynokségek virdgzasa a hetve-
nes évtizedben kezd&dott, de szdmuk a 20. szdzad elsé két évtizedében érte
el a csticsot.”® Mikozben az iigynékségek 4ltal forgalmazott regények men-
nyiségét, tdmegességét a kézikonyv is hangsilyozza, Meunier és Jessen a tar-
caregényeknek ezt a rétegét sem tartja homogénnak: , Az dtlaga ezeknek
az Gjsdgban megjelend regényeknek nem annyira irodalmi malkotdsnak,
hanem inkdbb szérakoztaté drucikknek nevezhetd. A kisérlet, hogy mid-
vészi regényeket vezessenek be, az (jsdg szdmaéra jobbdra csak a felhdboro-
dds viharait hozta.”! Nagyon fontos azonban kiemelniink, hogy mikéz-
ben a mennyiségi névekedést a szerz8péros a szérakoztat irodalom ardnya-
inak novekedésével, sét talsilydval hozza 6sszefiiggésbe, addig a citdle
megdllapitds is a tdrcaregények ,dtlagdra” vonatkozik, tehdt maguk is az iro-
dalmi anyag heteronémidjabdl, sokféleségébdl indulnak ki. Vagyis: a ,,nem-
autoném” kategdridjat nem automatikusan rendelik hozza a tircaregény
publikiciés méduszdhoz. Ami azt is jelenti, hogy a ,,nem-autonémia” nem
olyan karakterjegyként jelenik meg ebben az érvelésben, amely a tdrcare-
gényre mint olyanra jellemzé.

Hans-Jorg Neuschiifer, aki a hetvenes évek derekdn el8szor tett kisérle-
tet arra, hogy a tarcaregény jelenségét egyszerre torténeti, hatdsesztétikai
és publikumszociolégiai perspektivabdl ragadja meg,? akdrcsak Hauser,
>0 V5. Uo.

1 Uo., 94. Meunier és Jessen példdi kéziil Fontane és Paul Heyse esete lehet érdekes:
Fontane Irrungen, Wirrungen cimd regényének tarcakozlése 1887-ben csaknem csddbe jut-
tatta a Vossische Zeitungot, Heyse Die Kinder der Welt cim( regénye pedig a Spenersche
Zeitungot tette tonkre.

°2 Hans-Jorg NEUSCHAFER, Populdrromane im 19. Jahrhundert von Dumas bis Zola, Fink,
Miinchen, 1976.
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abbdl indul ki, hogy torténetileg a tircaregény az elsé extrém formdja a kom-
mercializdlt tdmegirodalomnak. Misfeldl, jéval Luhmann elétt megfo-
galmazza azt a feltételezést is, amely szerint a tdrcaregény kultdratérténeti
jelent8sége éppen abban a hozzdjaruldsban ragadhat6 meg, amellyel a mo-
dern értelemben vett tdmegmédiumok létrejttét segitette el8.>* A l'art pour
l'art eszményével sziikségszeren szembedllitja a tircaregényt, hogy meg-
jelenése, léte a napilapban kezdett8l fogva konkrét, sajit magan tdlmutaté
célhoz kotott. Ez az 6nmagdn tdli cél Neuschifer szerint kettds, egyfeldl
egy masik zermék értékesitését, mastelsl pedig a politikai informécidk és
irdnyvonalak lehet8ség szerint legsimdbb feldolgozdsat kell elGsegitenie.
Amibdl viszont az is kovetkezik a szerz8 szamadra, hogy a tircaregény moda-
litdsa ab ovo nem lehet els@dlegesen kritikai, hanem sziikségszerden és el-
sédlegesen kozvetits. A politikai napilap rendszerében a tarcaregény ugyan-
akkor egy vildgosan kériilhatdrolt munkamegosztis részesévé lesz, ez a fela-
datmegosztds azonban jobbara az a homlokzat, amely mégott az olvasé csak
kevéssé, vagy egyéltalan nem latja azokat az érdekeket, melyeket az irodal-
mi szoveg a napilapban ténylegesen szolgal. Neuschifer szerint tehét a napi-
lapban megjelend irodalom felszini és deklardlt célja, a szérakoztatds tulaj-
donképpen mis célok és funkcidk fedését szolgélja, ennyiben a ,nem-auto-
némia” mindenképpen a publikiciés hely és médusz kovetkezményének,
kvézi velejaréjanak tekinthet8. A napilap médiuma tehit egy olyan publika-
ci6s struktiriba helyezi az irodalmat, ,ahol az irodalomnak az a feladat
jut, hogy a politikat és az iizletet elldssa a szép latszataval.”* A szérakoztatis
ebbdl kovetkez8en olyan dlcafunkcid, amely a tényleges elfedését, leplezé-
sét szolgilja. Neuschifer azonban Jaull Adorno-kritkdjaval egyetértésben
és azt meg is idézve, végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ebben az érte-
lemben vett ,nem-autonémia” nem kizardlag a tdrcaregényre, hanem alta-
ldban, az irodalom és a mivészet egészére is kiterjeszthets. Hiszen az ek-
ként felfogott ,,kdzvetitd” vagy ,,medidtori” szerep nem annyira a mivészet
tulajdonképpeni céljaitdl valé eltdvolodis, hanem sokkal inkdbb a mdvészet
kommunikativ hatdsinak gyakorlati megvalésuldsa: ,,Persze helyezkedhet
az ember ezzel ellentétben arra az dlldspontra is, hogy a fikcionélis szovegek

5 V5. Uo., 13.
* Uo., 16.
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megengedd és kozvetitd irdnya nem valamifajta sajnélatos elhajlds a mdvé-
szet »tulajdonképpeni« céljaitél, hanem éppen ez teszi lehetévé a mivészet
kommunikativ hatdsit és jelent8ségét a gyakorlati életben, amennyiben
ennek a kortilménynek a nem letagaddsa nem csupén a trividlis irodalmat,
hanem az irodalomnak egy lényeges funkcijat 4ltaldban is érinti.”>
Neuschifer tehét radikélis és radikélisan korszerd dlldspontra helyezke-
dik akkor, amikor rdmutat, hogy az ,,autonémia” elvirdsit a ,,val6di” mvé-
szettel és irodalommal szemben éppen az esztétikai hatds mechanizmusai,
maga a befogad6 léte és a befogadds mikéntje dssa ald. A tdrcaregény ebben
a megkozelitésben tehdt nem az a megjelenési méd, amelyet sajdtos politi-
kai és gazdasigi kotottségei vagy kotddései kizdrndnak az irodalmi jelensé-
gek korébdl. Sokkal inkdbb az irodalomnak az a megjelenési formdja, amely
a modernségben a leginkabb transzparenssé teszi, és ezéltal le is leplezi a md-
vészet és a miivészi irodalom autonémidjival kapcsolatos hamis illdzidkat,
de legaldbbis azt az ideoldgidt, amely ezt fenn kivdnta tartani. Ha a hatvanas
években a populiris irodalom megindulé kutatdsai azt tették egyre nyil-
vanval6bb4, hogy az irodalom arujellegének tételezése az értékes, elitiroda-
lomra éppen gy igaz, mint a populdris regiszter termékeire,”® az irodalom
nyolcvanas években kibontakozé tirsadalomtorténete mir egyenesen azt
tudatositotta az irodalomrdl valé gondolkoddsban, hogy az autoném nyelvi
malkotéds valéjdban a modernség mitoszai kozé tartozik: ,, Az autoném
»nyelvi mdalkotds« mitoszdnak kritikdja magiba foglalja a hagyoményos
irodalomfogalom Kkiterjesztését és megvaltoztatdsit. Amennyiben az iroda-
lom torténetiségét, szocialitdsat és kultiraalkoté erejét komolyan szamitas-
ba vessziik, Ggy a tradicionélis felfogds szerint alacsonyabb rendtiként figyel-
men kiviil hagyott tdmegirodalom jelent8ségére is ra kell kérdezniink.””’
Nem véletlen, hogy az autonémia mitoszdnak leleplezése mindenckeldtt
éppen az addig ,nem-autonémként” vagy ,nem-kanonikusként”, a diskur-

> Uo., 20.

%6 V6. Helmut KREUZER, Trivialliteratur als Forschungsproblem. Zur Kritik des deutschen Trivial-
romans seit der Aufklirung, DV}S (47) 1967, 181.

*7 Bernhard JENDRICKE, Sozialgeschichte der Literatur. Neuere Konzepte der Literaturgeschichte
und Liteaturtheorie. Zur Standortbestimmung des Untersuchungsmodells der Miinchner
Forschergruppe = Zur theoretischen Grundlagen einer Sozialgeschichte der Literatur. Ein
struktural-funktionaler Entwurf, szerk. Renate von HEYDEBRAND — Dieter Prau — Jérg
ScHONERT, Niemeyer, Tiibingen, 1988, 33.
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zus kizar6 miveletei révén a diskurzuson kiviil tartott szovegek visszanye-
résére iranyul6 torekvéseket inditotta el. A nyelvi m@alkotds auton6midja-
nak ideoldgidjat (vagy kritériumdtr) ugyanis a kinonalkotdsban az elmult
misfél évszdzad tobbnyire kiilonféle kizdrd diszkurziv miveletek végrehaj-
tasandl hasznalta fel. Ha a tdrcaregény jelenségének értelmezésénél az auto-
némia kérdése igen kiilonb6z8 szovegosszefiiggésekben, 4m rendre kiils-
nos jelentdségre tett szert, az mindenekeldtt arra vezethetd vissza, hogy ma-
gaaz autonémia-esztétika, illetve az irodalmi alkotds mint nyelvi m@alkotds
autonémiijianak esztétikaiként felfogott értékkritériuma lényegében szin-
tén az irodalmi piac létrejottének koszonheti a megsziiletését.”® Az irodalom
piacosodésa, illetve a modern piaci feltételek kialakuldsa szorosan kapcsold-
dik a tdrcaregény megjelenéséhez, amennyiben az irodalom keresleti és ki-
ndlati piaca, valamint az ehhez sziikséges marketinges és disztribicids in-
tézménybizis, illetve ennek keretfeltételei a tircaregény robbandsszer( elter-
jedésével fejlédtek ki a 19. szdzad mdasodik felében, rdaddsul egy Eurépa
hatirain messze tdlterjedd nemzetkdzi piacon.”

Az autonémiaesztétika, a I'art pour I'art eszménye, valamint a bohém al-
koté mivészidedljanak a megjelenése, amelyet Bourdieu a modernség nyita-
nydt emblematikusan is jelz8 két md, A romlds virdgai, valamint a Bovary-

né megjelenéséhez kot hozza,*

az irodalom 6nértelmezésének vilsidgara
adott olyan vilaszreakci6kként is értelmezhetSk, amelyeket minden jel sze-
rint a mediélis kérnyezet gyors dtalakuldsa és az ennek kovetkeztében va-
ratlan sebességgel Gjrarendez8dd intézményrendszer kényszeritettek ki.
Kittler a kényv medidlis monopdéliumanak megsztinéséhez kototte az elit-
irodalom 6nértelmezésében azt a (,nyelvinek” is nevezhetd) fordulatot,
amelyet a mediélis multiplik4l6dds, a rivdlis médiumként értelmezett film
megjelenése provokalt ki, és amely a narrici6tdl valo elforduldssal egy id6-

ben a mivészi érték potencidlis forrdsava a nyelvi megmunkaltsdg 6nreflexios

> V6. Christa BURGER, Einleitung. Die Dichotomie von hoher und niederer Literatur. Eine
Problemskizze = Zur Dichotomisierung von hoher und niederer Literatur, szerk. Christa
BURGER — Peter BURGER — Jochen SCHULTE-SassE, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1982.

> V6. Peter BURGER, Literarischer Markt und autonomer Kunstbegriff- Zur Dichotomierung
der Literatur im 19. Jahrhundert = Zur Dichotomisierung von hoher und niederer Literatur,
244. skk.

%0 V5. Pierre BOURDIEU, Die Regeln der Kunst, Genese und Struktur des literarischen Feldes, ford.
Bernd Scawiss — Achim Russgr, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2001, 108. skk.
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szintjét, a nyelvjdtékot tette. Ha igaz volna Riepl térvénye, akkor egyértel-
m volna az is, hogy a film, mint narriciéra, térténetmonddsra alkalmas
médium, a printmédiumban 1étez8 irodalmat 6nnon szerepének és identi-
tdsdnak Gjragondoldsira kényszeritette, arra, hogy korabbi funkciéja, a tor-
ténetmond4s helyett Gj terepet keressen magénak. Ez nem csupén a torténet
leértékel6désére adna magyardzatot a narrdcié nyelvi megalkotottsdgaval
szemben, de strukturdlisan a koltészet nagymértéki felértékeldését is eld
kellett volna idéznie. A lira felértékel§dése az irodalom esztétikai kdnonja-
ban azonban nem a szdzadfordulén, a film okozta kasztriciés szorongds ha-
tdsdra ment végbe, hanem mér jéval kordbban, a 19. szdzad folyaman. A I'art
pour l'art irodalomeszménye, valamint az a(z esztétikai) fordulat, amelyet
Pierre Bourdieu Flaubert és Baudelaire figurdjahoz két, val6jdban azt a be-
nyomdsunkat erésithetik meg, hogy az a kasztriciés szorongés és az iroda-
lom 6nértelmezésének az az ebbdl fakadé kényszere, amely a szdzadfordu-
16n a film megjelenése hatdsira rendezte Gjra az ,irodalom” és a ,m{vészi
vagy elitirodalom” kritérium- és feltételrendszerét, a 19. szazad kézepén egy-
szer mar hasonlé atrendez8dést okozott az irodalmi érték és az értékes iro-
dalom 6nmeghatérozasiban. A kasztrciés szorongds forrdsa, amely az iro-
dalom 6n(djra)értelmezését a 19. szdzad kézepén legaldbb annyira radikalis
kovetkezményekkel kényszeritette ki, mint 6tven évvel késébb a film, szin-
tén egy rivilis médium megjelenése az irodalom disztribdciéjdban. A kényv
mellett megjelend napilap, amely ugyan szintén printmédium, dm ezek-
ben az évtizedekben vilik azzd a modern tomegmédiumma, amely teljesen
mas torvényszerlségek szerint és nagysigrendileg mds publikum szdmara
elérhet6en mikodik, mint kordbban a kényv, egydttal 1étre is hozta azt a
modern értelemben vett piacot, amely az irodalom intézményrendszerét
radikalisan strukturélta 4t.

Pierre Bourdieu a kulturalis termelés mezejét, amelyet a hatalom mezeje
foglal magéban, két féltérre osztja: az egyiken a tdmegtermelést, mig a ma-
sikon, vele szemben a korl4tozott termelést, vagyis a I’art pour 'art m@ivé-
szetét helyezi el.®! Mig ez utébbit az avantgard és a bohémia jellemzi, addig
a tdmegtermelés mezejét a vaudeville mellett a tdrca és a zsurnalizmus
karakterizalja. A bohémia azonban Bourdieu teéridjdban is olyan jelenség,

61 Vg, Uo., 203.
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amelynek kialakuldsa, hasonléan a Christa Biirger 4ltal is képviselt koncep-
ci6hoz, valéjaban adekvat reakci az irodalmi piac létrejsttére. Flaubert és
Baudelaire Bourdieu szerint megteremtik azt az erkolesi szabadsagot, amely
megalapozhatja a feltételrendszerét annak a tiszta {rasnak, amelynek egyet-
len mércéje az esztétikai teljesitmény, hiszen nincs kiszolgéltatva a piac tor-
vényeinek. Ennyiben az autoném esztétika értékrendjével val6 azonosulds
olyan paktum, amely a polgari élet megszokott formdit is felmondja, amikor
nem fogadja el az irodalmi piac szabalyrendszerét, és az irodalmi alkotést
nem a professzi6 vagy a megélhetés forrdsit jelentd munka vildgénak ré-
szeként kezeli.*?

Bourdieu szdmdra a folytatdsos regény, pontosabban a tdrcaregény mint
jelenség elsGsorban annyiban fontos, amennyiben a kulturilis mez8 ketté-
hasadtsdgiban a ,nem-autoném” paradigmatikus eseteként a I’art pour 'art
ellenpontjat képezi. Masfel8l azonban, részint Albert Cassagne maig meg-
lep8en modernnek haté kényvére (La théorie de l'art pour ['art, 1906) timasz-
kodva olyan jelenségként irja le a tircaregényt, amelynek hatdsa szinte
semmihez sem hasonlithatd, és ez abban is megnyilvinul, hogy a tdrsadalom
hosszanti metszetét szinte teljes terjedelmében eléri, folfelé mindenesetre bi-
zonyosan. Elkeriili tehét azt a klisét, amely a tarcaregényt mint jellegzetesen
snem-exkluziv’ mifajt hossza évtizedeken keresztiil tévesen, automatiku-
san rendelte hozz4 a kevésbé képzettekhez vagy a tdrsadalmi hierarchidban
lejjebb elhelyezked6khoéz. Bourdieu ezzel a sokdig kozkeletd vélekedéssel
szemben a tdrcaregény hatalmat azzal érzékelteti, hogy azokat a sz6 szoros
értelmében ,mindenki” olvasta, ,,a proletdrtdl a burzsodig, a minisztériumi
alkalmazottaktél az udvarhoz tartozékig.”* Cassagne alldspontjdt veszi at
akkor, amikor azt llitja, az indusztrializmus a napi sajté utdn magét az iro-
dalmat is utolérte, ami nem egyszerden azt jelenti, hogy ezeknek a szove-
geknek a , tomeggyartdsit” elsédlegesen a kozonségizlés diktdlja, hanem azt
is, hogy ezek a szévegek szdmos ponton érintkezhetnek az irodalmi szove-
gekkel. A legnagyobb ,veszélye” azonban mégsem ez az irodalmi tdmeg-
gyartdsnak: sokkal inkdbb az a hatalom, amelyet a tdrcaregény mint egy to-
megmédium jelensége a kényvregénnyel szemben akkumulal. Bourdieu

92 V. Uo., 108. skk.
% Uo., 92.




202 HANSAGI AGNES

ugyanis Cassange-t idézve rdmutat arra az 4talakuldsra, amely a tdmegmé-
dium 4ltal irodalomként . kanonizilt” tircaregények révén mutatkozott meg
el@szor a tomegk6zonség, a tomegmédium és az irodalmi nyilvinossig erd-
terében. Arra a jelenségre nevezetesen, hogy a modern tomegmédium éppen
a tdmegesség hatalménal fogva valamennyi irodalmi és mivészeti kérdésben
mércévé teszi dnmagit, és ezt a méreét offenziven, a sajit terrénumadn tdl is
igyekszik érvényre juttatni.®*

Mindezek alapjin aligha tekinthet véletlennek, hogy a tdrcaregény je-
lenségének megértésében mind a sajtétudominy, mind pedig a késébbi,
irodalomtudomanyos koncepcidk kulesfontossdginak tekintették az autons-
mia kérdését. A tircaregény sajitos, politikus kommunikaciéra valé képes-
sége a két habor kozott stratégiai kutatdsi témava emelte a sajtétudomanyon
beliil a tarcaregényt, st a rovidéletd tircatudomdnyt 6nall6 diszciplinaként
is képes volt megalapozni. A tdrcaregény ,,autonémiahidnya” ugyanakkor az
irodalomtudomdny diskurzusiban azoknak a kizdr6 rendszereknek a md-
kodését aktivalta, amelyek a gyant retorikdjaval mint ,nem-autoném” és en-
nek kovetkeztében ,,nem-irodalmi” jelenséget sikeresen tartottdk kinn az
irodalmi emlékezetb8l. Az irodalom térsadalomtorténetét a nyolcvanas
években kozéppontba helyezd kutatdsok, valamint azok a koncepcidk, ame-
lyek az irodalom torténetiségébdl és az irodalmi kommunikécié sajatsze-
rségeibdl indultak ki, lényegében alddstik az autonémia mfitoszat, az iro-
dalmi kézgondolkodds mégis mindmdig a ,,nem-autonémia” kritériumat
kapcsolja elsGsorban a tdrcaregény jelenségéhez. Bar kétségtelen, hogy a
mainstream gondolkodds (kiilénosen az Gjhistorizmus tapasztalatanak bir-
tokdban) az autonémia kritériumdarél egyértelmd ftéletet mondott, azok az
anakronizmusok, amelyeket a kézgondolkodas életben tart, mindig jelenté-
sesek. A tarcaregény esetében az autonémiaesztétika létrejottének torténe-
ti feltételrendszere adhatja meg arra a kérdésre a vdlaszt, miért bukkan fel
az ,autonémiahidny” kérdése paradigmaktdl és diszciplindkedl fiiggetlentl
a tarcaregénnyel 6sszefiiggésben. A tarcaregény jelensége, amely komoly sze-
repet jatszott a modern irodalmi piac és intézményrendszere kialakuldsdban,
az irodalom piaci feltételrendszerével egy id6ben kiprovokélta a viltozasra
adott vlaszreakciét. Az 6nmagit ,,nyelvi miivészetként” Gjraértelmezg iro-
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dalom az autonémiaesztétika kontrollinstancidjéval reagalt az identitdsét
fenyegetd kasztraciés szorongdsra. A konyv médiahegemodnidjit a torténet-
mondésban ugyanis els6ként nem a film, hanem egy mésik printmédium,
a napilap szdmolja fel. A tdrcaregény igy vilik azz4 a fenyeget§ irodalmi je-
lenséggé, amely az ,,4j médium”, immadron egy tdmegmédium szubverziv ha-
tdsmechanizmusaival kikényszeriti a kdnyvirodalom 6n(Gjra)értelmezését.
Ha a tdrcaregény jelenségérdl szazotven éve nem tudunk Ggy beszélni, hogy
az autonémia kérdése ne keriilne sz6ba, az minden bizonnyal arra vezethetd
vissza, hogy az autonémiaesztétika és a bohémia kikiiléniilése a tarcaregény
provokativ offenzivdja nélkiil soha nem johetett volna létre.
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Egy (?) irodalmi esemény ,,t6rténete”

Ha eltérd, Gjszer, valamiképp tehit idegen perspektiva kialakitasat kezde-
ményezziik a tudomdanyos er6térben, nem 4rt szem eltt tartani, hogy ez az
onkényesnek és motivdlatlannak haté deviancia elég sikeres és meggy$z3
kell legyen ahhoz, hogy a megszokott értelmezési keretek kitdgitasat egyal-
taldn csak megfontoldsra érdemesnek tekintsék az adott szakdg képviseldi.
Aberogziilt kategéridk fellazitdsat tobbszor megkisérelték, 4m amit ez a szub-
verzi6 lattatni volt képes, nem lett t6bb, mint a hagyomdanyos struktarik
alapjainak felmutatdsa; megsziintetésiik, sziikségtelenné vdldsuk nem ké-
vetkezett be. A malt szdzad hatvanas éveiben Michel Foucault a Borges-féle
kinai enciklopédia 6tletes, egyszersmind zavarba ejt8 taxonémidjara hivat-
kozva fejti ki az episztémék viltozdsainak szerkezetét, mikozben az 6ssze
nem ill§ elemek sokféleségét vonzé, ugyanakkor megvaldsithatatlan lehets-
ségnek tekinti.! E sokféleség mint afféle el§zetes strukttra és az ezt szintak-
tikai szabdlyoknak aldvetd tér egymdsra van utalva, mégsem viltja le a gon-
dolkodds fennallé rendszereit. Képes ugyanakkor felmutatni, egyes rend-
szerek hogyan jottek létre, alakultak tovébb, illetve szlintek meg érvényesnek
lenni, vagyis hogy miért az adott szisztéma az éppen uralkodé.

A kiilonféle torténelmi vagy irodalomtorténeti idgszakok szerepét ha-
sonlé mozgdsok soraként frhatjuk le, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a kor-
szakstruktira diakrén jellegét problematizdljuk. Hans Ulrich Gumbrecht
kisérlete, hogy az egyidejliség szempontjainak érvényre juttatdsaval a torté-
nelem vonalszerf, totalizalé, kibomldselvii koncepciéit hagyja hitra.” Az 6n-
' Michel Foucautr, 4 szavak és a dolgok, ford. RomHANYI TOrROK Gébor, Osiris, Budapest,
2000, 9-13.

2 Hans Ulrich GuMmBRECHT, In 1926. Living on the Edge of Time, Harvard UP, Cambridge,
1997, xii.
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kényesség ellenében fellépve ugyanakkor mégiscsak a foucault-i meglatéds
orokoseként 1ép fel, amennyiben a kiemelt évben zajlé események, jelensé-
gek konvergens cselekvési szekvencidkként leplez&dnek le. A kotet szerkesz-
tésmédja ennek érdekében nemcsak a jelenidejisités ad hoc kronologikussa-
gdra épit, hanem olyan hipertextudlisnak haté épitkezésbe kezd, amely egy-
szerre mutat rd a digitdlis kultdra halézatos konnexiéira és a konyvkultdra
évszazados paratextudlis gyakorlatokon keresztiil megnyilvanulé utaldsrend-
szerére. A kereszthivatkozasok, témamutaték és a kotet felépitése egyardnt a
papiralapd gondolkod4s keretei koziil el§lépd, de azok hatdraira mar a digi-
talis korszak fel6l reflektdlé meglatds fiiggvényei. A szimultdn események
korszakképzésnek ellendlls egyberendezése a konyv teremtette keretek szer-
kezeti elvének (hagyomanydnak) készonhet8en vélik innovativ, provoka-
tiv kezdeményezéssé. Feltehetden ezzel 6sszhangban médosul a poszt-
strukturalista program, hiszen a Foucault-féle diszkontinuitdsok helyére
Gumbrechtnél a valtozas funkcidi kertilnek, az dllandésdggal, s6t 6rokké-
valésdggal szembesitve. Ez a nem megszokott médon (némiképp talin
anakronisztikusan) tervezett temporilis perspektiva a ddtum jelold funk-
ciéjat nem kitiintetett hatdrhelyzetére valé tekintettel, hanem az idéviszo-
nyokat és a hozzdjuk térsitott jelentéseket dtrendezd lehetSségként veszi
szamitdsba.

Az id8pontokhoz kapcsoléd6 — Burkhart Steinwachs elnevezésével élve —
kronologikus korszakfogalom nem hosszabb intervallumotjelsl, hanem egy
ddtumhoz szimbolikusan kapcsolt eseményt, amit azonban a peripetikus
megkozelités hivatott dinamizalni azzal, hogy olyan kiiszébtapasztalatot
kozvetit, amely egy adott dttorési eseményhez méri eldtt és utdn, illetve
megszakitottsig és folytonossag viszonyat, elkeriilvén igy a fejlédéselvi kon-
cepcidk és az egészelvi torténetfilozofidk egyoldalisigait és totalizacios igé-
nyeit.* A szinguldris id8pillanat azonban térténeti vetiiletben jobbéra vi-
szonykategériaként jelentkezik. A térténettudoményi gondolkodds épp emi-
att viselkedik gyanakvéan az esemény egyszeriségét hangsilyozé leirdsokkal
szemben: ,a térténelmi esemény, amely sohasem pontszerd torténés, hanem
olykor kaotikus eseményepizédok egyiittese, a retrospekeié tavlatdban 6lti

3 Burkhart STEINWACHS, Miz nydjthatnak az (irodalmi) korszak fogalmak?, ford. MOLNAR Péter,

Helikon 2000/3., 324-326.
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csupdn magdra a teleologikus meghatdrozottsig jellegét. A torténelmi ese-
ményt alkoté cselekedetek emellett valamelyest hosszabb idtartamban fej-
tik ki a hatasukat.™ A korszak mint alapképlet ezért hivatkozik egyszerre
a torténeti esemény fakticitdsira és az eseménybdl kibomlé lehet8ségekre
(jelentésekre). Ezaltal kertili el, hogy a térténelem elbeszélését is lehetévé tévs
véletlen’ szerepének dnkényessé vildsa, illetve hogy a jelentésadis gesztusit
permanensen érvényesits, minden eseményt nivelldls, azokat vég nélkiil ér-
telmez8 paranoidja felé forduljon: ,A cselekvés torténelmi lehetdségeinek a
horizontjdban 4ll; de hatdsa sem lehet tetszés szerinti, a véletlenszerten telje-
sen mds. A hatds is az egyidejségek és egyidejttlenségek kolesonhatdsa-
nak jatékterében helyezkedik el, az integralé és destruilé interdependencia
jatékterében. A korszak a cselekedetek és az ltaluk »kivéltott« dolgok inter-
ferencidjanak foglalata. A cselekedetek és az eredmények ilyenfajta nem
egyértelmd egymdshoz rendelhet8ségének értelmében a torténelem »magét
csindlja«. A szerepl8kkel ink4bb az eredményeket ragadjuk meg, semmint
a tényezbket.” Az esemény szerepléinek faggatisa, akik nem egyenlék a
kiiszobtapasztalat tantival, emiatt valik akut kérdéssé a torténeti narrativaban.

A struktardrdl levilaszthatatlan esemény épp a fogalmi keret megkove-
telte ismétlésben keriil szembe az egyszeriség illdziéjaval. A fogalmak bér
utélagos konstrukcidk, olyan jelekként funkciondlnak, melyek az ismétlg-
dés sordn hoznak létre jelentéseket, midltal a jelenségek és a struktirik egy-
miést kbleséndsen meghatirozhatjak.” Koselleck lefrasaban épp ezért a struk-
tardk nem kevésbé 1ényegesek, mint a tapasztalati tér, mely kozvetlenségé-
ben sosem 4ll el§, kozvetett kozvetlenségét 6hajtani mégsem puszta illazié.
A kronologikus eseménysorok kertil6utakon t6rténd felfejtése azonban
maga is Gjabb magyardzatokra vagy épp részt vevd elemekre szoritkozik:
»az eseményt 4télG, személyesen megtapasztalé térténelmi aktorok tudhat-
jak is és nem is, hogy mit éltek at, amikor térténelmi idék jartak. Az adott
torténés vagy torténéseknek a hosszabb sora egy hosszabb idtartamban ki-

GYANI Gabor, A torténelmi esemény fogalma, Magyar Tudomiany 2011/11., 1331.

V6. Odo MARQUARD, A véletlen apolégidia = UO., Az egyetemes torténelem és mds mesék,
ford. MEsTERHAZI Miklés, Atlantisz, Budapest, 2001, 331.

¢ Hans BLUMENBERG, 4 korszak fogalom korszakai, ford. ToroK Ervin, Helikon 2003/3., 321.
V6. Reinhart KosELLECK, Elmiilt jovd, ford. Hibas Zoltdn, Atlantisz, Budapest, 2003,
174-175.
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bomlé konceptualizaldsi (jelentésaddsi) folyamatban kap jelent8séget, és
nyeri el az értelmét. Ennek a rendszerint utélag torténelmivé dtmingsitett
eseménysornak tobbnyire a szimbolikus kezd8pontja felel meg csupdn egy
pontszerl esemény tényének. A konceptualizilds folyamata szempontja-
bél ugyanakkor elengedhetetlen, hogy azok konstrudljak meg ily médon
a torténelmi eseményt, akiknek koézvetlentl koziik volt annak megtorténté-
hez. Ez azt jelenti, hogy a térténelmi aktorok némelyike mér akkor tudati-
ban van a széban forgé ténynek, amikor az események éppen zajlanak. Az
esemény igy posztulalt dllit6lagos szerepébdl kévetkeztetnek azutdn vissza
a torténés kivételes, térténelmiként meghatarozott silyira és eztton elgon-
dolt jelentésére.”® A térténelem nagy fvi koncepciéi mellett épp azért érde-
mes az irodalomtérténetnek az esemény élményszerd, egyénileg megha-
tarozott idészemlélete felé fordulni, mert ez képes a torténészi leirds aldl
kibujni, és jatékba hozni az eseményt. Gumbrecht szerint az esemény hagyoma-
nyos felfogdsa osszetett struktirit eléfeltételez. A torténeti szimultaneitds
azonban épp azt kisérli meg szinre vinni, ahogyan a struktidra szervezg-
désével vagy logikdjaval szembeni ellendllds kialakul, ami az esetlegessé-
gek interferencidjaként felfogott eseményszertiségre osszpontosit. Ez a
szubverziv esemény, mely a struktdrdkat fenyegeti anélkiil, hogy az azon
beliil 1évé értelmezéseket és fogalmi keretet aktivizdlnd, hatdsok és kultu-
ralis kédok ssze- és széttartdsdbol emelkedik el8.” A gumbrechti esemény-
fogalom tehdt szerkezetében és alapjaiban is megkisérli az élménytapasz-
talat egykori idéperspektivdjat befogni, ezdltal kikeriilni a toérténeti
struktirdk jelentéskonstitualé kényszere alél, am ennek eredményeképp
ismételten a kozvetett kozvetlenség kategdridjat hozza miikodésbe.
Amikor egy sajitos id8pillanatba kimerevitett hazai irodalomtérténeti
eseményre koncentrdlunk, a fentieckhez hasonlé szimultdn keret felvizo-
l4sa alkalmat adhat a vélasztott irodalmi mozzanat eseményjellegének meg-
kérdédjelezésére. Hiszen a Gumbrecht konyvének ddtuméhoz képest hisz
esztend@vel kordbbi évben, 1906-ban, a San Francisc6-i foldrengés eszten-
dejében, vagyis akkor, amikor Parizsban a Dreyfus-per véget ért, jelent
meg példdul az elsd toleséres Victrola gramofon, mely nemcsak technikai

8 Gyant, I m., 1331.
® GUMBRECHT, I. m., 433—434.
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eszkozként, de a polgari szalonba il bitordarabként is képes volt funkei-
ondlni. A teret destrudl6 természeti csapasok mellett (ez évben Chilében is
volt f6ldrengés) a kornyezet tervezett dtstrukturdldsira is nagy erGfeszitése-
ket forditottak ekkortdjt: az els Grand Prix-t a Renault gydr mérnoke, a ma-
gyar szarmazasa Szisz Ferenc nyerte, a hazai vastt térténetében pedig — tob-
bek kozott — immar Oroshdzdra és Csongrddra is el lehetett jutni vonattal
SzentesrSl. Ezek az id6 nem szdndékolt szinkronitdsa miatt egymds mellé
rendel8dd események nem befolydsoltdk ugyan a magyar modernséggel
kapcsolatos kérdések alakuldsit, 4m arra mindenképp okot adnak, hogy
megidézésiikkel immar ne a magyar irodalom képzeletbeli panteonjat jar-
juk be, hanem olyan téridg-reldciékra hivjuk fel a figyelmet, melyekbdl iro-
dalomtorténetiink egyik, szinte balvinyként tisztelt évszdma és a hozzdkap-
csolt események jelentdsége elbizonytalanodhat, helyet advan az esemény-
ben foglalt struktdra reviziéjanak.

Ady Endre harmadik kétetének megjelenése utdn a kritikdk, maga Ady
és a kortarsak feljegyzései, majd az ezeket kovetd irodalomtorténészi refle-
xi6k olyan narrativat allitottak elénk, melynek normativ jellege azzal egyiitt
rogziti merev idépillanatként az 1906-os ddtumot, hogy annak jelentését
egy onmagat torl6, tranzitérikus alakzatként épp az idén kiviliséggel, a
megUjulds radikalis visszavonhatatlansdgdval lépteti kapcsolatba. Szingu-
laris eseményként az Uj versek persze nem felelne meg ennck az expanziv
kivinalomnak: a kétet megjelenését sok minden halasztotta, Léda hagit,
Bertadt mar 1905 okt6berében a konyvének kiaddsira vonatkozé eléfizeté-
sek terjesztésére kéri, mikozben késébbi leveleiben a kardcsonyi publika-
last emlegeti, még december 17-én is, amikor az elsd levonatot javitja (mely
utdn azért még hirom Gjabb verset is beletesz a januér-februéri kiad4sig).
A filolégiai nyomozas nem a hatastorténeti pillanat kezdSpontjellegét veszi
alapul, annak effektusaitél azonban nem szabadulhat: Ggy volt sziikséges
kiemelnie a megjelenés eseményszertiségét, hogy annak eleve jelentéssel
kellett rendelkeznie, amit az el6készités fazisanak elnyjtasa tdmasztott ala.
Az alakulds fokozatossdgat szem eldtt tarté irodalomtérténeti szemlélet-
méd szdmdra ezért tlnik sajatos datdldsi dilemmanak Ady és vele egyiitt
a modern irodalom induldsa. Kirdly Istvin ugyanis a kialakulds, nem pedig
a hatés fell kivinja meghatdrozni ezt a mozzanatot, ekképp Ady forra-
dalmi dtalakuldsdnak idejét (az akadémiai irodalomtérténet datdldsdval
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osszhangban)'® 1905-re teszi: ,A tények vallomésa egyértelmd: 1905 volt a
fordulat éve, ekkor vette kezdetét Ady Endre magératalildsa, {r6i-mvészi
kibontakozisa. [...] Irodalomtérténet-irasunk ezt az évet tekinti az Gj ma-
gyar irodalom szimbolikus nyit6 ddtuménak; nem utolsésorban épp a jel-
legzetes adys hang felszakaddsa nyomadn, Ggy itéli meg, hogy a »jov4 térvé-
nyeinek« érlelédése, tudatosoddsa magyar foldon csakugyan ekkor kezdg-
détt el.”! Tl azon, hogy e kijelentés inkabb imperativuszként, nem pedig
konstativumként konnotdlédik, a koltészetet a tdrsadalmi-politikai hely-
zetbe integrél6 Kirdly szdmdra nem elsédlegesen az irodalmi kontextus
Gjrarajzoldsa a fontos, hanem Ady forradalmi szerepének minél tdgabb 6ssze-
fiiggésbe helyezése. Nem a kérdésirdny a lényeges itt, inkdbb az, hogy a ko-
tet és fogadtatdsdnak idGpontja helyett miért a kotetet alkot6 versek keletke-
zése, vagyis az alkot6 fejlédésének stddiumai adjdk a térténeti idGszamitas
alapjat. Az irodalomtorténet-iréi sémik koziil Kirdly a kronologikus nar-
rativat vélasztja ki, viszont ez épp amiatt nem lesz (minden autoritativ hang-
stly ellenére) sikeres, mert a forradalmi valtdst az el6zmények hangsulyo-
zdsdval antedatdlta, és a koltSi beérkezést elébe helyezte az alkotdi siker-
nek —amihez persze mindaz a hatdsosszefliggés is hozzatartozik, melyet
a Nyugat irdnyédba lehet tovabb terjeszteni.

Nem véletleniil épp az Ady koltészetét meghatdrozé nyilvanossig az,
amit egész kordn a koltd sikerének letéteményesévé avattak. Az Gjsdg mint
médium 19. szdzad végi elterjedése (ami Magyarorszdgon szdmszertileg is
meghaladta nemcsak a kornyezg orszagok, de némely viszonylatban még
a birodalmi kézpontok sajtétermékeinek mennyiségét is) a befogadé kozeg
alakitasanak aspektusabol jatszik szerepet az Uj versek recepciétorténetében.
Horvith Janos is a 19. szdzad fel8l vizsgilja az Ady-lira felbukkandsat, &
azonban épp a nyilvinossag relaciéjaban éri tetten érhetének a kolts Gjsze-
riségét: ,Hogy mit keres a Tisza partjin? Megmondom: olvasé kozonséget.
S ez igen vigasztal6 rank nézve.”? A névum hazai meggyokereztetésének
prométheuszi lendiilete minden visszatekintd gesztus ellenére épp a vilto-
zdsra helyezi a hangsilyt a folytonossigot kiemeld el§zmények hangsd-

10°Szirdk Péter hozzdsz6ldsa szerint az 1905-6s orosz forradalom fordulépontként felfogott
eseményéhez viszonyitva alakult ki ez az igény.

" KirAvy Istvan, Ady Endre, 1., Magvetd, Budapest, 19722, 57.

12 HorvATH Jinos, Ady s a legiijabb magyar lyra, Benkd Gyula, Budapest, 1910, 17.
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lyozasa helyett. Epp ezt szolgalja a kétettel magdval szembesiil8 olvas6 szin-
revitele az irodalomtérténészi érvelésben, aki épp az elvdrdsok radikalis fel-
fiiggeszt8dése okdn vdlik el8szor tandcstalannd (illetve dithddtté), majd
elesdbitottd: ,,De egyszerre csak Gjfajta versekrdl hallottunk meglepd ma-
gasztaldsokat, vagy olcsé élceket. Hitetlentl, vagy el8re is nevetésre illeszke-
dé arccal nyitottunk fel §j folyéiratot, Gj verskotetet s csakhamar megbotran-
kozdssal dobtuk a sarokba. A magasztaldsok azonban tovabb folytat6dtak
s farni kezdte oldalunkat az érthetetlen elragadtatds. Figyelni kezdtiink,
keresni prébaltuk a kolt6i nagysag jeleit, mik némely fiatal ismerdsiinket
a rajongdsig folizgattak. Mennél nagyobb lett megbotridnkozdsunk, annél
tirelmetlenebbé valt virakozdsunk: mennél kevésbbé elégitett ki az 4l-Gj-
donsig handabandja, annil mohdbban lestiik az igazi Gjat.”"* Az esemény
onkéntelensége elsédlegesen az ismeretlen és feldolgozatlan hatdsban ra-
gadhaté meg, ami épp azdltal erGsiti a befogadds tempordlis jellegét, hogy
az id6t nem folytonossdg és viltozds dialektikdjdban, hanem az Gjszerdség
és varakozds egymdst torl§ potencidljdban fedezi fel. Horvith Janos itt
nem az irodalomtorténet alakitdsanak lehetdségeirdl beszé€l, ellenben rog-
ziti, hogy a befogadisi attitidok mi médon vannak aldvetve a vératlansig
mozzanatainak.

Lukécs Gyorgy, aki a forradalmi Adynak szdn kézépponti szerepet,
épp a nyilvdnossig felkésziiletlenségét okolja a koltd ambivalens megitélhets-
ségéért: ,,Ady mégis a magyar versek Adyja elsGsorban, a forradalom nélkiili
magyar forradalméirok poétdja. Siratnivaléan groteszk ez az Ady Endre
publikuma. Olyan emberekbdl all, akik Ggy érzik: nincsen segitség, csak
a forradalom. Akik ezt litjak: ami van, az nem volt Gj és j6 sohasem, csak el-
nyel&je mindig minden Gjnak és jénak; rossz, amin nem lehet toldani, amit
el kell pusztitani, hogy helyet adjon Gj lehetéségeknek.”™* A forradalmisag,
ami Kirdly Istvin distinktiv alapkategéridja is lesz monografidjiban,
Lukicsndl a paradox szembenalldsok erdsitését szolgdlja, s csak ezek feldl
érthet§ szamara Ady koltészete 4jit6 lehetségként. A nyilvadnossdg itt nem
feltétlentil produktiv tényez8, Ady éppenséggel formélja magit a kozonsé-
get, mely megfelelni neki csak egy majdani tdvlatban lesz képes: a forradal-

13 HorvATH, I. m., 13—14.
% Lukics Gybrgy, Uj magyar lira (1909) = UG., Ifjikori méivek, Magvets, Budapest, 1977, 261.
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misdg a leleplezd és 6118 gesztusokon tdl lehetdséget teremt 6nnén leleple-
z8désére is, midltal Lukdcs érdeklédése nem annyira Ady, mint inkdbb
a kozonség értékelésére irdnyul.

A torténelmi tavlat beemelése azonban épp az id8 perspektivijat igyek-
szik kiiktatni. A modern irodalom kezdeményezdje ennélfogva vilik a
modernséget leir6 retorikai eljardsok mesterévé, mikor is a térténelmet je-
lek rendszereként, s nem pedig a temporalitds fiiggvényeként artikuldlja.
Schopflin Aladér visszaemlékezésében ez adja a koltd magyarsaghoz valé
viszonydnak élét: ,,Goég és Magdg, az énekes Vazul, Pusztaszer — térténelmi
szimbolumok, mintegy ellenséges torténelmi hatalmakat idéznek, de a kol-
t8 egytttal hozz4 is koti magdt velitk a magyarsdghoz és megpendiil benne
a g6gos onérzet: killomb magyarnak érzi magit minden koriilotte €16 ma-
gyarnal. Es ez az egész lirai magatartasara jellemz6 vers mindjart arra kény-
szerft, hogy az olvasé més asszocidcidk szerint gondolkozzék, mint ahogy
a magyar vers megszoktatta. Nincs benne drnyéka sem azoknak a meghitt
képeknek és vonatkozasoknak, melyeket a magyar lira oly rég varidlt s a me-
lyeket oly kénny volt olvasni, szinte oda se kellett gondolni. A k6lt6 mar az
elsd lapon bejelenti, hogy nem keresi az olvasék kedvét, koveteli, mint vala-
mi neki jaré tributumot, a figyelmet és elismerést. Ki lehet magyarazni eb-
bél a kis versbdl egész attitude-jét a magyar vildggal szemben s legmaga-
sabbra t6r6 igényét 5Snmagaval szemben. Ugy Iép fel, mint valaki, aki termé-
szeténél fogva nagy koltd. Mintegy raduplaz erre az 6nérzetes hangra a kotet
utolsé verse (Uj vizeken jirok) — ebben a »holnapra« val6 jogit jelenti be s
mintegy megmondja j6v8 koltéi programjat”.”® A kézonség és a jovdre ird-
nyulé koltdi program interpreticiéja kozott megfeleltetést feltételez a kriti-
kus, mik6zben az alkot6 kezdeményez&készségérdl fokozatosan 4thelyezi
a hangsulyt az olvasék ,,programjdra”. A kotet megjelenése mint irodalmi
esemény igy ugyanis nem a szdndék, hanem a megalkotandé kozonség 4l-
tali programozott (vagyis el8irt) elvardsok reakciéjaként volna értend8, ami
a kronologikus korszakfordulé helyére a véltozas pillanatdnak szingularis
médosuldsat képes 1éptetni.

Ebbél a szempontbdl nagyon is beszédes, ahogyan Hatvany Lajos a
Nyugat és Ady eladdig korrelativnak tételezetett viszonyét a fejlédés hidnya-

1> ScnopFLIN Aladar, Ady Endre, Nyugat, Budapest, 1934, 47.
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ban érvényteleniteni latszik: ,Haragudtam a Nyugatra, s haragszom ma is,
hogy Adyt rendelte ald annak az irodalomnak, melynek e korszakban s e
nemzedékben, Ady utdn s Ady mellett nem volt folytatésa. [...] A Nyugat
az orok fejlédés folydirata akart lenni. De én tudtam, ami azéta be is kovet-
kezett, hogyha 4j irodalmi térekvések nének, azok tGgyis a Nyugat elle-
nére fognak tdmadni, a Nyugat ellen kiizdve. Helytelennek tartottam tehdt,
hogy a Nyugat minden szdma 4j {r6kkal experimentlt. Ezek a Nyugat arri-
véalgait, kiilondsen pedig Adyt, ki sokkal el6bb juthatott volna orszagos el-
ismeréshez, elszakitottdk az elismerés sz6csovétdl, a liberdlis sajtotdl. Ady,
Babits és Méricz, valami gyands modernség kardmjdba voltak igy évekig
bez4rva, melyhez tulajdonképpen semmi kéziik sincs.”'® A modernség cfm-
szava és Ady 4jit6 fellépése kozti diszkrepancia hangoztatdsa a Nyugat me-
céndsitdl nemesak meglepd, de drulkodé is, amennyiben a fogalom olyan
jelentését aktivizalja, mely a torténeti szignifikacié sordn a jeleket levdlasz-
tani igyekszik idébeli feltételezettségiikrsl. A mindig 4j és a korszakalko-
t6 jelentSségi (a megjelenése és sikere pillanatdban klasszikussd rendezg-
dé) modernség jelentéseltérése kiilonb6z6 térténeti mintdzatokat general.

A modern e kettds természetében vadként fogalmazédik meg, hogy a
folytonos megdjuldst magdban rejtd sz6 egy bizonyos idgszakhoz valé rog-
zitése eleve kudarcra itélt megolddsnak tetszik. Ha azonban az ambivalen-
cidt nem vitatjuk el a modernségtdl, s6t annak egyik alkoté tényez8jeként
vessziik szamitdsba, akkor ez a fajta dualitds is a modernség fogalmat erd-
sitheti. A modern is a megjulds jelentGségét hangoztatja, de Ggy, hogy a j6-
v6t anticipalé jelen tavlatabol kérdez rd a maltra. E meglatds szerint a mo-
dernségben volt utoljara lehet8ség fenntartds nélkiil Gjszertinek tekinteni
valamit, és ezt programma emelni kifejezett szdndéka volt e korszaknak.
»A modern az nmaga tudatdra ébredt és kisérleti médon létrehozott Gj.”"”
A korszakkijelolés miveletei Ady koltészetének valtozdsaban is az itt tetten
érhetd archivdlé miveleteket viszik szinre. A permanens megtjulds évsza-
zadokon keresztiil dtivel§ tapasztalata épp ezért nem mond ellent a mo-
dernséget meghatdrozott idgszakként kezeld megkozelitésnek. Az idé fel-
gyorsult mikodésére és a folyton megtjulést stirgetd programra timasz-

16 Harvany Lajos, Ady a kortdrsak kézt, Genius, Budapest, 1927, 56-57.
17 SomLyod Gyérgy, ,, Modernnek kell lenni mindenestiil”, Magvetd, Budapest, 1979, 12.
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kodé modernséget ugyanis kiemeli és egyediti az a térténelemre vonatkozé
eléfeltevés-rendszer, amely a 19. szdzadban bontakozott ki és a 20. szdzad
hatvanas-hetvenes éveiben kérdgjelez6dott meg, s mint ilyen, 6rokése a hu-
min diskurzusok kialakuldsakor kulcsszerepbe 1épett historikus szemlélet-
médnak, amelynek instabilld vdldsa utin mar nem lehet olyan jelent8séget
tulajdonitani az idének, mint az Gjszertiséget alakité tényezdnek tarté ids-
szakban. A modern tehdt egyszerre idézi meg az id8perspektivikat, s desta-
bilizdlja azokat a torténetiség horizontjan. Id§ és torténelem kiilonvilik;
amit az irodalom torténete régzit, az az irodalmi események jelentésével
kapcsolatba hozhaté ugyan, de az irodalom eseményszertiségével mar
nem feltétlentl korreldl.

Jollehet a demitizdlé szdndékd megkozelitések (melyek taldn egyik
korai dllomasaként Kosztolanyi hirhedt pamfletjét lehetne emliteni) a tisz-
tazds igényével 1épnek fel, az Gjitds eme radikalitdsat sosem az ut6lagossig
tavlatabol kivinjdk magyardzni. Ennek érdekében ugyanis a kultuszképzg-
dés is olyan idébeli struktdrdkat mozgdsitott, melyek a modernséget is a fo-
gadtatds kultikus konnotacidiban, s nem az események kibontakozdsdnak
befolydsoktdl mentes egyediségében kozelitették meg: , Fellépése a magyar
lira egész torténetének legldtvinyosabb s alighanem legradikdlisabb fordu-
latdt hozta. Harmadik kotetétdl kezdve [...] pélydja is, st szinte minden
egyes megnyilatkozdsa 6nnonmagdndl nagyobb jelentdséget kapott, életé-
nek és életmivének sajit stlyat egy — mdig is szuggesztiv — gesztus ereje sok-
szorozta meg, az Gjszerlség ldzadé gesztusdé, helyét, szerepét, st jellegét,
sajitossdgait megérteni kevés az oeuvre szokdsos fogalma, 1ényegéhez, min-
den sordt dthaté esztétikai lényegéhez is hozzatartozik, hogy Ady neve, ver-
seivel, cikkeivel, utazdsaival és szerelmeivel egy valésigos Ady-jelenséget,
vagy akar Ady-mitoszt jelent a magyar irodalomban”.!® Az irodalomtérténet-
irdsban ennek kovetkeztében lépett fel annak az igénye, hogy a megjitds
kiilonféle formécidinak fenntartdsival Ady koltészetét nem radikélisként,
de tagadhatatlanul primer helyzetben és valtoztatoként kezelték. Mihelyt
ez irodalomtorténeti kozhelyként rogziile (s lathattuk, mindez elég korai
id6kre megy vissza), az eltérd elgondoldsok is csak ennek az elképzelésnek
a médositdsaként voltak kivitelezhet6k. Németh G. Béla példdul ,,a modern,

18 PoR Péter, Szimbolista fordulat Ady koltészetében, Valésig 1974/12., 3—44.
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a nép-nemzetire kovetkezd, valédi Gj és esztétikai tekintetben magas szintd
korszak nyit6 és ihletd mvésze, koltdje ™ ként aposztrofilja Ady Endrét egy
kései irdsiban, akihez képest Babits a masik 4jit6, de akitél az ,,id6rendi el-
s6bbséget, természetesen, nem lehet elvitatni.”"”

A torténetet visszafelé olvasva: a Nyugat kezdeményezd jellegét is meg-
kérdgjelezd irodalomtorténészek korében sem tdnik el nyomtalanul Ady
(jit6 szerepe. Aki a folybirat modernségét tagadja,’® annak inaugurativ ké-
pességét az Uj versek kapcsén tovabbra is miikédésben tartja, amikor e ,kor-
latokat attord kotet” ,izlésformald hatdsd™rél, ,,kozonségtoborzé erejé”-rél
sz61.! Kontextusok 6sszjitékaként, elvirds és alkotds koincidencidjaként
emiatt képes ugyanezen irodalomtorténészi perspektiva a punktudlisan
megragadhatatlan ddtumot egy lépéssel szociolégiai tavlatokig tdgitani,
ahol a momentum inkibb megmozdithatatlan monumentumma valik:
»Azon a napon, amelyen szdz évvel ezel6tt megjelent az Uj versek kdtete —
s ezt a napot sajnos nem tudjuk pontosan megjelélni — mar ezen a napon Ady
megitélhetdsége azonnal tdlterjedt azon a kéron, melyet szikebb értelem-
ben irodalomnak, kéltészetnek, versvilagnak neveznek, és ahol poétikai,
tropolégiai, retorikai, stilisztikai fogalmak uralkodnak. Ezen a tiszteletre-
mélté — szdmunkra, irodalomtorténészek szdmara mindenképpen tisztelet-
remélt6 koron maris tdlndtt azon a bizonyos (1906. janudr végi, februdr eleji)
napon a megitélhetSsége és ez a megitélhetség egy tdgasabb kéron beliil
mutatkozott keresztiilvihetgnek.”??

Az irodalomtorténeti elbeszélések sordn a torténész ltal elgtérbe helye-
zett aktorok, illetve a Gumbrechtnél elsédlegessé valé megélt pillanat tanti
koziil érdemes az 1906-os ditummal jelzett eseményhez Kosztoldnyi és
Babits kortdarsi reakciéit felidézniink. A térténeti olvasat persze az ezt jel6ls
levélvaltast is képes az el6zetesség és utdlagossig horizontjdban elhelyezni:
»A koltdi pélydra tudatosan késziil§ Kosztoldnyit és Babits Mihélyt (aki

Y NeMETH G. Béla, Babits a mdsik, mdsképpen megiijité = U6., Kérdések és kétségek, Balassi,
Budapest, 1995, 76.

20 KENYERES Zoltan, Nyugat-legenddk és az etikai esztétizmus = UG., Korok, pdlydk, mitvek,
Akadémiai, Budapest, 2004, 85-88.

21 KENYERES Zoltdn, A Nyugat periddusai = U6., Korok, pdlyik, miivek, 58.

22 KENYERES Zoltan, Ady Endre és akiknek nem kell = UG6., Megtortént szivegek, Akadémiai,
Budapest, 2010, 10.
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Csdth Géza és Juhdsz Gyula mellett legfontosabb szellemi térsa, bizalmasa,
levelez6 partnere volt ekkor Kosztoldnyinak) hidegzuhanyként érte az Uj
versek megjelenése. Ugy élték meg, hogy Ady elébiik vagott, s méltatlanul
aratja le az Gjiték dicsGségét; a budapesti irodalmi élet pedig egy olyan kol-
t6vel tarsitja a modernséget, akinek stiluseszménye gydkeresen eliit az 6vé-
két61.” Ez, s az ehhez hasonlé megkdzelitések Kosztolanyi 1906. februir
19-i levelében emlitettekre hivatkoznak: ,,Emlékezik még azokra a napokra,
mikor még egyiitt dlmodoztunk a mi irodalmunk 6jja alkotdsar6l s modern
és 4j szellemet, igaz ihletet és tudomanyos képzettséget koveteltiink min-
den 4j koltétdl [...] A modern irodalom trénusaba egy kidllhatatlan és tires
poseurt tltettek: Ady Endrét, s nem mdsok, kedves bardtom, mint azon
szintén modern szellemd fiatal emberek, kik arra aspirdlnak, hogy rosz,
modoros és affektdltan zGrzavaros verseiket a B. N. tdrcarovatdban ko-
z6ljék.”** E levélbél, melyre Babits exkrementalis retorikdjat kapjuk valaszul
(mely igy sz6 szerint is katartikus),” kitetszik, Kosztoldnyi nemcsak félté-
kenységbdl, a megel6zottség kesertiségébdl nyilatkozik dgy, ahogy, hanem
olyan idétapasztalatot is lattatni enged, melyben az egykori terv (melyet
Ady és Gjonnan kialakul6 kézonsége programszertien kibontakozni latszé
recepcidja hidsftott meg) prolongdldsa (,a mi terviinknek, s egytttal érvé-
nyesiilésiinknek j6 ideig kell még varni”) a modernség eltéré tapasztalatira
1s visszavezethetd.

Ha ugyanis a ,modern fiatal emberek”, akik Ady olvaséi és rajongéi let-
tek (s ne feledjiik: a levél a kotet megjelenése utdn par nappal ir6dik) képesek
voltak efféle kanoniziciés tevékenységre annak érdekében, hogy maguk is
majdan ennek koszénhetSen véljanak kanonizalttd, Ady jelent8ségét egyet-
len eseménybdl tudtik ,modernizélni”, vagyis korszakképzé, Gj idéperspek-
tivat felvdzolé mozzanatbdl kiterjeszteni a magyar irodalom alakuldséra.
Az esemény és a torténeti jelentés (illetve jelent8ség) ekképp egybeesnék, s
mindaz, amit a modernség 6njelelsld funkei6jatdl elvarhatnédnk, Koszto-
lanyiék tobbértelmisitése miatt (a ,modernek” ellenében egy masik modern-
ség kimunkal4sdval — ami igy folyamat, nem pedig mozzanat) lezdrnd a tor-

2 VERES Andrés, Kosztoldnyi Ady-komplexuma, Kritika 2011/3., 2.

2 Bagrrs Mihdly levelezése 1890-1906, s. a. r. Zsorpos Sindor, Historia Litteraria — Korona,
Budapest, 1998, 191.

» Uo., 194.
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ténetalakitds tovabbi lehetdségeit. Az irodalomtorténet fiktiv ideje azon-
ban nem vesz tudomést errél a zarlatrél, s tovabbra is az Uj versek inaugurativ
képességébdl indul ki, figyelembe véve Kosztolanyi és Babits sajdtos olvaséi
helyzetét, mely a levélbeli ,modernekhez” hasonléan nem lezérdst, hanem
tovabbi kezdeményezést tett lehetsvé.

BENGI LASZLO

Iré1 hirnév ésfvagy
tjsdgiror névtelenség

Kosztoldnyi szévegfogalmanak valtoz4sarsl

»Az »irodalmi esemény« ndlunk még ritkasig; az olyan érdekesebb irodal-
mi jelenség, mely vitatkozast folytat, esztetiz4ldsra csdbit s elvi kérdések tar-
gyaldsara 6sztokéli a kritikat, szintén nem mindennapos dolog; uj kényv
azonban akad elég” — {rja Ambrus Zoltdn 1906-ban, a Nyugat el§zménye-
ként szdmon tartott Szerda cimd, révid életd lap elsd szdmaban.' S bér a
konyvek mennyiségi gyarapoddsa 6nmagdban nem elegendd ok a kritikai
élet pezsgéséhez, Ambrus szerint ha ritkdk is, de nem hidnyoznak azérta j6
kényvek sem. Marpedig ez igy egyiitt mindenképp alapja, 6sztonzdje kell
legyen a komoly biralatok sziiletésének, s6t mintegy meg is kéveteli azt. Ep-
pen ezért kiilonosképp faj6, hogy a hirlapokban erre még nem jut elég tér,
a napi sajté Ambrus értékelése szerint szimokban mérhet§ fejlédése ellené-
re sem valt segit§ otthondvd az alapos kritikdnak. A Szerda erre a helyzetre
felelve, ezt a hidnyt is igyekszik majd — célkitizése szerint — pétolni.
Szab6 Zoltan majd négy évtizeddel Ambrus utin még mindig azt pana-
szolja, hogy az (jsdg, a hirlap bekebelezte, de igy le is értékelte, a napi esemé-
nyek forgatagdnak egy apr6 szildnkjavi tette a konyvek bemutatdsat. Meg-
jegyzi, hogy az ,altaldnos szokais [...] az, hogy a »birdl6« nem jegyzi cikkét.”
Majd ebbdl kévetkeztetve: ,,Mit jelent ez? Annyit, hogy a konyvismertetés
rangja ugyanolyan, mint a napihiré.”? A birdlé névtelensége révén a sajtényil-

* Atanulmdny a Bolyai Janos Kutatasi Osztondfj timogatdsaval késziilt.

' A.Z. [AmBruUs Zoltan], Konyvbirdlatok, Szerda 1906/1., 41.

2 SzABO Zoltan, A sajté meg a konyv, Magyar Csillag 1942/7., 31. Jéllehet Szabé Zoltan tébb
példaval timasztja ald allitdsat, s a konyvbirdlatok terén nem nélkiiloz meggydz8 erdt ér-
velése, belble az ellentétes végletre sem célszert kovetkeztetni. Igaz, tébb mint hdsz évvel
kordbban, Dr. SzaB6 Laszl6, A modern dijsdgirds, Dick Mané kiad4sa, Budapest, é. n. [1916],
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vanossig egy behelyettesithetd funkcibjaként jelenik csupdn meg, leszd-
kitve-lecsupaszitva azt az dsszetett viszonyt, amelyet az elmélytlt kritika
mf és értelmezd befogaddsa kozott foltételez. Az irodalmi birdlat gy az
Gjsdgirds részben tizleti gépezetének rendelddik ald. Akar elfogadjuk Szabé
érvelését, akdr annak kevésbé sarkitott megitélésére toreksziink, az idézett
megjegyzések azt mindenképpen jelzik, hogy napihir és kritika, mbiralat
és Ujsagirés, irodalom és sajtd viszonya a 20. szdzad elején éppigy problé-
maként, nyitott kérdésként vagy nyugtalanité kihivisként jelenik meg, mint
a masodik vilaghabort éveiben. Ugy tdnik fol, irodalomnak és nyilvinossa-
ganak viszonya nem lett magétdl értet8dd, s inkabb koélcsonos hatdsukkal
célszert szaimolnunk, semmint azzal, hogy a fesziiltségek valamely tényezd
talsdlyba keriilésével oldédtak fol.

A tovdbbiakban a folvetett dtfogé és dltaldnos kérdések helyett, amelyek
irodalom és sajté viszonyat, st tigabban a 20. szdzadi nyilvdnossdg alakulds-
torténetét illetik, egyetlen konkrét példat igyekszem bemutatni s vizsgalni.
Kérdésem és egyben allitdsom az, hogy Kosztoldnyi Dezsd szévegfogalma
— s ezen keresztiil értelemszerten irodalomfolfogdsa is — Ggy véltozott meg
palydja sordn, hogy az kapcsolatba hozhaté Gjsagir6i munkdjaval és 6nmeg-
hatérozasaval. Természetesen elvetek egy afféle redukcionista magyaréizatot,
amely a két folyamat, Kosztoldnyi szévegrdl alkotott elképzelése és Gjsagiroi
szerepfelfogdsa kozott kizardlagos kapesolatot tételez. Mindkettdt sokkal
osszetettebb és bonyolultabb kérdésnek tartom annil, semhogy egyetlen
perspektivab6l — barmit is tekintsiink ennek — megfejthet6vé lennének. Nem
vetem el tehat az eltérd indokokat félsorakoztaté érveléseket, de azt alli-
tom, Kosztoldnyi szévegfogalmanak alakuldsit értelmezve érdemes, hasz-
nos, de legalabbis lehetséges az irodalom nyilvinossidganak, a publicisztikai
és zsurnalisztikai kozegnek a szempontjat is szamitdsba venni. A vilasz-
tott példan keresztiil tehét azt is szeretném megvildgitani, hogy irodalom és
sajt6 vagy md, kritika, nyilvinossig viszonya nem gondolhat6 el egy irdny-
ban haté, mindig viltozatlan és egyértelmd hierarchidba rendez8dé erd-
hatdsok konstellaci6jaként.

197 igy jellemzi a helyzetet: ,,A magyar lapok nem szoktik a cikkeik szerz8inek nevét ko-
z6Ini. E szabdly alél kivétel a tdrca s a szini és képzémiivészeti kritika.”
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Kosztolanyi szovegfogalmanak viltozdsa

A még fiatal Kosztoldnyi 1905 Gjévén, a Bicskai Hirlap hasébjain kozolt
sorozatnyité Hezi levelében igy latta alkotds és szoveg viszonyit: ,Mig ke-
ziink az alkotds forr6 kéjét8l remeg, addig igenis ott van az iires papiron
teljes dlomvildgunk a legtokéletesebb rajzolatban [...]. Amint azonban hoz-
zdnyudlunk a tollhoz s régziteni akarjuk gondolatainkat, minden elt@inik,
s csak az elszallt sejtelmek halvdny aranyfistje tapad irdsunkhoz. A sejte-
lem, a terv: a tokéletesség, a diadal; a kivitel, a tintds dkombdkomokkal be-
karmol4szott papiros: a megviltoztathatatlan, fekete valésag.” Alkot6 6sz-
ton, sejtelem, terv és — egészen a maga anyagisdgiban értett — szoveg ellen-
tétet alkot. Ugy ltszik, a rogzitett mi kevesebb, mint a lehetéségek teljessége,
ahhoz képest fogyatkozast szenved. Leginkdbb pedig azért, mert nem ké-
pes a teremtd személyiség magiban foglaldsira, id6bdl kiemeld rogzitésé-
re, teljes kozvetitésére. Egyik oldalrdl persze az a felismerés munkal ebben
— itt még veszteségként folemlitve —, hogy az irodalom nem értelmezhetd
kielégitSen az alkotd személy (alanyisdgdnak) fiiggvényében. Mdsfeldl az
is hangstlyosnak latszik, hogy a sz6éveg funkcidja leginkabb ennek kézve-
titésében dllna. Hiszen éppen azért lesz hidnytapasztalatként megfogalmaz-
va, mert még ehhez az igényhez mérve jelenik meg. A széveg itt (még) az
onkifejezés eszkdze — és tokéletlen eszkoz.!

A kései Kosztoldnyi — 1934-ben, a Pesti Hirlap Vasirnapjinak szdméra
otthonos hasabjain — a Versek szovegmagyardzarinak szentelt, szintén egy
kisebb sorozatot bevezetd esszéjében mar masképpen, talin évatosabban
is, s alighanem rétegzettebben fogalmaz: ,Minthogy maga az alkots is tu-
dattalan, a lélektani tudattalan mozzanataira kell vetniink a silyt, amikor

3 KoszToLANYI Dezsé, Alom é élom, s. a. r. Rtz Pal, Szépirodalmi, Budapest, 1969, 39.

* Kosztoldnyi dlldspontja persze még akkor sem kovetkezetes, ha csak a legkordbbi frisokra
tekintiink. A sz6ban forgé sorozat alig 6t hénappal késébbi darabjdban mar azt irja: ,Ha
az {rérél van sz6, ne sanditsunk az irodalomtorténetekbe, hanem tisztdn frasaira szogez-
ziik szemiinket. Ne azt kérdezziik, hogy €lt az iré, ihletett volt-e, mikor dolgozott, hanem
arra feleljiink, j6-e a kényv vagy nem.” (Uo., 87.) Mégsem hiszem, hogy a konyv értékelésé-
nek megkivint kérdése egyértelmtien a szévegre forditott figyelmet jelentené; inkabb
olyan lélektani kérdést, amely a szovegben tovébbra is megnyilatkozik, csak legféljebb nem
az alkot6 ihletettségének és a megalkotds folyamatdnak kézvetlen eredményeképp: ,az
irodalmi m részletesen tirgyal egy-egy emberi lelket koteteken 4t”. (Uo., 114.)
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egy koltemény kozelébe igyeksziink férk6zni. De ez csak az egyik eszkoz.
A misik, a fontosabb eszkiz a szovegmagyardzat, mégpedig magibdl a sz6-
vegbdl, a szoveg elemeinek f6lbontdsa, a szoveg legkisebb egységeinek,
a szoveg molekuldinak és atomjainak, a szoveg nyelvtani kapcsolatainak,
szérendjének, betdinek tiizetes elemzése.” Jéllehet a kiemelések nem vélet-
leniil befolyasolhatjak-vezethetik az olvaséi figyelmet, elsére taldn a két hosz-
szabban idézett Kosztoldnyi-esszérészlet hasonlésiga lehet szembetling:
a lélektani szempont érvényesitésének szinte toretlen folytonossdga. S a kii-
l6nbség nem is annyira ezen beliill markédns, hogy tudniillik a sejtelem, az
ihletettség amigy is homadlyos képzete helyébe a tudattalan mozgatérugdk
keriilnek. Dént8nek azt a sorrendcserét érzem, hogy a lélektani vizsgalat im-
mdr csak mésodik a szovegmagyarizat mdédszertanilag kovetkezetesen
végigvezethetd szempontja mogott. Egy olyan torekvés mogott, amely a
szoveget immdr nem csupdn kozvetitdnek véli, lélektani vondsok hordozé-
janak, hanem 6n4ll6 érvénnyel elemezhetd vildgnak. Mds szavakkal: im-
mdr nem a szoéveg hidnyossiga az, hogy a lelki tényez8knek csak korl4tozott
kifejez8ije lehet, hanem forditva, a széveg épp azért keriilhet el8térbe és
vélhat az irodalmat olvas6 érdekl8désének elsédleges targyava, mert az iro-
dalom Iélektani vildga hidnyos, teljességgel f6] nem tarhaté.

Mindennek kovetkeztében a kései Kosztolanyi elemz§-értelmezé gya-
korlatdban egy a kordbbinal sokkal kézvetettebb szerz8—szoveg kapesolat
elképzelése bontakozik ki. Azaz a m mogott nem all ott — azt hitelesiten-
dé — valamiféle személyiség bensdségessége vagy lelki karaktere. A hiteles-
ség vagy ez esetben még inkdbb hitelesités olvaséi folyamata olyan dsszetet-
tebb, egyqttal lazabb kapcsolatokra épiild szerz8i szerepkort von jatékba,
amelyrdl Kosztolanyi éppen mint Gjsdgiré szerezhetett szimos tapaszta-
latot. A nyilvdnossag azon terében, amelyet nemcsak az irodalmon keresz-
tiil ismert, de mint — élete folyaman — szdmos napilap és folyéirat munka-
tarsa is, s amelyre szdmos esetben reflektalt esszéiben, publicisztikai irésai-
ban vagy éppen az Gjsdgirds sokszor névtelen robotjdnak részeként, vagy
amelyet — masik oldalrél — mint {r6 ki 1s haszndlt mivei népszerGsitése
érdekében.

> KoszToLANYI Dezs8, Nyelv és lélek, s. a. r. Riz Pél, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 494.
(Kiemelés —B. L.)
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Az Gjsagiréi névtelenség

Szerz8 és szoveg kapesolatdt az Gjsdgirdsban jelképesen is lazitja-folszakit-
ja a névtelenség bar nem teljes, de mindennapos gyakorlata. Utal erre,
mint a kritikat a t6bbé-kevésbé jellegtelen napi sajtémifajok sordba iktat6
jellegzetességre, Szab6 Zoltin mar idézett megjegyzése is. Természetesen
a cikk aldirdsdnak elhagydsa sokféle funkciéban megjelenhet, s elssor-
ban nem az irodalmi folyéiratokra — mint példdul a Nyugatra — jellemzé,
hanem a hirlapokra, st sokszor a hetilapokra is. A névtelenség igen sok-
szor tizleti jellegi megfontoldsokkal 4ll 6sszefiiggésben, s olyan esetekkel,
amikor a lap mint intézmény fontosabbi vilik az azt [étrehozé Gjsdgirék
személyélyénél.® Ugyanakkor a gyors altaldnositast is keriilni célszerd —
mindkét irdnyban.

Névtelen cikket még olyan folyéiratban is taldlhatni, mint a Nyugat, s
nem csak a hirek vagy szerkeszt8ségi kézlemények némileg paratextudlis
jellegli mifajaiban. Babits 6tletébdl 1923 mdjusdnak koézepén indult az
Arkddia rovat,” amelyet a rovid bekdszéntd kommentér szerint a Nyugat
munkatérsai irnak, de névvel nem jegyeznek. A gyakorta ironikus, a kultu-
rélis élet aktudlis jelenségeire reflektdlé rovid irdsok hangvételikben és
jellegiikben a napi- és hetilapok névtelen publicisztikai mifajaira, informa-
14s és sz6rakoztatds, humor és kritika kozt egyensilyozé szines-érdekes hi-
reire emlékeztetnek. Taldn ez is kdzrejdtszhatott abban, hogy a rovat 1923
utan j6 idére elttinik.® Dénts indoknak azonban mér csak azért sem tekint-
hetjiik ezt, mert més kisérletek is mutatnak 4tjdrast az irodalmi folyéiratok
és a névtelen Gjsdgirds kozott. Gellért Oszkér emliti példdul, hogy a Babits
és Osvat kozti kiilonbségek kiélez8désekor Osvat Erné ,,egy harcos he-
tilap” otletével dllt eld, amelynek munkatérsai kozt Gellért, Kosztoldnyi,
Karinthy, Nagy Endre, Szép Erng és J6zsef Attila szerepeltek volna. A Szép
Erné javaslatdra Bizalmasnak elkeresztelt lapban — mely végiil is nem vélt
valésdggd — Nagy Endre inditvinya szerint ,a cikkek ald senki se irja a sajat

SzaBO, A modern djsdgirds, 198 kifejezetten Ggy vélekedik, hogy az Gjsdgirénak drt a névte-
lenség, mert bér takarézni is lehet vele, de a szinvonalas munka sem vdlik igy nyilvdnosan
ismertté.

7 GELLERT Oszkar, Egy ir6 élete, 1., 1902—1925, Bibliotheca, h. n., 1958, 441.

Az 1934-es utols6 szimtél azonban ismét rendszeresen visszatér a Nyugat lapjain.
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nevét”? Vitathaté persze, hogy mennyiben kell komolyan venni vagy red-

lisnak tartani e folvetéseket, 4m a névtelen vagy dlneves kozlésnek dltaluk
foltart szerepkdre még akkor is érdekes lehet, ha a javaslat hosszabb tdvon
mindenképp illuzérikusnak tetsz8. A kozosségvillalds ilyestéle gesztusa
nem esik messze a kései Kosztoldnyi f6lfogdsatdl, amely szovegnek és szer-
761 személyességnek az elvilasztottsdgaval szamol. Még akkor sem, ha Kosz-
toldnyi szovegfogalma soha nem vilt egyértelm( és ellentmonddsmentes,
ekként teljes kovetkezetességgel érvényesithets elméleti épitménnyé, amit
alighanem az is — végiil is érthetd médon — akadilyozott, amit némi pon-
gyolasdggal {r6i becsvagyként szokds emlegetni. Aligha miiksdott volna hu-
zamosabban, hogy Kosztoldnyi vagy {rétdrsainak foltehetd tobbsége — ha-
csak nem mésodkdzlésben!® — anélkiil adjik kézre meglatdsuk szerint iro-
dalmi értékre szamot tarté irasaikat, hogy azokat hozz4juk vagy legalabbis
szerz8i nevitkhéz lehetne kotni. De ez mdr inkabb a foltételezések birodal-
méba tartozik...

Ahogy a Nyugatban is el6fordulnak — igaz, kevésbé hangsilyosan — név
nélkil megjelent frdsok, gy a jellemzden névtelen, mert alapvetGen tizleti
érdekek vezérelte szenzdacidsajtdban is akad kivétel. Mint Buzinkay Géza
folhivja rd a figyelmet, A Nap — igaz, nem tipikus bulvarlapként, hanem
mint amely a politikdbdl gyartott szenz4ciét — a gyakran neves munkatarsak
irasait rendszeresen kozolte a névvel mint afféle védjeggyel vagy rekldmér-
tékd cimkével egytitt.!! A Rékosi Jend szerkesztette Reform ezzel szemben
kordbban a tekintélyelv kizdrdsa végett €élt a nevek elhagydsdnak szokdsa-
val.? Ez egyittal jelzi, hogy a név nélkiil térténd kozlés és a lapkiadas iizleti
szempontja jollehet szorosan kapcsolédnak, mégsem alkotnak kizarélagos

 GeLLERT Oszkar, Egy 176 élete, 11., A Nyugat szerkesztdségében 1926—1941, Gondolat, Buda-
pest, 1962, 110.

10 Err6l 1asd Benct Laszl6, Kosztoldnyi (?) djsigot ir. A névtelen cikkek azonositdsinak kérdé-
séhez =, Alszik a fény”. Kosztoldnyi Dezsé és Csath Géza miivészete, szerk. BEDNANICS Gibor,
FISZ-Racié, Budapest, 2010, 201-269. (Minerva Konyvek, 1.)

1 BuziNkay Géza — Koray Gyorgy, A magyar sajté torténete, 1., Racié, Budapest, 2005, 162.;
Buzinkay Géza, Magyar hirlaptorténer 1848—1918, Corvina, Budapest, 2008, 108.

12 A magyar sajté térténete, 11/2., szerk. Kosiry Domokos — NEMETH G. Béla, Akadémiai,
Budapest, 1985, 142. Mis kérdés, hogy a névtelenség dltal az az — tizletileg sokszor kifize-
t6d6 — olvaséi gyanakvds is fonntarthatd, amely a (vezér)cikk szerzjeként valamely ismert
politikust vagy személyt viziondlja: SzaBO, A modern djsdgirds, 198.
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part. A sajté nyilvinossiga nemcsak foltdr, de el is fed."* Azonban ez sok-
kal inkdbb a nyilvinossidg természetébdl vagy miikodésébdl, artikuldciés
mo6djabol kovetkezik, semhogy a lapok s folydiratok valamely csoportjdhoz,
esetleg a szerkesztési elvek egy tendencidjihoz lenne kothetd. Nem any-
nyira meglepd ezért, hogy Rékosi Jend jéval késébb, mikor 1925-t81 a Pesti
Hirlap munkatirsa lett, immar neve alatt kozolte politikai vezércikkeit.!*

Hasznos lehet a névtelenség akkor is, ha egy megszokott sorozat foly-
tonossagat kell fonntartani. Igaz, egy rovat dtvételekor sokszor a cikkeket
jegyz6 név megvaltozdsa akdr el is sikkadhat a folytonossig illdziéjdnak
erejéhez mérve.”” Bir6 Lajos — jéllehet szatirikus hanghordozastél kézel
sem mentes gondolatmenetének célpontja kevésbé a névtelenség jellegzetes
gyakorlata, mint inkdbb éppen a tomeges olvaséi hozzaill4s ellentmondé-
sossaga — igy ir errdl a jelenségrél:

Csodélatos péld4ul, hogy bizonyos dolgokban mennyire hidnyzik a k6zénség
kritikdja. Van rd eset, hogy egy igazan kivéal6 ir6 — egy irémivész, egy nagy-
tudést szikrdz6 elméjl chroniqueur — teremt példdul valami Gj krénikafajtat.
A koz6nség el van ragadtatva tSle, a lapnak és az irénak 6ridsai sikerei van-

nak. Az ir6 azutn clmegy a laptél, vagy meghal, vagy abbahagyja a dolgot. Es

B Hogy az emlitettek mellett a név nélkiili kozlési gyakorlat a cenzira részleges kijatsza-
sdnak-megkeriilésének, az erkélcsi-jogi felel@sség elhéritdsanak eszkdzéiil is szolgélhat,
azt az is mutathatja, hogy 1919 4prilisiban elrendelik a lapokban a szerzd&k nevének ko-
telez§ foltiintetését. (A magyar sajié torténete, szerk. MARKUS Ldszlé, Tankdnyvkiadd,
Budapest, 1977, 113.) A névtelenség az els@ vildghdbord utédn is a sajtéjogi szabdlyozis
kérdéses-vitatott pontja maradt: lasd Sipos Baldzs, A politikai djsdgirds mint hivatds, Nap-
vildg, Budapest, 2004, 73., 76.

ScHILLER Jézsef dr., Rikosi Jend. Egy magdntitkir feljegyzéser, Kildor, Budapest, 1933,
209. A magéantitkdrként nem épp elfogulatlan Schiller Jézsef szerint Rdkosi neve a Pesti
Hirlapnak anyagi és erkélesi sikert is hozott. A kézvetlen megfeleltetés taldn mitizalds-

s

t6l sem mentes, de foltehet8leg joggal tehetd egy olyan tdgabb ésszefiiggés relevins ele-
mévé, amely a Pesti Hirlapnak és vele egytitt Rdkosinak a reviziés térekvésekben jatszott
szerepét is szadmitdsba veszi.

Lengyel Géza vélhetden nem teljesen alaptalanul jegyzi meg, hogy a Pesti Hirlap olvaséi-
nak egy része ,taldn észre sem vette, hogy az orszaggyfilési »Karcolatokat« a nagyszert
Mikszath helyett egy locsogé, sekély tehetségi Gjsdgiré irja”, vagy hogy késébb , T6th Béla
utdn az oly népszerd Esti leveleket Porzsolt Kalméan” vette 4t. (LENGYEL Géza, Magyar tijsdg-
mdgndsok, Akadémiai, Budapest, 1963, 23., 47.; utébbirdl lasd még GELLERT, Egy ird élete,
L, 104)
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ugyanazon a helyen, ugyanolyan betiikb8l mds {rja a krénikdt. Hidnyzik az
clsd iré tuddsa, elméssége, frasmivészete. Esa kozonség észre sem veszi a vilto-
adst. De azutan a mésodik ir6 is clmegy a laptél. Es egy harmadik jon. A har-
madik is frja ugyanott, ugyanazt a krénikét. Es a krénika most mar teljesen
elziillste. Lapos, {zetlen, tudélékos, nagyképd, dadogé, ostoba. Es a kdzinség

észre sem veszi a viltozdst."®

A szerz6i névtelenségbe burkol6zds éppannyira lehet kovetkezménye, mint
kivalt6ja ennek, vagy a Biré kipécézte folyamatok mintegy szimbolikus
folerdsitése.

A vezéreikk a tipikusan, igen gyakran névtelentil k6z6lt publicisztikai
mifajok egyik legjellemzdbbike. Benne ugyanis nemcsak, sét nem is annyira
az ir6 vélekedése, de a lap véleménye sz6lal meg. Nem véletlen ezért, hogy
a vezéreikk sokszor még tobbszerz3s is. Biré Lajos imént idézett munkdja-
ban kifejezetten Ggy vdzolja {6l az ehhez vezetd folyamatot, mint amely
parhuzamos az ir6i hirnévhez ragaszkodé kolt6k-mivészek kiszoruldsa-
val a szerkeszt8ségekbdl, azaz a lapkészités professzionalizaléddsival:

Az {rék pedig — ez nekik is haszndl, az irodalomnak is, az Gjsdgnak is — kiszo-
rulnak a szerkeszt8ségekbdl. Lassanként kétféle ember marad benn: ripor-
ter és GjsdgszerkesztS-, rovatszerkeszt§-hivatalnok. Még a nagy publicistdk, a
koltg-vezéreikkirdk is kiszorulnak a napisajtébél. A legtobb lap egyenesen arra
torekszik, hogy az itéletet mondé cikkeit — kiiléndsen a politikaiakat— uni-
formizdlja. [...] Négy-6t ember irja a vezércikkeket és a vildgért sem lehet 8ket
egymdstél megkiilonbéztetni. [...] Egyre inkdbb a lap beszél, egyre kevésbé az
ember. A nagy publicista-kolt8k kiszorulnak a lapbdl. [...] A publicisztika

héskora — legalbb a napisajtéban — elmult. Az Gjsdg maga akar beszélni.”"”

A megszolalo helyzetébe nemhogy az iré, immar nem is az Gjsdgiré kerdil, ha-
nem a lap személytelenné tett, elvont ,jogi személye”, a szerkeszt8ség mint
arculatot 6lt8 intézmény.

A'j6l értestiltség és a szorakoztatds igénye — mikézben mindkettd igen
széles skdlan mozog, a gyors politikai-gazdasagi hirszolgalattdl a sztarvildg

16 Biro Lajos, 4 sajtd, Politzer Zsigmond és Fia, Budapest, 1911, 11.
7 Uo., 30.
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pletykdiig, a tdg latokord kulturilis-irodalmi szemlétdl a szatirikus-szabad-

sz4ja vicclapig — egyardnt 6sszekapcesol6dik az olvasék szimanak gyarapi-
tasdval és ezen keresztiil a lapkiadés tizleti eredményeivel. Az ebbdl fakadé
igények az Gjsdgirékat olyan szakemberekként lattattdk, akik — akédr a név-
telenség dlarca mogott — maguk tavolsagot tartanak a politikdtdl, és nem
foltétlen sajat véleményiiknek adnak hangot, hanem — t6bbé vagy kevésbé
nyilt — megrendelésre dolgoznak. Az 1920-as évek meghatdroz6 Gjsdgir6i

tobbségiikben

a szdzadfordulé idején léptek az Gjsdgirdi palyara, akkor, amikor egyértelmd-
nek tdint a tdmegsajtd, az tzleti sajtd, a hirlapok gySzelme az eszmehirdetd
sajto felett. Akkor, amikor a zsurnalisztik mar nem egy-egy politikai irdnyzat
képviseldi voltak, hanem sokkal inkdbb szakmunkdsként (,sajtémunkdsként”,
stintakuliként” stb.) cikkeket fogalmaztak — alkalmanként egyszerre t6bb,
egymdstdl eltérd irdnyultsdg sajtétermékbe; nem a meggydzddésiiket ,,4rul-
tdk” ugyanis, hanem szaktuddsukat. Ekézben médjuk volt a felismerésre,
hogy Gjsdgiréként azonosak az érdekeik, és ez a sajtéélet tigyei kapcsdn altala-

ban héttérbe szoritotta a politikai véleménykiilsnbségeket.!®

Az Gjsagirék csoporttudatdnak, azaz politikdn 4thtz6d6 érdekkozossé-
glik-szolidaritdsuk élményének kialakuldsa mellett a szaktudds elGtérbe
kertilésével elvilik egyméstdl a széveg megmunkélisa és az olvaséval valé
kommunikicié is. Ez az a pont, ahol a sajt6 és Gjsdgirds statusanak véltozdsa,
a nyilvdnossdg ehhez kapcsol6dé dtformalédasa dsszetiiggésbe kertilhet az
irodalmi szévegfogalom médosuldséval is.

Ujsdgirds és meggy6z8dés
Vita az {réi becstiletrdl

A Huszadik Szézad 1912-ben huszonegy irist kozol, amelyek az {r6i becsii-
letr6]l megfogalmazott korkérdésére vélaszolnak: Osszeférhetének tartja-e

18 Srpos, 1. m., 19. Az Gjsdgiréi munka druvd vildsa, szakma és hivatds szétvéildsa, az akdr
ellentétes felfogdsok — f6ként név nélkiili — képviselete kapcsan lasd még A magyar sajié
torténete, 1977, 48.
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a politikai tisztességgel, hogy valaki elveivel ellenkez8 eszméket hirdes-
sen, bar névteleniil, a publicisztikdban oly céllal, hogy pénzt szerezzen?”"
A kérdés taldn dgy is olvashaté, hogy a névtelen cikkekben személyes véle-
mény vagy egy szerkeszt8ség elvont-megragadhatatlan 4llasfoglaldsa keres-
het8-e tobb joggal.

A vilaszok egy vildgos csoportjat alkotjak az elutasité vélemények:
Bir6 Lajos, Fényes L4sz16, Haldsz Imre, Jdszai Samu, Lengyel Géza, Ormos
Ede, Radé Simuel, Rénai Zoltdn, Szende Pal, Tari Béla, végiil Ziginy
Zoltan vélasza. Abban az értelemben taldn ezek a legkevésbé érdekes rasok,
hogy benniik vildgos erkolesi hit munkal, amelyet feleslegesnek is mutatko-
zik tdlmagyardzni. Még akkor is, ha a mar-mar mintaszerd meggy8z8dés
tanisdga mellett tdbbszor is megjelenik az a korl4tozé ellentét, amely az
elvek egyértelmisége és az élet esetenként bonyolult, enyhits kértilmény-
ként is szolgél6 kényszerei kozott fesziil.

Néhinyan ingadozé dllispontot foglalnak el, homélyosan vagy ironiku-
san fogalmaznak, esetleg kontorfalaznak. Ady példdul elismeri, hogy az
irds 4ru lett, aminek kovetkeztében Gjfajta hirlapirds jelent meg, ugyanak-
kor jészerével profetikus hanghordozissal vallja, hogy maradtak még olyan
félisteni vezetSk, akik mentesek tudtak maradni az tizleti szemlélettdl, s igy
akik mintegy folétte dllnak a foltett kérdésnek.?’ Kébor Tamds vilasza azért
kett8s, mert erkolestelennek vallja azt, ha valaki meggy8z8désével ellenté-
tes véleményt képvisel, de politikailag mégsem tartja elfogadhatatlannak.?!
Ezt szigortan véve, kimondatlanul, arra a kozhelyes kovetkeztetésre is gon-
dolhatunk, hogy a politika mint olyan amigy is erkélestelen. Pogany J6zsef
a régi rend régi fogalmai és egy vagyott Gj rend kozti fesziiltségtérben fo-
galmazza meg dlldspontjit. Mivel az 4j még nem valt realitdssd, ezért mo-
ralis megitélés alapja sem lehet még. Ezért Pogany az itélkezés helyett az
Osszefiiggések és ellentétek f6ltardsit, valamint a helyzet magyarizatat
tartja leginkabb kovetendd célnak:

Csak megerd6siti és aldhtizza ezt az Gjsdgiréi munka megviltozott karaktere is.

A publicista tuddsdnak, a krénikus iréi mtvészetének helyébe a riport, a po-

Y Korkérdés. Az irdi becsiilet, Huszadik Szdzad 1912, 1., 600.
20 Uo., 601.
2 Uo., 614-616.
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litikai és renddri riport 1ép. Az erds munkamegosztés, az inkdbb gyors és hd
informdci6hajhédszds, mintsem az anyag mivészi feldolgozasira val torekvés
gépiessé teszi az Gjsdgiré munkdjit. A modern Gjsdg szimbdluma: a tdvird,
a telefon, a kényomatos, az dtlag-tjsdgiré szerszdma nem annyira a toll, mint
az ollé, a stenografild ceruza és a ragasztd ecset. Az (jsdgirds arisztokratikus
passziébol demokratikus foglalkozdssd lett, de az Gjsdgirémunka megitélése
nem tudta kévetni a valésdg megvéltozdsat. A régi, politikus és iré Gjsagir6rol
alkotott {téletcket akarja alkalmazni a morilis {télkezés az (j bérmunkds,
sztrdjkot és mozgalmat csindlé Gjsdgiréra. Az Gjsdgiré Gj helyzete és a régi
helyzetére igaz vélemények sszetitkdzését mutatja a probléma felvetése és
hissziik, hogy az 4j helyzetre igaz megitélés kialakuldsat fogjdk tudatossd

tenni a kérdésre érkezé valaszok.?

A korkérdésre vdlaszolok kozt tobbségében érdekes érvekkel szolgdlnak
azok, akik nem egyszer( vagy szokvdnyos véleményiiknek adnak hangot,
és moridlis értelemben nem trividlis vdlaszukat igyekeznek aldtdmasztha-
t6v4, indokolttd vagy legaldbb megérthetdvé tenni. Szerintiik a felelet igen:
az Gjsagir6 frhat meggydz8dése ellen is. Geré Odén, Ignotus, Mikes Lajos,
Nagy Endre irdsai sorolhaték ebbe a csoportba, de megszoritasokkal itt
emlitheté még Weltner Jakab cikke is, valamint Gonda Jézsef végiil ironi-
kusan 4tforduld, utélag beérkezett és a vidéki sajtét képvisels véleménye.
Kozilik tébben is a sajté kapitalizdlédott, t8kés jellegét emelik ki, tehét
azokat a kortilményeket s feltételeket, amelyek kozott szinte mar termé-
szetesnek vehetd, hogy a meggy6z8dés nem sokat szamit. Mikes Lajos,
Miklés Andor késébbi munkatarsa péld4ul igy épiti 61 gondolatmenetét:
»A hivatdsos hirlapiré politikai és egyéb meggy6z8dése maganiigy, mi-
helyt a hirlapiré mGhelymunkdjat végzi. A napisajté egyre nagyobb mér-
tékben kapitaliz4lédik, ennek folytdn a hirlapiré egyre jobban bérmunkds-
sé valik. A kapitalista lapkiadé hirdet8inek az érdekeit szolgdlja, s alapjaban
hirdetett eszmékért csak & felel8s [...]. Mennél inkdbb bérmunkassa vilik a
hivatdsos hirlapird, annal kevésbé zavarhatja 6ssze egyéni meggy6z6dését
munkaadéjinak az érdekeivel.” Igy a kérdés ,nemcsak tisztességi kérdés,

2 Uo., 724.
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hanem kenyérkérdés is”. Tovabbé: ,Mennél inkdbb bérmunkdssi vélik a
hirlapiré, anndl inkdbb névtelenné vilik a hivatdsos hirlapiré munkaja.”?

Ignotus el@szor hosszan idéz a Magyar Hirlap 1909. dprilis 11-1 sza-
méban megjelent {rdsdbol, amelyben Radé Sdmuel Hirlapirék iskoldja ci-
m kényvét biralta,” majd éles kiilonbséget l4ttat egyik oldalrél a névtelen,
masikrol pedig a nevesitett vagy kikovetkeztethetd betGjeggyel ellatott ira-
sok kozott: ,,Az Gjsdgirdson beliil e megkiilonboztetést meg kell tenni az
Gjsdgba iréi dolgokat neviik aldirdséval iré {rék, s a tulajdonképeni és sze-
mélytelenebb djsdgiréi munkat végzg Gjsagirék kozott. Megeshetik, hogy
ugyanazon ember esik hol egyik, hol masik megitélés ald, hol egyik, hol ma-
sik munkéjdnak természete szerint. Ez bizonyara bonyodalmas és szomora
allapot, de ez a valésdgos dllapot.”>

Gellért Oszkar Grizte meg Ignotus egy hozza frott, 1906. november 24-én
kelt levelét, amelyben — nem nyilvdnosan — hasonlé véleményt fogalmazott
meg:

Kedves és tisztelt uram, ha, amit nem is sejtettem, csakugyan bedllt vezércikk-
irénak, hamar megtanulja majd, hogy tjsdgcikk mogétt ne keressen egész em-
bert, egész tehetséget, egész véleményt, hanem egy munkésembert, aki tehet-
ségének s véleményének egy darabjat a lap és a nap sziikségei szerint szabilyozza
és alkalmazza. Ama cikket nem olvastam, de még ma elolvasom — de ha tar-
tunk valamit az egymds tehetségérdl s véleményérdl, sohase itéljitk meg azt ve-
zércikkeinkbdl, soha egydltaldn olyasmibdl, aminek aldja nem frtuk teljes ne-
viinket. En 8szintén tisztelem és szerctem a Magyar Hirlapot, érdekl&désscl
olvasom, igyckezettel from vezércikkeit, de nem vallalnék érettiik egyéb, mint

sajtéjogi felel8sséget. Remélem, nemcsak most nemesak frdsban taldlkozunk.?

3 Uo., 720.

2* Radé Sdmuel szintén a Huszadik Szdzad korkérdésére vdlaszolok kézt van: Uo., 725-726.

5 Uo., 614.

26 Alevelet fakszimilében és dtirdsban kozli GELLERT, Egy #76 élete, 1.,97-98.; v6. még GELLERT
Oszkér, Kortdrsaim, Mdvelt Nép, Budapest, 1954, 176. Akar ironikusnak is vehetd, hogy
a hetvenes években sziiletett rovid sajtétorténeti osszefoglalds nemesak Ignotus példdjat
éppen az Ignotust magatartdsa és hozzadlldsa miatt visszaemlékezéseiben igencsak kar-
hoztaté Gellért Oszkart is, aki radikdlis szemlélete ellenére sokdig a Pesti Hirlap vezér-
cikkeinek is egyik szerz8je volt (A magyar sajié torténete, 1977, 49).
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Bir6é Lajos mér tobbszor idézett, szarkazmustdl sem mentes {rdsa Grizte
meg, hogy ,, Ignotusnak van egy érdekes és az érték szdmara szdzszorosan
igaz mond4sa: az Gjsig hazudik.””’

Azt taldn a fonti példak is aldtdmasztjak, hogy az Gjsdgirds helyzete,
tizleti jellege és ezzel egyiitt az Gjsdgiré szaktuddsa és elkotelez8dése a 20.
szazad elejének vitatott, ellentmondésos kérdése volt. Hogy a lapok nem
mondhatnak le k6zonségiikrél, s ezért kedvében is kell jarniuk olvaséik-
nak, Ambrus Zoltdn a Szerda elsé szdméban, Irodalom és ujsigirds cimi
cikkében szinte magatdl ért6dé kiindul6pontként kezeli, és ebbdl vonja le
az {rék szdmdra kevéssé kedvezg kovetkeztetést, hogy a lapoknak a félmd-
velt és kevésbé mivelt rétegek izléséhez is alkalmazkodniuk kell.?® Az Gj-
sdgok irodalmi-kulturilis rovataira s ezen keresztiil az irodalom jellegére

gyakorolt hatds mellett”

pedig Ambrus is folhivja a figyelmet arra, hogy
ezen feltételek kozepette ,,az a szellemi vagy morilis fels6bbség, hogy a koz-
16 kitart valamely gondolat mellett”, 1ényegében lehetetlenné lett.*
Ugyanebben az évben, az Gjsiagiroként még éppen csak pilyakezdd
Kosztolanyi szintigy ezeket a kérdéseket boncolgatja, s hasonlé gondolat-
menetet fejteget. Az djsdgirdsrél cim cikkében, a Bicskai Hirlap hasdbjain
— egyébként névteleniil — kozolt Hezi levél sorozatiban a Herbert Spencer
pedzegette ,,Gjsdgmiveltség” okait és hatdsait firtatja. Annak kérdése mel-
lett, hogy az Gjsdg a kozonséget folszinességhez szoktatja-e, elforditvin a
koényvtdl, Kosztoldnyi a lapok népszertiségének eredetét prébalja megokolni.

Az Gjsdg vonzéerejének {6 rugéja azonban az 8szinteség. Nem a feltétlen
igazmondas magdval ragadé erejét értem. A zsurnaliszta sokszor bizony kény-
telenségbdl és kedvetlentiil is ir, nemegyszer sajit meggydeddése ellenére is. Az
Gjsdgolvasdsndl az a tudat bivél meg, hogy azt, amit olvasok, egy oly valaki
irta, ki velem egytitt €l, sétél a korzén, rendel magdnak froccsot a vendéglében,

és a sajat igyemet mégis 6rdéngds blvészettel tudja a magdévd tenni. |...]

7 BI6, I m., 6. Ez a fiizetnyi kényv korabban éppen a Huszadik Szizad Kényvtira sorozat-
ban latott napvilagot.

2 AMBRUS Zoltan, Irodalom és ujsdgirds, Szerda 1906/1., 8.

* Uo., 13-14.

30 Uo., 9.
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végtelen hajlékony, olyan mint a Barnum cirkusz kigyétestd ndje. S ennyiben

igazdn m{vész.’!

Az irodalom fiiggetlenségének kérdése

A Huszadik Szézad az {r6i becsiilet kérdésében inditott korkérdésével par-
huzamosan koz6lte az irodalom és tirsadalom viszonyat tirgyalé szovegeket,
amelyek a Tarsadalomtudomanyi Térsasdg vitatilésein hangzottak el. E18-
addsat természetesen nem minden résztvevd irta meg (példaul Giesswein
Sandor, Osvét Ernd, Pogdny J6zsef), de olyanok is akadtak, akik mindkét
vitdban kifejtették véleményiiket (a nyitéelGadast tarté Ignotus mellett Gerd
Odén és a legunalmasabb hozz4sz6l6, Szende Pil). Ez utébbi jelezheti,
hogy bar kézel sem azonos kérdésekrdl volt sz6, dtfedésiiket sem lenne ér-
demes tagadni.

Avitdban ugyan nem teljes konszenzust régzit, de kifejez8, ahogy Szini
kezdi vdlaszdt: ,,Azt hiszem, tisztelt tirsasdg, hogy a vitdnak taldn legfon-
tosabb pontja mar az eddig val6 felszé6laldsokkal is eldélt. Kézvetve vagy
kozvetleniil, harsdnyan vagy némdén, bitran vagy 6vatosan, de csaknem
mindegyik vitatkozé oda lyukadt ki, hogy az irodalmat —azt hiszem, a szép-
irodalomrél van sz6 — nem szabad tdrsadalmi vagy politikai tendencidk
szolgdlatdba 4llitani.”*? Vagy ahogyan mar Ignotus is fogalmazott: ,Amint
a filoz6tia nem maradhatott ancilla theologiae, a litteratura nem lehet an-
cilla politicae.”*

Kozel hiisz évvel kés6bb a Magyar Cobden Szévetség szemindriumi el-
ad4sainak sordban igen hasonlé témat tdizatt ki. Ir6 és tarsadalom kapcso-
lat4rol 1934. november 23-4n Ignotus Pal, azaz Ignotus fia és Kosztoldnyi
Dezsé vitizott.>* Minthogy a Szévetség lapja, a Cobden 1934 novemberében
indult, a vita anyagit a lap mésodik, decemberi szdma a Cobden-elSaddsok

31 KoszTOLANYL, Alom és 6lom, 123. (Kiemelés — B. L.)

32 Irodalom és Tarsadalom, Huszadik Szazad 1912, I1., 309.

3 Uo., 1, 671. Az el6adds szovegét egyébként a Nyugat dprilis eleji szama is kézolte Laissez
faire cimmel.

3 A Magyar Cobden Szévetség 1934/35. évi szeminariumi el§adésait 14sd a Cobden folyéirat
els6, 1934 novemberében megjelent szimanak belsd cimlapjén.
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rovatban részben kozolte is. A vitaiilésen elngkls Halasi-Fischer Odon be-
vezet§jében — részben visszhangozva a Huszadik Szdzad-beli vélekedése-
ket —Ggy itélte, hogy az irodalomban a szabadség jegyében a tehetség a fon-
tos, barmely vildgnézeti oldalon 4lljon is az {r6. Am éppen ebbél adédik
szerinte a kérdés: ha a vélasz ilyen egyszertinek, mar-mér egyértelminek
latszik, amin nem is igen van mit vitatni, miért tapasztaljuk mégis azt, hogy
az {rék maguk nagyon is és szakadatlan vitatkoznak réla.*®

Kosztoldnyi el6addsdban — a vildghabord, majd a forradalom és ellen-
forradalom elrettentd tantasdgira hivatkozva — az egyénre helyezte a hang-
stlyt, mondvin: ,,A tdmegek nem menthetik meg a tdmegeket.”® Ignotus
P4l — részben az Edes Anndra hivatkozva — tbb ponton elfogadta Koszto-
lanyi érvelését, jollehet tal végletesnek {télte azt, ahogyan az {ré az egyé-
niséget kiemelte. Tobbek kozt: ,, Igazat adok Kosztoldnyinak abban, hogy
a politikai jelleg irék koziil tobbre tartja azokat, akik konkrétumokat mon-
danak, elveikhez félreérthetetlen hasznalati utasitdsokat mellékelnek, te-
hat »prézai és éppen ezért koltSi« médon fejezik ki magukat — mint azokat
a »kakabéld viteszokat«, akik homalyos irdnyelveket harsognak vildgga és
bugyoldlnak be harsdny, de félreérthetd sz6lamokba.™” Ez a részlet azért
is érdekes lehet, mert a kdnnyen az 1929-es Ady-vita 6sszefiiggésébe is be-
dgyazhaté megillapitidsoknak nem igazdn lelni megfelelGjét a Kosztolanyi-
t6l kozolt szovegben. ..

3 JeNoTUs Pal — KoszToLANY! Dezs6, Iré és tdrsadalom, Cobden 1934/2., 22.

3% Uo., 23. Az irdst Réz Pil elGszor még kétes hiteltinek tartja, és ezért csak egy hosszabb
részletét adja kozre jegyzetben, Kosztoldnyi Ignotus Pal el6addsira valaszolé szavaival
egyetemben: KoszTOLANYL, Nyelv és [élek, 1971, 571-574. Dontését azzal indokolja, hogy
a Cobden féltehetSleg gyorsirdsos lejegyzés alapjan kozolte a szoveget. A Nyelv és lélek
harmadik kiaddsa azonban az irdst egészében, Egység és kétség cimen hozza, a Pesti Hirlap-
ban 1933. februdr 26-dn megjelent cikként. Ahogy ugyanis az Ignotusnak adott vélaszt
is k6z16 jegyzetekben jelzi, ez az esszé 1ényegét tekintve megegyezik a Cobdenben 1934
végén napvilagot latott irdssal: KoszToLANYI Dezs8, Nyelv és lélek, s. a. r. REz Pal, Osiris
Kiadé, Budapest, 1999°, 614.

IonoTus—KoszroLAnyi, I m., 24.

A masodkozlés elébb hivatkozott azonositdsa nemesak arra vet fényt, hogy az elgadisok
kozlése a szerz8k kozremiikodésével térténhetett, s inkdbb csak a vita sszefoglaldsa ala-
pul gyorsirdsos lejegyzésen, hanem arra a kiilénbségre, 6ssze nem illésre is magyarazattal
szolgal, amely a Kosztoldnyi-szoveg és az Ignotus-cl8adds arra reflektdlé passzusai kozt
fesziil. Féltehetd ugyanis, hogy Kosztoldnyi nem — legaldbbis nem csak — a folyéiratban

37
38

napvildgot ltott esszéjét mondta el vagy olvasta {8l el6addsdban. Ennek megirdsa vagy
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Kosztoldnyi — foltehetbleg helyszini lejegyzésbdl rekonstrudle — valasza-
ban aligha véletleniil az Edes Anndra tér vissza, amelynek politikai-tarsadal-
mi olvasatdt ugyan nem utasitja el, de viszonylagositja: ,,Meghatottan hal-
lottam, hogy Ignotus P4l vilignézetem jellemzésére felhozta az Edes Annit.
Enezta vildgnézetemet hangosan hirdetem, nincs okom, hogy eltagad-
jam, de megemlitem, hogy mikor irtam[,] egyéni meghatottsig hatdsa alatt
voltam, nem a cselédek sorsdn akartam javitani, hanem egy embert énekel-
tem meg, akit mindig megszdnok. Egy szegény embert szinok meg és taldn
ugyanakkor szdzezer szegény ember sorsaért dllok ki,

Irodalomnak és politikdnak, meghatott-megszant egyénnek és kozos-
ségi kidllasnak a kései Kosztoldnyi 4ltal képviselt elvi szétvalasztsit, fligget-
lenségét nem igazolja vissza, nem igazdn kéveti a regény fogadtatdsa. Ebben
az Osszefiiggésben érdekes lehet az a levél, amelyet Reinitz Béla kiildott
Hatvanynak Berlinbdl, 1928. december 26-dn: ,Laczikim! Nem tudom,
olvastad-e Kosztolanyi Dezs6 Edes Anna regényét? Olvasd el. En megbo-
csatottam neki minden gazsdgét ezért a mtvéért! Bir6 Lajos figyelmezte-
tett rd. Ajanlom figyelmedbe.”” Eme megjegyzések bizonyos szempontbél
taldn még a regény kritikdindl is fontosabbak, kifejez8bbek. Az olvasis és
befogadds informélis terérdl adnak hirt. Arrél, hogy Biré, majd Reinitz sza-
mara az Edes Anndnak mint regénynek nem egyszerten az esztétikai hatdst
kiegészit§-folerdsits, esetleg dthaté politikai visszhangja van, hanem hogy
az eftéle értelmezésnek a szerz8 személyét és megitélését befolydsold ereje
van. Mig Kosztoldnyi inkdbb levalasztani latszik a szerz§ személyiségét az
irodalom kritikai-olvaséi nyilvanossiagardl, regénye éppen hogy egy ilyen
kapcsolat viszonyitési rendszerében szélal meg. Hatdsét tekintve mégis pa-
radox médon: amikor az Edes Anna Kosztoldnyi politikai-erkdlesi gazsagai-
nak megbocsatdsira 6sztondzhet, ugyan nem rigja fol az emlitett vonatkoz-
tatdsi keretet, imde abban az értelemben mégis megforditja a hierarchiat,
hogy az irodalmi teljesitmény fel8l birdlja folal a hozza térsitott szerzdi
alakrol kialakitott véleményt. Ezzel pedig az értelmezés médjanak olyan

letisztdzdsa helyett egy kordbbi cikkét juttathatta el a Cobdenhez, amelyet persze valé-
szintileg a vitdhoz egyébként is f6lhasznilt. Az esetleges terjedelmi megszoritdsok szintén
6sztondzhették erre.

¥ IenoTus—KoszToLANy, I. m2., 25.

0 Levelek Hatvany Lajoshoz, szerk. HATVANY Lajosné, Szépirodalmi, Budapest, 1967, 404.
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elmozduldsa kovetkezik be, amely ugyan nem felel meg teljesen a kései
Kosztolanyi szévegfogalmanak, de eltdvolodik az 4ltala impliciten birdlt f61-
fogéstdl is. S ha ehhez hozzavessziik Kosztoldnyi szemléletének ellentmon-
désait, akkor taldn nincs is akkora kiilonbség a korabeli elvdrdshorizontok
kozott.

A névtelen cikkektdl a széveg autonémidjdig

Az Edes Anna sikere szorosan osszefligghet azzal, hogy igen kiilénbéz6
értelmezéseket tesz lehetdvé, igen tdg olvaséi réteget képes megszélitani és
mintegy (ismét) Kosztoldnyi mellé dllitani. Ha azt tdlzés lenne is llitani,
hogy Kosztolanyi ennek ellenére hétat fordit az {réi hirnév kinilkozé lehetd-
ségének, tovabbra is viszonylagosnak 4llitja be m és alkoté kapcsolatit: az
ihletet lényegében megragadhatatlannak és ezért kevéssé érdekesnek — esz-
tétikai értelemben nem dontének — vallja, a k6zosségi értelmezés helyébe az
egyén részben esetleges, mert teljességgel soha nem 4ltaldnosithaté szem-
pontjét helyezi, az egységesiteni képes meggy6z8dés helyett a hatdsok nem-
ritkdn véletlen vagy latszélag kisszer(i egymasba fonédésait emeli ki.*! Hogy
miért alakult igy, arra aligha lehet végleges vagy kizdrélagos vilaszt adni.*
A lehetséges kozelitések koziil itt csak azt kérvonalazom, amely irodalom
és Gjsagirds viszonyanak kérdéséhez kapcsolddik, s ezen keresztiil az Gjsdg-
ir61i munkanak ahhoz a korabeli tapasztalatihoz, amelynek némely ellent-
monddsat az ismertetett vitik is megmutathattak.

Kosztoldnyi igen kordn tapasztalatot szerzett arrdl, s el is fogadta, hogy
az Gjsdgiréi munka nem mindig igazodik a Gjsdgban dolgozdék személyes
véleményéhez. Nemcsak kordbban idézett kijelentése sugallhatja ezt, de
ahhoz sem kellett a szomszédba mennie, hogy mdr fiatalon, kezd8ként,
a gyakorlatban is megismerje, milyen egymadssal tobbé-kevésbé ellentétes

1 Példaul KoszToLANYI, Nyelv és lélek, 1971, 462—470.

# Olyannyira, hogy kordbban magam is kisérletet tettem a kérdés mas oldalrél valé meg-
kozelitésére: BENGI Laszlé, Miivészi ondllosig — kulturdlis meghatdrozottsig = A magyar
irodalom torténeter, 111, szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihély — VERES Andrés, Gondolat, Buda-
pest, 2007, 135-145. Nem célom ezt f6liilbirdlni, de ahogy akkor, Ggy most sem hiszem,
hogy a kérdésre lehetséges végleges, plane kizdrélagos megoldassal szolgalni.
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folfogdsa lapokban egyardnt publikalni. 1908. februdr 23-an Proletdrkolté-
szet cimen igy kezdi irdsdt Arno Holzr6l a Népszavaban: , A koltészet ész-
reveszi a jelent. Az a berlini poéta, akit a németek is, én is legjobban szere-
tek az 8sszes proletdrkolidk kozil, csatakos, csinya hajnalon bandukol haza
a Frigyesviroson at, egyszerre magara eszmél, megnézni az 6rdjdt, s azt lat-
ja, hogy fél kettd van. Ez az 6ra, az Arno Holz 6rdja, amely merészen és da-
cosan fél kettdt mutat még a koltészet anyagiatlan régidiban is, jellemzi azt
az Gj poézist, amirdl most szélni akarok, a proletirlelkiiek, az Gjat akarék
és Gjra vagyakozok koltészetét. Nem véletleniil ragadtam ki ezt a kolteményt
[...].”" Proletarksltsk, proletirlelklek kéltészete — hogy mutathat mindez
egy korabeli katolikus lap hasdbjain? Aligha természetes kdnnyedséggel ta-
ldlja meg ott a helyét. Azaz mégis, amennyiben Kosztoldnyi gordiuszi mé-
don ezen részletek egyszerd torlésével, roviditésekkel, a végén masfél be-
kezdésnyi megtoldassal kdzli Gjra a széveget két évvel késébb, az Elet 1910.
janius 26-1 szaimaban, Vampa dlnéven. A mdsodperc mitvészete ekképp indul:
»A berlini poéta csatakos, csinya hajnalon bandukol haza a Frigyesvdroson
at. Egyszerre magéra eszmél, megnézi az 6rdjat, s azt ltja, hogy fél kettd
van. Ez az 6ra, az Arno Holz 6rdja, amely még a koltészet anyagiatlan ré-
gibiban is merészen és dacosan fél kett6t mutat, jellemzi azt az Gj poézist,
amelyrdl most sz6lni akarok, a masodperc miivészetét.”** A cikkben a pro-
letdrkoltészetbdl egyszerden Gj koltészet, a forradalombdl pedig — elkerii-
lend§ a félreértést — irodalmi forradalom lesz.

Fogas kérdés, hogyan alakult késébb Kosztolanyi elképzelése az Gjsdg-
{r6i munkardl, vagy ahogy a Huszadik Szédzad fogalmazott: az {réi becsii-
letrsl és meggy8z8désrdl. Hasonl6képp nem magatdl értet6dd, mennyire
azonosult Kosztoldnyi az dltala szerkesztett Pardon rovat sz€lsGséges szem-
1életével és hangiitésével, stilusdval.¥ Azt is nehéz lenne eldénteni, mennyi-
re gondolta komolyan Kosztolanyi, hogy az Uj Nemzedéknél j6részt névte-
leniil végzett munkéjdt pusztidn egy anonimitdsban maradé zsurnaliszta

B KoszToLANYL, Nyelv és [élek, 1971, 543. (Kiemelés — B. L..)

# KoszToLANY, Alom é5 6lom, 445.

# Kosztolanyi szemléletének alakuldsirdl tanulsigos vita olvashaté a Kalligram 2009/2.,
4., 11, valamint 2010/6. szdmaiban. Ennck az eszmecserének silyét és fontossdgit messze
nem érinti az, hogy az dltalam vdzolni igyekezett 8sszefiiggésck az abban megfogalmazott
vilaszoktdl fiiggetleniil is targyalhatok.
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munkahelyi , kotelességteljesitésének” fogjak betudni. Akdrhogy is volt, az
bizonyos, hogy a leleplez8dést kévetd védekezésnek ez egyik fontos elemé-
vé lett, megtoldva azzal, hogy Kosztoldnyi mint mdvész végezte munkdjat,
miérpedig a mivészet szintlgy mentes a politikdtél, mint ahogy a névtelen
Ujsdgirds is j6szerével fiiggetlen a szerz§ sajit véleményétdl. Birmennyire
abszurdnak tdnhetik is fol egy eftéle védekezés manapsig, a hiszas—har-
mincas években — fiiggetlen attdl, birmi hitelt adunk-e neki — nem tarthaté
annak. Epit arra a vitdra, amely a Huszadik Szdzadban megosztotta ugyan
avilaszadodkat, de azt majd mindenki elismerte — hisz éppen ezért volt vita —,
hogy a kérdés valés helyzetet-kisértést tiikrdz. Es az emlékezet korlatai-bi-
zonytalansiga ellenére is jellemz§ lehet az a térténet, amelyet Gellért Oszkér
mesélt el — legaldbb két helyiitt. Eszerint Kosztoldnyit évekkel a Pardon
szerkesztését kovetSen a Népszava ismét timadta. A Nyugat szerkesztGsé-
gében foldal lelkidllapotban megjelend ir6 Osvat Erndnek és Gellértnek
arra hivatkozott, hogy a véressz4ja Pardonokat nem § irta. Osvit elérte, hogy
a Népszava elégtételt adjon, s — Gellért szerint — amugy is enyhébben itélte
meg Kosztolanyi Uj Nemzedék-beli szerepét, mert azt az tjsagiré névtelen
robotjidnak tulajdonitotta, mint Babits névvel jegyzett Magyar kilt6 kilenc-
szdztizenkilenchenjée.’

Kosztolanyi két oldalat is megtapasztalhatta, hogy milyen egy széveg
szerz6jénck lenni, egy miért felelsséget vallalni. froként része lehetett elis-
merésben, de még a fanyalgé kritika is figyelmet jelezhetett. A Pardon rovat
keltette f6lzddulds kapcsan viszont sajat b6rén érezhette, mit jelent egy irds
szerz8jének leleplezése akkor, amikor az {r6 elfedni akarja mtivéhez fGz3d6

* GeLLERT, Kortdrsaim, 262.; GELLERT, Egy 16 élete, 11., 40. Gellért Oszkar egyébként ma-

sutt is hajlott Osvitra fogni, miért nem képviselt kovetkezetesebben radikélis és politikus
alldspontot. Amikor Kosztoldnyi — nem elfogultsig nélkiil értelmezve a térténéseket —
»a csillimlé, szellemes, szakmailag f6l6ttébb izgalmas Goethe-cikkel depolitizédlta ma-
ga koril a talfdesee 1égkort s kozéppontjiba keriilt egy irodalmi eseménynek, egy mifor-
ditéi versenynek” (Karpos Liszl6, Toth /frpa’d, Akadémiai, Budapest, 1955, 341.), Gdbor
Andor Bécsbdl szatirikusan utasitotta ezt el mint a figyelem elterelésére szolgélé szép-
lelkd jatszadozdst. Gellértet biantotta a Bécsbdl jott itélet, és Ggy emlékezik, mint aki elére
érezte is ennek jogossagat, s ezért Osvitot kérdezte, mielStt maga is csatlakozott volna a
megsz6lalk sordhoz. Osvit viszont — irja Gellért — szinte épp ellenkezéleg latta a Goethe-
verssel valé bibel8dés politikai helyi értékét: ez amolyan rejtett tiltakozds a fehér terror
ellen, mellyel Ggysem szallhatunk szembe nyiltan”. (GELLERT, Egy 14 élete, 1., 392.)
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viszonyit. Mindennek nyomén olyan kovetkeztetés is levonhaté, hogy a sz6-
vegek nevesitése és szerz8hoz rendelése sem nem természetes, sem nem sza-
badon valasztott folyamatok eredményei, hanem olyan 6sszekapcesolds révén
allnak el8, amelyet a nyilvdnossdg szabélyoz, annak csatorndi tesznek lehetd-
vé, és kozvetits rendszerei hoznak létre. Az értelemtételezés ehhez kotott
aspektusai annyiban tehdt traumatikusak, hogy kénnyen kisiklanak-kibuj-
nak az egyéni szdndékok irdnyftdsa és a személyes torekvések befolydsa aldl.
Minthogy ez végsd soron fliggetlen attél, hogy névtelen szévegek szerzgjé-
nek azonositdsa torténik-e meg, vagy a névvel vallalt mvek befogaddsa irja
feliil a szerz4 intencidit, ebben a tekintetben irodalom és Gjsdgirds — legalabb
azéta, hogy a lapok befogadtak az frékat és az irodalmat — kézel sem 4llit-
haték élesen szembe egymdssal. Ellenkez8leg: a sajté nemcsak tehertétel
az irds szdmdra, de nem is csupdn a sz€pir6i megjelenés féruma, sét e kettd
kapcsolatdt még az a hatds sem meriti ki, amelyet az Gjsdgirds gyakorolt
a szépirodalom formdira. A sajtényilvinossag sajitos tapasztalata egy 1j
értésmdd lehetségét nyitja meg az irodalmi mivek befogaddsa szdméra.
Picit egyszer(sitve, efel8l is magyardzhat6, hogy Kosztoldnyi nem az {r6i
hirnévbél és szandékbél fakadé eszméket viszi dt az Gjsdgirds eltérd vila-
géra, hanem a sajté névtelen nyilvinossdgdnak mintdja alapjan értelmezi
Gjra az irodalmi szoveg statusit és jellegzetességeit.

Ezek a szempontok Kosztoldnyi hirhedt Ady-revizi6jdban is szerepet
jatszhattak, még ha kilondsen hangsilyozandé, hogy nem szolgdlnak a mo-
tiviciot taldlgaté kérdések megfejtéseként. De az Ady-vita részben folfog-
hat6 Ggy, mint az irodalmi nyilvdnossig egy artikuldciés forméjaval szem-
beni f6llépés — tehdt amely nemcsak Adyrdl, de az olvasds egy médjardl is
sz6l. Még ha ez nem is szolgélhat egyszer( igazoldsiul Kosztoldnyi dll4s-
pontjdnak, nehéz lenne tagadni, hogy a hiszas évek mésodik felére Ady mi-
tizalt életrajzi vagy egyébirdnt aligha nyilvinos érdekl8désre szimot tarté
csalddi kapcsolatai a kultusz torz, esetenként szinte groteszk forméjat is
megteremtették. [gaz ugyan, hogy a széveg mogott a személy(isége)t keresd
efféle kultusz nem valamiféle rekonstrudlt, de t6bb szempontbdl nagyon is
konstrudlt — a tomegsajt6 igényeinek megfeleld — szerzdi figurit llitott eld.
Abban azonban egy olvasdsméd folytonossagat drizte, hogy a versek, sz6ve-
gek helyébe ezt a foltételezett Ady-képet iktatta, sét képeket, amennyiben
a hidszas évek végére Ady koltészetét jocskan ellentétes politikai kozosségek
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tették egyardnt, de igen mis médon magukéva. Ezen (sajitos) értelmezd
kozdsségeknek nem volt érdeke az Ady-verseknek a politikai-k6éz6sségi he-
lyett esztétikai kérdések mentén valé olvasisa."

Kosztoldnyi dlldspontja nagyjabél kovetkezetesnek latszik abban, hogy
elveti az irodalmi szévegnek a mogé képzelt szerzdi alkat, a mlinek mintegy
garancidjdul szolgilé személyiség feldl torténd befogadasit. Abban viszont
mér nem, hogy a sajt6 nyilvinossigdnak miksdését mint olyat terjesztené
ki az irodalomolvasds mint4javad. Hiszen nem meglepd, mikor mind a t5-
megekre hatni kiviné tizleti lapok, mind a politikai érdekektdl dtszdtt saj-
t6 éppen aktudlis céljainak és/vagy a minél magasabb példanyszam eléré-
sének rendeli ald, hogy az (jsdgir6i anonimitds és a szerzdi hirnév ellentétei
kozt nyilé nyilvinos mez8ben merre hiz. Amikor Kosztoldnyi egy szerz-
t6] elvalasztott szovegfogalom mellett szall stkra nem egy esszéjében, mind
hatdrozottabban, akkor az 4ltala Gjsdgiréként jol ismert névtelen, személy-
telen nyilvdnossdg kiterjesztésére tesz kisérletet az irodalom tertiletére. Nem
lenne szerencsés Ggy vélni, az egyik legnagyobb példianyszamu févarosi
lap, a Pesti Hirlap megbecsiilt ir6janak ismertsége Kosztoldnyi szdmara
egyértelmien ellenszenves szerep lett volna. Azok a részben traumatikus
tapasztalatok, amelyekre Gjsdgir6ként szert tett, mintha mégis Gjra és Gjra
arr6l gy6zték volna meg: a szovegnek 6nmagaban és 6nmagaért, legalabbis
szerzGje nélkill, egyfajta jelképes névtelenségben kell helytallni az olvasék
elétt. Ehhez pedig a mintit onnan vehette, ahonnan paradox médon a leg-
tobb tdmadast is kapta, de amely megélhetésének forrdsa és iré1 munkassa-
ganak jelentSs féruma is volt — az Gjsdg 20. szédzad eleji nyilvdnossdgabol.

7 Aligha véletlen, hogy — amint arra Kiraly Istvin (Koszzoldnyi. Vita és vallomds, Szépiro-
dalmi, Budapest, 1986, 334.) utal — a vita kapcsdn és hatdsdra ismét jobban elStérbe kertil
Kosztoldnyinak az U] Nemzedékben betsltott szerepe.
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Utaztatds és tanisdgtétel
Illyés Gyula és Nagy Lajos Oroszorszag-ttirajzai

Az utazds sordn ismeret, meggy6z38dés és érzékelés verseng, kiizd egymads-
sal, s kilénosen nagy prébatétel elé 4ll az Gti tudésitd, aki egykdnnyen ke-
riilhet az elvards és az eseményszerd megértés, a hit, a bizalom és az érzéki
megtapasztalds, az egzisztenciélis és politikai érdek, illetve a moral kereszt-
tiizébe. Kiilondsen igy lehet ez, ha az utazéra a tantsagtevd, a hitelesitd sze-
repét r6jak ki. Az elutaz6 mindig gondol valamit a helyrél, ahovd megy, s a
visszatért rendszerint megkérdezik arrdl, hogy merre jart. A vendéglatok is
akarnak t8le valamit, s azok is, akik kérébe megtér. Mind azt szeretné, hogy
a vendég/az utaz6 Ggy olvasson, ahogy 6k irnak. Hogy nagyjabél vagy ép-
pen Ggy érezze magat, mint ahogy azt tSle elvarjak. S err6l mar régen, s az
ipari tdrsadalmak kora 6ta még inkabb egy egész intézményrendszer gon-
doskodik, amely magaba foglalja az oktatdst, a turizmus logisztikéjat és mar-
ketingjét, az orszdgimazs turisztikai, politikai-propagandisztikus, illetve
mivészi formaldsat.

Az Oroszorszag nevi turisztikai termék viszonylag révid maltra tekint
vissza. A 16—17. szdzadi Grand Tour, az angol, majd m4s {8nemesi ifjak
eurépai tanulmanyi koratja Oroszorszagot elkertilte, oda ez id6 szerint in-
kabb csak diplomatik és keresked8k utaztak, azok is meglehetds feszengve.
Ahogy haddszati célnak sem volt kecsegtetd, Ggy az utazékat sem igen von-
zotta a hosszd zimanké, az Gszi-tavaszi sirtenger. Oroszhon hossza ideig
az elérhetetlen és beutazhatatlan, a taszité és titokzatos birodalom ma-
radt, a mozdulatlansdg foldje, ahol a belfoldi utazds sem volt megszokott,
hacsak nem a jél ismert szimizetés alkalmabél. (A nagy tavolsdgok, a rossz
infrastruktdra mellett azért is, mert a jobbagyok csak Ggynevezett ,,pasz-
porttal” utazhattak.) Oroszorszdgot az okcidentdlis Eurépa kapitalizmusbél
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valé kidbrandulésa, s ezzel pdrhuzamosan egy olyan orszdgimazs véltoztatta
ati céll4, amelyet viszont az elmaradottsigra adott orosz irodalmi-valldsbol-
cseleti vilasz alakitott ki. Az orosz romantika préfétikus-messianisztikus-
eszkatologikus gondolkodésa ,,mindazt, ami a multban és a jelenben nem
valésulhatott meg, a jov6 vildgaba helyezte”,! mikozben leértékelte a nyugati
vildg eredményeit és természetét, igy ész- €és haszonelviségét. Az ortodoxid-
bél eredd s a romantika idején foler8s6dd orosz kiildetéstudat — Szolov-
jovtdl és Csaadajevtdl Danyilevszkijen, Dosztojevszkijen és Tolsztojon 4t
Bergyajevig — éppugy dthatja a valldsbolceseletet, mint a forradalmi értelmiség
gondolkoddsat, s hovatovabb szerepe lesz a marxizmus ,eloroszositdsdban”,
abolsevizmus térhéditdsdban is.” A sz(ik teriileten megfigyelheté kapitali-
z4l6dds a 19. szdzad végén kereskedBket és befektetSket vonzott, a céri épit-
kezésekhez épitészek kellettek, a hirneves szinhazi és zenei élet miivészeket
toborzott, az orosz regény és boleselet igérete pedig dltaldban az értelmiségre
hatott. A kezdetben még nem tdmeges beutazas akkor vélt turisztikai jelen-
t6ségivé, amikor a Thomas Cook-féle (1845-ben elsGként alapitott) utazasi
iroda 1879-t8l Orosz-Finnorszdgra és Pétervdrra is kiterjesztette a skandi-
néaviai utazdsokat, s az 6nallosulé orosz kérutazasnak 1887-t6l Moszkva és
Nyizsnyij Novgorod is része lett.?

A sz4dzadfordulén a ,hivé nyugati entellektiiel szimara Oroszorszag az
igéret foldjévé, zardndokhellyé” valt.* Az 1917-es bolsevik forradalom irdnti
lelkesedés, majd a htszas—harmincas évek valldsos szinezetl Szovjetuni6-
kultusza a szdzadfordulés Oroszorszag-rajongdsban gyokeredzett. Az 1920-as
évek utazoi a hatdrok viszonylagos atjarhatésdganak koszonhetéen még saj-
at elhatdrozdsukbdl keltek tdtra és viszonylag szabadon mozoghattak a bolse-
vik Oroszorszdgban. John Reedet, az amerikai Gjsdgirét szocialista meg-
gy6z8dése hajtotta oda, Isadora Duncant, a hires tincmivészt a Jeszenyin
irdnti szenvedélyes szerelem tartotta ott, a f6nemesi szirmazdsi Bertrand

JunAsz Anikd, Nyikolaj Bergyajev, Kossuth, Budapest, 1984, 26.

Torok Endre, Eloljaréban = Az orosz valldsboleselet virdgkora, 1., szerk. TorOK Endre,
Vigilia, Budapest, 1988, 10-19., illetve JuHAsz, L. m., 43.

Matthias HEEKE, Reisen zu den Sowyets. Der auslindische Tourismus in Russland 1921-1941,
LIT, Miinster, 2003, 12.

Sz1LAGY1 Akos, Mr. West a bolsevikok orszdgidban = André GIDE, Visszatérés a Szovjetuniobdl,
ford. DEry Tibor, Akadémiai—Interart, Budapest, 1989, 11.
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Russellt és a sci-fi ir6 H. G. Wellst a kivincsisdga 6sztonozte, az odesszai ki-
vandorlé fidt, a késébb olajmagndssa és migydjtévé valé Armand Hammert
pedig sejthetd rokonszenve, no meg a vagyonat megalapozé prém- és ka-
vidrbiznisz. A hiszas évek végére azonban mindez megvéltozott. Az 6n-
ként vallalt — mozgds- és kontaktusszabadsiggal jaré — utazdsok helyébe
az ,utaztatdsok” léptek. Mindez dsszefiigg az 1927 és 1929 kozott levezé-
nyelt Ggynevezett ,sztilini rendszervaltissal”,’ amely a NEP, valamint a
parton beliili viszonylagos pluralizmus végét, a klasszikus sztdlinista rend-
szer bevezetését hozta. Ez utdn is utaztak a Szovjetuniéba turistacsoportok
(egyébként tomegesen f8leg az Egyesiilt Allamokbél és — 1933-ig, majd
1939 és 1941 kozott — Németorszigbdl), de a magdnyos, szabadon viandorlé
érdekl8ddk ideje lejart. A kivilasztott beutazdk utaztatdsa pdrtdllamsi befek-
tetéssé valt: teljes logisztikdval, kontrollal, propagandacélokbdl. A VOKSZ
(Vszje-szojuznoje Obscsesztvo Kulturnoj Szvjazi Sz Zagranyice, vagyis a
Kilfslddel Valé Kulturdlis Kapcsolatok Egyesitett Tarsasiga) kivélasztotta
a beutazét, megszervezte a szallitast és a szallast, dllandé tolmécsot és kisé-
rét, valamint ingyenes belépSket biztositott, gyar- és kolhozlatogatisokat,
valamint fényiz8 banketteket rendezett.® Sztilin —a maga médjan — moder-
nizélta, izoldlta és terrorizélta az orszdgat, az dllami er8szak Gjbdl eszka-
lalédott, mikézben a Szovjetunié irdnti érdeklédés nemhogy nem csappant
meg, de a gazdasdgi vildgvilsdg és a nici hatalomra jutds okozta elkeseredés,
kittkeresés és 4j illazidkeltés okdn még meg is élénkiilt. A vilsdg miatt jelen-
tGsen visszaesett a hagyomanyos értelemben vett turizmus, ugyanakkor 14b-
ra kapott a politikailag motivalt utazis: a Szovjetuni6 sokak szdmara a vildg
legfontosabb orientdciés pontjava valt.” Ezt a keresletet, ezt az enthuziasz-
tikus érdekl8dést, illuzérikus rajongast® fokozta és hasznélta ki a sztalinista

w

Ormos Madria, Hitler — Kravusz Tamads, Szzdlin, Pannonica, Budapest, 1999, 215.
Abankettek és az ,ismerkedési estek” szervezésének kiilon iroddja volt: a Bjuro Vecserov.
L4sd HEEKE, I. m., 26.

1921 és 1941 kozott tobb mint 900 Gti tudésitds jelent meg Szovjet-Oroszorszagrél a német

o

N

konyv- és folydiratpiacon, s az Gtikonyvek irdnti kereslet 1931-32-ben tet6zott. Lasd Uo., 19.
Ugy érzem, az Gj Oroszorszag az egyetlen iidvéziilés a vilag iszonyd szorongattatdsaban. ..
Es ha czen fordulna meg a Szovjetunié sorsa, az életemet is odaadndm, haboz4s nélkiil.
Lehet, hogy ez a meggy8z8dés, amelyre szert tettem, a Airzel tart rokonsigot?” — idézi
Adém Péter Gide 1932-es nyilatkozatét (André Gide zardndokiitja, Nagyvilag 1989/2.,223.).
A francia ir6 akkor tér meg, akkor kezdi szenvedélyesen partolni a bolsevizmust, amikor
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orszAgimazs-masinéria. A gondosan kivalasztott meghivottakat (Edouard
Herriot, Sidney és Beatrice Webb, G. B. Shaw, Romain Rolland, André
Malraux, André Gide, Lion Feuchtwanger stb.) azzal a céllal manipulaltdk
és vesztegették meg, hogy tandsigot tegyenek a szovjet tirsadalom magasabb-
rendisége, a szovjet fejl6dés tavlatossiga mellett, vagyis azért, hogy tudésita-
saikkal, vallomédsukkal meggy6zzék a nyugati vildgot arrdl, hogy a bolsevik
Oroszorszdgban maga a f6ldi paradicsom épiil. Moszkva kiilfoldi, baloldali,
de nem-kommunista-pérttag tdmogatéit mi mésnak hivtdk volna, mint
starsutasnak” vagy ,atitdrsnak”.

Az utaztatds tobb esetben figyelemre méltéan hatékony befektetésnek
bizonyult. 1933-ban, a hat-hétmilliés dldozatot kovetel ukrajnai (a holo-
domor) és kazahsztani éhinség idején raveszik Edouard Herriot-t, hogy ta-
nusitsa, Ukrajndban minden rendben van. G. B. Shaw egyenesen azt nyilat-
kozza, hogy soha olyan b&séget és jélétet nem latott, mint amikor Ukrajna-
ban jart. A két sikerir, H. G. Wells és Romain Rolland akkor valik Sztélin
rajongé tisztel§jévé, amikor az Gjbél a végletekig fokozza a terrort.” A meg-
utaztatottat kényelmes autékon €és vonatokon, szeparilt vagonokban hoz-
z4k-viszik, etetik-itatjik, busds honordriumokkal kecsegtetik vagy fizetik le:
a sz6 szoros értelmében megvesztegetésén, megvasarldsan szorgoskodnak.!’
A cél a prezentici6 és az elfedés: egy még nem létez6 vilagtol valo elesabulas
és ennck érdekében a szovjet élet szornyd viszontagsdgainak kitakardsa.
Kéze van ennek a sztilinizmus jellegzetes emlékezettechnikéjdhoz, a rezu-
sdldshoz, a kép kiradirozdsihoz és a belerajzoldshoz, valamint ahhoz a nyil-
vanossagpolitikihoz, amely a tudathasaddsig megkettdzte a tirsadalom tag-
jainak személyiségét."! A szovjet mindennapokhoz tartozé drimai szitudciok-

a ,sztdlini rendszervéltds” (kollektivizalds, iparositds, kikényszeritett éhinség, koncepcids
perek stb.) dldozatainak szima millidkra rag.

Martin Awmis, Koba, a rettenetes, Eurépa, Budapest, 2004, 31.

A kés8bb jol begyakorolt proceddra nagy f8prébéja Vaszilij Sulgin emigrans monarchista
GPU iltali 1926-0s utaztatdsa. Lasd SziLAcy1, Mr. West..., 25.

,Az emberek tudathasaddsos médon alkalmazkodtak ehhez, oly médon, hogy szellemiik
és személyiségiik megkett6z8dott: egyik énjiik tisztdban volt az igazsdggal, csak elnyom-
ta azt, s csupdn legszilikebb csalddi kérben és bardtaikkal osztotta meg, mig masik énjiik
agy tett, mintha minden szavit elhinné a hivatalos propaganddnak. Ez aztin akkora
fesziiltséget teremtett, aminek kivetkeztében rendkiviil nehezen lehetett elviselni az életet
a Szovjetuniéban.” Richard Pipes, A kommunizmus, ford. Szapod Laszl6 Zsolt, Eurépa, Bu-
dapest, 2004, 90.
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ban, a sztdlini perek alkalmaval a letart6ztatottakat sz6rnyd kinzdsoknak
vetették ald, s kozismert, nem azért, hogy tényeket, az igazsigot csikarjdk
ki belgliik, hanem a beismerd vallomdst. A vadlottnak hitelesitenie kellett
a koholt vddakat, hamis tandsdgot kellett tennie sajit hamis perénél: azt
varték el téle, hogy kivégzése vagy a kényszermunkatiborba kiildése elstt
Jlegyen részese egy fikciénak”!? irja ald egy nem létez6 vil4g, vagyis Sztdlin
alternativ univerzumanak 1étezését. Az utaztatds persze egy dsszehasonlit-
hatatlanul kellemesebb tortdra volt, amelyben a szivélyes, s6t kényeztetd
vendéglatas erdszakja mutatkozott meg, s legfeljebb a kedvezés, a kegy el-
vesztését, rosszabb esetben pedig a politikai-ideolégia nagycsalddbél valé ki-
ebrudalast kockdztatta az igazsdghoz ragaszkod6 és/vagy az érzéki tapasz-
talataitél eltekinteni nem tudd, az elismerd vallomast elutasit6 utazo.

Merthogy voltilyen is. Romain Rolland partfogoltjanak, Panait Istrati-
nak 1929-ben megjelent igencsak fanyalgé Gtirajza (Vers lauzre flamme)
dltaldnos felhdborodést keltett az eurdpai baloldal kéreiben, s hasonls-
képpen jart az 1932-es ,megtérése” utdn a szovjetek 4ltal innepelt, sét szta-
rolt André Gide is, aki 1936 nyardn tett latogatdsa utin a Rezourde ’'U.R.S.S.-
ben er@s kételyeirdl, az egy évvel késébb megjelent vidiratszerl Retouches
d mon retour de I'U.R.S.S-ben pedig stlyos kidbranduldsérdl tett tantbizony-
sagot. Ahogy Frangois Furet tdmoren megfogalmazza: ,,Gide tarsutasként
ment el, és a Sztalin—Hitler hasonlattal tért haza.”?

A szikds informdciédramlis kozepette (hijan a radids és a mozgéképi
wkozvetitésnek”) a szemtand tuddsitdsinak nem véletlentl volt nagy jelen-
t8sége. A meghivottak rendszerint {rék voltak, ami egyrészt 6sszefliggott
az irott sz6 kozismert bolsevik felértékelésével, masrészt azzal a felisme-
réssel, hogy az orszdgrél mutatott, irdsba foglalt ,,.kép” jobban kontrolldlha-
t6, mint akdr a hangfelvétel, akar az 4116- és mozgdkép. (Illyés és Nagy Lajos
postai kiildeményeit — vélhetSen — a szovjet és a magyar politikai renddrség
is ellendrizte; jellemz8, hogy az oroszul szintén nem tudé Gide beszédeinek

12 Awmis, I m. 83., 231.

3 Francois FUuret, Egy illizid miiltja. Esszé a 20. szdzad kommunista ideoldgidjardl, ford.
MIHANGCSIK Zséfia, Eurépa, Budapest, 2000, 496. A hires konklazié: ,Kétlem, hogy nap-
jainkban egyetlen orszagban is, akdr Hitler Németorszadgéban, ily kevéssé volna szabad
a szellem, ennyire megaldznak, terrorizdlnék, ennyire szolgasagba siillyesztenék.” GIDE,

1. m., 8l.
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orosz valtozatit rendszeresen 4tirtdk...) A politikai turizmus szovjet szer-
vezdi a Politbtiréval és a kommunista emigraciéval egytittmikodve valasz-
tottdk ki a beutazékat. Igy tortént ez 1934 nyarén is, amikor Kun Béla javas-
latara Illyés Gyulat és Nagy Lajost meghivtak a Szoviet [részévetség repre-
zentativnak szant kongresszuséra."

Egyikdjiik sem a teljes ismeretlenbe indult. Nagy Lajos példaul bizo-
nyosan ismerte H. G. Wells szovijet-oroszorsz4gi tudésitasat,” Illyés pedig
Gtirajzdban utal rd, hogy mar kordbban hallott az erészakos kollektivizalas-
rél, az ukrajnai éhinségrél és az ,utaztatds” mikéntjérdl (,Hallottam, hogy
az idegeneket vezetgetni szoktdk, addig, amig félre nem vezetik, hallottam
arrél is, hogy figyelik 8ket”).!® Nyilvin mindkettejiiket erésen befolydsolta
a Horthy-rendszer nyilvinossidga, a kommunista mozgalom és agiticié
betiltottsdga, s mindaz, ami ennek a hétterében allott: 1919 emléke, mely-
r8lj6cskan voltak személyes tapasztalataik is. A hely, ahova utaznak, kétes
hirG: mindenekeldtt azért, mert a réla sz6l6 tudésitdsok megbizhatésdga
kétséges. Kiilonosen Illyés tatirajzdban felting ennek az elézetességnek a
reflektdldsa, melyet az utazoéra és az (tirajz olvasdira is vonatkoztat. Mind-
két ,olvasds” kételkedd, mert minduntalan kénytelen arra gondolni, hogy
nem a valésdgot ldtja,"” s ugyanakkor kévetel6dz§ is, mert el6zetes ftéletei-
nek megerdsitését vrja: ,,A targyilagos utazé Oroszorszagtdl a szocializmus

»A magyar irék kiutazasit egyébként a szovjet—magyar kapcsolatok enyhiilése tette lehe-
t6vé: a két orszdg 1934 elején diplomadciai kapcsolatot létesitett és egy évre rd a kiilképvi-
seleteket is feldllitottak.” HAMMERSTEIN Judit, Illyés Gyula, Nagy Lajos és André Gide a Szov-
Jetunidéban, http://ujnautilus.info/illyes-gyula-nagy-lajos-es-andre-gide-a-szovjetunioban-
i-resz. ,Illyésnél bizonyosan figyelembe vették kiterjedt francia kapcsolatait is”. SZILAGY1
Akos, Visszatérés a 76v6b6l. Nagy Lajos utazdsa a Szovjetunioba = NAGY Lajos, Tizezer ki-
lométer Szovjetoroszorszdg foldjén, Interart—Szépirodalmi, Budapest, 1989, 19. Kozismert
a mar ,megtért” Jézsef Attila mell8ztetése, az mér taldn kevésbé, hogy Kun Béla Méricz
meghivisat is fontolgatta, de végiil az inkdbb irdnyithat6nak gondolt Nagy Lajos mellett
dontott. (vé. HAMMERSTEIN, 1. 72.) A mdr kommunistikra tehat nem pazaroltdk az energi-
at, ugyanakkor fontos szempont volt — a vélt — vildgképi és egzisztencidlis ingatagsdg. ..
Lasd Spira Veronika, Eldrejelzés. Nagy Lajos: Tizezer kilométer Szovjetoroszorszdg foldjén,
Uj Irds 1990/8., 123-125.

ILLyEs Gyula, Oroszorszdg = UG., Szives kalauz. Utirajzok, Szépirodalmi, Budapest,
1980, 31.

Az oroszorszdgi utazd, barhonnan indul is, gyanakvassal indul, s a hatdrra érve szabdly-

53
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szerlien megkapja a Potemkin-komplexust.” ILLYEs, I. m., 22.
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4lmat kéri szamon.” Epp ezért oly 6vatos az utazé, s be is jelenti, hogy
kevés esélyét latja annak, hogy az olvasé ,.eleve kész vilignézetét™" Gtirajza
megvaltoztathatja. Az elvirdsokra, a gyanakvasra, a hitelesitésre és az igaz-
monddsra vonatkozé passzusok — melyek egyébként Nagy Lajos Illyésénél
joval ,koézvetlenebb”, legtobbszor az érzéki tapasztalatok regisztrildsira
hagyatkoz6 ttirajzdban sem ritkdk — j6l mutatjak azt az utazéra nehezedd
nyomdst, amely a tandsdgtétel politikai felel8sségébdl ered. Vas Istvin me-
modrja szerint a Babitstdl bicsizkodé Illyés mér az utazés elétt eldontot-

te, hogy csinjdn banik az igazsiggal:

Babits olyasmit mondott, hogy azutin Gyula jél nézzen koril, vagy hogy
tartsa nyitva a szemét, és az igazat irja meg. Tudom persze, milyen otrombasig,
a mondatait ilyen durva, tartalmi 6sszefoglaldsban idézni, de még fondkabb
volna thukydidési, kiegészitett hliséggel rekonstrudlni. A tényleges szavak vi-
szont schogy se jonnek vissza — nem. De a szemét, azt pontosan litom, ahogy
folfelé nézett, nem azzal a kovetel lobogédssal, mint amikor t8lem kérdezte,
hogy angolul nem olvasok-e, és hogy nem szoktam-e forditani, de mégiscsak
lobogdssal, kérlelgvel és féltdvel. [...] — Nem from meg az igazat! — csattant {6l
dllva Illyés. Ervelése koriilbeliil az volt (mert az & szavait sem merném ,egye-
nesben” idézni), hogy amig a 1ényeget nem irhatja meg Oroszorszigrél — mert
akkor még igy mondtuk —, vagyis azt, amiért mellette vagyunk, addig megirja
réla azt a részlet-j6t, amit Ggy-ahogy lehet, és nem frja meg azt a teljes rosszat,

amit béven lehet.?’

Most attédl eltekintve, hogy Vas tantsigtétele (,,ebben a kivételes pillanatban
ott lehettem és tant lehettem”)?! Babits ,,amor”™-t sem nélkiil6z8 ,,pedagégusi”
alakjanak megjelenitésében nydjt tébbet és éppen a kimondott szavakat ille-
t6en a legink4bb bizonytalan, a passzus agy viszi szinre Illyést, mint aki
a diszkurziv kotottségek miatt elkStelezett Gti tudésitdst tervez: hisz az uta-
z4s, vagyis inkdbb az ttirajz programozhatésiagiban. S ha ez igy volt, akkor

8 Up., 16.

¥ Uo., 9.

20 Vs Istvan, Nehéz szerelem, 111., Mért vijjog a saskeselyii?, 1., Szépirodalmi, Budapest, 1984,
63—64.

2 Uo., 64.
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ez — legalabbis szerkezetileg — megfeleltethetd az utaztaték ebbéli hitének. ..
(Hogy aztin Vas Istvdn emlékeit miképpen hangoltik a memodr elkészité-
sének nyolcvanas évek eleji diszkurziv kototeséget, arra itt most nincs méd
kitérni. Az el8re bejelentett tantsdgtételrdl sz616 félévszazaddal késdbbi
tandsagtétel mindenesetre bonyolult ldncolatot alkot.)

A Zilahy Lajos 4ltal szerkesztett Magyarorszag cimd napilapban és egy
fejezet erejéig a Nyugatban kozolt Oroszorszdg (a cim is drulkodd!) minden-
esetre olyan tematikai és hangnemi egyensilyozésra épiilg szoveg, amely
egyfeldl ellent 4ll a vendégldt6k manipulédcidinak, vagyis aligha dgy olvas,
ahogy azok irni szdndékoznak, masfel§l — 6sszhangban Illyésnek az el-
zetes olvaséi vildgnézet jelent8ségét elismerd passzusdval — nagymérték-
ben a befogadénak engedi dt a dontés, a megitélés lehetdségét. Ezt elsGsor-
ban gy éri el, hogy kevés kivételtdl eltekintve nem magényos (magira ha-
gyott) utazoként viszi szinre magat, hanem olyan tudésitéként, akit mindig
kiséret vesz koriil, aki mindig tarsalgdsban vesz részt, akit mindig a hivata-
los, nyilvinos diskurzus 6vez. Ritka az olyan szcéna, ahol az utazé elsédle-
ges érzékibenyomadsait regisztralja (példaul kilépve a moszkvai Beloruszkij
Vakzalbdl: ,Nem, itt nyomat sem lelhettem Potemkin szellemének. Az
elsé kép kegyetleniil keresetlen, érdesen val6sagszerd volt; €16 és visszahok-
kentd. Durvan felfedte minden sebét. Nem ezt virtam a szocializmus f6va-
rosatél. A téren a legkdzonségesebb proletirtomeg nyiizsgott.”),? sokkal
inkabb jellemzdk az ezeket kiegyensilyozé, ellenpontozé, nem egyszer
ironizalo, riportszer(en lejegyzett beszélgetések, a fiiggd beszédben vissza-
adott szavak. Jellegzetes példaul a Voros téri séta a régi ismerdssel, André
Malraux-val: a virostorténet tirgyszer( ismertetése utdn a szinre vitt eszme-
cserében a francia ir6é az apologéta, Illyésé az tigyesen tapintatos kétkedd
szerepe. Amikor a grandiézus beruhdzdsok munkaerg-utdnpétldsat firtatd
kérdésre Malraux azt valaszolja, hogy a hatalmas tomeg a falvakbél 6zonlik
avérosba, (,,[...] mert, aki egyszer idejon, nehezen megy tobbé vissza. Itt ma-
rad, s a tavalyi napszdmosbdl j6vre mar szakmunkas lesz. Ilyen tempdéban,
ilyen ardnyban markoljdk 8k a nyersanyagot a maguk j vilaganak épitésé-
hez.”),* akkor nemcsak az a fontos, amit rajongé térsutasként elmond, ha-
2 Tiryes, I m. 25. Hasonl6 ,kozvetlenséggel” tdinik fol a jellegzetes moszkvai tiilekedés

(Uo., 35.) és a hazak elhanyagoltsiga (Uo., 40.).
3 Uo., 39.
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nem az is, amit elhallgat, nevezetesen, hogy mindez az erészakos kollekti-
vizélas és iparositds, s az azzal jar6é — tizmilliénal is t6bb dldozatot szed§ —
éhinség és nyomor egyenes kovetkezménye is. Az emberek arcardl olvasva
Illyés nemcsak hogy egy képpel ellenpontozza az elhallgatdson alapulf lel-
kendezés hangjat (,,En ajardkelket nézem. Bizony, szegény emberek ezek,

faradtak, mogorvik; arcukon semmi nyoma az §j vildgrendnek. Ruhiza-

tukkal, merev tekintetiikkel: megannyi illusztracié Malraux szavaihoz.”),?*

hanem annak sajit beszdmoldjat idézve tudésit a francia ir6 szovjet karrier-
) ) )
jér61% — nyilvanvaléva téve az Gtitars sajatos érdekeltségét. Hasonlé figyel-
heté meg az ,,udirnyik” (élmunkds) portréjanil, amikor a proletdrdiktatdra
g y p janal, p
allit6lagos kedvezményezettjének lelkes vallomasit életének szdnalmas ku-
lissz4ival szembesiti,?® vagy amikor a diszkriminativ oktatési rendszerrél,?’

a ,szellemi parancsuralomrél”? vagy a szovjet ,,osztalybiraskoddsrél ™ sz6l6

vitdi utdn az olvaséra bizza a kovetkeztetések levondsit. Fiiggd beszédben

adja vissza a ,kuldkok elleni harc” térténetét és a bezprizornyikok, a csa-

130

vargb gyerekek szorny(d sorsar6l* is az uralkodé nézet megidézésével sza-

mol be. T6bb esetben viszont a személyes jelenlét, a kozvetlen (érzéki)

tapasztalatok jelent8sége sem csekély: igy példaul Carszkoje Szel6ban, ahol

3

a cdrevics jatékait lajstromozva’ az utaz6 nem teszi fel a kérdést, hogy mi

lett a sorsa a kis autd, a képeskonyvek és a szobaban felallitott cstiszda gaz-
dédjdnak... Mint ahogy az eldugott moszkvai templomban 4télt mise és az
egyhaz tragédidjardl beszamold pépaval valé beszélgetés megrendits hatd-
sat bemutaté jelenetben sem taglalja a torténések okat.*

»Sem nem naplé ez, sem nem riport, leginkdbb utazasi emlékeket 4tfo-
galmazé intellektudlis élménybeszdmolénak lehetne mondani” —irja Tamads
Attila? Illyés megengedi magdnak, hogy kolts legyen” —jelezte az Snmaga

* Uo., 41.

¥ Uo., 42.

% Uo., 75-80.

7 Uo., 91.

8 Uo., 124-125.

Y Uo., 142.

Errél — 6sszehasonlitdsképpen — lasd Awmis, 1. m., 15.

TLLYES, I m., 135.

32 Uo., 149-159.

3 Tamas Attila, Illyés Gyula, Akadémiai, Budapest, 1989, 68—69.
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Gtirajza folott badnkddd, tinddé, kissé tétovin méltaté birdlatdban Nagy
Lajos.* Illyés — magyar Gtitarséval szemben — b&ségesen idézi dlland6 kisé-
r6jéneck kommentarjat, valamint a vendéglatok 4ltal rendelkezésére bocsa-
tott szdmadatokat és értelmezési sémakat, tobbszor is kifejezi a szovjet vildg-
gal szembeni aggdlyait (példdul leghangstlyosabban: ,Nem ldtom annak
a testvéri szellemnek, annak a paradicsomi 4j vildgnak a derengését, mely-
ré6l a 19. szazad magantudésai padlasszobdikban éjszakanként annyit vitaz-

tak és almodoztak.”),®

ugyanakkor hajlik rd, hogy a megérthetetlenséget
4thidalva megkdltse hangulatit, hogy irénidval hidalja at a bosszisdgot®® és
nem egyszer taldn tdl konnyedén is az idegenséget — ezt teszi példaul a moszk-
vai mordvinoknil tett ldtogatdsakor,” vagy akar a vdratlanul megszakadt

utazdsinak utolsé dllomésindl, Gorogyec hatdrdnal 4llva, a zarlatban:

Attekintek még egyszer Gorogyec csillogd tetdire. Sajnalom, hogy nem kapasz-
kodhatom 6l arra a hegyre. Ugy érzem, utazdsom épp ezzel a féléraval lett
csonka. Mintha ott, azon a magaslaton vart volna a magyarizat, a felelet az
orosz kérdésre, mindenre. Kielégitetlentil lépek az autéba. Hirom aranyku-
pola, mint hirom egymds mellett sorakoz6 reflektor, egy pillanatig messze su-
gdrz6 fényt lovell. Gondolataim utdn a pontok. Az auté felhordiil, nekiugrik a
vakondtdrdsoknak. Igen, Gorogyec a legszebb viros a viligon. Egyhuzamban

utaztam Pestig.’®

[llyés melankolikus-ironikus zarlata (vo. ,,a legszebb véros a viligon” Goro-
gyec, amit csak tavolrdl latott), utdlag j6cskdn moduldlt dtirajza (a latvany

3 Nacy Lajos, Illyés Gyula: Oroszorszag, Nyugat, 1934/23-24., http://epa.oszk.hu/00000/
00022/nyugat.htm.

3 Liyes, I m., 213.

3¢ Mikor Illyés a szillodabeli kiddugasz hianyit felpanaszolja, a szobapincér a kévetkezd
vélaszt adja: ,,— Sziveskedjék raiilni a lyukra — teszi hozz4 némi tinddés utdn. — Tess¢k esetleg
a sarkdt rdhelyezni.” A — mondjuk — gyakorlatias replikat Illyés az ,8si orosz 1élek belat-
hatatlan vildgdval” hozza 6sszefliggésbe, vagyis a tavol es@ diskurzusok sszekapcesoldsa-
nak humordt igyekszik kiakndzni (ILLYEs, I. m., 32.). Megvan a jelenet pandanja Nagy
Lajosnil is, § azonban kiméletlenebb, szatirikus reflexiéval él: , A fiird§szobdban mosdok.
A mosdénak nincs dugattyja. Volt, elveszett, a p6tlds talin majd csak a harmadik 6téves
tervben vélik lehetségessé.” Nacy, 1. m., 52.

7 TLiyes, L m., 52—68.

3% Uo., 250.
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megidézésébe beékelddik a toprengés mozzanata, mégpedig az {rdsba fog-
lalés jelzésével: ,Gondolataim utdn a pontok.”) a korabeli Szovjet-Orosz-
orszagrol annyiban mond sokat, hogy — a vendéglatdk utazdsarchivaldsi ki-
védnalmai alél mintegy kibdjva — els@sorban az utaztatds 4ltali manipulélas
mechanizmusait sejteti, mikézben példaértéke nem az utazds/itirajz 4ltali
megtapasztalds lehetetlensége, hanem az erds kétely a tirsadalom (gyors)
dtformalhat6siga tekintetében.*

Nagy Lajos vendéglatdk 4ltali elcsabitésa, programozhatésiga és instru-
mentalizdldsa elemibb szinten mondott csédot. A Tizezer kilométer Orosz-
orszdg foldién cim( Gtinaplé szerzdje ugyanis nem szdmolva vendégként
valé viselkedésének és beszamoléjanak politikai veszélyeivel, nemcsak hogy
gyanakvénak és szkeptikusnak mutatkozott, hanem a kelletlen, s6t undo-
rodé turista mintapélddnydnak is. Mig Illyés a szovjet logisztika gyakori
fennakadésaikor, s6t még a hizigazdik rimendsségét tapasztalva is el§zé-
keny igyekszik maradni, s a felfedezés, a kaland 6romét allitja el8térbe, ad-
dig Nagy Lajos az utazdéknak ezt a régi keletd norméjat duzzogé Gszinteség-
gel szegi meg: ,Legjobban szerettem volna visszafordulni”,** ,Huszon-
négy 6ra leforgésa alatt harmadszor bintam meg, hogy ttnak indultam.
Mennyivel jobb lett volna négyheti tidiilés a Balatonnal, mondjuk Siéfokon.
De hitigy van ez a szegény magyar fréval.™ Az evés-ivassal jar, megszo-
kott érzéki 6romok elmaradédsa — krokiba 1116 — dithés karérombe csap 4t:
»Az étkez8kocsiban feketét rendelek, a fekete nem izlik. Tekintetem a pa-
naszszekrényre esik. Az az 6tletem timad, hogy rdirom a szdmolécéduléra:
a fekete rossz — és a céduldt bedobom a szekrénybe. De rogtén arra gondo-
lok, hogy én ugyan nem sokat fogok szaladgalni ezen a vonalon, az pedig
nem érdekem, hogy mésok, akik ezt az étkezd8kocsit hasznéljak, j6 feketée
kapjanak. S8t — gondolom — igydk csak ezt a rosszat!™ A nyelvi elszigetelt-
ség tobbszori konstatédldsa pedig a kovetkezd ,6nkritikus” vallomasba torkol-
lik: ,Soha nem tetszettek nekem a szldv nyelvek, enyhén szélva, de mar ak-
kor, mikor ezt az utazast elhatiroztam, feltettem magamban, hogy az orosz

¥ V6. TaMmas L m., 69. E tekintetben az Oroszorszdg 6sszevethetd a kizel egy idben frt Pusz-
tak népével.

0 Naay, L. m., 32.

4 To., 35.

2 Uo., 30.

UTAZTATAS ES TANUSAGTETEL 309

s 2

nyelv azért is tetszeni fog. Nem engedem 4t magamat semmiféle el8itélet-
nek, nem engedem meg magamnak, hogy Tolsztoj és Dosztojevszkij nyelve
nekem ne tessék. Mar itt eldrulom, hogy elhatdrozdsommal tokéletesen
megbuktam.” A kelletlen utazé mozaikos élményeit nem f(izi fel semmi-
lyen 6sszefligg8 narrativira, sét igen gyakran tartézkodik a jelentésaddstdl
is — egyszerien megmarad primer érzéki tapasztalatainak, szublimalatlan
rosszérzésének regisztralasanal: ,Odéngok, tancstalan vagyok. Annyit ér-
zékelek csak, hogy csupa rosszul 61t6z6tt, komor képti ember mindenfelé,
sziir6s, szinte gyanakvé a tekintetiik. [...] Utkézben nézel6dom. A véros
nem sz€p. Azaz, bocsdnatot kérek mindenkitdl, akit illet, a vdros csinya.
Szép nét, szEp férfit, egyet se latok. [...] Meglep8dve tapasztalom, hogyha
az eszem ezt nem is bdnnd, a szemem nem engedelmeskedik az eszemnek,
a szemem &nallésitotta magat és kielégitetleniil sévirog.** Nagy Lajosra a
tandsdgtevés konok elutasitdsa a jellemzd, amit az a visszatér§ szcéna in-
dokol, amelyben az utazé a kisér6k kommentarjanak dacdra a (szovjet) vilag
megtapasztaldsdnak/megértésének lehetetlenségét konstatdlja: ,,Koldust
latok, elhagyott gyereket latok, tintorgd részeget latok. [...] A magyardzato-
kat meghallgatom, nem vetem el, de el sem fogadom. O, még sok baja lesz
velem a kisérének! Magyardzatot soha nem fogadok el, sem forradalmit,
sem ellenforradalmit, sem masfélét, csakis akkor, ha tényallasokat bizonyi-
tds koveti. De még milyen bizonyitas!”;* ,[...] idegennek, oroszul nem tu-
dénak semmi sem 4ll a rendelkezésemre, mint amit a szememmel l4thatok,
vagy ami hivatalos magyarézatot hallhatok — ez pedig kevés. Ertetleniil, tu-
datlanul 4llok a tomegben.”* Az érzEki reveldcié egyetlen példdja, ha az uta-
26 — egyébként nagy ritkdn —a gyongébb nem delejezd hatdséra figyel fol, a
rusztikus szépséget tidvozolve: ,,Csoda is torténik: ldtok igen j6 alakq, iga-
zan szEp néket. Bar a nemrég latott napszdmos lanyok is csinosak voltak.
Milyen érdekes egy szép orosz né. Egész egyszertien van feloltozve. Kalap
nélkiil, fédetlen f6vel, vagy kis sapkéban, fehér viszonruha van rajta keskeny
b&rovvel, meztelen 1abszar, révid harisnya, vészoncipd és kész. Es szép. Fia-
tal, erGs, egészséges, mennyivel szebb, mint példdul egy cstinya, nyiszlett ng

B Uo., 37.
* Uo., 39.
 Uo., 51.
* Uo., 118.
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selyemben, csipkében, ékszerekkel komplikalva.™” Egyébként marad a meg-
véltoztathatatlannak bizonyulé idegenség, az utazé mint kiiiriilt vonatkoz-
tatasi pont — példaul az egyik, Nex tiszteletére az Allami Kiadéban rende-
zett tandcskozds forgatagdban: ,[...] nem irodalomnak, hanem idegeniil
politikainak érzem a terem levegdjét. [...] nem tudok oroszul. Nem értek
semmit, teh4t itt sem vagyok.™

Erzéki viszontagsagainak, fizikai rosszulléteinek, 4ltaldnos elveszettsé-
gének konstatdldsdval parhuzamosan Nagy Lajos kimondott gyantperrel
és rosszalldssal dbrdzolja a szovjet vildgot. Innen nézve nem meglepd a két
atirajz nagyon is eltéré utdélete. Illyés ttirajza, ha nem is aratott latvdnyos
sikert, 4m botrdnyt sem keltett, baloldali baritai elfogadtik, a hatésagok
nem zaklattdk, a szovjetek 1935-ben még az Gjonnan nyilt budapesti ko-
vetségiikre is meghivtik."” Az Gtirajzot késébb véltozatlan formaban kiad-
tak 1966-ban, 1974-ben és 1980-ban. Ezzel szemben Nagy Lajos napléjaval
mindenki elégedetlen volt: a jobboldal felhdboriténak tartotta, a baloldal csa-
lé6dottan és ingeriilten fogadta. A napl6 elsd részleteinek megjelenését kove-
tGen két detektiv is megjelent Nagy Lajos lakdsan. A kommunista Madzsar
Jozsef pedig durva hangvételd cikket jelentetett meg a Korunk hasabjain.
Nagy Lajos baritai, J6zsef Attila és Lézar Vilmos gy l14ttdk, hogy a naplé
hatalmas karokat okozhat a szocializmus tigyének, addig-addig gy6zksdeék
a szerz8t, mig az nemcsak ledllitotta mve kéz1ését a Szabadsigban,” de
még a kéziratot is megsemmisitette. A csonkdn maradt Tizezer kilométer
konyv formdban csak 1989-ben jelenhetett meg. Az Illyésre vonatkoztatott
szavait parafrazedlva tdn azért, mert szerz8je nem mert vagy nem tudott
kolts lenni.

7 Uo., 67. A moszkvai szinhdzban, az Intervencié cim@ darabot nézve az erotikus tdncot
lejts, félmeztelen szinésznd koti le figyelmét: ,,Bar lehet, hogy a hiba bennem volt, nem
lett volna szabad, hogy a tincban az erotikat ldssam, csak a burzsuj erkélestelenséget lett
volna szabad élveznem, s inkabb akkor kellett volna, hogy libab8rés legyen a hdtam a
kéjt8l, mikor egy intrikust Ggy 18ttek le, mint egy kutyat”. Uo., 71.

 Uo., 68. (A kivetkezd pillanatban — szép kovetkezetlenséggel — mégiscsak felvillanyozédik,
mikor egy né oroszul kezd neki udvarolni!)

* HAMMERSTEIN, 1. .

%0 Nagy Lajos kéziratit Bajcsy-Zsilinszky lapjaban, a Szabadsdgban kezdte publikalni 1934.
oktdber 6-dn. A folytatdsok hetente jelentek meg. 1935. méjus 12-én a kozlést megszaki-
totta (vO. SZILAGYL, Visszatérés a jovébdl, 20-21.).

FODOR PETER - L. VARGA PETER

Esemény, rogzités
és tapasztalat szétkapcsoldsa

Dilemmaik az Ellis-életm olvasisiban

Noha nagyon is érthetd, hogy 1992-ben Elisabeth Young, az Amerikai Psycho
els@ valéban alapos értelmezdje, miért irhatta, hogy a regény megjelenését
6vezd vita és a konyv kritikai fogadtatdsa lehangolé példdjat mutatta az
alacsony szinvonald kulturilis kommentarnak,' az irodalmi nyilvinossig
miikodésmadjat firtaté kérdésiinkre ez a hatdrozott megallapitds mégsem
adhat kielégitd vilaszt. Young egyetértden idézi tanulményiban Ellis
visszatekintd nyilatkozatdt, mely szerint a nyilvinossig eldtt zajlé, a tomeg-
média figyelmét magdra vond vitdban részt vevk ,,tobbsége nem is olvasta
a konyvet, vagy ha meg is tette, akkor, Ggy gondolom, nagyon elhib4zott mé-
don”? Nehéz lenne ezzel az éllitssal vitiba szllni, s talan a regény profesz-
sziondlis értelmezdi szimdra nem is foltétlen kinal a vita inspirativ szem-
pontokat, ugyanakkor nem véletlen, hogy az Amerikai Psycho-eset helyet
kapott az irodalmi nyilvinossig torténetileg valtoz6 intézményrendszereit,
kozvetitd kozegeit, szerepldit és diszkurziv mintdzatait vizsgalé tudomanyos
munkékban.

Emlékezhetiinkrd, Niklas Luhmannatémegmédiarendszerspecifikus
jellemzdi koz€ sorolja azt a kommunikaciés lehet8ségfolosleget, amely az-
altal jon 1étre, hogy a tomegmédia technikai és instituciondlis mtikodése
kizérja a kdzvetlen interakciét adé és vevs kézott.? A kommunikécié igy ter-
mel8dd szabadsdga egyszerre teremt bizonytalansigot a tartalom-el&allit6k

' V6. Elisabeth YOUNG, The Beast in the Jungle, the Figure in the Carpet = Shopping in Space,

szerk. Graham CaveNEY — Elisabeth Youna, Atlantic Monthly, New York, 1992, 85-129.
Az itt hasznilt megjelenés: http://www.enotes.com/bret-caston-ellis-criticism/ellis-bret-
caston/elizabeth-young-essay-date-1992

2 Uo.

Niklas LUHMANN, A t6megmédia valésiga, ford. BERENYI Gabor, Gondolat, Budapest, 2008,

10-11.
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oldaldn (akik nem lehetnek biztosak tizenetiik tdgan értett sikeres fogadta-
tasdban), és teszi sziikségessé a média kiils térvényi szabédlyozdsat a tdrsa-
dalom erre hivatott intézményei részérél. Luhmann arrél a médiatorténeti
allapotrél készitett rendszerelméleti lefrdst — vagyis a nyomtatott sajté és az
elektronikus médiumok szervezte, de a digitdlis hil6zati kommunikéci6-
t6l nem érintett szisztémardl —, amely 1990-ben és 1991-ben j6forman folya-
matosan a tirsadalmi nyilvinossdg témdjavé tette Ellis regényét, azt a re-
gényt, amely maga legf6képpen épp a tomegmédia termelte nyilvinossagot
valasztotta — ahogy a The New York Times kritikusa fogalmazott — sajat
témajava és formajava is egyben.t Az Amerikai Psycho mar hénapokkal meg-
jelenése eldtt olyan vitdt generélt, mely az irodalom mint kommunikaciés
intézményrendszer kozlési felelGsségének és szabadsigdnak természetére
kérdezett rd, vagyis arra, hogy a tomegmédia mikodése révén keletkezd hia-
nya a kdzvetlen interakciénak szerzg és olvasé kézott® milyen ,kiils8” koz-
belépést, nem foltétlentl a jogi értelemben vett szabélyozasat teszi sziiksé-
gessé e kommunikéciés helyzetnek. Ebbgl a szempontbdl a kényv 1991 mar-
ciusi megjelenését kovetd kritikai reflexiok és a fizikai térben megtortént
performanszok éppugy figyelmet érdemelhetnek, mint azok az események
és kommentérjaik, amelyek hénapokkal a kényv publikaldsa el6tt véltak is-
mertté, s amelyeket igy foglalt 6ssze Christopher Lehmann-Haupt: ,,mintha
az Amerikai Psycho visszavinne minket abba a rég elmult korba, amikor a
kényvek még élet-haldl kérdése voltak, s nem azok a dolgok, amelyek széra-
koztatnak benniinket egy New York — Los Angeles repiilétt kézben”.®
Arra a kérdésre, hogy miért épp az Amerikai Psycho volt az a konyv, amely
ezt az id6utazést lehetdvé tette, mir csak azért sem konnyd vilaszolni,
mert a konyv mint materidlisan lezart produktum a koriilotte kialakult vita-
ban j6 ideig nem volt valédi dgens, tehdt a magyarizatot nem foltétlen a sz6-
veg tematikai, poétikai, retorikai ismérveiben kell keresniink. Annél is in-
kéabb igy van ez, mert az Amerikai Psycho-eset éppen azzal szembesitheti

* Christopher LEHMANN-HAUPT, ,, Psycho”. Whither Death Without Life?, The New York
Times 1991. marcius 11. http:/www.nytimes.com/1991/03/11/books/books-of-the-times-
psycho-whither-death-without-life.html

A, kényvnyomtatis tdbbszorézi meg annyira az frott javak tdrh4zat, hogy a kommuni-
kéci6 valamennyi résztvevéjének szébeli interakeiéja hatékonyan és ldthatéan kizaratik.”
LunMANN, . m., 24.

LenmanN-Haurt, L m.

v
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kutat6jat, hogy az irodalmi nyilvinossig kordntsem csupdn a szerz8k, kony-
vek, szovegek, kritikusok, irodalomtudésok tigye, hiszen szimos olyan ala-
kit6ja is van, amelyek anélkiil vesznek részt az irodalom mint tizem makod-
tetésében, hogy kiilonosebb figyelem irdnyulna rdjuk. A regény megjele-
nése korili vitdban egyfeldl ezek az dltaldban mellékszereplének tekintett
cselekv@k véltak alakit6ivd a diskurzusnak (szerkeszt8ségi munkatarsak,
kiad6vezetdk, konyvtarosok, konyvkereskeddk, tarsadalmilag elkotelezett
olvasék), mastel§l maga a vita olyan médiaeseménnyé vélt, amelynek kozve-
tit6 kozegei maguk sem csupdn neutrilis hordozéi voltak a beszédforgalma-
zdsnak. Azt, hogy az § hangjuk koézvetleniil mennyire nem szokott megje-
lenni az irodalmi nyilvdnossdgban, j6l mutatja, hogy Ellis a botrdny utin azt
nyilatkozta, legfoljebb arra szimitott a regényirds sordn, hogy a sorozatgyil-
kosok fognak tiltakozni ellene,” ami, persze — tehetjiik hozza — maga lenne
a kriminoldgiai nonszensz.

Ellis els6 regénye, az 1985-ben napvildgot latott Nulldndl is kevesebb oly
mértékd kritikai figyelemben és elismerésben részesiilt az amerikai szeriéz
sajté részErdl, amely ha nem is példa nélkiili, de legaldbbis szokatlan egy tel-
jesen kezdd, huszonegy éves szerz§ esetében. A regénybdl alig két év milva
azonos cim{ hollywoodi film késziilt, amely — bar rendkiviil gyengén sike-
rilt — foltétleniil hozzdjarult ahhoz, hogy Ellis ismertsége és kozszereplései
talléptek a szlikebben értett irodalmi nyilvdnossdg mifajain és kozegein.
Nincs most méd arra, hogy ezt a folyamatot tiizetesen szemiigyre vegytk,
elégedjiink meg azzal, hogy Ellisre mar a nyolcvanas évek masodik felében
réillett a celebrity writer fogalma — gondoljunk példaul arra, hogy annak a
Brat Packnek a tagjaként emlegették, amellyel eredetileg az évtized egyik
fiatal hollywoodi szinészcsoportjat jelolték, s amelynek megnevezése azt a
Rat Packet idézte f6l, amelyhez egykor, az tvenes években Frank Sinatra
és Dean Martin tartozott. Ellis az Amerikai Psycho megjelenése elétt tehat
egyszerre volt szépirodalmi bestseller iré és szerepl@je a tabloid médidnak
csakigy, mint baratja, a Fények, nagyvirossal ismertté valt, modell-feleségei-
vel az irodalom berkein kiviili figyelemben is részesiil§ Jay McInerney — ez
a kett@s status az irodalom dignitdsdért aggddé kritikusok szemében épp

7 Az interjit lasd Robert LovE, Psycho Analysis. Interview with Bret Easton Ellis, Rolling Stone
1991. dprilis 4. Magyarul a kévetkezd helyen olvashaté: Szép literatdrai ajandék 1998/1.,
100—-109. (Szab6é Tamds forditdsa.)
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elég okot adott arra, hogy akar Ellist, akdr McInerneyt gyantval kezeljék,
s milé divatot lssanak sikeriikben.® Jellemz8, hogy sem az 1987-ben meg-
jelent Ellis-konyv, A vonzds szabdlyai, sem Mclnerney 1988-as regénye, az
Eletem térténete nem részesiilt elsé mveikhez foghaté pozitiv fogadtatas-
ban. Mindenesetre Ellis kiad6ja, a Simon & Schuster nem sajnalt el§zete-
sen 300 000 dollart kifizetni a készl8 Amerikai Psychdért — az Gsszeget
azért érdemes megemliteni, mert a konyv kériili vitdban gyakorta érvként
bukkant fl.

A'szerz8 és a kiad6 kozotti megallapodds értelmében a kényvet 1990 vé-
gén, 1991 elején tervezték megjelentetni, ezzel is erdsitve azt az olvasasi
ajdnlatot, hogy a kényv a nyolcvanas évekrdl ad 6sszefoglalé képet. 1990. ok-
téber 28-4n a The New York Times révid hirként tudésitott arrél, hogy még
t6bb mint két hénap van hdtra az Amerikai Psycho megjelenéséig, de egyre
t6bb pletyka és foltételezés veszi koriil a konyvet.” A cikk Ellis igynokét,
Amanda Urbant idézte, aki elismerte, hogy a kézirat ellenérzést véltott ki
a kiad6 néhdny fiatal ndalkalmazottjabol, s mashol az is nyilvinossagra
keriilt, hogy az elsg két Ellis-konyv tervezgje elolvasva a kéziratot elutasi-
totta, hogy az Amerikai Psychén dolgozzon. Nem bevett gyakorlat, hogy a
kiadéi dolgozok véleménye egy kéziratrdl kiszivarogjon, vagyis a belsé, szer-
vezeti kommunikaci6 atlépje az intézmény kapuit. (Ez ugyanakkor a kéz-
iratot megjelentetd Random House-ndl sem volt nagyon méasképp: a The
New York Times 1991. februdr 18-dn belsé informdaciékra hivatkozva azt
rta, a kiad6 reméli, hogy az Obél-hdbort majd eltereli a figyelmet a kényv-
r8l — az id6zitésnek ezt a feltételezett okit a kiadd illetékesei késébb cifol-
tak.)"" A regény szerkesztéje szintén megszélalt ebben a révid hiraddsban,
val6szintsitette, hogy az olvasok egy részét fel fogjak zaklatni az igen élén-
ken festett szexjelenetek és erdszakos események, ugyanakkor a konyv meg-
jelentetésérdl valé kiadéi lemondis ebben az Gjsdgcikkben még nem keriilt
sz6ba. A szokdsos szerkesztési folyamat pedig, amelyen egyébként a kézirat

8 V6. Sonia BAELO-ALLUE, Bret Easton Ellis:s Controversial Fiction. Writing Between High
and Low Culture, Continuum, London — New York, 2011, 79-80.

' Edwin McDowELL, Violent Book Hit by Rumors, The New York Times 1990. oktéber 24. 3F

10 Roger ConEen, Editorial Adjustments In ,,American Psycho”, The New York Times 1991.
februdr 18. http:/www.nytimes.com/1991/02/18/books/editorial-adjustments-in-american-
psycho.html
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dtment, s amely tobbek kézdtt magdban foglalta a Simon & Schuster tigy-
védjeinek jévahagydsat is, alig kapott figyelmet a sajtéban — tudvin, hogy
a tomegmédia hirgyartdsdnak egyik szelekcids tényezbije a konfliktusra, a
torésvonalakra val6 Gsszpontositds, ez onmagédban kordntsem tekinthetd
meglepdnek.

Nehéz szabadulni a gondolattdl, hogy ami az ezt kovetd hénapokban
tortént, az nem volt mas, mint a regényvildg bizonyos elemeinek variativ
megismétlddése a fikcién kiviil, a nyilvdnos sztérdban. A kényv megjelené-
se elleni kampény kozvetlen kivilt6ja az a két er@szakkal telitett rovid rész-
let volt, amelyet oktéber végén és decemberben a Time!! és a Spy'? magazin
adott kézre. Utébbi felutésként tgy idézett dsszesen két (1) mondatot a re-
génybdl, hogy a cikk szerzdje e mondatokat a regény megjelenését kovetGen
majd proméciés koratra indulé Ellis hangjahoz kotétte, mintegy elképzel-
tetve veliink a szcéndt, amikor valamely amerikai nagyvéros konyvesboltja-
ban a — hirnevének fenntartdsit irodalmi eszkozokkel elérni mar nem ké-
pes — ir6 megszolaltatja ezeket a mondatokat, majd egy harmadik regénybeli
mondatot gondosan kériilvett a kiadé vezetSinek, a kdnyv szerkesztGjének
és Ellis tigynokének nevével, akik — egy Gjabb imaginarius jelenet szerepldi-
ként— egy elegdns étteremben a jév6ben f6lidézhetik, hogy mennyit is hozott
ez a szexudlis horror a konyhdra. Mindezzel megalkotva a tehetségtelen ird,
a pénzéhes kiad6 és a szexudlis erszaktevés dldozatdul esd fiatal ndk az ezt
kévetd hénapokban gyakran ismételt narrativ séméjat. Nem volt hatdstalan
a Time Gjsdgir6janak az a (johiszemiinek aligha nevezhetd) foltételezése
sem, mely szerinta Simon & Schuster csupan azért dontétt a konyv megjelen-
tetése mellett, hogy az visszahozza az Ellisnek kifizetett el8leget — igy lett a
kényv mar megjelenése elétt éppen annak a gazdasigi-fogyasztéi logikdnak
az emblémaja, melynek t6bb késGbbi értelmezés szerint épp szatirikus olva-
satdt adja. Fontos hangstlyozni, hogy az elkévetkez8 hénapokban az Ame-
rikai Psychdrél zajlé nyilvanos vita szdmos szerepl8je pusztan ezeket a rész-
leteket olvasta a regénybdl. Természetesen a magazinkozlések az idézetek
tartalmi aspektusdra kivintdk irdnyitani a figyelmet, s kevéssé szdmoltak
azzal, hogy a publikilt jelenetek motivumai, vagyis a f6ldarabolds, a le- és

' R. Z. SHEPPARD, A Revolting Development, Time Magazine 1990. oktéber 29., 100.
12 Todd StiLEs, How Bret Ellis Turned Michael Korda Into Larry Flynt, Spy 1990. december, 43.
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kimetszés, illetve Bateman szinekdochikus ismeretpraxisa, mely a test kii-
lonvalasztott részeiben akarja megérteni, de legaldbbis megtapasztalni a
mdsikat, folismerheték abban a gesztusban, ahogy a magazinok bantak
a szoveggel: kontextusukbdl kiragadott szovegrészleteket adtak kozre olyan
kommentarokkal, amelyek a regényegész hangjanak megszélaltatdsa helyett
egyfeldl a néhany kiragadott mondatrél azt dllitottdk, hogy eftélék a konyv
minden oldal4dn felbukkannak, masfel8] nem kevéssé er8szakos kommen-
tarjaikkal kivintak kampdanyolni a kényv megjelenése ellen.

A'The New York Times 1990. december 16-4n mér arrél irt,"* hogy a két
magazinko6zlés rdiranyitotta a megjelenés alatt dll6 kéziratra a kiadé igazga-
t6janak és a kiadét tulajdonlé filmvillalat, a Paramount elnkének figyel-
mét, akik Ggy hatdroztak, hogy eldllnak a konyv kiad4satél — dontéstikkel
azt kivantdk bizonyitani, hogy szdmukra fontosabb a 6 {zIés és a tdrsadalmi
felel@sség, mint a haszonszerzés (ez a vad, természetesen, rogvest at is sz4llt
a kéziratot megvisirlé6 Random House elndkére, aki —az Gjsdgiré 4ltal hasz-
nalt képet idézve — oly éhes a haszonra, mint Bateman a gyilkossagra). Vila-
szul az irodalmi nyilvinossdg egy masik szerepldi csoportja, {rok és {roszer-
vezetek gy értelmezték a kiad6i visszautasitast, hogy a szérakoztatdipari
nagyvillalat, a Paramount beleszélva a konyvkiadé miikodésébe egyszertien
megszinteti az irodalom autonémigjat, nem feledve azt sem megemlitent,
hogy nehéz egy olyan konszern fejének izlésitéletét komolyan venni, amely
tobbek kozott a Péntek 13 ¢im horrorsorozatot jegyzi.

Bret Easton Ellis kordbban emlitett kettds {réi statusa folteheten maga
is kozrejdtszott az események alakuldsiban. Egyfel§l mivel elismert magas-
irodalmi szerzg kéziratdrdl, majd konyvérdl folyt a disputa, a vita egyik tétje
az volt, hogy mit engedhet meg magdnak a komoly irodalom — valamely
pop- vagy szubkulturilis széveg természetesen kordntsem generdlt volna
hasonléan sokszereplds diskurzust, a Pénzek 13-ra val6 hivatkozds ezért
sem lehetett kiilénoésebben taldlé. Masteldl, s ettdl egyiltalin nem fiigget-
leniil, Ellis, illetve a Brat Pack irodalmi nyilvinossdgot meghaladé tabloid
ismertsége, vagyis a medidlisan létrehozott, hagyoméanytord imazs egyszer-
re tette lehetdvé, hogy Ellis birdléinak szemében annak a csoportnak legyen

13 Roger ROSENBLATT, Snuff This Book! Will Bret Easton Ellis Get Away With Murder? The
New York Times 1990. december 16. http://www.nytimes.com/1990/12/16/books/snuft-
this-book-will-bret-caston-ellis-get-away-with-murder.html?pagewanted=all&src=pm
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a képviselgje, akik elfeledkeztek arrél, hogy mivégre is van az irodalom,"
s lehessen ezt az imédzst a biografikus szerz8vel megfeleltetve beirni az Ame-
rikai Psycho epikus vildgdba. Ez utébbiban éppen azok a feministdk jartak
élen, akik mdr jéval azt megel6z8en a konyv és a kiadé bojkottja mellett agi-
taltak, miel6tt az megjelenhetett s 8k olvashattak volna.’ gy lett a fiatal, sike-
res, gazdag Ellis, illetve a fiatal, sikeres és gazdag Bateman egymas értelme-
zGje, a regényszerepld fiktiv vagy még inkdbb imaginérius tettei az elgbbi
ndgyiloletének puszta kivettilései, igy lett —a National Organizaton for Wo-
men Los Angeles-i szekci6vezet8jének nyilatkozatiaban — , Ellis Gr egy zavart,
beteg fiatalember, aki mélyen gyfilsli a néket”.'® Ellis 1991 marciusiban a
feministdk akcidira és a névtelen halédlos fenyegetésekre azt vilaszolta, hogy
8 kordbban feltételezte, hogy minden amerikai megtanulja az iskoldban
egy regény szerzgjét és f6szereplsjét megkiilonboztetni,!” arra viszont nem
tért ki, hogy a réla kialakult nyilvinos iméazs, az életrajzi szerz8, az implicit
szerzd, illetve a f8szerepld 6sszemosdsa kisértetiesen emlékeztet arra, aho-
gyan az Amerikai Psycho karakterei képtelenek megkiilonboztetni egymast,
ahogy folyton 8sszekeverik, ki kicsoda valéjaban. Evekkel késébb Ellis tsbb
interjdban azt mondta, azért neheztel a vitdban részt vett némely feminista
véleményforméléra, mert az 6 nevét meghurcolva kivintak sajat hirnevet
épiteni maguknak'® — az biztos: hangzatos és kellen egyszer( nyilatko-
zataikkal, valamint jél fotografilhaté kényvesbolti akciéikkal'? képesek vol-
tak belépni a konyvrél folyé mediatizélt vitatérbe. Kétségtelen, hogy az iro-

" Sonia Baelo-Allué recepci6torténeti ttekintésének végkovetkeztetése szerint az Ameri-
kai Psycho azt a félelmet keltette a kritikusok tobbségében, hogy , Ellis eltiintette a szépiro-
dalomban elfogadhaté és elfogadhatatlan kézoétti hatart”.

15 V6. Edwin McDOWELL, NOW Chapter Secks Boycott of ,, Psycho” Novel, The New York
Times 1990. december 6. http://www.nytimes.com/1990/12/06/books/now-chapter-seeks-
boycott-of-psycho-novel.html

16 Roger CoHEN, Bret Easton Ellis Answers Critics of ,, American Psycho”, The New York Times
1991. madrcius 6. http://www.nytimes.com/1991/03/06/books/bret-easton-ellis-answers-
critics-of-american-psycho.html?pagewanted=all&src=pm

7 Uo.

18 V5. Jaime CLARKE, An Interview with Bret Easton Ellis, http://www.reocities.com/Athens/
Forum/8506/Ellis/clarkeint2.html, és Tom WATERS, Stories Built On Emotions. The Bret
Easton Ellis Interview, http://www.acidlogic.com/bret_ecaston_ellis.htm

Y V5. Tom WaTERs, Sting Like A Bee. A Critical Exploration Of All Things Bret Easton Ellis,
http://www.acidlogic.com/im_bret_caston_ellis.htm
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dalom — de akér tdgabban véve, a miivészet — gyakorta bizonyul tdl kénnyd
préddnak a politikaideoldgiai kisajatitds szimdra, s védekezésiil vilasztott
érvet sziikségképpen sokkal 6sszetettebbek anndl, sem hogy sajat médiu-
main kiviil hatékonyan lehetne ket forgalmazni—az irodalmi nyilvinos-
sag az 6t kiviilr6l éré timadasokat éppen ezért nem tudja kiilsé feliileteken
elhiritani. Mig a tdmegmédia figyelme képes volt celebrity writer statust kol-
csondzni a szerzdnek, az olvasénak nagyon is nehéz feladatot jelentd regény
ért6 kommentédldsiban érdemben mar nem vett részt — ez a feladat az iroda-
lomkritika hagyomanyos mihelyeire vart, mikézben a kényv drusitdsa so-
ran fellépd esetleges problémak (vdsarléi kérdések és tiltakozdsok) kezelésé-
hez a Publishers Weekly hasédbjain jelent meg a keresked8k szdmara hasz-
nosithaté Gtmutatas.?’ Marcius 1-jén a Los Angeles Times arrél kézolt cikket,
milyen el6késziileteket tettek a napokban megérkezett regény arusitisira a
kényvesboltok — megemlékezett példdul egy nyugat-hollywoodi tizletrdl,
melyben minden egyes paperback példanyt ezzel a figyelmeztetéssel lat-
tak el: ,Kedves Olvas6! A Book Soup azért teszi elérhetévé ezt a konyvet,
mert elkotelezettek vagyunk a kifejezés szabadsidga mellett. Ez nem jelenti
azt, hogy egyetértiink a tartalméval.””! J6] mutatja, hogy mennyire jellemz8
volt ez az ambivalens terjesztdi attitlid, az a folmérés, mely szerint a kereske-
d6k 98%-a egyetértett az drusitdssal, ugyanakkor tizbél kilenc szerint nem
kellett volna megjelentetni a regényt; az egyik keresked@i halézat sajtékoz-
leménye viszont — nyilvdn a némozgalmi bojkottra adott vilaszreakci6-
ként — azt hangsilyozta, hogy meg kell adni a jogot a vasarl6knak ahhoz, hogy
eldontsék: elolvassik-e vagy sem az Amerikai Psychét.?

Rosa A. Eberly Cizizen Critics. Literary Public Spheres cimi konyvének
megtigyelése szerint a nem valds személyként, inkdbb szerepkorként, tarsa-
dalmi funkciéként folfoghat6 dllampolgari m(ibiralé érvelésében 4ltaliban
kevéssé kap helyet annak mérlegelése, vajon milyen esztétikai mindséget
képvisel a tirsadalmi kommunikéciéban botranykényvvé nyilvanitott sz6-
veg, szemben a hivatdsos értelmezdkkel, akik korében az irodalmi érték 6n-

20 V. Philip L. SMPSON, Psycho Paths: Tracking the Serial Killer Through Contemporary
American Film and Fiction, Southern Illinois UP, Carbondale, 2000, 218.

2 Terry PRISTIN, Gruesome Novel ,, American Psycho” Hits Bookstores, Los Angeles Times
1991. mércius 1. http://articles.latimes.com/1991-03-01/local/me-1944 1 american-psycho

2 Uo.
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magéaban elegend§ a cenzori szandék elutasitdsahoz.”* Ahogy lattuk, az Ame-
rikai Psycho tuiriigyén hénapokig agy folyt nyilvinos vita, hogy a megsz6lalok
tobbsége a szoveg egészének ismerete nélkil természetszerileg nem eszté-
tikai ftélethozatalra véllalkozott, s6t ennek kialakitdsit magat sem tekintet-
te sziikségesnek, amennyiben példdul némely feminista vagy szdmos Gjsig-
ir6 arrol igyekezett lebeszélni a lehetséges olvasékat, hogy megvasaroljak a
konyvet — a vasérlds és olvasds elutasitdsat dllitva be helyénvalé tarsadalmi
tettként. Amikor Norman Mailer 1991 mérciusdban a popkulturlis Vanity
Fairben irt viszonylag hosszan Ellis regényérél, akkor egyszerre érvelt az
irodalmi szféra autonémidja és az irodalmi kommunikécié magas szabad-
sdgfoka mellett, s tette nyilvdnval6vé, hogy az dltala alkalmazott, a lélektani
realizmus epikus képleteit szimon kérg olvasisméd nem képes termékeny
parbeszédbe 1épni Ellis szévegével.* Mailer egyik legfébb kifogisa az volt,
hogy Ellis elmulasztotta bemutatni az olvasé szdmara Bateman belsé vila-
git, igy a regény végére érve sem dertil fény a f8szerepld rémtetteinek moti-
vaciéjara.” Ellis maga ugyanakkor nem abban litta az Amerikai Psycho cél-
jat, hogy Bateman mozgatérugdéi a konyv befejeztével az olvasé rendelke-
zésére 4lljanak, hiszen a m@ sem nem fejlédésregény, sem nem a maileri
értelemben vett 1élektani realizmus képletei alapjan sziiletett alkotds, sem
pedig szigordan vett példizat. ,Nem hiszem — mondja —, hogy egy olyan
regényben, ahol 8 beszél hozzad, § a narritor, meg lehetne magyardzni egy
olyan karaktert, mint Patrick Bateman, csalds nélkiil. En sem akartam
kimondani, és azt sem akartam, hogy Bateman mondja ki sz6 szerint, hogy
»fiatal koromban rosszul bintak velem a sziileim és ezért... A nék elutasi-
tottak, amikor tizenéves voltam és ezért csindlom ezt.« Taldn Mailer egy
kimondatlan magyardzatot keresett. Ismét két iré vitatkozik a regényhez
valé hozzaillasrdl. Szamomra nincs indoklds. Szamomra ez a 1ény egysze-
rien létezik.”?® Az olvasé azon igénye, mely morilis dlldsfoglaldsra késztetné

3 Rosa A. EBErLY, Citizen Critics. Literary Public Spheres, 1llinois UP, Urbana—Chicago,
2000, 3.

2 Norman MAILER, Children of the Pied Piper. Mailer on American Psycho, Vanity Fair 1991.
mircius, 124-129., 182-183.

¥ Eurépai tivlatbél azt mondhatjuk, az amerikai regényiré fiatal palyatirsa munkdjit
Kosztolanyi Dezs8 FEdes Anna (1926) és Albert Camus L’Etmnger (1942) cimd mfve elétti
prézatérténeti igényekkel mérve taldlta konnydnek.

2 Lovg, I m. (Szép literatirai ajandék, 108.)
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a regényt (vagy annak beszélgjév), kielégitetlen marad: amennyiben a fikcié
—elmélkedik Ellis — (egyik) feladata az volna, hogy ,,megolddsokat kin4ljon”;
hogy ne vagy ne oly médon lattassa viszont az életvildg szornyiségeit a md-
vekben, ahogyan az az életben tapasztalhaté, hanem a gonosz nyerje el mél-
t6 blintetését, dlljon helyre a vildg rendje, nagyitsa fel az alapvet§ erkélcsi-
etikai normék helyességébe és sziikségességébe vetett hitet, bizalmat, dgy
az Amerikai Psycho nem teljesiti ezt a feladatot.”” Ellis regénye az olvasis
mdés muveleteit hivja életre, elbeszélésének konzekvens jellege nélkiilozi a
jelentésképzésnek azt az intencionalitdsit, mely a vildg ,,olvashat6sigat” és
megérthetGségét, valamint a kizokkent 1d§ helyreéllitasat igéri az irodalmi
szovegen keresztiil.

Az olvasds kudarca — ahogy azt az irodalmi hermeneutikétdl jél tud-
juk — természetesen kordntsem tanulsdg nélkiili. Mig a konyv megjelenése
eldtti vita inkdbb mutatott r4 annak a sokhang tirsadalmi kommunika-
ciénak a mikdésmédjira, amely abban a tdmegmediilis szisztémaban zaj-
lott, amelyet egyébként rendkiviil vdltozatos médon idéz meg Ellis regé-
nye (a konyvbeli yuppie-k egyik kedvenc televizié-miisorinak munkatarsa
maga is kézolte mélyen lestjté véleményét a szovegrdl);*® addig Mailer ol-
vasdsi stratégidjanak hatdstalansdga mar arrdl a kilénbségrél is eldrul va-
lamit, amely a Nullindl is kevesebb és az Amerikai Psycho megformaltsiaga
kozott érzékelhetd. Utébbi zarlata, a vords barsonyfiiggonnyel takart ajték
egyike folotti tablan olvashaté NEM KIJARAT folirat az elsé mf elbeszél6-
fGszereplGjének az Amerikai Psychot elGlegezd brutilis jelenetben megmu-
tatkoz6 morilis ftéletalkots képessége (,nem hiszem, hogy ez helyes”),” ki-
villmaradésa, majd a regény végén megtorténd elmenekiilése radikdlis visz-
szavondsaként olvashaté. Arra a kérdésre, hogy ezzel milyen olvaséi szerep-
lehet&ségek irédnak be egyszersmind a szévegbe, a médiacseménnyé
alakitott vitatdl ellépve, az irodalmi nyilvinossdg kevéssé ltvinyos kemény
mihelyeiben lesz érdemes a vilaszt félkutatni.

Arra a kérdésre persze, hogy a lélektani realizmus képleteinek olvasisa
érvényes értelmezdi stratégiat épithet-e ki az Ellis-életmd darabjaira vonat-

¥ Uo., 107-108.

28 V6. Julian MURPHET, Bret Easton Ellis’s American Psycho. A Reader’s Guide, Continuum,
New York — London, 2002, 68.

%9 Bret Easton ELLIS, Nulldndl is kevesebb, ford. M. Nacy Miklés, Eurépa, Budapest, 1999, 194.
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koz6an, mar az imént hivatkozott Nullidndl is kevesebb megértése sem kinél
koénnyen meglelhetd vélaszt. A konyv egyik kritikusa ,,tudathasadasos” fi-
gurakéntjellemezte az elbesz€ldt arra hivatkozva, hogy artikulaciéképte-
lensége bizonyitja, hogy nemcsak nem tud egy szimba vehetd életre szert
tenni, de képtelen torténetté fizni és elbeszélni is,** mikdzben maga a re-
gényszoveg irodalmi jelent8ség, igy ugyancsak megkérddjelezhetd, vajon
pusztin ,kulturdlis dokumentumként”, egy kor és egy tirsadalmi réteg vi-
selkedésének ,lenyomataként” lehet- és kell-e olvasni. Clay ugyanis hidba
kap ajdndékba htgitdl napléfiizetet, sajat bevalldsa szerint képtelen vezet-
ni azt, hiszen, amint irja, ,[6]sszezavarodtam, és beleirtam dolgokat csak
azért, hogy beleirjam 8ket, és végiil rdjottem, hogy nem csinélok elég dol-
got ahhoz, hogy naplét vezessek™! Bir e reflexi6 naiv olvasatban annak bi-
zonyitéka is lehetne, ami magat az ok-okozatisagot, a szerepl6k motivaltsa-
gat nélkiil6z8 minimalista regényvildg szerkezeti és stilisztikai alapjat adnd
—vagyis e tekintetben 6ntiikr6z8 volna —, folvet egy jéval bonyolultabb kér-
dést is, amely szerepld és szerzd folcserélésének vagy dsszekeverésének esetét
gylrizteti tovdbb: nevezetesen elbeszéls vagy elbeszélsi tudat és elbeszélés
ekvivalencigjanak vagy elkiilonb6z8désének dilemmadjit. Ha a kett§ kozt
kiilonbséget tételeziink, megtettiik az els§ 1épést afelé, hogy értelmezésiin-
ket, téletiinket irodalmi-esztétikai kategéridk révén alapozzuk meg, és a
konyv morilis tétjét is ehhez mérjiik. A tomegmédia szelekcidja természe-
tesen az ellenkez§ olvasatnak kedvez, amennyiben Ggysz6lvan kikénysze-
riti a mordlis itélkezést, a kiadé visszakozdsa az Amerikai Psycho esetében
pedig még ma is a Bovaryné és Flaubert esetét idézheti,”> még ha az Ameri-
kai Psychénak akadt is olyan professziondlis értelmez8je, aki épp azért igye-
kezett a fikci6—valésag, valédi és imagindrius tett kérdésében — vagyis hogy
a f8szereplS-elbeszéld Bateman tettei valdsigosak-e a regény vildgdban vagy
pusztin a képzelet sziileményei — elutasitani a fikcién beliili fikcid, tehét a

30 David PaN, Wishing for More, Telos 1988/nyir, 146—154.

3UELLts, Nullindl is kevesebb, 73-74. 1 tried to keep a datebook one summer, but it didn’t
work out. I'd get confused and write down things just to write them down and I came to
this realization that I didn’t do enough things to keep a datebook.” U6., Less Than Zero,
Picador, London, 1986, 63.

32 V6. Hans Robert Jauss, Irodalomtériénet mint az irodalomtudomdny provokdcidja = U6.,
Recepcidelmélet — esztétikai tapaszralat — irodalmi hermeneutika, ford. BERNATH Csilla, Osiris,
Budapest, 1999, 81-84.
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képzelgés lehet8ségét, mert az ,azonnal kitépné a kényv méregfogit”,** ami

aval6siag szerialitdsdba visszahelyezked vagy visszahelyezett md esetében
—lasd a md kiadés- és értelmezéstorténetének kezdeti szakaszat — konzek-
vens interpretdcids dllaspontnak tekinthetd. Ugyan a regény szatiraként
val6 értelmezése fuggetlenithetd e problématdl, a valésként szinre vitt, de
bizonytalan statustként akdr vissza is vonhaté tettek-események leképezik
azt a manipuldcién és felcserélésen, osszetévesztésen alapulé struktdrit,
mely az emlitett médon a szdéveg nyilvanos fogadtatdsiban is végbement,
és azt, amely a regényvildg episztemoldgiai tétje is: amint a kolesonzote dis-
kurzusok mintdjdra felépiild targykornyezet darabjai termékek és katalégu-
sok tires helyeit toltik be, Ggy natdra és technika f6lcserélése a manipulale és
torzult érzékelés jelolGjévé, de a szoveg nyilvanos térben tortént torzitdsanak,
az olvasés vakfoltjanak jelképévé is valt. Az, hogy minderre a tapasztalatra a
tomegmédia és a nyilvinossdg mar nem tart— de taldn nem is tarthat—igényt,
egyfeldl (honi irodalomtorténeti kontextusban) arra a mozzanatra emlé-
keztet, amellyel Ignotus az Ady hires verséhez fGzott kommentérjat— ,, Akasz-
szanak fel, ha értem” — volt kénytelen magyardzni. Ezzel Ignotus kordnt-
sem azt 4llitja, hogy nem érti A fekete zongordt, sokkal inkdbb a vers poéti-
kai struktdrdjdhoz nem taldlt adekvat, argumentativ értelmez4i nyelvet, s
igy ink4bb azokat nem érti, akik a kijelentésen felbuzdulva hirtelen csatla-
koztak a nem-ért8k sordhoz. Mésfeldl azt sugallja, hogy az a tdmegmédia
igyekszik diszkurzivan szabdlyozni az erkdlcsi és {zlésbeli itéletekrdl vals
beszédet, mely maga jorészt ezek kisiklatdsabdl taplilkozik az éppen a torés-
vonalak mentén szervez8d§ nyilvinossiagban. Itt azonban érdemes réviden
kitekinteni az Amerikai Psycho, illetve érintSlegesen az eddigi életmd ma-
gyarorszagi recepcidjara.

Az Amerikai Psycho, valamint Ellis regényeinek magyar fogadtatdsa az
angol nyelvid nyilvinossigban zajlé eseményekhez képest megkésettséget
mutat. A kétet az Eurépa Koényvkiadé jévoltabdl latott napvildgot Bart
Istvan forditdsdban 1994-ben, ami ugyan a magyar kiadé viszonylag gyors
reagaldsat mutatja, a sz€lesebb értelemben vett honi olvasékézonség szdma-
ra Ellis neve azonban nem csenghetett kiilonosebben ismerdsnek. Az Ame-

3 BAN Zs6fia, Til a minimalizmuson. Paradigmaviltds Bret Easton Ellis Amerikai Psycho-

jdban, Prae 2004/2., 8.
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rikai Psycho s6tét borit6val, sirga sdvba irt figyelmeztet§ jelzéssel kertilt a
boltokba (késébb A vonzds szabdlyai, valamint a Holdpark hasonlé kiilleme
sorozatként engedte lattatni az életm magyar kiaddsat, ami al6l azonban
szinben a Nulldndl is kevesebb, méretben és kotésben pedig a Glamordma
is eltért, a Kirdlyi hdlészobdk pedig teljesen Gj fazont kapott az elsé regény
ekkorra idézitett Gjrakiaddsaval egyetemben). Ez a megoldds konyv eseté-
ben azért lehetett kiilonssen szokatlan, mert akkoriban még a mozifilmek
korosztalyok szerinti besoroldsa sem volt egyértelm. (Azéta sem kifejezet-
ten gyakori, hogy irodalmi mi hasonlé besorolast kapjon; az egyik emléke-
zetes, 4m a szovegek epikus vildgabol fakadé példa a Harry Potter-széria ma-
gyar megjelenése volt, amelynél az utolsé két konyvet ,,12 éven feliilicknek”
telirattal 14tték el.) Az Amerikai Psycho hétlapjan a kiadé felhivja a figyel-
met a szoveg szokatlan brutalitdsdra, réviden, am meglehetdsen marke-
tingizd médon sszefoglalja a regény kiaddsdnak szovevényes torténetét,
elsGsorban az Ellis szimara kicsengetett horribilis 6sszegre és a publika-
14st6l elll6 eredeti kiadéra fékuszalva, majd Patrick Bateman — és esetleges
motivicidjinak — megérthetetlensége mellett a szoveg megérthetdségére he-
lyezi a hangsilyt. Olyan irodalmi anyagként kezeli a regényt tehat, melynek
értelmezd befogaddsa a f@szerepl§-narrator, valamint a regényvildg kegyet-
lenségének ,érthetetlenségével” szemben nagyon is feladata volna az olvasé-
nak: a sz6veg naturélis borzalmaitdl — {gy a javaslat — el kell tdvolodni, egész-
ben kell latni azt, 6sszefiiggésekbe kell helyezni. ,Ez egy ronda kényv”,
flizhetjiik hozz4 Ellis meglatisit,** ami persze nem mentesit az értelmezés
sziikségessége aldl, hiszen az esztétikum kordntsem egyenld a széppel.
Az Amerikai Psycho tehdt 1994-ben, az azt kovetd novelldskotet, Az in-
formdtorok 1997-ben jelent meg magyarul, mig az elsé konyv, a Nulldndl
1s kevesebb 1999-ben, a masodik, A vonzds szabdlyai 2001-ben, a Glamordma
pedig az 1998-as eredetihez képest mar 2000-ben. (A Holdpark és a Kirdly:
hdlészobdk szinte az angol nyelvli megjelenéssel egy idében.) Ellis magyar
recepcidja az itthon is sikeres mivek ellenére meglehetésen hidnyos; né-
hény invenciézus tanulmdnyt leszdmitva f6ként kritikdk olvashatdk réluk.
Az életml Amerikai Psycho fel8li olvasata honi kontextusban azonban kie-
gésziil néhdny olyan megjelenéssel, mely drnyaltabb képet fest a szerz§ ad-

3 Lovg, I m. (Szép literatiirai ajandék, 107.)
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digi munkdssdgdrél. Az egykori pécsi szerkesztést irodalmi és béleseleti
folybirat, a Sz€p literattrai ajandék ugyanis mér az 1998-as évfolyamanak
elsd szdmadban, ,Elhalt és €16 kiilfoldi szerzék” cim rovatiban bemutat-
ja Ellist, elsGsorban mint az Amerikai Psycho szerz8jét — itt olvashaté ma-
gyarul Robert Love sokat citdlt 1991-es Rolling Stone-beli interjdja a neve-
zetes konyv publikdldsinak folyamatdrdl, hitterérdl és a nyilvinossdgban
akkor zajlé eseményekrdl, tovabbd egy néhdny oldalas részlet az abban az
idében magyarul még meg nem jelent Less Than Zerébdl, Mathé Andrea
forditdsdban.®® A valahai irodalmi folyéirat tehdt néhdny évvel a magyar kia-
dasa Amerikai Psycho utdn a tudomdnyos és kritikai diskurzus tematikus
beinditésa helyett az e diskurzust is jelent8sen befolydsol6 témékat taglalé
interjdval, valamint egy addig magyarul publikédlatlan regényrészlettel ja-
rult hozz4 Ellis honi recepcidéjahoz. Az Amerikai Psycho fel6li olvasds hazai
kényszerét téri meg a Helikon irodalomtudomadnyos folyéirat 2003-as elsd
két, 6sszevont szama, mely a nyolcvanas évek amerikai minimalizmusat tar-
gyalja, és bér itt sem olvashaté elemzés Ellis miveirdl, egy hosszabb interja
betekintést enged a korai sz6vegek, elsGsorban a Nullindl is kevesebb sziile-
tésének, publikdldsinak és fogadtatdsinak hatterébe és koriilményeibe.*
A magyar olvas6kozonség szamara Ellis regényei olyan irodalmi nyilvdnos-
sagban artikuldlédtak, mely a megkésettség okdn nem vihette ismét szinre
a szovegek, illetve a kiaddsuk koriili vitdt, de nem is generdlhatott Gjakat;
a hidnyz6 recepcid részben keletkezés- és fogadtatdstorténeti adalékokkal
telitédott, melyek egyfell hozzajarulhattak a konyvek népszerdsitéséhez,
misfelsl —a Helikonban kommentarral elldtva — bedgyazhattdk a szévege-
ket az irodalomtérténet 6sszefliggésrendszerébe. Kordbban sok més szerzd
és ml mellett Abadi Nagy Zoltan irt, még az Amerikai Psycho magyar pub-
lik4lasat megel8zden, Ellis elsé regényérdl Az amerikai minimalista proza
cim( monografijaban,” Kékesi Kun Arpad pedig méar 1996-ban behatéan
toglalkozott a Nulldndl is kevesebb, valamint az Amerikai Psycho kultar-

% Bret Easton ELLis, Nullindl kevesebb, részletek, ford. MATHE Andrea, Szép literattrai
ajandék 1998/1,90-99. A magyar cim egyetlen széban tér el M. Nagy Mikl6s forditdsaétol.

3¢ Michael SCHUMACHER, Interjii Bret Easton Ellisszel, ford. Sicry Miklés, Helikon 2003/1-2.,
88-101.

37 ABADI NAGY Zoltin, Az amerikai minimalista préza, Argumentum, Budapest, 1994.
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kritikai, kultdrfilozéfiai hitterével.® 2004-ben a Petéfi Irodalmi Midzeum,
a Fiatal Irék Szévetsége és a Palimpszeszt Alapitvany konferencia téméjava
tette a szerz§ addigi munkdssagit, kapcsolédva egyittal a minimalizmus
magyarorszagi irodalmi jelenségeinek értelmezhet8ségéhez.”
Tanulsdgos és beszédes, hogy az elmilt csaknem hirom évtized olvasés-
kultdrgja Ellis mdveit a lehetd legkiilonboz6bb beldtdsok és érvelések alap-
jdul tette meg, angolszdsz kontextusban mindenekeldtt kultdrkritikai, sét ra-
dikdlis politikai fénytérésben, tulajdonképpen revidedlva az Amerikai Psycho,
de vissza- és eldremendleg az azt megel§z8 és kovets szovegek tapasztalatit.
(Hogy mennyiben eszzétikai tapasztalatét, arrél Bret Easton Ellis eddigi ma-
veirdl frott monogrifiankban b8vebben sz6lunk.)* Az egyik elsé, az eddigi
Ellis-életm(rdl szisztematikus feldolgozast nydjté angol nyelvli monogra-
fia olyan, z6mmel politikai olvasatat adja a szévegeknek, melyhez a regények
— sajdt olvasdsuk tapasztalatdt is 4tirva-medializélva — eleve ironikusan, s6t
parodisztikusan viszonyulnak. Harom részletet idéziink a Holdpark al-6n-
életrajzi elbeszélGjének révid memodr(-par6did)jabodl, eldszor az elsd regény,
a Nullindl is kevesebb kapcsan: ,Részletesen leirtam benne egy gazdag, bi-
zonytalan szexudlis hajlamd, elidegenedett fiatalembert”, aki bartaival
»mély apdtidba sodrédik [...] Nemcsak egy életmédot itéltem el ebben a re-
gényben, amelyet j6l ismertem, hanem — gondoltam igencsak nagyképden —
a reagani nyolcvanas éveket is, és, kevésbé kozvetlenill, a jelenlegi nyugati
civilizdcior.” Majd a mdsodik mire visszatekintve: ,, A vonzds szabdlyai-t
Camdenben irtam végz3s koromban, és egy gazdag, elidegenedett, bizony-
talan nemi hajlami egyetemistakbdl all6 kis csoport szexudlis életét abra-
zoltam benne [...] a reageni nyolcvanas évek derekin. [...] és az volt az el-
képzelés, hogy mindezzel itéletet mondok a... nos, igazdbdl semmi f6lott
sem, de a palydmnak azon a pontjan kiadhattam volna az elsééves korom-
ban a Virginia Woolf-kurzuson készitett jegyzeteimet is [...].” Végiil a har-
madik regényt illetéen: ,Ugyan mit lehetne mondani az Amerikai Psychordl,

38 Kexest KuN Arpad, Az értelem (hidny) keresztitjai. Bret Easton Ellis Amerikai Psycho cimd
regényének néhdny kultirfilozdfiai vonatkozdsa, Literatura 1996/1., 61-73.

3 Bret Easton Ellis és a minimalizmus Magyarorszdgon, 2004. mircius 5. A konferencia
anyagdnak egy része a Prac irodalmi foly6irat 2004/2-es szimaban olvashatd.

0 Fopor Péter — L. VArGa Péter, Az eltiinés kinyvei. Bret Easton Ellis, Palimpszeszt—Prae.hu,
Budapest, 2012.
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amit még nem mondtakel? [...] egy fiatal, gazdag, elidegenedett Wall Street-i
juppirdl szl akit Patrick Batemannek hivnak, térténetesen sorozatgyilkos,
s mélységes apétia tdlti el a reagani nyolcvanas évek derekdn.™"!

A Holdpark 6ntematiz4l6 sz6lamai, melyek a nyilvinossdg mikodésé-
nek logikdjat sem hagyjék érintetlentl, illetve a kéonyv maga sz(k tizenot
évvel az Amerikai Psycho megjelenését koveten a kritikai nyilvinossag tér-
képét is ironikusan 4trajzolja. Az Ellis karrierjét 6vezd vitdk pikdns adaléka,
hogy a 2005-6s regényt éppen az a — maga is — celeb writer vette védelmébe
az Entertainment Weekly hasabjain — kritikai fenntartdsokkal ugyan, de az
Amerikai Psychdval egyetemben —, akit a szoveg ,apafigurdjaként” nevezett
meg a kritika, és aki a hetvenes évek elején mélyszegénységbdl érkezve a vildg
egyik leggazdagabb iréjava, valamint popkulturalis ikonn4 vélt; aki azdltal
gazdagodott meg, hogy regényeiben a tudattalan és a kollektiv-tdrsadalmi
félelmeket vitte szinre, és aki — Harold Bloom, a Western Canon szerzG8jé-
nek folhdboroddsira — 2003-ban megkapta az egyik legrangosabb ameri-
kai irodalmi elismerést, a Nemzeti Konyvdijat. Stephen King az Amerikai
Psychot egy 6 iré rossz mivének nevezi, mely szerinte ,unalmassiga” és
wvérszomjassiga” ellenére bizonysdgéit adja annak, hogy Ellis remek tor-
ténetmondé.”? King taldn éppen azért sem foglalkozik tdl sokat az Ameri-
kai Psycho moralis dilemmadival vagy, amint § maga utal rd, a koriilotte tor-

' Bret Easton Evvis, Holdpark, ford. M. Nacy Miklés, Eurépa, Budapest, 2005, 12—13.,
22-23.,25-26. Kiemelések t8liink. , It was an indictment not only of a way of life I was
familier with but also — I thought rather grandly — of the Reagen eighties and, more in-
directly, of Western civilization in the present moment.” U6., Lunar Park, Vintage Books,
New York, 2006, 6. ,The Rules of Attraction was written during my senior year at Camden
and detailed the sex lives of a small group of wealthy, alienated, sexually ambiguous stu-
dents [...] during the height of the Reagen eighties. [...] and it was supposed to be an in-
dictment of, well, really nothing, but at that point in my career I could have submitted
the notes I had taken in my junior year Virginia Woolf course [...]” Uo., 13. ;What's left to
say about American Psycho that hasn’talready been said? [...] I wrote a novel about a young,
wealthy, alienated Wall Street yuppie named Patrick Bateman who also happened to be
a serial killer filled with vast apathy during the height of the Reagen eighties.” Uo., 15.
Vegyiik észre, hogy a visszatekintd kommentdr valamennyi kényv egyirdnyd, azonos vagy
hasonlé panelekbdl épitkezé politikai olvasatat, kultdarkritikajt fogalmazza meg — az ismét-
Iés, az interpretdcié leegyszer(Gsitése az , Ellist utdnzo Ellis” (vo. a regény elsé két fejezetének
nyité mondataival) regényének mise en abyme-ja.

Stephen KING, My So-called Admiror, Entertainment Weekly 2007. februdr 1. http:/www.
ew.com/ew/article/0,,20419951 1107881,00.html
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tént felhajtdssal, mert mindenekelStt a m irodalmi olvasata érdekli, és in-
nen nézve Ellis kdnyve rossznak, Ellis maga azonban j6 {frénak bizonyul.*
Ha a kritikai diskurzus valamely pontjain Ellis kordbban 6rdégi figura-
ként tlint f6l, King e helyiitt igyekezett arr6l gondoskodni, hogy — tovdbbra
is az irodalmi olvasat, azaz az irodalomkritika ,kemény” mthelyei feldl
nézve — az Ellisrél alkotott kép (a Holdpark okin) az ellenkezgjébe fordul-
jon. A regény egyik énreflexiv passzusit — ,,Ki fogja megvenni a sztorit, amit
azért csindltam, hogy megmentsem magam?”** — kiforgatva megjegyzi:
En, példdnak okért, 20%-os kedvezménnyel. Sajat nyomaimat kerestem
a konyvben, végiil Elliséit taldltam. Nem volt elpazarolt 1d6, kordntsem.
[...] A regények vardzsa, hogy a sziviinkbe ldtnak. A szivekrél szélva pedig
a Holdpark olvaséi csoddlkozni fognak, Ellisnek mily meglep8en nagy szi-
ve van. Ez a konyv, mely sotéten és bandlisan indul, végiil ragyogni kezd,
feltarulkozik, meglepd erdvel és magabiztossiggal.™ Az Amerikai Psycho
négyilolének, zavart elméjlinek nevezett, a folyamatos védekezés (Ellis
szerint megaldzd) pozici6jiba kényszeritett szerzgje King mintegy odave-
tett reflexidjdban rendkiviil kedvezd képben tdnik 6], mig Patrick Bateman
figurdja egyszerten csak kellemetlenkedd alak, aki egy partin ,,a sarokba
szorit, és ugyanazokat a sztorikat meséli neked, mikézben szép lassan ra-
csorgatja az italdt a zakédra”.** Ha mas nem, annyi haszna talin minden-
képp lehet e reflexiénak, hogy tudatositja szerzd és elbeszél8 kiilonbségét,
melyet az Amerikai Psycho megjelenése korili disputdban Ellis is folemle-
getett. Ami pedig a sz6ban forgé {rék, valamint az elit irodalom és a pop-
kulturdlis regiszter nyilvinossigbeli reprezenticijat illeti — Ellis regénye
és a Péntek 13 kapesdn a kérdés jelentGséget nyert —, King nem rejti véka ald
meglepettségét, amikor a Holdparkot a neki szint hommage-ként kezdte
emlegetni a kritika. ,,Azt hittem, csak egy viccrdl van sz6: a csillogd nagy-
vérosi Bret Easton Ellis Stephen Kinget utinozza — ez majdnem olyan, mint-

4

by

»Nem vagyok egészen Bret Easton Ellis-sztiz — mondja a Holdpark kapcsin. — Olvastam

az Amerikai Psychdt, csak hogy ldssam, mi ez a felhajtds koriilstee, és azt gondoltam, hogy

ez egy j6 ir6 rossz konyve [...].” Uo.

# Evruis, Holdpark,452. ;Who was going to buy the pitch I was making in order to save myself?”
U6., Lunar Park, 360.

® KING, L m.

* Uo.
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ha Stephen King Philip Rotht utdnozna [...]", ami nem utolsésorban arra

is utalhat (6n)ironikusan, hogy Harold Bloom szerint (DeLillo, McCarthy
vagy Pynchon mellett) Rothnak kellett volna adni a Nemzeti Kényvdijat
King helyett, és ennek az irodalomtudés 2003-ban hangot is adott.*

Ami az olvaséi és kritikai szerepeket illeti, a Holdpark elbeszélGje dgy
helyezi 4t mar az elsé konyv, a Nullindl is kevesebb kritikai befogaddsdnak
diszkurziv komponenseit is, hogy a regényrél sziiletett kritikdk egyik — a
fikci6 szerepldire vonatkoz6 — vezérszavat (miszerint a Nulldndl is kevesebb
szerepléi afféle kabitdszeres zombik volnédnak) az els6 kotet kéziratat olvasé
egyik szerkesztd szdjiba adja, s igy voltaképp visszairja a kritikai nyilvanos-
sdgban zajl6 beszéd jellegadé elemeit a nyilvanossdg eldrzi sztéraba, illetve
onnan eredezteti azt. Nem oly rég Ellis oddig fokozta az ezzel valé jatékot,
hogy a Twitteren az Amerikai Psycho folytatdsarol tudésité bejegyzések tom-
kelegét publikilta. Egész éjjel tartd, sorozatos posztjaiban az Stleteit osz-
totta meg az 8t kovetd kozonséggel, esetenként tippeket kérve az egyes jele-
netekhez, amirél masnap a sajt6 Ggy tudésitott, hogy Bret Easton Ellis a hi-
res regény folytatasat késziti (el),” mikoézben hénapok 6ta azt is lehet tudni,
hogy az Amerikai Psycho Mary Harron 4ltal 2000-ben rendezett adaptacidja
utdn alig t6bb mint tiz esztendével forgatjak a film remake-jét. A regény foly-
tatdsanak brainstormingja és a remake készitése ugyan nem feltétleniil hoz-
hat6 6sszetiiggésbe, az azonban szemet szir6, hogy Bateman alakja — mely
mind a tweeteknek, mind a filmnek afféle Gjra felfedezett és kidolgozott fi-
gurdja — egyfajta nyilvinossig el6tti nyilvanossdgban artikuldlédik és valik
diskurzus targydva. Pontosabban szélva az figyelhetd meg, hogy az irdnyi-
tott nyilvdnossdgnak egy masik, kevésbé ellendrzott fajtdja alakitja a fikci6rél
val6 beszédet: Ellis bejegyzéseit ugyan mindenki kévetheti, akinek van in-

7 Uo.

# Roth életmvét, teljesitményét természetesen mindez nem érintette. Vele kapcsolatban
érdekességképp annyit jegyziink meg, hogy Ellis éppen az 6 nevét emlitette nem oly rég,
mint akinek a kdnyveit kordbban nem, felnétt fejjel viszont egyvégtében végigolvasta.
Roth egyébként két miivéért is elnyerte kordbban a Natinal Book Awardot. King dfjanak
vitdjahoz lasd David D. KIRKPATRICK, A Literary Award For Stephen King, The New York
Times 2003. szeptember 15. http:/www.nytimes.com/2003/09/15/books/a-literary-award-
for-stephen-king.html?pagewanted=all&src=pm

# Lasd a Shortlist.com Gsszefoglaldsat, melyet késébb maga Ellis is posztolt a Facebookon:
http://www.shortlist.com/entertainment/is-bret-caston-ellis-writing-american-psycho-2
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ternet-hozzaférése, a posztok korlatozott terjedelme és kozlGképessége miatt
viszont azok értelmezhetdsége meglehetdsen korldtozott. Kiilonosen elgon-
dolkodtat6, hogy Bateman, aki énmagat kizdrélag medialis forditdsokon,
dthelyezéseken keresztiil igyekszik megérteni, ismét Ggy valik médiaesemény-
nyé, hogy az olvasis és értelmezés sziméra nem 4ll rendelkezésre — mert
ezittal nem létezik — (kész) irodalmi anyag. Ugyanolyan szembe6tls, hogy
Ellis, akit a kilencvenes évek elején a radikélis feministik az Amerikai
Psycho t8szerepl8-elbeszélGjével (csaknem) azonositottak, bejegyzéseiben
Bateman kiilonos preferencidirdl és deviancidirdl étletel, ami a kozléseknek
a nyilvdnossag széles nyitottsdgardl tantiskodd, am nem éppen megszokott
médjét tekintve Gjabb vitdkat eredményezhetne nem csupin egy kevésbé
reflektalt biografiai-pszichoanalitikus olvasatban, de a posztok jellegébdl
fakads kifejtetlenséget (és a bejegyzések szerzéi hangjat) tekintve is.* Mint-
hogy azonban Ellis a tweeteket ko218 6sszefoglalé cikket mar a megjelenés
mdésnapjin posztolta Facebook-oldaldn, dgy tdnik, hasonlé jatékot Gz a(z
irodalmi) nyilvdnossdggal és az olvaséval, mint regénybeli alteregéja, mi-
dén az elsd regényének kritikai fogadtatdsabdl kdlesonzott értékitéletet a
Holdpark tikciéjaban visszairta a Nulldndl is kevesebb publikiciéjit megels-
76 id6re. (Innen nézve kilonodsen szérakoztatéan hat, ahogyan a Péntek 13
cimd film — mely cim az Amerikai Psycho megjelenésekor a korabban emli-
tettek szerint el8kertilt a disputdban — felbukkan Ellis friss tweetjei kozt,
mint a fiatal Bateman 4ltal megtekintett produkeié [, Patrick watched Fri-
day the 13th when he was sixteen but... page seven on notes for sequel”].
Nehéz szabadulni a gondolattél, hogy mindez gy a kiadastorténet és az
akkori nyilvdnos diskurzus, mint a Bateman motivicidit igényld, a , [élekta-
ni realizmust” szimon kéré olvasat ironikus kiforgatdsa azaltal, hogy Ellis
a sziiletd [?] fikcid részévé avatja a klasszikus slasher mozit.)

Arrdl persze, hogy mindez dntematizaldsként vagy 6nmenedzselésként
értékelhetb-¢, azért sem kénnyd sz46lni, mert az internet és a kzosségi £6-
rumok nyilvinossigdban mindennapi eseményként vihetSk szinre, illetve
joval hamarabb erodalédik a kozlések hatbereje. A regények tekintetében

>0 V5. példdul: ,Hmm... Page 5... Murdering David Beckham in an elevator in Manches-
ter...”; ,Scene where Chris Martin and Patrick Bateman eat waffles and talk about how
cool St. Vincent is... and then Patrick slits his throat. Notes.”; ,Making new notes. Going
to bed. Can’t believe this happened. Am I really going to start doing this? PB says yes...”
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természetesen mds a helyzet, hiszen ezek szévevényes poétikai stratégija
a val6sdggal és a nyilvdnossdggal valé kapcsolatot, a szovegek valésdggal
és nyilvdnossdggal folytatott dialégusit Ggy {rja vissza azok értelmezhets-
ségébe, hogy egyuttal a médiumok rogzithetetlen jatékit viszi szinre, ami
nemcsak a textus irodalomtorténeti helyét szitudlhatja, de az esztétikum,
illetve az esztétikai ideol6gidk mibenlétét is.

A 2010-ben napvildgot latott legutébbi Ellis-regény, a Kirdlyi hdldszobdk
a fentebbihez hasonlé stratégidval bontja le és alakitja 4t az Ellis-életmd
nyilvdnos fogadtatisat, és medializalja a mdvek olvasdsdnak tapasztalatit.
A regény elbeszélGje, aki elvileg megegyezik az elsé regény narrdtordval, a
Nullindl is kevesebb epikus vildganak figurdit ,artikul4ciéképtelen zombi™
nak nevezi a szerz§ (azaz Ellis) &rmdnykodédsa nyomdn, és ezzel a gesztus-
sal a Holdpark Bret Easton Ellis nev{ narratordhoz kapcsolddik, aki a Nul-
ldndl is kevesebb figurdinak ilyetén jellemzését az emlitett médon a kézirat
egyik szerkeszt8jének tulajdonitja, mikézben az a valésidgban a kényvrdl
52016 kritikai diskurzus részeként terjedt el. Jellemz§ persze — és az amerikai
irodalmi kézeg egyik nem elhanyagolhat6 szempontja —, hogy a szévegek
a filmes adaptdcidkon keresztil vilnak a legszélesebb korben ,hozzéférhets-
vé” és ,olvashatéva”, azaz a legtdgabb nyilvinossig szimara megitélhetvé.
Igy nem is csoda, hogy a Nulldndl is kevesebb filmadaptaci6janak értelme-
zésével indulé Kirdlyi hdlészobdk a mordlrél sz616 beszéd nyilvanos szaba-
lyozasdval magyardzza a mozi sikeriiletlenségét és bukasat, pontosabban te-
hat azzal, hogy a film producerei azoknak a gyerekeknek a sziilei voltak,
akik a kényvben oly negativ szinben bukkantak f6l. ,Megtanultam, hogy
a mozi mindig ezt koveteli”, mondja Clay a Kirdly: hdldszobdkban arra utal-
va, hogy a regény morilis dilemmé&jdnak szinre vitele, olvasdsi stratégidja
alapvetGen kiilonbozik a stadioktdl fiiggs filmekétsl. Ahhoz, hogy a regény-
vildg ennyire torékeny feliiletet hozzon létre sajit befogaddsanak, a réla valé
beszéd alapjainak irdnyitdsihoz, olyan események is nagyon finoman hoz-
zdjarultak, mint magdnak a primer szévegnek a nyilvinos térben t6rténd
artikuldciéja: a Random House a materiélis megjelenéssel egy idében han-
goskonyvként is publikdlta a Kirdly: hdldszobdkat, a sz6veg felolvasdsara,
azaz narrdldsira pedig azt az Andrew McCarthyt kérte 6, aki huszonha-
rom évvel azel8tt, a Nulldndl is kevesebb 1987-ben debiitdlt filmvaltozatiban
a f&szerepld Clayt alakitotta. A kiad6 amellett, hogy a konyvhéz mozgdké-
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pes trailert készitett — a filmek moziel§zeteséhez hasonld, regények promo-
taldsat szolgald kisfilmek ma mar nem szdmitanak Gjdonsidgnak —, a han-
goskonyv készitését is dokumentalta, azaz rogzitette és a vilaghéléra szaba-
ditotta Andrew McCarthy, alias Clay értelmezését a Kirdlyi hdlészobdkrol.
A'szinész szerint ,,j6 volt ismét belehelyezkedni Clay karakterébe”; kijelen-
tése azért nyerhet kiilonds értelmet, mert Ellis érzékelhetSen nagyon ponto-
san tisztdban volt a md, illetve a mdvek altal generdlt nyilvanos vitdkkal, és
ennek megfelelGen elbeszéljét eleinte az elsd regény, a Nulldndl is kevesebb
ért6 kommental6jaként tiinteti £6l, majd a regény vildgiban zajlé események
tokéletes nem-értdjeként irja vissza abba a kritikai diskurzusba, melynek
szerepldi értelmezdi szemhatdra — legaldbbis a tomegmédia vagy a napi-
lapok nyilvinossdgdban — mér aligha terjed ki az Amerikai Psycho vilagaig.

A Random House kiadé kisfilmjében McCarthy el8szor a huszonha-
rom évvel azel6tti eseményekrdl beszél, azaz a Nulldndl is kevesebb film-
adaptéciéjdhoz viszonyit. A Kirdlyi hildszobdk egyik utolsé jelenetében Clay
az Amerikai Psychéban leirtakhoz hasonlé médon banik el két fiatallal egy
hiivos sivatagi hdzban, s megjegyzése (,a hazban volt egy példany a konyv-
bél, amit rélunk frt valaki hdsz évvel ezelétt”)* a didtum alapjdn ugyandgy
utalhat az Amerikai Psychdra, mint a borité jellemzése alapjin a Nulldndl
is kevesebbre. Innen nézve — és a nyilvanossig diszkurziv ,rendjét” figyelem-
be véve —aligha lehet ,,j6” belehelyezkedni Clay karakterébe, bar az emlitett
sivatagi jelenet —ahol ,,aztdn a kamera a sivatagot pdsztdzza” —a tobb, egy-
masba omlé medidlis rendszer okdn komoly kétségeket hagy sajat episzte-
moldgiai statusarél. Ahogyan a Glamordma zarlatdban valamennyi (szerep)
identitds megkérddjelezddik, Ggy a Kirdlyi hdldszobdk a Nulldndl is kevesebb,
az Amerikai Psycho és a Holdpark olvasasi stratégiiit, befogaddsi tapasztala-
tat, az irodalmi és az azon tdli nyilvinossagban artikuldlédé beszédet folya-
matosan varidlva és felforgatva voltaképp az irodalom , felelgsségvéllaldsa-
rél” valé diskurzus alél rantja ki a sz8nyeget, Ggysz6lvan eltorli az olvasasi
,,szokasrend” emlékezetét.

A koényv egyik kritikusa azt rétta {6l neki — ha nem is egyértelmden ne-
gativan {télve —, hogy mig a (tdrsadalom)kritika, a moréal a Nulldndl is keve-

>! Bret Easton ELLs, Kirdlyi hdldszobdk, ford. M. Nacy Miklés, Eurépa, Budapest, 2010, 208.
»and in the house was a copy of the book that had been written about us over twenty
years ago” UG., Imperial Bedrooms, Picador, London, 2010, 166.
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sebb minimalista narrativdjdba mintegy bele volt épitve (glamour és horror
6sszjatékdban), addig a Kirdlyi hdlészobdk nem mds, mint minimalizmus
kritika nélkiil, horror glamour nélkiil.”2 Ugy ttinik, Ellisnek az Ellis-kény-
vek olvasidstapasztalatdt medializ4ld, a szévegekrdl sz616 nyilvanos beszédet
az irodalmi eseménybe visszaforgaté kisérletei bar a tdomegmédia sajatossa-
gainak vakfoltjara is rimutatnak, e vakfolt logikdja értelmében el is tiintetik
a kozvetités (egyébként szembeotld) médiumait.

52 Matt THORNE, Imperial Bedrooms by Bret Easton Ellis, Telegraph 2010. jdlius 11. http://
www.telegraph.co.uk/culture/books/7877348/Imperial-Bedrooms-by-Bret-Easton-
Ellis-review.html

HALASZ HAJNALKA

Nyelvtorvények zaj és kod kozort

Kiazmusok és binéris rendszerek
Jakobson és Saussure modelljeiben

Ma alighanem a sz6 legszorosabb értelmében is stirgetének nevezhet8k
azok a kérdések, amelyek a technikai rogzitésnek és kédoldsnak az informa-
ci6atvitelben, eseménykozvetitésben betoltott szerepét firtatjak. Milyen fel-
tételei vannak az esemény nyelvi-medidlis hozzéaférhet8ségének? Hogyan
befolyisoljdk, rendezik 4t (ha nem csak kozvetitik) a technikai médiumok
a torténések strukedrdjae? Siirgetdk ezek a kérdések abban az értelemben
is, hogy azon nyomban elfeledtetik sajt kiinduldsi alapjukat, és sictGsen
terelnek tovdbb olyan kutatdsi feladatok felé, amelyekre igy mér a szellem-
tudomanyok llitélagos felelgsségénck a terhe is ranchezedik. Ugyszélvan
onmagukat indokoljak annak ellenére, hogy aprélékosabb interpreticiéval
bebizonyithaté: sem a kdzvetitett értelem vagy dolog, barmi legyen is az, nem
érdemli meg az esemény nevet, illetve sem a technika, sem a kéd fogalma
nem kilonboztethetSk el onmagukban és dologiasithat6k, még akkor sem,
ha performativ funkciékat tdrsitunk hozzdjuk. A megfogalmazott kérdések
val6jdban egy kauzilis felcserélésnek és megkiilonboztetésnek az eredmé-
nyei: nemcsak mert nem lehet elgondolni olyan eseményt, amely ne lenne
kozvetitett, és ezért az esemény csak a kozvetitésben férhetd hozza, hanem
mert egyedil a kozvetités eseményei adottak, azaz az esemény a kdzvetités
médiuma, és nem pedig forditva. Mivel az a nehezen elképzelhet8, de sziik-
ségszerd, illetve nyelvelméleti beldtdsok tanulsdgai utin egyre ismerdseb-
ben hangz6 kovetkeztetés, hogy az interpreticié eseménye csakis dnma-
gat kozvetiti, rendre ellendll a technika tapasztalatinak, ezért taldin mindig
is érdemes lesz emlékeztetni erre a fesziiltségre, még akkor is, ha ennek a
sosem volt eseménynek az emlékezetétdl nem virhaté tobb, mint 6nmaga-
nak —a mégis eseményszert — ismétlése. A dolgozat a tovdbbiakban a nyelvi
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és a technikai kédolas feltételezett megkiilonboztetésének az dsszefiiggé-
sén keresztiil kisérli meg ezt az ismétlést Gsszetettebb alakzatokba rendezni.
Ha ,nincsen értelem, amelyet filozéfusok és hermeneutdk egyre a sorok
kézott kerestek, fizikai hordozé nélkiil”,' akkor akirhogy is értjiitk a kom-
munikdacié sokat vitatott tényezdit, a jelek — ,nem-hermeneutikai” kontex-
tusban — mindig is csak egy kod kozbejotte és az Ggynevezett fehér zaj mo-
rajldsa utdn vagy ennek kévetkezményeként lesznek érzékelhet8k. A funk-
ciék viszont, amelyeket a médiaelmélet ,,er8sebb” és ,,gyengébb” irdnyzatai
az informécié technikai kdzvetitésének e két elengedhetetlen feltételéhez
rendszerint hozzdrendelnek, meglehet8sen eltérék. Friedrich Kittler , tech-
nikai frdsai” kézismerten szkeptikus hangnemiik vagy sokszor egészen di-
rekt, programmatikus megfogalmazasaik altal t6bb ponton is jelzik ezeket
a diszkurziv hatdrokat. Egy technikai kédfogalom, mint amilyen a Kittleré
is, persze magétdl értet6d8 médon implikélja a nyelvi és a technikai fordi-
tds kozotti djarhatatlan és heterogén viszonyt. Ez a néz8pont nemcsak leva-
lasztja a teoretikus reprezentéciérdl a ,faktumot”, hanem egyenesen vezet
el a materialitds kontingencidjdnak és a jelolé—jelolt-viszony folytonossa-
gdnak, azaz egy reprezentéciés elven alapulé nyelvszemléletnek a szembe-
allitasdhoz. A médiaarcheoldgia kritikai alapja tehat a kédolds tulajdon-
képpeni értelmének az elsébbsége azokkal az értelmezésekkel szemben,
amelyek a technikai kozvetités viszonyait nyelvi-metaforikus osszefiiggések
modelldldsira haszndljik fel. ,,A kédfogalom pompéjidban ma olyan tudo-
manyok ragyognak fel, amelyek még sajit dbécéjliket sem értik vagy az egy-
szeregyet sem tudjak, hat még elérni azt, hogy valami egész massa véljon,
és ne csak masképp hivjik.”? Gyanakvé elmélészek gyorsan felismerhetnék
U Friedrich KITTLER, Jel és zaj tdvolsiga, ford. LorRINCZ Csongor = Intézményesség és kulturd-
lis kbzvetités, szerk. BoONUS Tibor — KELEMEN P4l — MOLNAR Gédbor Tamds, Récié, Budapest,
2005, 455.
Az idézet kontextusa és a kod kittleri definicidja: ,Ezért kellene 6vakodni — mint ahogy ezt
Lily Kay teszi a biotechnika esetében — azoktél a metaforaktél, amelyek felhigitjdk a kéd
legitim fogalmat, mikézben példdul a DNS-ben az anyagi alkotérészek nem feleltethet6k
meg egy az egyben informaciéegységeknek. Mivel a sz6 mar hossza eldtorténete sordn is
— bet(irél betiire, szamrél betiire vagy bet(irdl szimra valé — »athelyezéste, »dtvitelt« je-
lentett, minden mdsiknél jobban ki van téve a téves dtvitel veszélyeinek. E sz6 pompéjdban
ma olyan tudomanyok ragyognak fel, amelyek még sajat dbécéjiiket sem értik vagy az egy-
szeregyet sem tudjak, hat még azt elérni, hogy valami egész massa valjon, és ne csak més-
képp hivjdk. Kédnak ezért csak a modern matematika értelmében vett alfabetikus rendsze-
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itt az él8skodd nyelvi mimézis szimizésének a szadndékat, és azon nyomban
a feje tetejére dllithatndk a hierarchidt. A kérdés azonban ezzel még aligha
oldhat6 meg. Mert bar médiaarcheolégia és -elmélet megkiilonboztetése
sziikségszerden feltételezi a hermeneutikai-fogalmi szférdk és a médiator-
ténet tényeinek a szétvilasztisit, a médiaelméletek 6konémisja a maga ré-
sz€r6l nem kis mértékben latszik hozz4jarulni a nyelvi és a technikai kédfo-
galom kiilonbségének az elmélyitéséhez: Ggy tlinik ugyanis, hogy éppen az
informatikdbél kélcsonzott fogalmak konjunktirgja az, ami eltdvolitja a
stényektS]l” a médiaclméleti kommentarokat. Ez a zajfogalom sikertorténe-
tében mdris kimutathaté: a zaj elméleti megkozelitésmodjai leginkabb ta-
ldn az esztétizdcié és a retorikai lebontds ellentétes Gtvonalai mentén diffe-
rencidlhaték. Jurij Lotman, William R. Paulson vagy Martin Seel példaul
azon teoretikusok koziil valok, akik esztétikdjukat a zaj ,,épp annyira kérdé-
ses, mint amilyen kdnnyen értékét vesztd™ cserealapjara bizzak.* Masfelél
viszont aligha véletlen, hogy ,szigortbb” dekonstrukecids olvasatokban,
amelyeket a zaj produktivitdsa mellett érvel§ teoretikusok rendszerint ,,a tex-

»5

tudlis zaj legszigorabb elméleteként™ tartanak szimon, kozel sem kap ak-

kora figyelmet a zaj fogalma, mint ahogy ez a ,,zajesztétikdk” feldl elvarhaté

rek nevezhet8k, tehdt olyan megszdmldlhat6, egymdsnak megfeleltethetd szimb6lumok
lehet8leg rovid sora, amelyek egy grammatikdnak készonhet8en képesek snmagukat vég-
telen médon szaporitani: semi-Thue rendszerek, Markow-lancok, Backus—Naur formék stb.
Ez és csakis ez kiilonbozteti meg a modern alfabetikus rendszereket attél a j6l ismert dbé-
cétél, amely, bar a nyelviinket elemezte és Homérosz énckeit adomanyozta, de nem indit Gt-
jara technikai viligokat, mint manapsig a szimit6gépes kddok.” Friedrich KITTLER, Code
oder wie sich etwas anders schreiben lisst = Code. The Language of our Time, szerk. Gerfried
STOCKER — Christine ScHOPF, Hatje Cantz, Linz, 2003, 18.

Az idézet: ,A kdd fogalma igy épp annyira kérdéses, mint amilyen kénnyen értékét vesztd.
Ha minden tdrténeti korszak egy elsé filozéfia égisze alatt 411, akkor ez a mi esetiinkben
a kéd filozoéfidja, amely — ime a »Codex« sz6 eredeti értelmének kiilonds visszatérése —
mindenki szdmdra a térvényt adta, ugyanazt tette tehat, amit Aphrodité egyediili kivaltsa-
gosként a legelsd, gorog filozoéfidban.” Uo.

* Ldsd: William R. PAULSON, The Noise Of Culture. Literary Texts in a World of Information,
Cornell UP, Ithaca — New York, 1988.; Jurij M. LoT™AN, Die Struktur literarischer Texte,
Fink, Miinchen, 1972.; Martin SEEL, Asthezik des Erscheinens, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 2003.

HItis in the context of de Man’s and Derrida’s deconstructions of literary language, not that
of the reception theorists, that the concept of self-organization is potentially most relevant
to literary studies, for deconstruction is our strongest theory of textual noise.” PAULSON,

1. m., 92.
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lenne. A zaj fogalmanak diszkurziv mikodése — ez egyszerre van kitéve 6n-
non kitiresitésének és elméleti allegorizéciéjanak — kénnyen lathatéva val-
hat példaul az olyan kisérletekben, amelyek a zaj rejtett potencidljait egyszer-
re probaljak 6sszefliggésbe hozni a derridai disszemindciéval és — az ettdl
mégiscsak lényegesen eltérd tétekkel rendelkez8 — hang diszartikuldci6javal
Bettine Menke munk4iban.®

Bérmennyire is kiilonb6z8 a szdndék, amely ezeket az utakat vezérli,
mégis akad egy kozos vonatkoztatdsi keret, amelyre nézve a mér nem her-
meneutikai, de még mindig diszkurzivan feltételezett informaciéelméleti
fogalmak mindannyiszor (4jra)olvashat6k. Nyelvi folyamatok aligha lehet-
nének ugyanis behelyettesithetSk az ,,informacié”, az ,4tvitel” vagy a ,,dekd-
dolds” fogalmaiba anélkiil a kommunikéciés modell nélkiil, amelynek sze-
miotikdja az 6tvenes években elsGként kapcsolédott rd és integralta magaba
a Claude E. Shannon neve 4ltal fémjelzett informéciéelmélet nem-szemio-
tikai tényez8it.” Jakobson Nyelvészet és poétika cimd tanulmanya, ha nem
is szolgél tovabbi Gtmutatéssal arra vonatkozdélag, hol hdzédnak a nyelvi és
a technikai kédok hatdrai (hiszen a modell éppen nyelv és matematika kom-
plementaritdsabdl indul ki), a széveg ellentmondésai és ennek megfeleld szét
tart6 értelmezései mégiscsak a kettd kozotti hasaddsra mutatnak rd. Kittler

értelmezése — amely mintegy leleplezve a modell esztétiz4l6 tendencidit, a
6 Bettine Menke nézetem szerint ezen tdl azt is vildgossa teszi, mennyiben hajlanak az
altalam sematikusan Seel és Derrida nevei 4ltal fémjelzett pozicidk a zaj mtivészetének
komplementer patosza felé, amellyel Menke az ostobaség és feliiletesség zajat 4llitja szem-
be, és ezzel — egyebek mellett — az allitélagosan szubverziv értelmezések emelkedett hang-
nemét és problematikus, dltaldnosit6 tendencidjat teszi lathatéva mivészeti alkotasokon.”
Ruth SONDEREGGER, Isz Kunst, was rauscht? Zum Rauschen als poetologischer und dsthetischer
Kategorie = Katja Rauschen. Seine Phianomenologie und Semantik zwischen Sinn und St6-
rung, szerk. Andreas HIEPKO — Katja STorka, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 2001,
37. A derridai disszeminici6 elsietett értelmezése ,kvazimisztikus dbrazoldsegyiittesként”
még azeldtt f{izi fel a fogalmat egy el6re adott diszkurziv sémdara, mieltt megértette volna:
»a kvizimisztikus dbrézoldsegyiittesnek koszonhet8en az irodalmi dbrdzolds nem-érzéki
gyakorlata valami rendkiviilivé vilhat: lehet8ségek teljességénck megmutatdsavd Seelnél,
amely megmarad egy tires értelemgarancidnak a teljes absztrakci6jaban, Derriddnal pedig egy
olyan vonatkozdssd, amely bdr minden megmutatdsnak az alapja, maga viszont zavaros
és tulajdonképpen megmutathatatlan.” Uo., 37.

V6. Elmar HOLENSTEIN, Einfiihirung. Von der Poesie und der Plurifunktionalitit der Sprache
= Roman JAKOBSON, Poetik. Ausgewihlte Aufsitze 1921-1971, szerk. Elmar HOLENSTEIN —
Tarcisius SCHELBERT, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1979, 14.
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jel—zaj-tavolsdg maximalizdldsiban és az artikuldcié zajt6l valé megtiszti-
tasdban jeldli ki a poétikai funkciéjat — inkdbb megerdsiti, mintsem meg-
bontja a nyelv reprezenticis felfogdsat, és tulajdonképpen a fondk oldalét
képezi azoknak a kisérleteknek, amelyek a koltSi nyelv tobbértelmtiségét és
az irodalmisdg mibenlétét éppen a zaj korlatlan szemantiz4lhatésdgédban
lagak. Kozelebb vihetnek a nyelvi/technikai kédolds differencidjanak mi-
benlétéhez azok az olvasatok, amelyek az ekvivalencidk maximalis arti-
kuldciéjanak és a tobbértelmiség dnfelszimolé funkcibteljességének ellent-
mondésaibdl indulnak ki. A kommunikaciés tényez8k sszefliggése, mint
ahogy ezt Erhard Schiittpelz elemzése megmutatja, mds médon is elren-
dezhet8: ennek eredményeképpen pedig a zaj rejtett tényezdje mindenféle
intencionalitds és el§zetes rendezettség, illetve egy elzetes kdd 1étezésének
illaziéjat, a koltészet anagrammatikus természetét tehetné lathatéva.® Kér-
dés persze, hogy val6ban sziikség van-e a zaj metafordjéra és az informdaci6-
elmélet terminolégiai appardtusira a nyelv anagrammatikus mkodésének
bizonyitdsihoz. A koltdi nyelv dnreflexivitdsdnak — kozottiik a jakobsoni
modell olvasatainak — lehet8ségeit mérlegelve hivja fel a figyelmet Kulesér-
Szabé Zoltdn arra az id8beli megforditdson alapulé szinekdochikus kapcso-
latra, amelyen a jel érzékiségébdl és a nyelv materialitdsinak Gjraszemanti-
z4l4sabol, azaz a poétikai funkci6 szimbolikus alakzataibdl kiindul6 poeto-
l6gidk alapulnak. Mar a jakobsoni példék is azt implikaljak, hogy léteznie
kell a jel6l6k materidlis felszinének, az ekvivalencidk ismétldésének érzé-
kelését megel6z8 referencidlis olvasatnak, annak ugyanis, ,,hogy az 6nrefle-
xi6 poétikai aktusdban a nyelvi matéria leképezhesse az tizenet referenciélis,
kontextudlis feltételezettségét, a felejtés visszafordithatésiga volna a bizto-
sitéka.” Vagyis ez esetben valéjdban nem az ismétl6dé materialis elemek,

»Az anagramma tilmegy mindenféle térvényen és azon az elképzelésen, mely szerint a
nyelvi vonatkozisok el6re kddoltak. Vannak 4tirdsok — és mi mas az anagramma, ha nem
atirds? —, amelyek nem készonhetSk sem a véletlennek, sem egy szandéknak, sem egy koz6s,
sem egy titkos nyelvnek, és amelyek illaziéként leplezik le kddoldsukat és dekédoldsukat,
illetve ezek szimmetridjat.” Erhard ScHUTTPELZ, Quelle, Rauschen und Senke der Poesie.
Roman Jakobsons Umschrift der shannonschen Kommunikation = Medien und kulturelle
Kommunikation, szerk. Georg STANIZEK — Wilhelm Vosskamp, DuMont, Kéln, 2001, 202.
KuULcsAR-SzaB6 Zoltan, Onreflexid, szimbdlum és modernség a poetoldgiai disskurzusban
= U6., Metapoétika. Onprezentdcié és nyelvszemlélet a modern koltészetben, Kalligram,

Pozsony, 2007, 148.
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ekvivalens struktardk irdnyitjdk a szemantizaciét, hanem az ezek kibetd-
zését egyiltaldn lehetdvé tevs olvasds, amely igy nem érvényre juttatja, sok-
kal ink4bb korl4tozza a ,,betlk véletlenszer jatékat”. A poétikai funkciéval,
amely materialitds és fenomenalitds egybeesésének (az érzéki jelsls éppen
hogy nem jelentéstelen ,felszine”) és az ebbél levezetett szemantizaciénak
a szimbolikus, motivilt, paronomasztikus kapcsolatit veszi alapul, az ana-
gramma modellje 4llithaté szembe, amely ugyanezt a nyelvi jelenséget (ma-
teridlis struktdrik ismétldése) mar nem jelsls és jelslt motivdlt, hanem
onkényes kapcsolata fel8l lattatja. A materidlis egységek szemantizaciéja
igy igazabdl nem mds, mint valamilyen materidlis inskripcié elsédlegessé-
gének, ismétlddésének sziikségszerti feltételezésén és a referencia ebbdl kovet-
kez8en nem ellendrizhetd utdlagossidgan alapuld, prézai értelemben vett
olvasds. , A nyelv 6nreflexivitdsinak ebben az esetben viszont az az ismétls-
dés lehet az egyediili feltétele, amely a referencidlis azonositdsban egy els6d-
leges performativ aktus inskripciéjat aktivalja, idézi vagy ismétli meg”.!’
A zaj fel6l nézve tovabbi Ggy latszik, mintha a kéd teljesitményében
egyszerre érvényesiilnének performativ és hatalmi tényez8k. Mert mig a kéd
az alfabetikus rendszerekben arra szolgdl, hogy megtisztitsa a zajt6l az tize-
netet, addig a rejtjeles kédolds mivelete a véletlent teszi meg jelforrdssa:
sinformdci6 és zaj kisérleti 6sszekapesoldsa »a diskurzust mellékes dologgé«
teszi.”!! A hatdrok, amelyek a kéd egymdst kizaré teljesitményeit elkiilén-
boztetik, a gyakorlat fel8l nézve egyértelmen megragadhaték.”? Misfelsl
viszont tovabbra is fenndll a kérdés, hogyan irhat6 le az az imaginérius sta-
dium zaj és jel kozott, amelyet Jacques Lacan — az 6nmagit sajat tiikorképé-
vel felcseréld és e hamis képet tovabb kiilonbéztetd tudat allegéridjdban —

13

mint egy ismétlést kivalt6 inverzidt vitt szinre,"” és amelyben azok az 6ssze-

vagy szétkapcsoldsok zajlanak, amelyek a reélisrdl visszafordithatatlanul
levélasztjék a szimbolikus rendszereket. Jel és zaj tdvolsdga kiszdmithatd,

10" Uo., 145.

U KITTLER, Jel és zaj tdvolsiga, 460.

12 V. ,Lacan szimbolikus rendszere, tdvol ennek filozofiai interpreticiéitl, nem més, mint
egy probabilisztikus térvény, amely a redlis morajara épiil, mis széval egy Makrov-lanc.”
Uo., 179.

B Jacques LacaN, Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion wie sie uns in der psychoana-
Wytischen Erfahrung erschein, ford. Peter STEHLIN = UG., Schriften, 1., szerk. Norbert Haas,
Quadriga, Berlin, 1991, 61-70.
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hangozhatna Friedrich Kittler vdlasza Claude E. Shannon irdskisérletére
hivatkozva, amely utdn ,a betGk nem részestilnek jobb bdndsmédban,
mint a szdmok a maguk korldtlan manipuldlhatésiagaban, ezutdn a jeleket
és zajokat mar csak szadmszerten definialidk.”™* Es valban, a szamok és a
betik nemcsak az informéciéelméletben, hanem mér a modern nyelvészet
és szemiotika kezdeteinél is szétvilaszthatatlanul 6sszefonédnak. A nyelv
szamszerUsitésének egy az el6bbi példatdl eltérd, de eredményeiben még-
is kanonikussd valt kisérletét Jakobsonndl taldlhatndnk meg (Gjra), ezdttal
nem a poétikai funkcié leirdsdban, hanem A fonéma sajdtos jelszerkezete ci-
m{ tanulmanyban.”” A villalkozas tétje itt nem kevesebb, mint a zaj ,,nyel-
vészeti bekebelezése” egy implicit kédfogalom kidolgozasa 4ltal, azaz egy
olyan ,kaotikus sokféleség elrettentd képének” az elrendezése, amely pa-
radox médon éppen a jel materialitasara valo fonetikai reflexioban 1ép eld.
Ez a jel és zaj megkiilonboztethetetlen egybeesésével fenyegetd bedllits-
das csak egy fiktiv, nyelv elétti dllapotban képzelhet§ el, vagy — Jakobson pél-
déjaval élve — egy romantikus iré balul elstlt kivinsidgiban, amelyben ,egy
gonosz boszorkany kedvese beszédét és a koltészet zenéjét szimtalan artiku-
laciés mozgdssa és végtelen sok hangbenyomdssa véltoztatta, és amelyek
igy minden értelmiiket és vonzerejiiket elveszitették.”"® Erzéki benyomésok
rendezetlen sokasdga lenne tehdt a ,,naiv naturalizmusnak” vagy a foneti-
kdnak mint ,az anyag tudomédnydnak” az eredménye és egyben zsikutcdja,
hiszen ezek az elméletek, ahogyan ezt Jakobson és Halle A nyelv alapjai-
ban megmutattik, sziikségszerien bonyolédnak bele a materidlis hang és
az immateridlis fonéma megkiilénbéztetésének ellentmondésaiba.”

" KITTLER, Jel és zaj tdvolsiga, 462.

1> Roman JAKOBSON, Die eigenartige Zeichenstruktur des Phonems = UG6., Semiotik. Ausge-
wiihlte Texte 1919—1982, szerk. Elmar HOLENSTEIN, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1988,
139-181.

% Uo., 141.

wEz az Ggynevezett »belsd, immanens felfogas« (approach), amely a megkiilénboztetd je-

gyeknek és csoportjaiknak meghatdrozott helyet jelol ki a nyelvi — pszicholégiai, akusz-

tikus vagy auditiv — hangokon beliil, teremti meg a legkedvezébb feltételt a fonéma-md-

veletek szamdra, amelyet azonban a »kiils6« felfogds képviseldi, akik a fonémdt mas mé-

don tartjak levilaszthaténak a konkrét hangokrél, ismételten vitatnak.” Roman JAKOBSON

—Moris HALLE, Grundlagen der Sprache, ford. Georg Friedrich MEIER, Akademie, Berlin,

1960, 8.
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A nyelvi jel kett8s oldala, birhogy is nevezziik 8ket, mar Saussure-nél
sem kivilrél, a megkiilonboztetettek felSl, hanem ,beltlrél”, a nyelv mint
dsszekotd elem felsl gondoland6k el. Azonban mig a hangalak és a gondol-
kodds kozotti kapesoléelem a hanganyag tovabbi differencidit irrelevanssa
teszi, addig a fonéma és a — mér nem anyagi/fonetikai értelemben materia-
lis, hanem atfunkcionalizalt — megktilonboztetd jegyek szétvilasztisa, majd
meg nem kiilonboztetése Jakobsonndl éppen a beszéd (langue) és a nyelv
(parole) alapvet8 saussure-i megkiilonboztetését egyesiti Gjra. A fonetika
fonoldgia éltali bekebelezése, amely a megkiilonboztets jegyek altal torté-
nik, illetve ezekhez vezet el a langue fogalmat sajitos kdd4 értelmezi 4t.
Es mivel a megkiilénbdztets jegyck rendszere maga is kédrendszert alkot,
a jakobsoni nyelvfogalom mir eleve magiban foglalja a fonetika materia-
litasait 1s. A nyelvi forma és a megvaldsulds absztrakt megkiilonboztetésé-
nek kritikdja tehdt — egy olyan tézis, amelyet Jakobson a nyelvi jel linearitdsa
mellett Saussure-nek is felré —, a langue-nak egy atértelmezett fogalmabdl in-
dul ki, és a distinktiv jegyeknek mint a kiilénbség hordozéinak azon tulaj-
donsdgit figyelembe véve valik meggy8z6vé, esztétikai figurdva, amelyet
ezek mér neviikkel is sejtetnek: ezekben ugyanis anyag és funkcionalitds
megkiilonbéztethetetlen és felismerhetetlen médon egybeesnek.’® A meg-
kilonboztetd jegyek bindris rendszerében azok a materialitdsok, amelyek

18 A forma mint invaridns és a megvalésulds mint variins egybeesésének elképzelése nem-
csak a fonolégidt mint ,forma- és funkciétant” (Uo., 148.) megalapozé irdsok vezérelve,
de a nyelvi funkci6k megkiilonbdztetésében is fontos szerepet jétszik. Jakobson egy példa-
jabol vildgossa valhat, hogy a nyelv emotiv és referencidlis kédjai csak forma és anyag elva-
laszthatatlansdga esetén kiilonboztethet6k meg. Ha varidns és invaridns szembendlldsa,
illetve kiildnbsége egy stabil, rogzitett rendszert képezne, az emotiv informéciétartalmak
nem lennének dekddolhaték és differencidlhatok. Attdl fiiggden, mely funkei6 kédja ird-
nyitja az olvasast, egy adott fonéma realizici6éja — egy kédviltds eredményeképp — akar in-
varidnsként is olvashaté. Varidns és invaridns inverziéjanak lehet8sége a tovdbbiakban is
fontos kovetkezményekkel jar majd. , A [big] »nagy« és a magdnhangzé emfatikus meg-
nyGjtdsdnak [bi:g] kiildnbsége az angolban egy konvencionilis, kédolt nyelvi tulajdonsig,
ugyantgy, mint révid és hosszt magédnhangzé kiildnbsége a csch [vi] »te« és [viz] »tud«
pér kozott; utébbi parban az informécickiilénbség fonematikus, el6bbiben emotiv termé-
szetl. Mindaddig amig fonematikus varidnsokban vagyunk érdekeltek, /i/ és /i:/ kiilénb-
sége egy és ugyanazon fonéma egyszerd varidnsaiként jelennek meg. Ha viszont emotiv
egységekrdl van sz6, invaridns és varidns kiilsnbsége megfordul: hossz és rovid invaridn-
sok, amelyek kiilonb6z8 fonémakon keresztiil valésulnak meg.” Roman JaKoBSoN, Lin-

guistik und Poetik, = UO., Poetik, 89.
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Saussure-nél a nyelvi értéket ad6é miveletekben veszitették el anyagi szub-
sztancidjukat, a kéd szerves részeként kertilnek vissza a jelek szimbolikus
szervezetébe. Mivel Jakobson egészen mds kiilonbségeket, vagyis a saussure-i
megkiilonboztetések rendszerének fonologizalt véltozatat veszi alapul, ta-
lan a vitds pontok részletes rekonstrukciéja hijin is egyet lehet itt érteni
Jacques Derriddval abban, hogy ez a kritika éppen a nyelvi ,,format” alkoté
eredendd hasaddst véti el. A Grammatoldgidt felidézve a jakobsoni nyelv-
szemlélet vakfoltja tehdt a phoné differenciat elt6rld alapjdnak és az dltala
implikdlt megkiilonboztetéseknek a viszonydban azonosithaté: Jakobson
mér a fonéma egységébdl indul ki; a saussure-i széveg ellentmonddsaibél
viszont, amely kovetkezetesen ellendll a szubsztancidlis azonositds csébita-
sainak, elkiilénb6zédések lehetdsége bontakoztathaté ki.”” Mig azonban
Derrida sziméra a fonéma dekonstrukciéja az irds 6nfelemészté metafordja
teldl stratégiai okokbdl fontosabbnak bizonyul, addig ahhoz, hogy az ,,infor-
micibatvitel” technikai appardtusdnak és a megértés nyelviségének a fesziilt-
sége megmutatkozhasson, érdemesebbnek latszik a ,,kédolds” folyamatait
szemiigyre venni.

Jelen kontextusban példdul az a recepcids jelenség lehetne inkabb elgon-
dolkodtatd, hogy a jelentés idedjat tdvol tartani vagy szdmdzni igyekvs
diszkurzusok szimara még mindig tobb érdeklédésre tart szimot a kom-
munikécié ,esztétizalt” modellje, mint az a saussure-i jelelmélet, melynek
dimenziéi mér azeldtt elhagytik a jelentés palyiit, még mielbtt ezek meg-
alapozhattik volna a modern szemiotikat. Nem csak azért, mert Saussure-
nél a fogalmakon tdl mindenfajta jelentésszint nem-jelentéses miveletek
eredménye. Az a megillapitds, mely szerint ,a nyelv szerepe a gondolko-
dassal szemben nem abban 4ll, hogy hangok 4ltal materialis eszkdzt teremt
a gondolatok kifejezésére, hanem 6sszekotd kapocsként szolgal gondolko-
dés és hang kozott”, nemcsak azt a kovetkeztetést vonja maga utdn, hogy
a nyelv hordoz6i (gondolkodds, hang) nyelvi miveletek 4ltal konstitudléd-

19" A nyelvészet a nyelvet — objektivitasdnak teriiletét — végss soron és természetének redukdl-

hatatlan egyszertiségében a phoné, a glossza és a logosz egységeként hatdrozza meg. Ez
a meghatdrozas megel6z minden lehetséges megkiilonbéztetést, amely felmeriilhet a kii-
16nb6z8 iskoldk terminolégiai rendszerében: nyelv/beszéd; kéd/iizenet; séma/hasznélat;
nyelvészet/logika; fonolégia/fonematika/fonetika/glosszematika.” Jacques DERRIDA, Gram-
matologie, ford. Hans-Jorg RHEINBERGER — Hanns Z1sCHLER, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1992, 53.
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nak, e nyelvi miveletek pedig nem kozvetleniil adottak, hanem azt is, hogy
a gondolkodis, jelentés és értelem nem része vagy alkot6ja a rendszernek,
hanem utdlagos effektusa. Az értelem utdlagossiga tovibbd nem egy pusz-
ta kiilonbozés hittere elStt, hanem egy kett8s differencidban, azaz két ki-
16nb6zés kiilonbségében bontakozik ki. Még a sem szubsztanciilis, sem
konstans mozzanatot nem tartalmazé nyelvi érték is csak egy kettSs mivelet
— hasonlé elemek sszevetése és eltérdk kicserélése — utdn jelenhet meg a
rendszerben.”’ ,Onkényesség és kiilonboz6ség egymast kélesondsen feltéte-
lez tulajdonsigok”,?! a kicserélés miivelete tehat 6sszehasonlitist von maga-
val, utébbit pedig a csere viltja ki. De barhogy is kovetik egymast a saussure-i
képlet 1épései, a két mivelet legaldbb négy elemet feltételez, illetve ezek kii-
16nbségét termeli.

Els6 pillantdsra nemcsak a kédnak és a binéris oppozicioknak nehéz
ebben a rendszerben helyet taldlni, de azok a megkiilonboztetések sem rend-
szerezhet8k egykonnyen, amelyeket Jakobson a nyelv alapjainak felépitése
sordn hajt végre. A fonéma megkiilonboztetett szerepét egyfeldl annak ko-
szoénheti, hogy ez a nyelvnek és a beszédnek is része, mastelsl viszont ,,a fo-
néma minden egyéb hangnyelvi értéktél, sét egyiltalin valamennyi nyelv-
és jelértéktdl alapvetéen kiilonbozik.””? Ebbsl még minden nehézség nél-
kiil levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a kdd fogalma szandéka szerint elébe
megy a nyelvi forma és a beszéd tévesnek itélt megkiilonboztetésének,? hogy
ezzel egy Gj alapot teremtsen a reprezentdcié rendszerének, azaz minden
egyéb olyan jelnek, amelynek a fonémaval szemben ,,sajit, pozitiv, megha-

20 E kérdés [ti. a nyelvi érték és a fogalom felcserélése] megvilaszoldsihoz el@szor is meg-

allapithatjuk, hogy a nyelven tdli jelértékek is ilyen alapelv szerint dllnak el8. Ezeket min-
dig meghatdrozza: valamilyen eltérd dolog, amely kicserélhetd arra, amelynek értékét
meg kell hatdrozni, hasonlé dolgok, amelyek sszchasonlithaték azzal, amelynek értéké-
r6l sz6 van.” Ferdinand de SAUSSURE, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, ford.
Herman LoMmMEL, szerk. Charles BALLY — Albert SECHEHAYE, Walter de Gruyter, Berlin,
1967, 137.

2 Uo., 141.

22 JAKOBSON, Die eigenartige Zeichenstruktur des Phonems, 178.

,Bar a forma a nyelvi képzédményben gyokerezik, de sziikségszerden jelen van minden

beszédcselekvésben is, hiszen ez akkor nem beszédcselekvés lenne, hanem artikuldlatlan

23

2o »

hangadds.” Uo., 148. Forma és megvaldsulds absztrakt megkiilénboztetése, amely mar
nem feleltethetd meg a saussure-i terminolégidnak, az oppozicié elve szerint valik Gjra
egységgé: ,[e]gy valédi oppoziciéban az egyik tag nem gondolhaté a masik nélkil.” Uo., 167.
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tarozott és konstans jelentése van.”** Mig a jelek 6konomikus rendszerében
wkétjelérték szembenilldsat a szigndtum szintjén 1év8 oppozicié adja, illet-
ve ez utébbi az, amely az adott jelérték rendszerbeli helyét meghatirozza”?
addig a kikiilonitett fonémak rendszere mds differencidlis torvényeket k-
vet. A jelek megfelelésén és kicserélhet8ségén alapul6 reprezentécids korfor-
gdsban minden szénak, morfémanak, emfatikus és széhatdr-jel5l6 hangnak
van valamilyen megfelelje a jelslt szintjén. Két fonéma kiilonbségének
ezzel szemben ,csak egy puszta jelentéskiilonbségnek a ténye feleltethetd
meg, ennck a jelentéskiilonbségnek a tartalma viszont se nem konstans, se
nem meghatdrozott.”?® A nyelvi rendszert igy egyrészt vertik4lis-jelentéses,
misrészt olyan ezt megel6z8 horizontilis vonatkozasok alkotjdk, amelye-
ket kiz4r6lag fonematikus kiilonbségek, vagyis szembendalldsok mtikodtet-
nek. Ugyan itt most nem feladatunk e felosztds kovetkezményeinek, illetve
az ebbdl ad6dé elméleti nehézségeknek a kibontésa, de azok a problémik,
amelyeket példdul a jelslsk klasszifikaciéja és hierarchidja,?” az {rs reprezen-

ticiés meghatdroz4sa?®

és ajelentéses és fonematikus szintek kézotti meg-
szakitott vonatkozas helyredllitdsa vetnek fel, mégsem fiiggetlenek a jelen
kérdésirdnytol.

Jakobson fonol6gidjanak legnagyobb hatédsa és taldn talsdgosan is jol
ismert eléfeltevése szerint a nyelv legkisebb, jelentéssel még nem, csak meg-
kiilonboztetd funkciéval bird épitdelemei tehit azok a fonémadk, amelyek
— itt még saussure-i elveket kovetve — nem 6nmagukban, hanem csak mds
fonémikkal valé kizdré ellentétiikben hatdrozhat6k meg mint — éppen
ezért csak fiktiv —egységek. A jelrendszerek oppozicionilis felépitését Jakob-
son azon a ponton véli Saussure-nél konzekvensebben elgondolni, ahol a
kizaré ellentét nem egyszeren csak egy mindenkori mdsik, az adottdl kii-
16nb6z8 elemet feltételez, hanem ezzel \VALAMELY szempontbdl azo-
nos”,” elgzetesen kédolt, konstans oppoziciés part is implikal. A fonémak
elkiilonb6zésének kérdésére innen nézve csak egy el8tér—hattér mintizat

* Uo., 157.
2 Uo., 164.
% Uo., 155.
7 Uo., 160.
2 Uo., 159.
2 Uo., 167.
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kontrasztja adhatja meg a valaszt, amely, mivel nem érvényesiilhet absz-
trakt fonémdk (6nkényes jelek kozott nehezen lehet hasonlésdgokat felfe-
dezni), csak érzékileg leirhaté tulajdonsdgok kozott, értelemszerten teszi
sziikségessé egy bindris rendszer bevezetését. Ezért ,,a fonémik helyett a
distinktiv jegyek bizonyulnak elsédlegesnek.”” Miutdn Jakobson a fonémik
tovabbi felosztdsaval alapozza meg a nyelvi rendszer épitményét, elkertilhe-
tetleniil a fonémdk vélnak a binéris kiilonbségek jelsltjeivé, amelyek — a fo-
néma sajdtos jelszerkezetének készonhetSen — 6nmagukon nyilvanitjdk
meg a jelol6—jelolt kiilonbséget és e kettd egybeesését. Az alapok tehat a rep-
rezentécio idedjat rejtik, amelyben ,,a fonémiak egy jelenlévd jelre utalnak,
diakritikus jelként mtikédnek, mint jelek a jelen.” A fonéma ezért a nyelv
»els8 jele”?? irja Derrida, jeldltje pedig nem més, mint ,,a missig puszta té-
nye”,
nyinak fonolégiai orient4ciéja ,saussure-i intenciét teljesit be”.3* Masfelél

6nmagaval azonos. Egyfell elmondhaté tehit, hogy a nyelv tudomé-

azonban a nyelv azon térvényei, amelyek az értelmi effektusoktdl fuigget-
leniil vagy ezt megel6z8en miikédnek, Jakobsonndl nagyobb eséllyel lelhe-
t6k fel a megkiilonboztetd jegyek imagindrius topolégidjidban, mint ezek
nyilvinvaléan metafizikus interpretdciéjdban.

Ha a poétikai funkcié a jelentések logikai oppoziciéi dltal lattatott, ezek
altal meghatdrozott és nem pedig az ezeket (példdul fonémaszinten) meg-
el6z8 nyelvi materialitds ekvivalencidin, hasonlésagain és eltérésein alapul,
akkor nehezen fogadhaté el az a feltevés, mely szerint a jelentés nélkiili
alapelemek is rendelkeznének olyan (eszerint jelentéses) tulajdonsdgokkal,
amelyek egymadssal Gsszehasonlithatok. Bar a fonéma Jakobson szerint
csak mint mindségek komplex egysége hatdrozhaté meg, amely a kddor vég-
s6 soron mint nyelvi kijelentést — egy 4llitmény (megkiilonboztets jegyek)

30 Uo., 169.

3! Uo., 170.

32 DERRIDA, 1. m2., 24.

3 JAROBSON, Die eigenartige Zeichenstruktur des Phonems, 170.

3 DERRIDA, L ., 52.

¥ Két jelérték akkor 4llithaté egymassal szembe, ha a jelslt szintjén oppozicié all fenn.
Egy ilyen oppoziciénak megfelelhet cgy a jelélt szintjén fennallé valédi oppozicié. Igy
all szemben példdul a z4r6 intonécié esd hanglejtése a tovabbutalé intonicié emelkedd
hanglejtésével vagy igy dll a bélintds figgSleges fejmozgasa az igenlés, a fej vizszintes moz-
gésa pedig a tagadds helyett.” JAKOBSON, Die eigenartige Zeichenstruktur des Phonems, 163.
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hozzérendelése egy alanyhoz (a fonéméhoz mint jeldlthoz) — definidlja,
az adott k6d mikédésmaédja, jobban belegondolva, aligha olvashaté le sajt
kévetkezményeib6l, azaz az dltala kédolt fonémék sszchasonlitasa 4ltal. Es
mégis, ez a mir 6nmagéban is poétikusnak és hallucinatérikusnak haté
elképzelés (a meghatdrozis szerint tehit lennének olyan fonémak, amelyek
jobban hasonlitanak egymdsra, mint masok) nemcsak a poétikai funkciét,
de magdt a fonoldégidt is, mar sajit kezdeteit megel§z8en motivilja. A meg-
kiilonboztetd jegyek, amelyek a hangképz8 szervek tulajdonsigai utdn
lettek elnevezve vagy inkdbb elézetesen tételezve, korrelativ osszefiiggé-
sekben rendszerezhet8k: ,Az oszmantorok allitélagos 28 maganhangzo-
kiilonbsége hdrom alapoppoziciéra bonthaté fel: nyilt és zart, eliilsg és hatul-
s6, valamint ajakkerekitéses és ajakréses képzésre. Ez a hdrom pér, tovabb
mar nem oszthaté megkiilonboztetd tulajdonsag az oszmantérok mind a
nyolc magianhangz6jit meghatdrozza.”*® Miutin minden fonémait egy hir-
mas tulajdonsdgegytittes egyedi Gsszetétele jellemez, az egyes fonémék jel-
értékét a mindenkori oppozicidparok, tulajdonsigok Gjabb komplex egy-
ségei adjik. A fonémék szembenilldsdban igy harom hasonlésdgi fokozat
dllhat el8: ha a fonémak csak egy tulajdonsdgban térnek el és minden més
szempontbd6l megegyeznek, akkor valédi oppoziciéval van dolgunk. A kon-
traszt fogalma azokra a szembenilldsokra sz(ikithetd tehit, ,,amelyekben
két egység poléris tulajdonsdgai egymasmellettiségiik (kontiguitdsuk)
folytdn valnak a halldsban érzékelhetévé.”” Mas szembenilldsok tovdbbi
oppozicidkat tartalmazhatnak vagy akdr minden tulajdonsigban eltérhet-
nek. A magdnhangzdkat ugyanigy hierarchikus kapcsolatok szervezik
rendszerré, mint ahogyan a jelek elsé-, masod- és harmadrendd osztdlyait
is a jelslt tartalomtdl valé tavolsdguk kiilonbozteti el.*® Kézenfekvének td-
nik a feltevés, amely szerint a jelentéstelen elemeket elsgsorban megkiilon-
boztetd jegyeik egyeditik és definidljdk. Ez az elképzelés mindazondltal nem

3¢ Uo., 169.

37 JakoBSON—HALLE, I. m2., 4.

38 Mig a jelek elsG szintjén a tartalom a jellt, addig ez a masodik szinten egy jelen 1évé jel, te-
héta fonémék. A betiik a reprezentdci6 harmadik szintjéhez tartoznak, ahol a jelslt egy jel
jelével azonos. ,,A jelolt természetesen kozelebb 4ll a kijelentés tirgydhoz, mint a megfele-
16 jelols. Kovetkezésképpen az utébbi az elébbinek hierarchikusan aldrendelt, kiilénésen
ha tartalmak jeleirdl, példaul morfémakrol vagy emfatikdkrdl van sz6.” JakossoN, Die eige-
nartige Zeichenstruktur des Phonems, 163.
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egyszer(en a kijelentés nyelvi-logikai modelljét veszi alapul (a kédot a mér
kédolt tizenet strukturilja). Ebben a fonolégiai rendszerben a nyelvet po-
étikai kddok hozzdk miikodésbe. A poétikai funkcié nemesak a reflexié egy
lehetdsége, hanem minden mds kommunikéciés bedllitéddsnak az alapja.
Mivel a nyelv alapjait a hasonlat esztétikai alakzata alapozza meg, a tobbi
kapcsolddas is efelé mutat, illetve ebbdl van levezetve. A kédolds alfabetikus/
fonolégiai modellje kovetkezésképpen ugyanennek a dialektikdnak a része.
Ezzel felmeriil a kérdés, milyen elv szerint mtikodik az a ,,jél ismert 4bé-
cé”, amely ,Homérosz énekeit adoményozta”, lehet-¢ egyaltalin sz6 valami-
féle kédolasrol a nyelv teriiletén, és ha igen, akkor hol htizédnak a modern
matematika és a jelrendszerek kédjainak a hatérai? Ennek kideritéséhez egy
lehetséges 1épés lehet az, ha az adott példan egyszerien megnézziik, hogyan
mikaodnek a definicién tdl, az olvasds gyakorlatdban a bindris rendszerek,
illetve hogy mi is az, amit ezek kédolnak.

Nyolc magdnhangzé kiilénbsége a hirom emlitett oppozicié segitségé-
vel szembendlldsok sordva rendezhetd: ,,az /o/, /a/, /6/, /e/ fonémik az /u/,
/w/, /y/, /i/ fonémdkkal mint nyiltak 4llnak szemben a zértakkal, az /o/,
/u/, /a/, /w/ fonémak mint hdtul képzettek az /6/, /y/, /e/, /i/ elol képzett fo-
némdkkal, és végiil /o/, /u/, /6/, /ii/ ajakkerekitésesként dll szemben az /a/

/wif, /e/, /i/ ajakréses fonémakkal.

39

[e] = a w = [¢] u = ¢ 1
[¢] = u u = a ¢ = w 1
o = = o ¢ = u 1

Hogy Jakobson e képlethez fizstt szikszavi kommentdrja mér kevésbé a
jelold és jelolt idedlis és a hangképzd szervek dltal (is) motivalt egybeesését,
a hang egységét, hanem sokkal inkdbb a bet( arbitrarit4sat tartja szem elétt,
nyilvianvaléva vélhat az optikai szférdbdl és az irdsrendszerekbdl vett példa-
jabol, amely gesztus pedig Derrida Grammatolégidja utin aligha okozhat
meglepetést. Egy, az olvas6 szimadra teljesen ismeretlen {rdsrendszer szaba-
lyainak feltdrdsiban az egyes szavak jelentésének esetleges ismerete nem-

¥ Uo., 168.
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hogy nem jirulna hozza a jelfejtés sikeréhez, de még akadilyozni is azt.
»~Anndl kénnyebb a feladat, minél csekélyebbek és rendezettebbek azok a
kiilsédleges kiilonbségek, amelyekre a bet{ik sokfélesége redukilhaté.™” Ez
a lehetdség ugyanis, fzhetnénk hozz4 a magyardzathoz és el8legezhet-
nénk meg a bindris felosztds kovetkezményét, valéjdban nem jelentésekbdl,
hanem ennek az esztétikai ideol6gidjabol indulna ki. A példa nem egy jelen-
tés-hozzarendeléses, hanem valamilyen ismétléses munka felé tereli a k6d-
fejtés folyamatdt. Jakobson nyelvszemléletének eléfeltevése (iizenet és kéd,
valamint fonéma és artikuldciés-akusztikai jegy természetes folytonossiga)
gyorsan leleplezhetd az tizenet és a szimb6lumok — informaciéelméleti szem-
pontbél nagyon is legitim — 4tirdsdval. Az tizenet, a természetes hang nem-
csak bettikkel, de szimokkal is leirhat. A hangképz§ szervek tulajdonsagai
sem 6nmagukban jelentésesek, ezeknek csak topolégiai funkciéjuk van:
a hdrom oppozici6s par egyéb szimb6lumokkal, technikai-intézményes kd-
rendszerrel, 4tirdsi technikdval is helyettesithet8. Tegytik prébara a jakob-
soni rendszert és vegylik a kovetkezd 4tirdst:

o=Lu=2a=3;w=406=5i0=6e=71=38
nyitott/zart = A/B

cliilsé/hatuls6 = C/D

kerekitéses/ajakréses = E/F

1 2 = 3 4
A B A B
D D D D
E E F F

0 A probléma szemléltetéséhez vegyiink egy optikai példat! Példdul el akarunk sajititani

egy szdmunkra ismeretlen {rdst, mondjuk a koptot. Rendkiviil nehéz a feladat, ha az irds
szamunkra csak értelmetlen arabeszkek egyszert halmaza. A feladat kénnyd, ha minden
egyes bettinek dllandé és egységes pozitiv értéke van. Van azonban egy koztes eset: a betG-
nek ez a pozitiv értéke ismeretlen, viszont ismerjiik az adott kopt széveg minden szava-
nak jelentését, a bettik pedig megkiilonboztetd jelekként szolgélnak. Az dbécé elsajititisa
bizonyosan kénnyebb, mint az els, de jelentdsen nehezebb, mint a masodik esetben. An-
nél konnyebb a feladat, minél csekélyebbek és rendezettebbek azok a kiilsédleges kiilonb-

2

ségek, amelyekre a bettik sokfélesége redukalhaté.” Uo., 168.
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Hogyan mikodik tehdt az dbrdzolt kédrendszer? Mint ahogy ez a
képletbdl is kideriilhet, a jelek, ez esetben a szdmok rendszerbeli helye
még nem hatdrozhaté meg egy masikkal val6 szembedllitds vagy kontraszt
altal. Az A/B eltérésének mindaddig nincs megkiilénboztets szerepe, amig
ugyanez az oppozicié meg nem ismétlédik egy azonos, de valamilyen szem-
pontbdl mégis eltérd szembenilldsban (3:4). Ha tehdt kicsit jobban szem-
igyre veszsziik az ellentétek elrendezését, nyilvinvaléva vilhat, hogy a je-
leket nem ellentétes tulajdonsagaik kiilonboéztetik el, hanem mar ezeknek
a kontrasztoknak — nem fonémdknak vagy jeleknek, nem is jegyeknek,
hanem kiilonbségeknek — az ismétlései. Két tizenetet helyettesits szimbo-
lum kiilonbsége 6nmagéban nem tobb egy aszisztematikus eltérésnél. Az
eltérés akkor vilik a sz6 szorosabb értelmében vett kiilonbséggé, ha ez
nem csak az adott, hanem legaldbb még egy par megkiilonboztetését is vég-
zi. Kétjel, 1 és 2 kiilonbségének énmagdban még semmilyen értéke sincs;
ez az érték 3 és 4 kulonbségére van rautalva és forditva. Nem fonémék, be-
ttik vagy jelek dllnak egymdssal szemben a rendszerben, hanem egy itera-
tiv ismétlésben egymadst kélcsondsen legitimalé oppozicidk: mindegyik-
nek csak sajat modifikélt eléforduldsdnak készonhet8en van egyaltaldn
rendszerbeli helye. A jelek ellentétes szembenélldsa persze mds, példaul
olyan felallasban is elrendezhetd, amelynek mintdzatiban az ismétlés nél-
kiili eltérés lesz a mérvadé. Csakhogy a dekdédolds munkéja nyilvin nem
jelekbdl (nem sajét teljesitményének majdani eredményébdl), hanem a
rendszer miikodését lehetévé tevs miveletekbdl — mar mindig is valamiféle
ismétlésbdl — indul ki. Egy kontraszt kddoldsanak a fenti képlet topoldgi-
dja lehetne a mintéja, hiszen ebben az oppoziciék mindhdrom lehetséges
poziciét leképezik, vagy az Gsszes viszonyt realizdljak, amelyekben ezek
el6fordulhatnak: az eltérést (A/B), az azonossagot (D) és az ismétlést (E:E/
F:F). A bindris jegyek, amelyek két jel ellentétében vagy azonosak, vagy pe-
dig kontrasztot képeznek, csak egymds kozott, egy kettds oppoziciéban
mutathatnak fel valamiféle jelértéket. Két oppoziciénak egyidejileg
megkiilonboztetd értéket tulajdonitani, még ha a képlet ezt sugallja is,
mindazondltal tobb okbdl is lehetetlennek bizonyul. Bira 3 :5 =4:6
oppoziciék példaul az eltérés mellett elvileg két kiilonb6z8 ellentét ismét-
1ését is tartalmazzak, mégsem donthetd el, hogy 3 és 5, illetve 4 és 6
ktlénbsége a C/D vagy az E/F szimbd6lumok oppoziciéjanak készonhe-
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t6-e, illetve hogy ez a kett8s ismétlés ez esetben nem inkdbb azonossigot
teremt-e.

Egy bindris oppozicié szisztematikus értéke tovibba csak akkor igazol-
hat6, ha az ezt alkot6 eltérés (a nem ismételt ellentét) is rendszeresnek bi-
zonyul: az ismétlést egyéltalan lehetévé tevd eltérésnek egy masik elrende-
zésben a maga részérdl szintén ismételhetdnek kell lennie. Mig 7 : 2 és 3 : 4
szembendlldsokat az A/B oppozicié kiilonbozteti el, addig 7; 2 és 3; 4 ismét-
lések kiilonbségéért, tehit az A/B oppozicié iterdcibjdért az E/F oppozicié
a felels. Utébbi oppozicié elkiilonboztetd értékét, azaz ismétléses elrende-
zését az eddigi szembendlldsok felcserélésével, az alapképlet korrelativ par-

jaban kapjuk meg:

1 : 3 = 2 : 4
A A B B
D D D D
E F E F

Mig az E/F elébbi eltérése az inverzids ismétlésben oppoziciéva valik, addig
az A/B binaritds elvesziti megkiilonb6ztetd szerepét és az ismétlést lehets-
vé tevs hattérként egy puszta eltéréssé viltozik. Jakobson Saussure-t revi-
dedl6 terminusai, az oppozicié és a kontraszt kettSsségei tehdt megkett§zé-
stikkel és felcseréléstikkel tehetSk Gjra operativva: a kontraszt, azaz ,két
egység polaris tulajdonsiga” csak akkor ,vilhat hallhat6va”" ha ezek mar
éppen hogy nem kontrasztot, vagyis puszta eltérést, hanem az ismétlésben
oppoziciot képeznek. Egy oppozicié megjelenésének feltétele pedig az a —
dupla — kontraszt (példaul A:A/B:B), amely az ismételt oppozicié alteritdsat
biztositja.

Nem lenne itt célravezetd annak dbrdzoldsa, hogy az adott rendszer hirom
megkiilonboztets oppoziciéja mindannyiszor négy kiilonféle konstella-
ciéban — distinktiv jegyek meghatarozott egyiittesében, ezek varidlhaté hat-
tere el6tt — ismételhetd. Fontosabb hangsilyozni a ,rendszernek” azt a
funkciéjdt, amelyet elfelejtet a matematikai elven alapulé dbrizoldsméd és
areprezentilhaténak tnd topolégia. A megkiilonboztets jegyek nemesak

1 JaKOBSON—HALLE, I. m., 4.
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a jeleket, hanem — mint ahogy ezt az inverziés véltdsban mar megmutattuk —
magukat, azaz sajit eltéréseiket is megkiilonboztetik. Jel és megkiilonboz-
tetd jegy kiilonbsége két egymast kizdr6 aspektus kolesondsségére vezethe-
t6 vissza: mig az ismételhet8ként megjelend oppoziciét éppen ismételhe-
tGsége fosztja meg kiilonboztetd képességétsl, addig a kiilonboztetd eltérés
megismételhetetlensége folytdn oppoziciés értékét vesziti el. A fenti képlet és
inverzi6ja ezért fiktiv és félrevezets. Ez azt feltételezi ugyanis, hogy az azo-
nosan ismétl6dé jegyek (D), illetve azok, amelyek egy puszta eltérést képvi-
selnek, a megismételt oppoziciéval (az elsé képletben A/B, a masodikban
E/F) egyidejlleg és {igy azonos funkciéban és helyi értékkel jelennek meg.
Az 4britdl eltér8en viszont azok a sorok, amelyek nem tartalmaznak oppo-
zici6, sziikségszerden azonosithatatlanok maradnak. A jeleket és jegyeket
egyidejlien megjelenits képlet és transzformacidja, az adott konstellaciot
dtalakité inverziés 1épés csak egy absztrakt leképezés elméleti keretei kozott
képzelhetd el. Ha a héttér mint a rendszer kiilseje olvashatatlan, akkor nem
tudhatd, melyek azok a jegyek, amelyeket felcserélve a jelek azonosithat6k
lesznek. A lehetséges jel—jegy-kombindciok dbrizoldsa azt a benyomdst
kelti, hogy a jelek helyi értéke kiszamolhat6, az oppozicidk el8forduldsinak
val6szintsége szimokban megadhat6. A modell épp a rendszer mozgatéru-
gojat fedi el: a reprezenticié nemcsak oppozicié és eltérés megjelenithetet-
len kiilonbségét torli, de ilyen keretek kozott a jelek és a bindris oppozicick
funkciékilonbségének a helyét is egy organikus kapcsolat foglalja el (a hang-
képz3§ szervek fizioldgiai tulajdonsigai). Hiszen nemcsak a fonémak helyet-
tesithet6k mds szimbdlumokkal, betlikkel vagy szamokkal. A megkiilon-
boztets jegyek rendszerének és a jelek rendjének az ideiglenesen rogzitett
viszonya is csak az adott technikai rendszeren beliil érvényes. Ez a viszony
tovibbd nem 6nkényes, hanem egy olyan célnak van aldrendelve (az infor-
micidkozvetités zavartalan és gyors folyamata, titkositdsa, a csatorna teher-
mentesitése stb.), amely nem sajat térvényeibdl fakad. A sztochasztikus ana-
lizis példaul ugyanigy veszi alapul egy nyelv statisztikai tulajdonsigait,
mint a distinktiv jegyek stabilizélt topoldgidja az egyes nyelvek fonolégiai
rendszerét.*? Claude E. Shannon emlitett kisérlete valészintiségi szamokba

#Gondoljunk el egy diszkrét forrast, amely jelrél jelre generil egy tizenetet. Ez bizonyos
valészintiségek szerint olyan egymds utdn kovetkezd jeleket valaszt ki, amelyek éppagy
fiiggenek a megel8z8, mint az adott jelektSl. Azt a fizikai rendszert vagy egy rendszer ma-
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irja 4t a betikapcsolatokat, a szimb6lumsorok itt az adott nyelv statisztikai
szerkezetét képezik le. Az elemzett ,nyelv” viszont itt mér azelétt ,,kédol-
va” volt, miel6tt még ,,az lizenetet a megfeleld kodolés jelekké” alakithatta vol-
na.** Noha az intercepcié gyakorlata nem ekvivalencidk, hanem betikap-
csolatok gyakorisdga utdn kutat, és a két modell komplexitdsit, valamint
technikai alkalmazhatésigét tekintve minden bizonnyal meglehetdsen el-
tér, az izenetre valé bedllitédds pozicija a két esetben egy szempontb6l
mégis azonos. Ezek még akkor is az ismételhet8ség szabdlyszer( rendezett-
ségébdl indulnak ki, ha adott esetben a hasonlésag és eltérés elvét a valdszi-
niliség helyettesiti. A technika lényegét érintetlentil hagyja az a kérdés, hogy
a jelsorokat milyen — hasonl6sdgot vagy val6szintiséget vaddsz6 — kédok
rendszeresitik és hierarchizaljak. A diszkrét egységek sorozatdnak szdmér-
tékekben valé kédoldsa maga is kddot kédol — az alfabetikus rendszerek
meghatdrozott szabalyszertiségeit {rja 4t. Amik ebben az 6sszefiiggésben
kiszamithat6k és val6szintsithetSk tehdt, azok tovabbi kédok kédjai, egy
olyan zartkord rendszer, amely minden val6szindség szerint megint csak
reprezentacids kodok szerint dbrizolhaté.

Ha a technika dnreferens vildgdban a kéd az tizenet, felmeriil a kérdés,
hol keresenddk vagy megtaldlhaték-e egyéltaldn ugyanezek a tényezdk az
dbécé rendszereiben. Visszatérve a fonolégiai rendszerek kédjaihoz, meg-
llapithatjuk tehét, hogy ezekben nem fonémak vagy jelsorok, hanem kor-
relativ viszonyok 4llnak egymassal szemben. A technikai modell bindris op-
poziciéi mogott dsszetettebb miveletek mutathaték ki: egy egyszerd kon-
traszt — a megkiilonboztetd jegyek egyik vagy masik pélusa — helyett az
oppoziciék ismételhet8ségébdl kell kiindulni. Egy Ggynevezett bindris egy-

tematikai modelljét, amely jelek ilyen sorit dllitja el8, és amelyet val6szintGségi torvények
irdnyitanak, sztochasztikus folyamatnak nevezziik.” Claude E. SHANNON, Eine mathema-
tische Theorie der Kommunikation, ford. Helmut DRESSLER = U6., Ein/Aus. Ausgewiihite
Schriften zur Kommunikations- und Nachrichtentheorie, szerk. Friedrich KITTLER — Peter
BERrz — David HaurTMANN, Axel Roch, Berlin, 2000, 16.
# Az dltaldnos kiindulépont az, hogy a forris statisztikai tulajdonsdgainak ismeretében
a sziikséges csatornakapacitds redukélhaté, amennyiben megfeleld médon kédoljuk az
inform4ciét. A telegrifidban példdul betdsorok helyettesitik a tovdbbitand6 tizenetet. Ezek
a sorok mégsem teljesen véletlenszertick. Altalinossagban mondatokat képeznek, és az adott
nyelv, mondjuk, az angol statisztikai struktirajival rendelkeznek.” Uo., 16.
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ség — 6nmagat megkettdzve — egy egyideji eltérésen és azonossigon keresz-
tiil realizdlédik, amelyek az oppoziciék kozott és ezeken beliil a korrel4ciét
képezik. Egyetlen oppozicié még nem elég ahhoz, hogy két fonémdat meg-
kiillonbéztesstink. Miutdn a fonémék csak ismétlésen keresztiil dllithaték
szembe, értékiik az ismétlést alkotd kiilonbségnek is ki lesz téve. Az ismét-
lés mivelete tehat nem adott vdlaszt a kontraszton beliili kiilonbségre, ha-
nem csak dthelyezte azt: a fonémak kontrasztja ezzel a 1épéssel oppozicick
—még rendszertelen — eltérésévé valtozott. A kiilonbség utdni kérdezés esze-
rint ink4bb ellentmond a tényleges mikodésnek ahelyett, hogy — ismétlés 4l-
tal — megkozelitené azt. Az oppozicidk kiilonbségei legfeljebb iterativ tovab-
birdsukban, de egyidejd reflexiéjuk lehetdsége nélkiil ismételhetdk. A kép-
letek egyenldségjele igy inkdbb tautologikus viszonyt jeldl, amelyben az
ismételtek nemcsak azonosak (D) és kiilonb6z6k (az E/F eltérésben) egy-
szerre, hanem még egy masik kiilonbség ismétlését (A/B oppozicid) is tartal-
mazzak, amelyek az el6bbiekkel megkiilonbéztethetetlen médon kevered-
nek. Nem az elemek kozotti kiilonbségek jatsszak a dontd szerepet, hanem
a mitveletek ismétléser, amelyekben az elemek elkiilonb6z8dnek. Nem ér-
tékek vagy egységek ismétlédnek tehat, hanem oppozicidk és eltérések meg-
kett6z8 felcserélései azonos, de meghatdrozatlan jegyek tengelye koriil.
Az oppoziciok Gjrafelismerését ugyanis nemcsak a rendszertelenil eltérd
jegyek felismerhetetlensége dssa ald. Lathattuk, hogy a cserem{veletekben
olyan jegyek is kozremitikddnek, amelyek két oppozici6 szembedllitdsidban
mindannyiszor azonosak és ezért észlelhetetlenek maradnak. Semmilyen
moédon nem jelolhetd, jelezhetd és ezért nem donthetd el az, hogy a megkii-
l6nboztetd par mely pélusa alkotja a miveletek koz6s tengelyét. Megint csak
folosleges lenne itt tovdbbi dbrdkon keresztiil megmutatni, hogy a hatul
képzett jegyek vagy D szimbdélumok azonos sordt a bemutatott példiban
anélkiil cserélhetnénk ki elol képzett jegyekre, illetve C-re, hogy a leirt cseremd-
veleteket barmely ponton megvéltoztatndnk. Ez a hipotetikus csere mégis a
topolégia és a négy jel szimmetrikus parjidhoz vezetne, vagyis elvileg teljesen
mdés szdmokat (5 : 6 = 7 : 8) eredményezne.

A fonéma jelentésmegkiilonboztetd szerepe Jakobsonnal fiktiv figura te-
hat, amely sajdt feltételeit funkciékként kdlesénzi tovabb, maga pedig mint
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anyelv ,iires és negativ alapegysége™ marad hitra. A fonéma a nyelvi rend-

$ Uo., 170.
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szernek az a kézéppontja, ahol a horizontalis kiilonbségek vertikalis vonat-
kozasokba fordulnak 4t. A nyelv materialitdsainak és a kéd felépitésének a
leképezése nem mds, mint egyidejd miveletek pillanatnyi, képszerd kiter-
jesztése, amelyek mindazondltal nem stabilizdlhatok, és ezért az 4ltaluk
motivalt absztrakciét Gjra mozgésba hozzak, mindannyiszor Gjraolvassik.
A fonematikus kédolds modellje maga is egy pillanatnyi egytittallds kiter-
jesztése, amely viszont még maga is ,,dekddoldsra”, mint ,,torténeti tény”, ol-
vasdsra szorul. A kédolds, amelyet egyébként Jakobson sehol sem tdrgyal di-
reke, csak kozvetett médon vagy utdlagos effektusaiban, egy olyan retorikai
képként bontakozik ki, amelynek motivéciéja csak a poétikai funkeié feldl
érthetd meg igazdn. Torténeti-medidlis 6sszefiiggések poétikai alakzatai
jelolhetetlen szemiotikai eseményeket helyettesitenek, nyelvi instancidk
létesitését érzéki jel és médium egybeesése motivalja. Ezeknek a kédrend-
szercknek a figurativ 6sszefiiggéseit minden bizonnyal az irodalmi olvasés-
médok leplezhetik le a legnagyobb hatékonysdggal és mobilizdlhatjak ket
Gjra. A koltészetnek erre az ,,Onprezenticids” effektusira hivja fel a figyel-
met Kulesdr-Szabé Zoltdn poetoldgiai dsszefiiggésben, amely feldl a poéti-
kai funkeié, Kittler értelmezésében a jel és a zaj tdvolsdgdnak maximuma,
mint az onreflexi6 kiterjesztett alakzata, vagy mint egy ,,téves olvasat ered-
ménye™ leplezédhet le, amely ezért éppen nem a kéltészettel vagy az irds-
kultdrival, hanem csak ezek — esztétikai — effektusaival azonosithaté. Az
onprezentici6 — onreflexié helyett —javasolt fogalma, amely utébbival ellen-
tétben a jel érzéki prezencidjanak illdzi6jabol indul ki, a medialitds koncep-
ci6it is mindjart mas megvildgitdsba helyezheti. A lira 6nprezentécids effek-
tusa ugyanis ,,inkdbb alakzat, mint médium”."” Kordntsem vehet§ biztosra
tehit, hogy a kédolds nyelvi és egyéb kulturilis technikai éppen azokban
a mediilis alakzatokban lennének elkiilénboztetheték, amelyekre egyrészt
rd vannak utalva, és amelyekben prezentilhatdk, és amelyeket masrészt
8k maguk ,kédoltak”, illetve olvastak félre.

Az elemzett fonolégiai viszonyok sejthetd médon a jelentéses szintekre
is kiterjeszthet8k, ez a 1épés pedig nyilvan a horizontdlis-vertikalis vonat-
kozasok hierarchidjit sem hagyja érintetlentil. Az eddigiek utdn arra kévet-
keztethetiink, hogy szavak, jelentések, fogalmak és hangképek is részt vesz-

0 KULCSAR-SzABO Zoltin, Irodalmisig és medialitds a kiltészetben = UG., Metapoétika, 32.
47
Uo., 33.
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nek az oppozicidk és eltérések kiasztikus mozgaséban. Jelold és jelolt kii-
lonbségét a megkiilonboztetd jegyek cseréjében feltrt kettds differencia
feldl olvasva Gjra Saussure-hdz, pontosabban a nyelvi érték 1étesiilésének le-
irasdhoz érkeziink. A megkiilonboztetd jegyek kontrasztja még innen néz-
ve is csak olyan eléfeltételezett nyelvi kategéria, amelynek ,értéke azzal
még nem hatdrozhaté meg, ha csak megéllapitjuk, hogy kicserélhetd erre
vagy arra a fogalomra”,"® vagy éppen fonémira. Nemcsak a jel kett8s oldalat,
de a megkiilonboztetd jegyeket is meg kell ismételni, azaz mds jelek kontex-
tusiba illeszteni ahhoz, hogy értékiiket megkapjuk; ,6ssze kell még ha-
sonlitani hasonl6 értékekkel, mas szavakkal, amelyek melléje 4llithaték”,
hiszen ,tartalmat annak egyiitthatéja hatdrozza meg, amely rajta kiviil ta-
ldlhaté.” Ha a jakobsoni és a saussure-i rendszer mds alkotérészekkel dol-
gozik is, mégis mindkét esetben ugyanarrél az alapelvrdl van sz6: két foné-
ma kontrasztjit két azonos, de ezektdl eltérs fonémaval kell szembedllitani;
a ,valédi oppoziciét” meg kell, hogy elézze a kontraszt ilyen médon valé
megismétlése. A mikodés szempontjabdl nincs jelentGsége annak, hogy az
egyrészt elSfeltételezett, mésrészt csak a rendszer cseremtveleteiben elg4llé
segységek” milyen analdgia szerint lettek elnevezve (jelold és jelolt kettSse,
hangképzg szervek dltal produkalt jegyek, konvenciondlis frdsrendszerek),
ha egyediil ezek egybe nem esése az, amely a kddolast lehetdvé teszi (és nem
pedig meghatdrozza vagy determindlja, hiszen ezek csak a kédolast kovets-
en jonnek létre). Ez a negativ feltétel nem a kiilonbség tires és immateridlis
fogalmat rejti, hanem, mint lathattuk, kiilonb6z8 viszonyok permanensen
tenndll differencidjir. A megkiilonbéztetd jegyek oppozicidi tovabbi elté-
résekre vannak rdutalva, hiszen ,hogyan is ne kiilonboézne az A, B, C, D
elemek kozott megdallapitott kapesolat attél a kapcsolattdl, amely ugyan-
ezen elemek eliilsé és hatoldala, tehat A/A’, B/B’, stb. kozott all fenn.™” A
megklonboztetd jegyek kontrasztja tehdt mas kontrasztoktdl valé eltérése
altal ismételhetd csak meg mint oppozicié, ahogy hangkép és fogalom
kapcsolata is hasonlé elemek eltérése elStt cserélhetd ki és Iehet egydltalin
ismételhetd. Jelold és jelolt onkényes kapesolatdt vagy a szavak materidlis
eltérései, vagy a jeldltek egybe nem esése létesiti. Csak miutdn a jel kiilon-
b6z8 részei hasonlé dolgokkal helyettesitheték, lehetnek az elgbbiek egy-

8 SAUSSURE, Grundfragen...,137.
* Uo.
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méssal kicserélheték. De miutdn a puszta eltérést éppen az 6sszehasonlit-
hatésdg hidnya tiinteti ki, jel6l§ és jelolt cseréjét tulajdonképpen csak fel-
tételezhet8en hasonlé elemek elézetes felcserélése, a mar elemzett inverzids
ismétlés tudja mozgdsba hozni és biztositani. Ezek a 1épések mindazondltal
forditott irdnyban is végrehajthaték: hangkép és fogalom eltérésébdl (elté-
6, éppen ezért kicserélhetd dolgok kontrasztjabdl) kiindulva a hangképek
oppozicidit, a jakobsoni példdk fonolégiai kontrasztjait, illetve a fogalmak
logikai oppoziciéit idiomatikus jel5l6—jelolt viszonyok el6zik meg, idiémak
hétterében ismerhet8k fel. Olyan fonolégiai oppozicidk, mint péld4ul ,a
palatalizdlt fonéma jelentést kolesonzd megkiilonboztetése a nem-palata-
liz4lttdl az oroszban™ eszerint jel6ls és jelslt megkiilonboztethetetlensége,
eltérése vagy tautologikus kapcsolata felél, azaz anagrammatikus feltéte-
lekkel érzékelhetSk. Feleserélés és kicserélés korrel4ciéjaban csak részben
szimmetrikus és egymadst kizdré mozgasokrol van sz6. Bar a vertikdlis csere
és a horizontdlis irdnya felcserélés heterogének, mégsem adédik ezektdl
fuggetlen vonatkoztatési pont, amely a 1épések sorrendjét elézetesen meg-
hatdrozni. A miveletek éppen azdltal fordithaték meg, hogy a jelen beliili
onkényes kapcsolat, amely eltérd dolgokat hoz egymadssal kapcsolatba, illet-
ve az egyes jelek kozotti paradigmatikus viszony, amely feltehetéleg vala-
milyen szempontbdl azonos dolgok kozott 41l fenn, nem tarthaté konzek-
vensen kiilon. Ha hasonldsidg és kiilonb6z8ség kategéridi egymast keresz-
tez8 miveletek eredményeként, utélag 1épnek eld, akkor a rendszer elemei
nem hasonlithaték 6ssze ezt megel6zGen, hanem legfeljebb csak 6sszecse-
rélhetSk. Vagyis ha el akarjuk keriilni, hogy a nyelvet mimetikus elvek sze-

° nem tételezhetiink el6-

rintegy ,puszta némenklatdrira” vezessiik vissza,
zetesen kiilénbséget a jelol8k és a jeldltek paradigmaéjanak hasonl, illetve
ajelold és a jelolt eltérd természete kozott. E két viszony felcserélhetSségé-
ben feloldédnak a jelnek mint valamiféle egységnek a hatdrai, és megszd-
nik annak lehet8sége is, hogy a jeleket kikiilonboéztessiik azokbél a csere-
miveletekbdl, amelyekben ezek [étesiilnek. Mar a megkiilonboztetd jegyek in-
verzi6s ismétléseinél is vildgosan latszott, hogy még az eltérést alkoté hattér

és a megjelend oppozicié helyi értékei is folyamatosan véltogatjdk egymadst,

>0 JAKOBSON, Die eigenartige Zeichenstruktur des Phonems, 166.
>! SAUSSURE, Grundfragen. .., 136.
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minden alkalommal felcseréldnek. A zajtél megtisztitott jel és az irds-
rendszerek sajitos kodja utélagos elméleti konstrukeidk, hiszen ,az 6n-
magéra irdnyuld tizenet nem a referencidlis kapcsolatok vagy a meghata-
rozott kédoldsok hidnyin, hanem azok szervezetlen koprezencigjin alapul.”
Hangkép és fogalom megkiilonboztetése és ezek topografidja éppagy az
Sket létrehoz6é mozgasoknak vannak kiszolgéltatva. Nincs olyan, a rendszert
megel6z8 entitds, amelyet a szingularis eltérések materiélis hitteréhez vagy
pedig az oppozici6k rendjéhez lehetne kotni. Ha a paradigmatikus sorok
vertikdlis és horizontélis miveletek keresztez8désében dllnak eld, akkor a
kédolés feltétele sokkal inkdbb utélagos és véletlenszerd egytittallasok ered-
ménye. A rendszer miikodésének leirdsihoz szigort értelemben csak a fel-
cserélés és a kicserélés mozgdsainak egyidejliségét és heterogenitdsit kell
feltételezni.

Mégsem véletlen, hogy az inverziét alkoté kett8s viszony, amely maga
mint két kett&sség egyideji cseréje csak nehezen képzelhetd el, mar Jakob-
sonndl is két kiilonb6z8, egymaéssal nem keveredd rendszerre, jelold és je-
lolt immaterialis-szemiotikai vonatkozdsaira és a fonémak egyidejd szem-
benalldsira bomlik szét. A nyelv jelentéstelen alapelemei, mivel nem jelen-
tenek semmit, megszakitjdk a cserefolyamatokat, ami abbdl is adédik,
hogy ezek sajitos jelenléttel birnak: ,,nem »jelek jelei«, mint péld4ul a kinai
irds, amelyben minden bet( egy sz6t, egy tavollévd jelet képvisel. A fonémak
egy jelenlévd jelre vonatkoznak.”> Barhogy is legyen megalapozva a jelen-
1évé és a tavollévs vonatkozdsok kiilonbsége, a fonémdakat Jakobsonnal
nemcsak valamiféle jelenlét, hanem egyfajta materialitds is jellemzi, amely
a saussure-i szemibzisban, hangzik az ismerds kritika, a differencidk tires-
ségében egyszer s mindenkorra feloldédna. Nemcsak hatdstorténeti, de
nyelvi okai is vannak annak, hogy a materialitdsnak ez az ellentételezd ki-
kiilonitése az értelem immateriélis vonatkozdsaibél még a mai médiael-
méletek szamdra is kritikai alapként szolgal. Barmely teoretikus nézpont-
bél leljenek is rd Gjra a ,nem-hermeneutikai” flexibilis instancidjira, ezek
felsl a diskurzusok feldl azok a jelelméletek, amelyek a differencia tropo-
légiai fogalmébél indulnak ki a jelentéslétesitd folyamatok lefrdsdban, egy-
ardnt a jelolés immaterializdldsinak metafizikus tendencidit testesitik meg,

R KULCSAR-SzABO, Irodalmisdg és medialitds. .., 30.
>3 JAKOBSON, Die eigenartige Zeichenstruktur des Phonems, 170.
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elfelejtett materidlis aspektusaik pétldsidhoz ezért egy a jelentéses vonat-
kozdsokat kiegészitd elméletre, illetve modifik4ciéra szorulnak. Az egy-
mdsnak gyakran ellentmondé, a ,hermeneutikai” ellenzékének kijelolésére
és a materialitdsok lokalizaldsdra tett kisérletek mér 6nmagukban is a fel-
vetett kérdések figurdlis alapjait sejtetik. Mig médiaarcheolégiai néz8pont-
bél példaul az értelem hatérait jelz6 — 4m nyelvi — paradoxonok jelenlétfel-
tard, performativ teljesitményének elméleti keretei még mindig az interp-
retdciés hagyomdny részét képezik, addig egy filozéfiailag megalapozott
perspektivabdél a mediatizdcié egyre virulensebben megmutatkozé ten-
dencidi sokkal inkabb ahhoz a ,fatdlis illaziéhoz” vezetnek, hogy ,minden
fordithaté, transzferalhaté, mediatizdlhaté, konstrualhat6.”>* A | digitalis
korszak” teéridi, ,,melyek abszolituma az algoritmus, a matematikai, a gé-
pesitett szintaxisa”,” akut médon reprezentiljik az tirdsnak azt a ,dithét”,
amelynek kévetkezményeként a ,,megtestesiilés” affirmativ vondsai felold6d-
nak a kddolhatésidg matematikai reldciéiban. A technika kordnak ilyen mé-
don értelmezett szimptémaibdl kiindulva érvel Dieter Mersch az ,Eg-zisz-
tencia” [Ex-sistenz] pozitiv, de mégis 6nmegvoné konstitdcidja mellett,
amelynek — szigort értelemben prezentilhatatlan — prezencidjébél csak tob-
bsz6rds paradoxonon keresztiil részesiilhetiink. Az intercepcié gyakorlata
és a recepcidelmélet kozotti elsébbségi sorrend megdllapitisa, illetve az ér-
telem szimbolikus rendszereinek kritikdja tobbek kozott azok feldl a dis-
kurzusok felél tdnhet elsietettnek, amelyek, mint Dieter Mersché is, e kriti-
ka ellentmonddsos nyelvelméleti konzekvencidit tarjdk {6, és amelyekben
»megértés és meg-nem-értés [...] nem eldonthetd alternativat képeznek,
hanem szétszdlazhatatlanul dsszefonédnak.”® A referencidlis vonatkozasok
negativitdsinak és a megmutatds testiségének a szembedllitdsa Merschnél
mégis ahhoz vezet, hogy a jeleket kihord6 miveletek kettds differencidja Gj-
ra két kiilonalls szférara — relacionalitdsra és megmutatdsra — kiilonb6z8dik
el. A ,megtestesiilés paradoxonjai” val6éjidban csak megforditjdk a jakob-
soni szisztémadt alkot6 alapviszonyokat: miutin ,.a jeleket két egymast kie-

>* Dieter MERrSCH, Paradoxien der Verkorperung = Aktualitit des Symbols, szerk. Frauke BERNDT

— Christoph BREcHT, Rombach, Freiburg, 2005, 50.

> Uo., 51.

> Dieter MERsCH, Orte der Bedeutung. Sechs Thesen zu Sprache und Alteritit = Von der Logik
zur Sprache, szerk. Riidiger BUBNER — Gunnar HINDRICHS, Klett-Cotta, Stuttgart, 2007, 354.
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gészit8 differencia szeli 4t, a reldcidk differencidja a funkcién, illetve mét-
rixuk poziciéin beliil egyfeldl, valamint jelentés és materialitds differencija
misfelsl”,”” a jelek reldciéjanak ,végtelen feliilete”, amelyen ,vonatkozasok
kizarélag vonatkoz4sokra utalnak””® és amelyen a funkcionlis és struk-
turdlis jelfogalmak mozognak, kiegészitésre szorul, mégpedig a megmu-
tatdsnak azdltal az ,affirmativ vondsa” dltal, amelyet elgbbick nem érvé-
nyesitenek. ,Hiszen a jel materialitdsa épptigy nem része a jel funkci6ja-
nak, mintahogy § sem képes arra, hogy struktirdjanak elemeit megmutassa;
sokkal inkabb megeldzi ezeket.” Materialitds és esemény {gy mint ,a té-
telezés aktusa” vagy a prezencia affirmécidja kiiloniil ki az utaldsos vonat-
koz4sok — bizonyos értelemben Aidnyos — negativitdsabol.’ A differencia
tiressége egy olyan aktus 4ltal egésziil ki, amely figgetlen az elemzett tro-
poldgiai folyamatoktél, nem cserélhetd fel sajat masikaval, tovibb mar nem
differencidlhaté, azaz mégiscsak szubsztancidlisan meghatirozott.®! A jelek
reldcibit ezzel szemben, mint ldthattuk, mar Saussure-nél is legalabb még
egy differencia osztja meg, amely ezekrdl nem vilaszthato le, legfeljebb 6s-
szecserélhetd veliik, konnyen félreismerhetd. A , rendszerek” inverzigjdban
sem az oppoziciék szembenilldsai, sem a ,hittereik” eltérései, sem pedig
az ezeket alkot6 viszonyok nem tarthaték kovetkezetesen kiilon.

Ugy latszik tehat, hogy a jelek imagindrius stddiumaban a sajat mési-
kanak a félreismerése t6bb mint sziikségszerd.® A jelek felcserélésében je-
1616 és jelolt félreismerése ismétlddik meg, az ismétlést pedig egy megels-

°7 MERSCH, Paradoxien der Verkrperung, 43.
% Uo., 39.

* Uo., 43.

60 A referencia paradoxona ezutin strukturilis modifikdciéja dltal egy végtelen regresszus-
ba fordul 4t. Hasonlé ehhez az a folyamat, amelyben Saussure a jel516 és a jelslt kozotti
vertikalis differencidrél, amely mint formdlis differencia mtikodik és az elméleten beliil
a kevésbé relevinsat jelenti, a szomszédos helyi értékek jelolése végett a seme és a paraseme
horizontdlis megkiilonboztetésére tér at.” Uo., 39.

A tézis az lesz, hogy a dekonstruktiv gondolkodas tisztédzatlanul hagyja a performativ st4-
tusét, vagy pontosabban: a performativitdst egyediil a differencia fel8l gondolja el, és nem
mint egy tételezés aktusat, mint eseményt. Ez egy a differencidn tali explikdciét igényel,
és olyan fogalmakhoz vezet el, mint prezencia, pillanat és materialitds.” Dieter MERSCH,
Kunst und Sprache. Hermeneutik, Dekonstruktion und die Asthetik des Ereignens = Asthe-
tik Erfahrung. Interventionen, szerk. Jorg HUBER, Voldemeer, Ziirich, 2004, 41.

2 V§. LacaN, 1. m., 61-70.
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26 felcserélés gyandja lattathatja gy, mint félreismerés. A felcserélés ezért
vagy kompenzdlja, vagy pedig elmélyiti a kezdeti félreismerést, amelyet
viszont megint csak egy kezdeti feleserélés gyantja valt ki, és amely ezért
sosem ismerhet§ fel Ggy, mint téves azonositds. Akdrhogy is, a jeleken be-
lali és a jelek kozotti differencia leirdsa mindig proleptikus: a kapcesol6da-
sok vagy differencidk feltirdsdnak egy fiktiv kiilonbség (hasonlé és eltérd
rendszerelemek Saussure-nél, imagindrius és redlis kiillonbsége Lacannal)
megelSlegezése a feltétele. Eltérd dolgok kicserélése a jelen beliil és a rend-
szer hasonl6 elemeinek 6sszehasonlitdsa: ,egy érték meglétéhez ez a két
tényez6 elengedhetetlen.”® Tehit mig egyfelél ok és okozat feltételezhets-
en téves felcserélésének elkeriilése végett két tisztdn performativ viszony
differencidjabél kellene kiindulni, addig mdsfeldl az is bizonyos, hogy az
ismétlések és rendszerezd elvek kutatdsanak mindenképp eléfeltételeznie
kell a meghatdrozandét, pontosabban a medialitds éppen adott alakzatai-
hoz kapcsolédnia kell, és ink4bb olvasnia, mint az alakzatot tovabbirnia.
A rendszerek ldtszélagos zartsaga és elemeik egységessége kolesonos felté-
telezettségiikon keresztiil absztrakcidkként leplezddnek le: mindkét pozi-
cié a masikkal val6 kédolhatatlan és programozhatatlan felcserélésnek van
kitéve. A kédolds sem foghaté fel Ggy, mint egy kéznéllevd anyag konven-
ciondlis mintikat kovetd dtfunkcionalizdlasa. Jel és rendszer kélcsonésen
kédoljdk egymdst, amennyiben ezek éppen felcserélhetdségiikben kol-
csonzik egymds megkiilonboztetésének lehet8ségét.

Baratechnika megértése éshatdsaalegmeggydz3bb éstranszparensebb
metafordkban fonédik 6ssze, ezek diszkontinuitdsaik és toréseik feldl is
megmutathatdk, amelyek, mivel itt mér a lefrds sem egyeztethetd 6ssze a
targgyal, sokkal radikdlisabban nyilvinithatjik meg a nem-szimbolikus
hatdsét, mint az {rasrendszerek és a szdmitégépes kédok feltételezett kiilonb-
sége. A kédrendszerek modellje és olvasdsa nem egyeztethetd 6ssze, mivel
utébbi mindig tartalmaz még egy differenciit, amelynek hatdsa vagy funk-
cidja a legkevésbé sem az, hogy a rendszert egy iires immaterialitdsban
teloldja, vagy hogy ennek el8feltételezett ,jelegységeit” kédolja, hanem hogy
a modell retorikai képletét lebontsa és Gjra mozgdsba hozza. A rendszer
ezért nem csak hogy nem fliggetlen sajit olvashat6sdgatdl, de ezt az altala

% SAUSSURE, Grundfragen..., 137.
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kivaltott és mégis 6t megel6z8 felcserélések eseménye eldzi meg és md-
kodteti. A technikai kédolds torvényszertiségei ezért minden bizonnyal
nem jelek és hordozoik ésszekapcesoldsiaban lelnek majd magyardzatra,
hanem azokban a komplex mechanizmusokban, amelyeket olvasdsuk tér-

hat fel.

SMID ROBERT

Lehetséges-e egy szovegtest kiemelkedése
az trodalom torténetiségébol?

Szerb Janos mint versben bujdosé

Sziikségtelen vitatnom, hogy az elvdrdsi horizont dltalam bevezetett
fogalma még magdn viseli irodalmon beliili szdrmazdsdt, hogy egy
meghatdrozott irodalmi nyilvinossig igy rekonstrudlhatd esztétikai
normakdnonja (kéd) szocioldgiailag kiilénbszd csoportok, rétegek
vagy osztdlyok elvirdsszintjeire oszthatd és osztands fel, s az Jket
meghatdrozd torténeti és gazdasdgi szitudcio érdekeire és sziikségle-
teire is vezethetdk, vezetenddk vissza.

(Hans Robert Jaul3)

The point is, however, that critical discussion can no longer be pri-
marily considered as a process motivated by an idea of perfectibi-
lity, in which the ideal reader is supposed to converge with the correct
meaning, but rather as a reconstructive effort whose purpose is to
understand the conditions under which various meanings of a given
text are generated by readers whose receptive dispositions have diffe-
rent historical and social mediations.

(Hans Ulrich Gumbrecht)!

Jelen tanulmdny egy olyan kotetet alapul véve kivan adalékot szolgaltatni
az olvasds hermeneutikdn kiviili dimenzidinak lehetséges aktiviz4ldsa-
hoz, mely kétet nem pusztdn kimaradt a kdnonbdl, de kritikai visszhangja

»Alényeges dolog mindenesetre az, hogy a kritikai parbeszédet mar nem lehet olyan folya-
matként elgondolni, melyet elsédlegesen a tokéletességre torekvés eszménye vezet. Vagyis
mér nem az tdrténik, hogy az idedlis olvasé 8sszekapesolédik a helyes jelentéssel, hanem
olvasék rekonstruktiv térekvései révén valnak megérthetdvé azok a feltételek, melyek
alapjdn egy adott széveg kiilonb6z8 jelentéseket kap attdl fiiggéen, milyen térténeti és
tarsadalmi kozvetitettség jatszik bele az emlitett olvasék recepciés helyzetébe.”
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legjobb esetben is gyérnek nevezhetd. Mégis, egy ilyesfajta olvasaskisérlet-
ben tisztdn megmutatkozik Szerb Janos Ha megszdlalnék konyvének azon
potencidlja, mely a nem-hermeneutikai és az antihermeneutikai hatdranak
kiakndzdsa révén nyit meg kertil6utakat a liraolvasds szimara. Ezek az os-
vények mar csak azért is szitkségessé vilnak, mert a kétet kikezdeni latszik
mindenfajta hatéstérténeti? és horizontviltasi aktust, ezzel ellehetetlenitve
a hermeneutikai értelemben vett interpretaciét. Ennek oka egyrészt a recep-
cié szinte teljes hidnya, mésrészt pedig a kiilonféle térténetek, mint amilyen
a tarsadalomtorténet és irodalomtérténet, egymasra montirozéddsa. Ezekbdl
kovetkezGen sziikségszertinek tekinthetjiik-e, hogy a liraolvasisnak min-
denképpen szdmolnia kell a késé Kddar-kori status quéval, tehét legaldbbis
részben ideolégiakritikai horizonton beliil kell megképzédnie? Erdemes
megvizsgalni, vajon lehetdség nyilik-e egy olyan olvasdsméd érvényesitésére,
mely mell8zi az aspektudlis szociokulturdlis tényez8ket — ezek ugyan két-
ségtelentil hozzdjarulnak a kétet unikalitdsdhoz, de kdnnyen felfiiggeszthe-

2 Ugyanakkor a kotetben t6bbszor elforduld térkép kétségteleniil kotédhet a jelenkori

magyar irodalmi hagyomdanyba azt beiré Mese a tiizrdl és a tuddsrol cimi elbeszéléshez.
Nidas szovege 6ta olyan szemantikai tobbletet kapott ez az alakzat, mely a politikai-koz-
életi beszédmddra vonatkozé reflexiot nélkiilézhetetlenné teszi, valahdnyszor irodalmi
szdvegekben taldlkozunk vele. Tovabb4 a hagyaték mint fikciés mifaj — bar a Ha meg-
sz6lalnék esetében valédi hdtrahagyott versek vannak el8ttiink — szintén nem példa nél-
kiili, elég csak PetScz Andras Onéletrajzi kisérletek cimi kitetére gondolni, mely ugyan-
gy a neoavantgird hullim terméke, mint a Ha megszdlalnék; a vizulis effektusok pri-
mitusa, a szévegeken végzett transzformalé miveletek mindkét esetben szervez@elemei
a kétetkompozicionak. Az el6dok kozott ott lehet Nagy Lasz16 kései koltészete, a Versben
bujdoso és a Jonnek a harangok értem erdteljes pastiche-technikdja. E18bbi esetében a betd
onreferencialitdsa szolgdl kozos pontként (példdul az ismert egysorosban, a Beriik gydsz6r-
sége cimtiben), mely egyuttal a versben bujdosés aktusat is dtértelmezi, utébbiban pedig
a hagyomdnnyal t6rténé kommunikdacié altali jelenlét élménye a megirds tapasztalatdval
parosul. A hatdron tali magyar irodalombdl a csend, a hallgatds motivuma (chhez v6. Danél
Moénika kivalé tanulmanyat: Symposion a Hallgatds asztala kériil. Kép és szoveg megnyild
terei az U] Symposionban = Kép — irds — miivészet. Tanulmdnyok a 19-20. szdzadi magyar
képzémiivészet és irodalom kapcsolatirdl, szerk. KEKESI Zoltdn — PETERNAK Mikl6s, R4-
ci6, Budapest, 2006, 26—43.) szintén meghatdrozo Iehet egy eredetkutaté irodalomtérté-
neti l4tdsmoéd szdmara. Mégis tilsdgosan kényelmesnek ldtszik ilyesfajta analdgidkkal
megvildgitani a vizsgalt kotet szovegeit, mivel konnyen juthatunk olyan 4lldspontra, hogy
egy akkoriban divatos alkotdsi méd érvényesiil a Ha megszélalnékban, melynek darabjai
szinvonalukban alkalmasint elmaradnak a kortdrsakéitdl, vagy nem érnek fel a ,,nagy elé-

dokhoz”.
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tik a szigora értelemben vett szévegolvasdst. A kiilonféle torténelemkoncep-
ciok és -értelmezések hermeneutikai reappropriiciéja talan kiindul6pontot
szolgaltathat egy nem-referencidlis és a jarulékos ideolégiai-tdrsadalomtér-
téneti sz6lamokat mell8zni képes liraolvasds szdméra.

egy szoveg torténetei

Minden irodalomkritikai széveg alapvetd igénye egy torténeti horizont fel-
vizoldsa, mely az irodalomtudominy recepcidesztétikai fordulata utdn
nemcsak elengedhetetlennek téinik,> hanem az interpretacié szdméra olyan
konstitutfv aspektussal bir,' hogy egyszersmind meghatdrozza az esztéti-
kai tapasztalatot. Ugyanis amennyiben nem torténik meg a bevett és at-
orokitett értelmezések mellett (vagy éppen azokkal szemben) a sajat meg-
értés,” Ggy ennek nemcsak az esztétikai tapasztalat, de maga az interpre-
taci6 lehet8sége is aldozatul eshet.® Bar JauBnak Gadamerrel szimos vitija
volt, a megértés szempontjdbdl semmit sem engedett gyengiteni a mestere
altal alapvetSnek tekintett torténetiség poziciéjan — Gadamer maga is el6d-
je, Heidegger gondolatait alakitotta tovdbb a hatdstorténet hermeneuti-
kai primatusaval’ —, mely a hermeneutika szim4ra megoldast jelent arra a
problémadra, hogy az id8beli tivolsdgra ne mint lekiizdendd akaddlyra te-
kintsen. St ilyetén méd a torténelmi distancia a megértést és értelmezést
segits tényezdvé vélik,® érvénytelenitve minden olyan interpreticiét, mely

V6. Hans Ulrich GUMBRECHT, The Consequences of an Aesthetics of Reception. A Deferred
Overture = U6., Making Sense in Life and Literature, Minnesota UP, Minneapolis,
1992, 17.

V6. Hans Robert Jauss, Irodalomtérténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja, ford.
BerRNATH Csilla = U6., Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika,
Osiris, Budapest, 1999, 49.

> Uo., 55.

Ha ez a két dolog egyaltaliban elvdlaszthaté egymdstél a hermeneutikai irodalomértésben. ..
»Az id8beli tavolsignak a maga hermenecutikai termékenységében valé felismeréséhez
clengedhetetlen volt ugyanis az az ontoldgiai fordulat, melyet Heidegger a megértésnek
mint »egzisztencidlénak« adott, s a temporilis interpretici6, melyet a jelenvalélét 1étmod-
janak szentelt.” Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer, ford. BoNnyHAT Gébor, Osiris,
Budapest, 20032, 332.

8 Uo.,332-333.
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nem szdmol a hagyoménnyal t6rténd eredendd (urspriinglich) kapcsolat-
tartissal.’

A gumbrechti antihermeneutikai felfogds szdmdara azonban olyan k4-
nonon kiviili szovegtestek, mint amilyen a Ha megszdlalnék, nem jelenthet-
nek problémit, mivel az az interpreticié kényszerétdl valé szabaduldson
tal azt a materidlis dimenzi6t kindlja fel az olvasds — mint kitiintetett foga-
lom'"— szamara, mely mindenfajta recepciéesztétikai megfontoldsnal job-
ban biztositani latszik a széveg torténetiségét (példaul a papir vagy a met-
szet anyagisdga révén). Az ilyesfajta filolégiai eljirds azonban nem mertil
ki a puszta anyagisdg apoteézisiban, mivel a széveg kéznéllevGsége a gum-
brechti szemléletben a legkevésbé sem eltdrgyiasitast jelent, inkabb az érte-
lemkeresés primdtusa helyett a szenzibilis dimenzi6é megnyitdsat. A kéznél-
levével torténd foglalatoskodds itt arra utal, hogy nem zarok ki egy alkotast
csak azért, mert nincsen hozza azonnali és kozvetlen hozzaférésem.!! A re-
cepcibesztétika kényszeres értelemkeresésével szemben, melyet a tokéletes
jelentés rehabiliticiéjanak vagya taplal, a gumbrechti szemlélet eréfeszités
nélkiili, szemlél8désen alapuld felfogédsa szerint az élmény révén Ggyis fel-
tarul eléttiink az a tényezd, mely megadja a mtialkotdsnak sajitos stitusit.'?

Jelen tanulmény szdmdara azonban a gumbrechti kritika legproduktivabb
¥ V6. A hatdstorténeti tudat mindenckel8tt a hermeneutikai szizudcié tudata. [...] [A] szi-
tudcié fogalmit az jellemzi, hogy nem kiviilrl néziink szembe vele, s ezért nem lehet
réla térgyias tuddsunk. Benne 4llunk, mindig eleve valamilyen szituiciéban fordulunk
el8, melynek megvildgitdsa befejezhetetlen feladat.” Uo., 337.

V6. ,[A]z olvasis [...] az antihermeneutikai diskurzusban édltaldban [...] a »megértés«
pozitiv ellenp6lusdvd 1ép el8: »megtanulni olvasni azt, ami — sensus literalis — feketén fehé-
ren ott 4ll, megtanulni olvasni tivol minden elfojtdstél és tehit interpretdciétél«”. KULCSAR-
SzaBO Zoltdn, Az interpreticié fogalma ,nem-hermeneutikai” diskurzusokban = Uo.,
Hermeneutikai szakadékok, Csokonai, Debrecen, 2005, 9.

Hans Ulrich GUMBRECHT, The Powers of Philology. The Dynamics of Textual Scholarship,
Illinois UP, Chicago, 2003, 61.

Ehhez v6. ,,Obviously, we are neither able to say where exactly such certainty of a presence
comes from nor where what is latent might precisely be. And as we are also unfamiliar with
the identity of the latent object or person, we have no guarantee that we could recognize
the latent if it ever showed itself.” Hans Ulrich GUMBRECHT, After 1945. Latency as Origin
of the Present, kézirat, 2011. (,, Természetesen nem egyértelm@en meghatirozhaté, hon-
nan ered a jelenlét e sajtos bizonyossdga, ahogy az sem, a latens dologra éppen merre lelhe-
tiink r. Es mivel a litens térgy vagy éppen személy identitdsa szamunkra ismeretlen kell
legyen, ezért értelemszeren még akkor sem feltétleniil ismerjiik fel, ha végiil mégiscsak
feltdrni magat elttiink.”)

10
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pontja nem az a kijelentés, mellyel a posztgadameridnus hermeneutikit
rekonstrukciéval vidolja meg,® vagy a recepcibesztétika horizontkonstell-
ci6jdnak — az egyébként maga JauB iltal is elismert'* — homdlyos kapcsola-
tit emlegetné a szociol4gidval és a kommunikaciéelmélettel,”” hanem az a
megjegyzése, mellyel a gadameri klasszikus megkonstrudldsinak problé-
méjara mutat rd. Utébbindl ugyanis a tdvolsig nem Ggy érvényesiil, mint egy
szokvinyos mtalkotds esetében, mivel a klasszikusnal — {gy Gumbrecht —
valahogy elmulasztjuk megtenni azt a bizonyos [épést hitra ahhoz, hogy
torténetileg gondoljuk el, habar egyértelmten feltételezziik a torténeti ta-
volsdgot.'® Mér JauB is biralta a fogalom gadameri megkozelitését, mivel a
klasszikus eminens volta mintha egyben immedialit4st is jelentene,” holott
a klasszikus torténeti bedgyazottsiga felmutatdsinak ugyantgy ra kellene
szorulnia a kdzvetitd interpretdciéra, mint a tobbi mdalkotasnak. A klasz-
szikusnak nyilvanitds ugyanis gadameri értelemben abban 4llna, hogy elis-
merem egy még idegen dolog pertinencijat, de az elézetes térténeti megala-
pozastél eltekintek,'® hiszen az ,»0nmagit jelenti, s ezzel 5nmagit értelmezi
is«.”"? A képet még ink4bb arnyalja, hogy Gadamer esztétikdjaban a mdal-
kotés tébbnyire a klasszikust, de legal4bbis a kanonikust jelentette,” mikézben
elmarad azoknak a feltételeknek a feltirdsa, melyek egyértelmivé tennék
a klasszikus mdalkotds jelentGségét. Bar JauBl ramutatott a torténetiség-
nek a klasszikussal kapcsolatos aporidjira, Gadamerhez hasonléan tovib-
bra is épit a kanonizacidra, igy az interpretici6 egyik meghatdrozé alapja
a vizsgalt m{ jelentSsége és kitiintetett torténelmi (irodalomtdrténeti) hely-
zete marad.”!
Gumbrecht nemcsak a kanonizdacié 4ltal biztositott térténetiség miatt
kivén kitérni a hermeneutikai interpreticié el§l, hanem azért is, mert annak
13 V6. GUMBRECHT, The Consequences of an Aesthetics of Reception, 17. Ehhez még vé. Jauss,
TIrodalomtorténet. .., 61.

W Jauss, A recepcidesztétikai megkizelités részlegessége, ford. Katona Gergely = U6., Recepcio-
elmélet. .., 134.

15 GumsrecHT, The Consequences of an Aesthetics of Reception, 16—18.

18 GumerECHT, The Powers of Philology, 61.

7 Jauss, Irodalomtérténet. .., 65.

18 GumBrECHT, The Powers of Philology, 61.

19 1dézi Hegelt Gadamer. GADAMER, I. m., 324.

20 Olay Csaba szives szébeli kozlése, vélhetSleg Giinter Figal allispontjat tiikrozi.

2L Vs, Jauss, Irodalomiirténet. .., 67.
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vertikalitdsa szlikségképpen mindenfajta historizaciénak hatért szab. Vagy-
is az a megkiilonboztetésen alapuld szovegértési eljards, mely megéllapit
egy (jelsld) felszint és egy az alatti, mogotti vagy éppen tdli értelmet, auten-
tikus térténetiséget soha nem lesz képes elgillitani.?? Az ilyesfajta vertikalis
mogékérdezéssel szemben mutatja fel Gumbrecht a lezdrhatatlan kommen-
tart, mely a torténetiség egyetlen biztositéka lehet a Szerb Janos kotetéhez
hasonlé helyzetd szovegek esetében. Ugyanis bar maga Petri Gyorgy, az
utész6 iréja sem tud maradéktalanul eleget tenni kartografiai feladata-
nak,” K. Horvith Zsolt — kétségtelentil érdekes szempontokat felvets —
tanulménya® is kénytelen tdrsadalomtdrténeti magyarazathoz nydlni an-
nak érdekében, hogy barmifajta értelmezést megalapozzon. Ez utébbi, ahogy
Gyorgy Péter el6addsa szintén,” teljesiti a kommentdrnak azt a funkci6jat,”
hogy 4tadja a tuddst, mellyel a rendszervaltds kornyékén sziiletett olvasok
mér nem rendelkeznek, vagyis eltérd torténeti és/vagy kulturalis kontextu-
sok kozott valédi kozvetitést valsitson meg.”” A kommentart kitiintetett-
ként kezel§ elméletek fondksdga itt abban érhetd tetten, hogy ilyetén mé-
don mintegy Gjra problémava alakitjdk az irodalmi széveg torténeti tavol-
sagdt, s a kotet megértésének feltételeit homogenizéljak, kiutalva azokat
az ellenkultdra hagyomanyként valé értésének, mivel a kiilonféle adalé-
kok azon szellemi kézeg felvazolasara szoritkoznak, melyben Szerb Janos
felndtt. A hetvenes és nyolcvanas évek ellenkultardja kétségteleniil vissza-
koszon példaul a politikai utaldsokban, illetve tekinthet8k a térképek az el-
nyom6 rendszernek cimzett fricskaként is a Ha megszdlalnék olvasisa sorin,
ez pedig anélkiil szolgal adalékként az interpreticié szdmara, hogy (a megle-
het8sen negativ csengésd) értelemazonositisra szoritand azt. Viszont a kom-
mentérra alapozé interpreticié6 is konnyen elhibazhatja targyat az autenti-
kussdgra vagy az intencionalitisra timaszkodva. Hogy mennyiben segitenek

22 GumerecHT, The Powers of Philology, 43.

2 SzErs Jinos, Ha megszdlalnék, Orpheusz, Budapest, 1990, 143.

2 K. HorvATH Zsolt, Szerb Antal, Szerb Jinos és a Drang nach Westen, Korunk 2008/9., http:/
www.korunk.org/?q=node/8&ev=2009&honap=8&cikk=10921

2 Gyoray Péter, A mongolok titkos torténete = Avantgdrd, underground, alternativ. Popzene, mii-
vészet és szubkulturdlis nyilvinossdg Magyarorszdgon, szerk. HavasrETI J6zsef — K. HORVATH
Zsolt, Kijarat, Budapest, 2003, 19.

26 GumsrecHT, The Powers of Philology, 3.

7 Uo., 41.
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hozz4 minket az értelmezéshez az emlitett két magyar tanulmany eredmé-
nyei, mar csak azért is egy nem kevés téttel rendelkezd kérdés, mert a korrajz
és az ellenkultira mikédésmechanizmusa nemcsak megszabja a vizsgél6
tekintet irdnyvonalét, de az olvasé sajit tarsadalmi és kulturélis alapjaira
torténd rikérdezéssel (vagy éppen annak elmulasztdsival) félreviheti az
értelmezést.

Egyértelm@en elutasithatjuk-e az ellenkultidra hagyomanyként torté-
nd aposztrofaldsat azzal az indokkal, hogy jarulékos egy irodalmi md t6r-
ténetiségéhez képest? Ehhez bizonyos értelemben képesnek kellene len-
niink elhatdrolni az egyes torténeteket, igy az irodalomtérténetet példaul

a tarsadalom- és kultirtorténettsl.?

Holott nem éppen a recepcidesztétika
altal implikalt kérdés—vialasz struktira univerzilis kontextusa hordozza
magaban annak lehet8ségét, hogy az interpreticié szociokulturdlis ténye-
z6knek valjék kiszolgaltatottd?* Hiszen kénnyen pusztn az olvasis sziik-
ségszertien plurdlis torténetét kapnank, méghozz4 az olvaséi tapasztalat
historizacidjanak realizdcidja helyett a horizontok kozotti kozvetlenség
égisze alatt.’® A t6rténeti aporidbél a kozvetlenség illiziéjanak felszdmol4-
sdval az olyan informdéci6s materialista olvasdsmédok jelenthetik a kiutat,
mint amelyet N. Katherine Hayles alkalmaz. Ilyetén méd kozelitve a sz6-
veghez, 1étrejottének sokkal inkdbb materidlis tényezéi vdlnak dominéns-
sa, mivel az irodalmi mialkot4s e nézet szerint minden mésnal radikili-
sabban fogja vallatéra eredeti inskripciéjat, reflektdlva azokra az anyagi
tényezbkre, melyek produktiv potencidljinak létét kdszonheti.*! A rekurziv
hurok itt mar nem egy irodalmi kommunikiciés modell dinamizmusa-
kéntjelenik meg, hanem a jelentés és az azt el84llité apparitus interakcié-

28 Roger CHARTIER, E/ Presente del Pasado. Escritura de la Historia, Historia de lo Escrito, ford.
Marcela CiNTa, Universidad Iberoamericana, México, 2005, 22.

¥ Vé. Uo., 27.

30 Roger CHARTIER, The Order of Books. Readers, Authors and Libraries in Europe Between
the 14th and 18th Centuries, ford. Lydia G. COCHRANE, Stanford UP, Stanford, 1994, 10.

31 N. Katherine HAYLES, Writing Machines, MIT, Cambridge, 2002, 6. A hermeneutikai fel-
fogdsban azonban éppen nem az eredeti inskripciéra térténd rikérdezés dominal, hanem
az irodalmi kommunikativ modellben rejl8 tobblet, mely tdlhalad az apparétuson és az in-
tencionalitdson. V6. KULCSAR SzaBO Ernd, A hermeneutikai kolosszus és a medidlis megkii-
lonboztetés. Avagy szévegtudomdny-e (még) a filologia? = UO., Megkiilonboztetések. Médium
és jelentés az irodalmi modernségben, Akadémiai, Budapest, 2010, 56.
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java valik. Ez az interakci6 a kultdrtechnikai irdnyzatok szerint soha nem
befoghaté a textarat és referencidt mereven elvalaszté hermeneutika szdma-
ra, hiszen a dichotémidban olyan egyirdnyu kapcsolatot tételez, mely sze-
rint folyamatosan a nyelv fel8l kézelitiink a vilaghoz,* igy péld4ul a térkép
és a t4j kozott fennallé torés* megakaddlyoz minden diagrammatikus olva-
sasi kisérletet a hermeneutikai horizontkonstelldciokon belil.

,tehat
ha: ?

A kérdés tovébbra is adott: miként lehetséges nem a jarulékos politikai-tar-
sadalmi kontextus felél kezdeni a Ha megszdlalnék olvasasat, tehat anélkil
valdsitani meg az interpreticiot, hogy elézetesen dontenénk a szovegrdl.
A kotet ugyanis talalt targyként 4ll elSttiink; nemcsak azért, mert Szerb
Janos Ggy nyult a vershez, mint talalt tirgyhoz, hanem azért is, mert szovegei
kisajatithatatlanok, ellendllnak az ideolégiai torekvéseknek, mivel — mint
latni fogjuk — a rajtuk végzett miveletek figgetlenednek az alkot6tdl. A ta-
141t targyat az esetlegesség mellett* egyben olyan hibridités is jellemzi, mely
jelen esetben beszéd és hallgatds 6sszekapcsoldoddsin tdl beszéd és irds,
valamint {rds és kép kozott artikuldlédik. Mig K. Horvith Zsolt csak utal
a hallgatédssal a modernség utdni magyar lira egyik toposzéra, addig Gyorgy
Péter meg is nevezi Tandorit mint feltételezett hatdst Szerb életm{ivében.*
Lehetséges azonban beszéd és {rds dichotémidjanak felvizoldsa a szévegre
tdimaszkodva, mellyel egyaltalin nem mondunk ellent a két esztéta megfi-
gyelésének, 1évén az olyan kijelentések, mint a ,Ha megsz6lalnék, lithat-

32 Matthias BAUER — Christoph ErNST, Diagrammatik. Einfiihrung in ein kultur- und medien-
wissenschaftliches Forschungsfeld, transcript, Bielefeld, 2010, 134.

3 A kérdés aktualitdsit j6l mutatja, hogy nem csupdn az amerikai pragmatizmus szovegeit

Gjraértelmezd német kutatécsoportok kérében targyalt olvasasi médként tematizalédik,
hanem tébbek kozstt Michel Houellebecq legutébbi regénye is kép, irodalmi széveg és vals-
sag ilyetén médon szervez6dd komplexitasat hasznélja ki a mivészeti produkeié empiri-
kus lehetdségeivel kapcesolatban.

3 V5. LoriNez Csongor, Kulturalitds, technika,, irodalom. , Targy” é sziveg = U6., Az olvasds
ismétlése. Materialitds é kultiirtechnikik az irodalmi szivegben, Kijarat, Budapest, 2010, 412.

¥ Gyoray, I m., 19. Elég csak Tandori legismertebb koanjira gondolni: ,Némasig a hang
helyett. / De a némasag mi helyett?” (Koan I11I.)
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ndtok, hogy kolts (is) vagyok”,*® 6hatatlanul egy frott szévegbél, érzékelhe-

t6 anyagisdgdban feltdrul6 életmibdl vezetik le a megszdlalds lehetSségét.
E két emlitett oppozicié mellé helyezve szoveg és kép kotetben megjelend
elktlonithetetlenségét, szinte sziikségszer@vé vilik a diagram felbukkana-
sa,”” melyben tartalom és kifejezés nem egyszer(ien nem vilik el egyméstél,
de viszonyuk mar nem audiovizudlis, mint inkdbb kartografikus;*® disz-
kurziv és nem diszkurziv elemek egyiittes kézremikodése®” ad lehet8séget
erre, érthetdvé téve Petri térképészeti feladatkorét. Tovabb4 a diagramhoz
kapcsolhaté a nyomot hagyas vagya is,” mely a Nyilvdntartds térképet és kéz-
lenyomatot egymdsba kapcsolé és egymdst feliiliré sikjinak olvasatdt in-
dithatja el.

Szerb Jénos: Nyilvintartds

36 K. HorvatH, I. m. (Kiemelés —S. R.)

37 BAUER—ERNST, I. m., 11.

38 Gilles DELEUZE, Foucault, ford. Sean HaND, Minnesota UP, Minneapolis, 1988, 34.
3 BAUER—ERNSsT, I. m2., 9.

# Gyimesi Timea elvégzi azt az etimoldgiai utdnajirdst, melyet a német szerzéparos elmu-
lasztott, és tobbek kozott a gramma és a trace kozotti dsszefliggés fontossdgara is rdmutat.
V6. GyiMEsI Timea, Szokésvonalak. Diagrammatikus olvasatok Deleuze nyomdn, Kijarat,

Budapest, 2008, 10.
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A kotetben megjelend térképek kétségteleniil birnak reprezentativ funk-
ciéval, igy a tényképpel analég viszonyban teszik lehetévé a dolgokra valé ra-
l4tdst.! A szovegek eszerint igazoljik K. Horvith lokalitdselméletét, mivel
telvazoljak izz és o, kelet és nyugat, valamint Magyarorszdg és a Tavol-Kelet
kapcsolatit.” A politikai szélam, mely az értelmez4 tekintet irdnyét egyértel-
mien megszabni, e térképek dltal van jelen, hiszen ,a térképet a vildg termé-
szetes lefrdsaként tekinteni annyit jelent, hogy elismerjiik az dllam deklarélt
uralmét vagy azét a szervét, melynek nevében a térkép késziilt”.** A Vers a
koltészet lehetdségeirdl, dimenzioirol & hatdrairdl cimi sz6veg tantGsagtéte-
le a hat6sdgi szankcidkrol és a besz€l§ azonosuldsardl (,,[...] nem jeldltem
a maximumot [maximumomat]”) igazolja az idézett tételt, ugyanakkor a
nyilak ,nem rendeltetésszerd felhasznéldsa” semlegesiti is az ideoldgiai tol-
tetet. Ha ugyanis ehhez hozzavessziik a Torténelmi atlasz a felszabadulis
utdni magyar torténelem tanulmdnyozdsihoz, az dltaldnos iskoldk I1. osztdlya
szdmdra darabot, akkor kénnyen igazolhatéva vélik, hogy a térkép nem
minden esetben érvényesiti reprezentéciés funkciéjit, a nyilak rendeltetése
mar nem kizdrélag a hosszisag, a szélesség és a mélység jelolése, hanem a
diagrammatikus (vonalakon keresztiili) olvasis** beindit4sa is, amely vissza-
vezethet minket a hatalmi tényez8ktél a liraolvasdshoz. A térképek politi-
kai fricskdkbol kotetszervezd elemekké valnak, egyszerre kotik dssze és va-
lasztjék el egymdstdl az egyes ciklusokat, akarcsak a hatdrok a szomszédos
orszagokat, azonban ez a topogrifia mar nem reprezenticién alapul: a kar-

t* szembeszall az dllamapparatussal.

tografia nyujtotta absztrakt gépeze
I David GUGERLL, Politics on the Topographer’s Table. The Helvetic Triangulation of Carto-
graphy, Politics and Representation = Inscribing Science. Scientific Texts and the Materiality
of Communication, szerk. Timothy LENOIR, Stanford UP, Stanford, 1998, 91.

V. K. HorvATH, I. m.

GUGERLL, I. m., 92.

A diagram esetében az olvasis kitiintetett fogalma ismét el6térbe kertil, mivel alapjat éppen

42
43
44

az olvasdsmédok kozotti eltérések lehetdsége biztositja (v6. Nelson GOODMAN, Languages
of Art. An Approach to a Theory of Symbols, The Bobbs-Merrill Company, New York,
1968, 170.). A diagramot meghatdrozé és egyben jra s Gjra létrehozé olvasdsméd szoges
ellentétben 4ll azokkal az ideolégiai sz6lamokkal, melyek kiviilrél tolakodnak be az ér-
telmezésbe.

> Deleuze-ék absztrakt gépezete — melynek ambivalens természetére még kitérek — inkdbb

s
v

véillalja tisztdn metafizikai természetét annak érdekében, hogy a hatalmi demarkéciés
vonalaktdl fiiggetlen sikon (akdr mintimmanenciasikon, akdr mint kompozicids sikon) tud-
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TORTENELMI ATLASZ A FELSZABADULAS UTANI
MAGYAR TORTENELEM TANULMANYOZASAHOZ,
AZ ALTALANOS ISKOLAK III. OSZTALYA SZAMARA

Greenwich

STB.
Jakovits Jozsef
Szentpéteri Gabor
Lipték: 1: 2000000 Kovdcs Gabor

(Sokm) Bene LaszI6

(mindegyik nyl hossza § cm, azaz Lajtai Péter
200 ki hosszségot jelolnek) Kovdcs Andrds
Szendrei Eva
- it Ajtony Arpid
Vers a koltészet lehetdségeirdl, Papp Tibor
dimenzidirdl & hatdrairél Jakovits Ivin
. o o Belik Jéinos
,:An\‘li al é: ?) a hataroki; Zarénd Gyl
hatéak. Ena szamol Gsitése & a tiség ol
védjnak elkeriilése végett nem jeldltem a maximumot b
i Felhivjuk a fig hogy a nyilak ‘Gombis Erzsébet
felelGtlen it6i ellen a agok eljardst Hajba Andras
indt éppen anyilak rongdldsa (hajlitgats Fibidn Péter
eltorése stb.) nem rendeltetésszert felhasznéldsa- (pl. Gallowich Ervin
ellenséglelovése, invé th.); valami jdonita : 4
kiilfoldre juttatdsa stb., stb. Ggyszintén biintetend6 cselek- AREm AT
ménynek szamit. STB.
Szerb Jénos: Vers a kiliészet lehetdségeirdl. .. Szerb Janos: Térténelmi atlasz. ..

jon miikddni (vo. Gilles DELEUZE — Félix GUaTTARY, A Thousand Plateaus. Capitalism and
Schizophrenia, ford. Brian Massumi, Minnesota UP, Minneapolis, 2005, 148.). Ez a szemlélet
akdrmennyire lehetSséget biztosit is arra, hogy mintegy az cl8zetességre igényt tartva Ggy
legyen képes megalapozni a nyelvet, hogy megnyissa annak nem determinisztikus, a
leendést és a szabad dramldst lehetGvé tevd feltételeit, az ideoldgiaval valé viszonya tovabb-
ra sem teljes mértékben tisztazott. Igy érdekes problémaként tételezédik, hogy a Paul de
Man-i fikciéelmélethez képest, mely szerint a referencializ4lé olvasat mindig félreolva-
sdst sziil, mivel a nyelvimmanens mozgasainak befogdsdhoz a referencia nem visz minket
kézelebb (Paul bE MAN, Az olvasds allegdridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és
Proust miiveiben, ford. Focarasi Gyorgy, Magvets, 2006, 340.), a szerz6parosé nem tud
szabadulni a kiils6legességtdl és nem képes aspektudlisnak tekinteni a referencidt, mivel
az attél valé folytonos fliggetlenedés inditja be. Ez mar csak azért is izgalmas, mert egy
olyan olvasdsi médrél van sz6, melynek nem titkolt, eredeti célkittizése még tovabb béviteni
a szoveg immanencidjat, kiterjesztve az azt alkoté (nem dekonstruktive) materidlis érte-
lemben vett inskripciénak az olvasassal valé interakciéja révén képzett Gj sikjéra. Erde-
mes megjegyezni azonban mar most, hogy a deleuze-i villalkozds hangsdlyat nem itt
kell keresni, annak homlokterében inkébb az esztétikai tapasztalat olyan releviciéja all,
mely a nyelvet bizonyos mértékig képes mentesiteni a szubjektivitdstdl (igy az éles szét-
valasztasoktél, privativ kédoldsoktél), s megnyitni az interaktivitds diagrammatikus le-
hetségét (vo. Gilles DELEUZE, Proust and Signs, ford. Richard Howarp, Minnesota UP,
Minneapolis, 2000, 50.).
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A nyilak vonalai révén jon létre a plurilis, spacio-temporilis*® diagramma-
tikus muveleti tertilet; {gy szdri ki az ideologikus sz6lamokat az interpreta-
ciébol és fliggeszti fel a tudatos alakzatrajzoldst az a tényez§ (a nyil), mely
latsz6lag a leginkdbb erdsiti a kétet politikai aspektusit. Az {riskép meg-
jelenit6képessége az olvas6 képzetalkoté képességével egyiitt aktivizalodik?
az olyan szovegek olvasdsa sordn, mint a Szerb Jinos, 1975. mdj. 31-én vagy

az 1973. mdre. 15.

1973. MARC. 15.

tLELLd
az
/N
125 éve
£ty

tortént
/71
ami
'y
MA

/

yna
majd 125
il i
év milva
1
ismét

/o

#

— megiinnepeljiik —

Szerb Janos: 1973. mdrcius 15.

A grafikus interakei6 ad lehet8séget arra, hogy ne pusztin az aznap tortént
eseményekre vonatkozé reflexiéként értelmezziik Gket, ne a nemzeti innep
d4tuma koordindlja a tekintetiinket, hanem kévetni tudjuk az Egy késziild,
dm valdszindleg meg nem valdsithatd vers vizlata dltal kindlt receptet: ,,a cél
— mindegy — az eszkdzt!”. Igy akdrmennyire szimbolikus jelentSséggel bir is

4 DELEUZE, Foucault, 34.
47 BAUER—ERNST, . m., 12.
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mércius 15-¢, a liraolvasds sordn a hatdrol6 vonalak nagyobb jelent8ségre
tesznek szert, mivel a végtelen regressziv reprezenticiét megval6sité pontok
dsszekotése®® révén AlliGak el a szoveg torténését a papiron: hatiroljik, feliil-
irjak, tikrozik a véseteket. Az emlitett verset kévetd (s egyben magdaba {rd)
Vers a rdcsokhoz esetében hasonléképpen hidba 4llitédik elénk az ellenillds
lehetGsége az erdszak diktatdrgjdban, ha a racsok mar ugyanazon a sikon
realizdlédnak, ahol maga a vers, a politikai felhangoktdl tdvolodva irdnyftva
a tekintetet a lapon végezhet8 miveletekre.

Mindezek alapjan a kétet egyik legjobban sikeriilt darabja, az Egy Blake
versre nem azért valik érdekessé, mert megfeleltetéseket tehetiink Blake A £is
kéményseprd cim versével: mig Blake-nél a kulcs a koporsét nyitja, addig
Szerbnél a lakdsajtét; elébbinél a beszéld az angyal hivasdra vér, utébbinil
a telefon csorgésére stb. Koteten beliili kitiintetettsége azaltal érthetd meg,
ahogy a zene basszusat kezeli, vagyis , DA DAUMM!”-m4 kédolja 4t az
akusztikai zorejt. Ebben kevésbé a zajbél sziiletd lira® 8sjelenetének ismét-
lése lelhetd fel, mint inkdbb olyan komplex mnemopoetikai aktus, mely
az akusztikusbdl a vizudlisba térténd dtmenet révén egy eredetileg frott
szoveg (a Blake-intertextus) felidézésének irdsba foglaldsat indukalja. Ez
a ,, DA DAUMM!” a térképhez és a mellékjelekhez hasonléan artikul4lha-
tatlan,” nem besz€lt jelentés, és amennyiben tényleg ez idézi el8 A kis kémény-
seprd két sordnak megjelenését, akkor a térképnek is mar el6bb ott kellene
dllnia, mint a szévegnek, igy nem pusztdn reprezentici6jit szolgaltatva a
koltészet lehetségeinek, dimenzidinak és hatdrainak, hanem azokkd vilva;
ekdzben folytonosan Gjrarendezi vildg és szoveg kapcsolatit.’!

# A kétetben t6bbszor megjelend Mobius-szalag a diagrammatikus olvasds metatrépusiva
is valhat, mivel ezt a topolégiai alakzatot éppen nem a pontok helyzete (tehét a rogzitettség,
fixdlhat6sdg) vagy a vonal hossza (értelmezésen beliili megkiilonboztetések, elhatdroldsok)
hatdrozzik meg, hanem sokkal ink4bb a pontok megfeleld szdma és a kapcsol6disi helyek
helyes mintdja. V6. GoopMAN, Languages of Art, 171.

¥ Vs. Friedrich KITTLER, Jel é5 zaj tdvolsiga, ford. LorRINCZ Csongor = Intézményesség és
kulturdlis kozvetités, szerk. BONUs Tibor — KELEMEN Pal — MOLNAR Gébor Tamas, Racid,
Budapest, 2005, 463—464., 473.

%0 V6. Friedrich KITTLER, On the Take-off of Operators = Inscribing Science, 71., illetve DELEUZE,
Foucault, 33.

°! Ennyiben a deleuze-i villalkozas nagyon is egybecseng a kulttirtechnikai irinyzatok reha-
bilitdl6 térekvéseivel, ahol a diagram vagy a térkép mar nem mint mésolat jelenik meg (v6.
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Hang és lejegyezhet8ség viszonya tematizdlédik az Ihletben is, ahol
visszatér a zene basszusa. Ez a mozzanat szembesit minket a replikdns kér-
déskorével, vagyis az ugyanagy lejegyzett mas médon valé megszdlaltata-
sdval.’? Ugyanarrél a basszusrél van szé, s vajon az Egy Blake versre sz6ve-
gében vizsgilttal megegyez8 médon mikodik? Az Ihlet par excellence dia-
gramként értelmezhetd, ahol az elézetesség, amit zaj és intertextus frasba
foglaldsa kapcsolatdban lattunk, felfiiggesztddik, gondolkodds és irds ko-
zott pedig kettds kotést hoz létre; a versben a gondolkodds produkciéja az
irds révén nyeri el form4jat, ezaltal a vers elGéllitdsa feletti meditaciét kiza-
rélag az irds teheti hozzatérhetdvé a papiron, hogy aztdn felkindlja a tudat
szdmdra az interakci6 lehet8ségét. A Dekorativ Ars Poetika pedig megsz6-
lalds és megértés lehetetlenségének felmutatdsaval épiti tovabb a kotet kar-
tografidjat. Az ,»Ertem énl«<’ macskakérmék alkalmazésaval megvalésuls
ismétlésessége a megértés esetlegességével szall szembe, a szoveg sajitos per-
formancidjat kijatszva. Ha megszélalnék, akkor amit mondok, barhogyan
érthetnéd, és nem vennéd észre, hogy a megértés lehetségét a mellékjelek
(,) teremtik meg. A szoveg ,,mélységét” a térkép adja, ahogy hosszat és szélét
is; igy folytat6dik a Dekorativ Ars Poetika a Vers a koltészet lehetdségeirdl,
dimenzi6irdl & hatdrairélban. Ez az dtmenet, akdrcsak a Mobius-szalagon
torténd haladds, nem artikuldlhatd, mert végig ugyanazon az oldalon va-
gyunk, igy a zene basszusa vagy a telefon hangja ellenére sem akusztikus
erteret teremt a kétet, vagyis nem egyszerd forditdsok, illetve transzforma-
ci6k mennek végbe a szovegben az akusztikusbél a vizuélisba, majd vissza.
A mar emlitett Nyilvintartds az irodalmi toposzt Ggy alakitja, hogy a (kéz)
nyom tulajdonosdnak kiszolgaltatottsdgit éppen e nyom szubjektumtdl
torténd elvalasztdsival s egyidejileg a nyomot hagyds grafikus aktusaval
kapcsolja 6ssze. Ezzel 1ényegében a kiszolgiltatottsigot teszi meg az oldé—
kotd viszonyok kozott szoveggeneralé potencidlld, megvaldsitva hatalom
és szoveg, valamint olvasé és életm interakci6jit. Ennek szinekdochéjat

DELEUZE—-GUATTARL, A Thousand Plateaus, 12.), ami reprodukciét vagy illusztriciét hajt
végre, hanem konstitutiv tényez8ként viselkedik. V6. Horst BREDEKAMP — Sybille KRAMER,
Technik und Kultur als Bedingungsgeflecht. Ein Nachwort = Bild — Schrift — Zahl, szerk.
Horst BREDEKAMP — Sybille KRAMER, Fink, Miinchen, 2009, 209.

>2 Nelson GoopMAN, Ways of Worldmaking, Hackett, Indianapolis, 1978, 50.
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szolgdltatja a Mobius (ez a szoveg a kotet kartografidjdban a jelmagyarizat
szerepét véllalja magdra), mely a feltoltési kényszert inditja be, ahogy a ki-
pontozott helyeken szerepld ,,f6név”, ,ige” és ,nével8” feliratok kicserélhe-
8k és feltlirhatdk: a szovegek olvasdsa egyben beirds is, az interakcié maga
is nyomot hagy, a gramma nem mikodhet a trace nélkil (v6. jelen tanul-
many 40. labjegyzetével). Az er6tér ilyesfajta alakuldsa, a kiszolgdltatott-
sdg reprezentici6)abol az immanens széveggenerdld potencidlba torténd
néma dtmenet egyben az interpretacids szitudcié kiazmusat is nydjtja: mér
nem a szovegen kiviil hatalmi viszonyok érvényesiilnek — tehdt nem a ja-
rulékos szociokulturdlis tényezdk feldl térténhet meg az olvasat —, hanem
a magukat olvasésra felkinalé térképek a kotetben 4ltaluk létrehozott erd-
teret 4llitjak elénk.

MOBIUS
(T. L.-nek)

(tudom!) miként sz6l egy tenyér,
ha csattan;

(de!) miként sz61 Gontoill) Gorenennns )

Szerb Janos: Mébius

Ennek értelmében A gazda bekeriti hdzdr tallép az egyszer felhasznilhaté
neoavantgérd fogdsok szintjén, ahogy azon is, hogy deszemantizaciés md-
veletek summéjaként szolgéljon. Nem egyértelmten szétirja a széveget és be-
ékeléseket hajt végre, inkdbb az integritds vagyaval 1ép fel: ez a vigy mar
nem az intencionalitdshoz kotddik, hanem olyan referencia nélkiili, grafi-
kus immanencidval rendelkezik,” amely a diagrammatikus erétér ésszefo-
gdsidrairdnyul. A keret és a lécek tobbé nem valaminek a kiviil tartdsara szol-
gilnak: olyan szinteret alakitanak ki, melyben nem jel6lhetd a kiilonbség

>3 V. DELEUZE—GUATTARIL, A Thousand Plateaus, 154.
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természetes és mesterséges kozott,”* tehit a vagy teleoldgidja helyett a sz6-
veg olvasds 4ltal mkodésbe hozott semmitése keriil az el6térbe. A mar
targyalt kiszolgaltatottsdg, mely az old6—kotd miveletek dltal végrehajtott
reappropridci6 révén vilik szovegszervez8 elemmé, ahogy elveszti referen-
cialitdsét, s igy kotddését az dllamhatalomhoz, a kéteten beliil Gjra létrejon,
ezuttal a szovegek megéllithatatlan erodalédasa és szétirdsa kovetkeztében
el6alls fenyegetettségként. Ez a fenyegetés tehdt nem dllamhatalmi eredetd,
attdl rég elszakadt, sokkal inkabb a kotet erSterében végbemend folyamatok
irdnyithatatlansiga tdplalja. A lécek mogotti zart kisérleti tertileten tortén-
tektdl nem képes megvédeni semmilyen kiilsé hatalom, mivel mar nincs
azonosithaté kapcsolat a kereten beliili és az azon kiviili események kozott.
Vagyis nem a referencia oldds-kotése megy végbe a jelentéskonstelldciok
és a medidlis 6nreferencia kozotti oszcillacié sordn, hanem a totdlis eset-
legesség és eldonthetetlenség valésul meg: nemcsak {rds és olvasds jatsz6-
dik egybe a vonalakon keresztiil, de az inskripcié identitésa is elbizonyta-
lanodik, mivel A gazda bekeriti hizdt utolsé verzidjanal a fehér teriilet ugyan-
annyira funkciondlhat befrdsként, mint a szaggatott vonalak. Véset és torlés
kiilonbsége ugyanigy rekesztddik be, mint az 1975. mdre. 15. cim( széveg-
ben, ahol a ,,/” jelek annyira korlatozzdk az irhaté feliiletet, amennyire kije-
161hetik a véset helyét: de- és reterritorizdlnak.” Az ilyen értelmezés szama-
ra befoghatéva vilik, hogy a térkép nyilai miért is hosszabbithaték meg
anélkiil, hogy barmilyen hatért megsértenének: a folyamatos alakulds biz-
tositékavd 1ép el§ a nyil, mivel a szoveg kétdimenziés sikjdban nincsenek
fix4lt hatalmi vésetek. A Ha megszdlainék igy alakul ha megszdlalhainékra,
hiszen ahogy az e hatdsmezdén kiviil es@ politikai, tirsadalmi és kulturdlis

* Uo., 266.

% V6. Uo., 270. Jelen esetben az irodalmi széveg megszokott materidlis alapjét, a fehér lapot
rendezi Gjra a véset ismétlése, mely a perjelek révén hasonléan sima feliiletet allit el6, a sz6-
veg viszonya azonban mégsem marad viltozatlan ehhez az Gjonnan létrehozott teriilet-
hez képest. Amit Deleuze konzisztenciasiknak nevezett, annak tulajdonsagai a kétetben
létrejové feliiletre is dllnak: nem pusztdn a semmisités teriilete, nem valami el8ttes dolog,
ami mozgidst és viltozdsokat indukél, hanem maga is alakul, létrejon, 1ényegében fel-
szinre bukik a malkotdsban. fgy alakitja materiélis hordozgjat a kotet, vonja be a diagra-
mok mikodésébe. Ez persze azt is jelenti, hogy a hordoz6, amire rinyomtak a térképeket,
részt vesz azok mtikodésében, s nem csak a kartogrifia vonalai alakitjak Gjjd a lap sikjat,
hanem ez utébbi is rendezni képes a deterritorizicié mozgdsat.
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jelenségekkel nem tartanak fenn kapcsolatot az itt torténd események, tgy
e diagrammatikus dimenzié szdmadra legaldbb ennyire irrelevins az audio-
vizualis perspektiva: nem artikuldlhaté a szévegszervezd miikodésmecha-
nizmus, a kartogrfia immanens sikja®® csak applikativ interakcidk segftsé-
gével vilik hozzaférhetévé az interpretici6 sordn.

A Vers helyett: vers s szavalj el nekik /kivilrdl,/egy masik kolte-
ményt!” felszdlitdsa egyértelm(vé teszi, hogy a kimondhatét a kéteten kiviil
kell keresni, mivel ami valéban végbemegy a szovegekben, akusztikailag
hozzaférhetetlen. A diagrammatikus taldlt tdrgy kisajitithatatlansigat a
Fokozatok teszi végképp egyértelmivé: a felkidltGjelek szdmozdssal novek-
v8, illetve csokkend szdma, melyet a kozéppontos tiikrozés 4llit el8, irés,
kép, beszéd és gondolkodds Mobius-szalagszerd viszonyét viszi szinre. A Ha
megszdlalnék végss soron valdban a csendrdl sz6l, de nem a tibetolégus 4ltal
végyott tdvol-keleti csendrdl, hanem az egyszer( artikuldlds elégtelenségé-
bél fakadé megszdlalds elmaraddsdval (lehetetlenségével) bekovetkezett
csendrdl, melynek medidlis természete diagrammatikus. Egyrészt az érzé-
kek miikddése nem elvdlaszthatd, tehdt csupén az frott széveg fel8l ugyantgy
esenddvé vélik minden értelmezési kisérlet a kétettel kapesolatban, ahogy
a versek megszolaltatdsit vizsgilva, esetleg {rds és beszéd dichotémidjat
hangsilyozva. A (tér)képek ideoldgiai felhangjainak abszolutizal4sa az olva-
sds sordn hasonlé zsdkutcdba vezeti a megértést. Mdsrészt a csend medidlis
természete eredményezi, hogy az érzékek eseményszerd 6sszjitéka rekons-
truilhatatlan,” ezzel megakadilyozva a szem vagy a fiil kitiintetettségét az
olvasdsa sordn.

>0 Ez nem keverendd éssze a deleuze-i immanenciasikkal. Bér fellelheték hasonlésigok,
hiszen ahogy ott a fogalom mint esemény horizontjaként manifesztalédik az immanen-
ciasik (Gilles DELEUZE — Félix GUATTARL, What is Philosophy?, ford. Hugh ToMLINSON —
Graham BurcHELL, Columbia UP, New York, 1994, 36.), 4gy a kétet terepe mind mate-
ridlisan, mind textudlisan az olvasds mint interakcié kivéltotta események szinhelye. A dele-
uze-i sikok kéziil azonban az immanenciasik a filozéfia szamara van fenntartva, mig a
kompozicids vagy konziszstenciasik annak a mtivészetnek, mely a véges eléillitdsdval akarja
visszaillitani a végtelent (Uo., 197.). Deleuze-nek akdrmennyire szindékaban 4llhatott is
elvdlasztani az egyes sikokat, az absztrakeid, a kettds kotések, a differencidk felfiiggeszté-
se, amely az olvasdst vezeti, mégsem hagyja azokat érintetleniil, igy egymdsba fonédhatnak.

57 Sybille KRAMER, Die , Rehabilitierung der Stimme”. Uber die Oralitit hinaus = Stimme.
Anndherung an ein Phidnomen, szerk. Doris KOLEscH — Sybille KRAMER, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2006, 289.
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parergon: a diagrammatikus olvasés lehet8sége felé

Szerb Janos kotetében az eddigiek alapjan fikei és referencia viszonya egé-
szen sajitosan érvenyestiil, igy érdemes elhatdrolni az irodalomtorténet-
ben bevett megjelenési formaktdl. A Ha megszdlalnék térképeinek interp-
reticidja alapjaiban mis sikon mozog és eltérd lehetGségeket vet fel, mint
a referencia kérdésében a honi diskurzusban paradigmatikusnak szdmité
Javitott kiadds értelmezése.”® Szerb esetében, ahogy azt mar fentebb targyal-
tuk, meghatdrozé kontextusként lehet jelen a késé Kadar-kori ellenkultira.
Azonban, ahogy szintén megallapitottuk, éppen azok a térképek biztosit-
jak a diagrammatikus alakulds sordn az ideologikus felhangokt6l mentes
interpretéci lehet8ségét, melyek eredetileg a referencia és a hatalom rep-
rezentdlasanak igényével fellépd elemekként szerepeltek. E térképek min-
taszer(sége elegend§ attriblitumot tartalmaz* ahhoz, hogy a reprezenticié
felszamoldsat végrehajtva az immanens széveginterpreticié akadalyabél
annak eszkoz16jévé véiljon. Vagyis a kotet térképei egyrészt diagrammati-
kusan viszik szinre a tdjat, masrészt mas Magyarorszag-térképekkel csak
bizonyos tulajdonsidgokban egyeznek. E parcialitds révén komplementer-
ként mutatjik fel a koteten beliil az dtszervez8dés kozben folyamatosan
létrejovd, miveleti tertiletnek nevezett sik mechanizmusait, melyek egy-
mésba fonjik olvasast és {rast. A térképek hasonlésiga koteten kiviil és be-
lill nem eredményez sziikségszertien reprezenticiét, ezért valik lehetsé-
gessé kizdrolag a kotetben torténd létezésiik; a referencia éppen akkor mu-
tathat6 fel irrelevéns tényez8ként, amikor a liraolvasds megkezdédik. Igy a
Trauma — esemény — szimptéma elnevezést konferencidn felmeriilt kérdés,
mely azt firtatta, valéban Szerb Janos tekinthet$-e versben bujdosénak, az
olvasat alapjait érintette, lényegében az interpreticié téjét allitotta eld.
Vagy folyamatosan elvélik a sz6veg a referencidtdl és ez a sz{inni nem aka-
r6 immanenssé valds ad lehet&séget az olvasdsra, vagy az interpreticié
koézben mér soha nem mertilhet fel vele kapcsolatban a referencia kérdése.

8 SAr1 B. Ldszl6, A hattyii és a gorény, Kalligram, Pozsony, 2006, 238.

% V5. GooDMAN, Ways of Worldmaking, 63—64.

% V5. GoopMAN, Languages of Art, 5. A reprezenticiénak nem elégséges és nem is sziikséges
feltétele a hasonlésdg, mely a reprezenticié egyirdnytsigaval ellentétben mindig kéleso-
nos viszony két elem kozott.
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Gyimesi Timea pontos és tomor megfogalmazasa Deleuze diagramma-

tikus filoz6fidja kapesdn, mely szerint a ,kiviilinek nincs koze a kilvilag-

” 61

hoz, »nem kinti kiviili<”,

egyszerre tartja szem elétt az immanenciasik ter-
mészetét (vo. jelen tanulmdny 55. ldbjegyzetével) és biztosit lehetSséget az
irds operativitasa altal elérhetd esztétikai tapasztalatra.”? Még Deleuze és
Guattari metafizikajaban sem fliggetlenedik a beir6dastdl® a machine ab-
straite helyét elfoglal6 diagram, vagyis neve ellenére mindig egy adott olva-
sasi aktus dltal tortént osszegydjtés (assemblage) segiti hozz4 a miikodéshez.
Ugyanakkor a diagram nem pusztidn metafizikus lokalitdsa — vagyis nem
egyszerden a konzisztencia- vagy immanenciasikon valé létezése — nyitja
meg a kiilsélegesség lehetdségét.5* Tehdt ahogyan a sik folytonos dtrendezés
altali l1étrehozésa a diagram olvasata kézben megtorténik (a de- és reterrito-
riz4cibs folyamatok segitségével), Gigy az ezen kiviil es6hoz, a térkép hata-
rain tdlihoz valé viszonya is szimultdn médon alakul; a vonalak csak ak-
kor hosszabbithaték meg, ha létezik valamifajta kiils6legesség, amely im-
manenssé tehetd. Ez jelen esetben mindazt jelenti, ami Szerb Janos neve
ala besorolhaté, 6sszegyGjthetd, rétegezhets és Gjraszervezhet§ a diagra-
mok révén.

A diagramra talélt tirgyként torténd raakadés a filozéfiatérténet rep-
rezentdciotol valé szabaduldsianak eszkalacidjat jelzi szamunkra, ezért min-
den bizonnyal antiplatonikus szélamokkal telitett.”” Ugyanakkor az ismert
osztottvonal-hasonlathoz valé kapcsol6das tovdbbra is fennéllhat, mivel
nem teljes elszakaddsrél, hanem a platéni felosztdsnak ink4bb reappro-
pridcidjardl, egy masik sikra helyezésérdl lehet sz6, oda, ahol érvényesiil-
nek a diagrammatikus tendencidk, a hatdrok pedig Gjrarajzolédnak anélkiil,
hogy fixdlhat6k lennének; éppen a hatdrok idézik el§ a felosztott teriiletek

" Gymvest, 1. m., 39.

62 V5. Sybille KRAMER, ,,Operationsraum Schrift”. Uber einen Perspektivenwechsel in der Be-
trachtung der Schrift = Schrift. Kulturtechnik zwischen Auge, Hand und Maschine, szerk.
Gernot GRUBE — Werner KoGGE — Sybille KrAMER, Fink, Miinchen, 2005, 31.

% Ez a beirédas olyan értelemben is érvényesiil, hogy Deleuze és Guattari villaltik meg-
allapitdsaik hozadékat, egytittmikodésiik konyveiben tartalom és kifejezés egysége tény-
legesen megval6sul. V6. BAUER—ERNST, 1. m., 312.

® William BoGaRD, Deleuze and Machines. A Politics of Technology? = Deleuze and New
Technology, szerk. Mark PosTER — David Savat, Edinburgh UP, Edinburgh, 2009, 17.

% V. GyMEsI, 1. m., 35.
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interakciéjat. A kéltdi megismerés rehabiliticiéjahoz® azonban nem pusz-
tin az valik sziikségessé, hogy elismerjiik az irodalmi szoveg diszkurziv és
nem-diszkurziv elemeinek immanens 6sszefliggésrendszerét, mely opera-
tivitdsiban egyaltalin nem masodrendd a tudoményokéhoz képest.” Ep-
pen erre épitve vilik beldthatéva, hogy a fechné meg nem kiilonboztetd
lényege alapjan kell érvényesitenie a diagrammatikus olvasdsnak annak
a(z eredetileg mértantudésokrél sz616) vonalhasonlatnak az irodalmi imp-
lik4ciét, melynek, jéllehet, szubverzi6jat val6sitja meg. Ami Platénnél a
nyelvviltas terminuséval frhaté le,”® az az irodalom heurisztikus poziciéja-
ban a fikci6 és valésdg kozotti diszkontinuitds érvényesitésével lehetséges
atfedés kihasznildsa® az olvasds révén. Ahogy a mértantudésok nyelvében
mindig két négyzet van jelen,” Ggy az érzékelhets és elgondolhaté 8sszefo-
nédasiban elébbi mar nem reprezenticié, nem egyfajta szupplementum,”
hanem a grafizmus teremtette lehet8ség,”” ami szimbolikus és technikai
egylttes mikodésével stimuldlja a kogniciét és hozza létre sajitos konzisz-
tenciasikjat.”?

A Ha megszélalnék politikai felhangjai tehat az olvasdsban nem dgy
érvényestilnek, ahogy a Javitost kiadds elbeszél8jének és szerz8jének azo-
nossiga felvetddik, vagy ahogy a fikci6 és referencialitds kapcsolata 4ltal
hatdrolt topografiin a jelentések és az azokhoz kapcsol6dé kommentdrok
elhelyezésének kérdése tételez8dik.” A diagrammatikus kartografia min-
dig eltdvolitdsként torténik meg az olvasdsban, mikézben folytonosan feliil-

 Uo., 50.

7 GoopMAN, Ways of Worldmaking, 102.

8 Giinter FIGAL, Tdrgyisig. A hermeneutikai és a filozdfia, ford. BARTOK Imre, Kijdrat, Bu-
dapest, 2009, 250.

% BAUER—ERNST, I. 2., 132.

7 F1aL, L. m., 249.

"' Uo.,258. Ebben az esetben az irdsnak éppen nem a bevett disztingvalé funkciGja keriil el6-
térbe, hanem az egységesitd, dthidald, a pontokat 6sszekotd vonalat konstitudlé inskripci6é.

72 Sybille KRAMER, Was sind kulturtechniken? Kleines Plidoyer fiir ein ,, Handwerk des Geistes”,
Schulmagazin 2010/9., 10.

3 A kozisztenciasik nem ismeri a szintek kozotti kiilsnbségeket, a terjedelem rendjét,
vagy a tdvolsdgot. Nem ismeri a mesterséges és a természetes kozotti kiilonbséget. Nem
ismeri a tartalom és kifejezés, vagy a forma és a formalt szubsztancia kozotti kiilonbséget.”
DELEUZE—GUATTARL, A Thousand Plateaus, 69-70.

™ Vo. SAry, I m., 260. skk.
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irja a differenciét, a szévegen alapulé dedukcié és a tapasztalat igazoldséra,
illetve esetleges modifikéaciéjara irdnyulé indukcié oszcillaciéja’ révén ala-
kitva ki sajdtos torténetiségét.”® E torténetiség terét a diagram szolgiltatja,
melynek kiviilije azért lehet nem kiilsé kiviili, mert viszonyaiban’” mir eleve
kédolva van az olvashatésdg,” a differencia felszamol4s4val kapott Mébius-
szalag tétjét pedig tobbé nem referencia és fikci6é dichotomikus Gsszefiig-
gései adjdk, hanem az olvasids vonalakon torténd sikldsdnak, a kiilonféle
csomépontokon valé dthaladdsok lehet8ségének megval6suldsa nydjtja.
A tropolégidbél dtlépilink a topolégidba, a tipografiabdl topografia lesz, a
kalligramma pedig diagramma alakul. A vonalakon keresztiilhaladds mar
nem t6rédik a hatdrokkal, a diagrammatikus olvasis pedig nem a térkép és
a tdj horizontjaban realizdlédik, hanem sokkal inkabb térkép és terepasztal
viszonya alapjan érthetd meg. Arra a kérdésre, hogy sziikségessé vilik-e egy
test, Szerb Jdnosé — még ha nem a Paul de Man-i értelemben’ is —, akkor,
amikor a liraolvasis az eddig lefrtakhoz hasonléan 1ép miikédésbe, vélhe-
t6leg igennel felelhetiink. A mér nem reprezentdlé, nem mimetikus térké-
pek a szovegen beliili erdviszonyokat vizoljik fel, s rendezik 4t Gjra s Gjra.

7> BAUER—ERNST, I. 2., 132.

76 Fz nem annyira a torténelem ellentéte (v6. DELEUZE—GUATTARI, A Thousand Plateaus, 23.),
mint inkdbb a konzisztenciasik egyedi temporalitidsinak kihasznéldsa. Ugyanis nehezen
lenne védhetd egy olyasfaja dlldspont, hogy a kotet térképei idStlenck lennénck. Ahogy a
diagram konkrét megvaldsuldsa végbemegy irds és tudat interakciéjaban, Ggy mintegy elle-
hetetleniteni ldtszik az el8zetességre vagy egydltaldban a temporalitdsra valé rakérdezés
lehet8ségét. Tehdt valamifajta affektus, vagy még inkdbb a perceptus (percepr) deszub-
jektivizalt léte mindig az adott pillanat kitdgitdsdban érhetd tetten. Valamifajta tempo-
ralitds azonban mégis érvényesiil a deleuze-i gondolkodédsban, mivel a deterritorizacids
mozgasok el8tt nem létezhet konzisztenciasik. A diagrammatikus (és kultartechnikai)
megkozelités térbeliségre épits elméletei ezért vélhetSleg még nem képesek vilaszolni ar-
ra a kérdésre, hogy az olvasds eseményszertisége adhat-e nem szupplementum értelemben
vett tobbletet a diagramokhoz, illetve a diagramként értett versek egyes el nem kiilénitett
elemei kozott 1étezik-e el6zetesség, tehat példdul a perjelek valéban el6készitik-e az frhaté
felitletet az 1973. mdre. 15. cimd versben. Annyit jelenthetiink ki teljes bizonyossiggal,
hogy nem egy el6zetesen adott valésagbdl hasit ki részt maginak a diagram, hanem annak
Gjrarendezésével maga hozza létre sajat sikjat.

KRAMER, ,Operationsraum Schrift”, 38.

GoODMAN, Languages of Art, 170.

V6. Paul bE MaN, Shelley Disfigured = Deconstruction and Criticism, szerk. Harold BLoom
és mdsok, Routledge, London — New York, 1979, 68.

77
78
79
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E fesziiltségek kartogrifidja kozott disszemindlédik Szerb Janos, igy az
Ars poetika kijelentései (,Mindegy, hogy miként hivnak,/ mindegy, hogy hol
sziilettem”) mindig a diagramhoz tartozé tavolité gesztussal hozzdk md-
kodésbe az olvasast. Az ellenkultdra tibetoldgusa a mongolok titkos torté-
nete helyett a térképek 4ltal olyan kartografiat kindl fel, mely a de- és reter-
ritorizalds, vagyis a referenciatdl valé folytonos tdvolodas kovetkeztében
mindig alakuldsban 1év§ kétet révén vezet minket a kiilsédleges politikai-
tarsadalmi tényez8ktdl az oldé-kotd (beszéd és irds, gondolkodds és kép,
olvasds és inskripcid) vonalak mentén a liraolvasis horizontjaba.
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