nem az 6 élete szorgalmat dicséri az a tematikus forraspublikacio
is, amelyhez hasonlot még a német medievisztika sem készitett ez
idaig: Bonis Gyorgy: Szentszéki regesztak. Iratok az egyhdzi birds-
kodas torténetéhez a kézépkori Magyarorszagon. Szeged, 1997.

26 A kozépkori magyarorszagi egyhazi biraskodas maig megkeriilhe-
tetlen Osszefoglalasat irta meg és publikalta Bonis Gyorgy a Sa-
vigny Zeitschrift hasabjain: Die Entwicklung der geistlichen Ge-
richtsbarkeit in Ungarn vor 1526. (In: ZRG 80 Kan. Abt. 49, 1963,
174-235. p.) Magyar forditasa annak a kotetnek a végén talalhato,
amely az egész életén at gyijtott, a szentszéki biraskodas kdzépko-
ri magyarorszagi torténetének monografikus megirasahoz készitett
iratkivonatait, 1ényegében jegyzeteit tartalmazza: Bonis 1997, i. m.,
621-658. p.

27 B6nis1997, i. m. 135. p. (1234. sz. iratkivonat, a tovabbiakban: ikv.)

28 Lasd azt az 1341. oktober 11-én kelt tigyvédvallast, amely a papai
kiildott biroként eljard Henrik bécsi skot apat el6tt tortént; Mihaly
pozsonyi prépost és Zalai Miklos kanonok adtak tigyvédi megbizast
Bertold bécsi plébanosnak. Knauz—Dedek (disp.): Monumenta ecc-
lesiae Strigoniensis 1079—1349. Esztergom, 1874-1924, , 111, 424.
(A tovabbiakban: Mon. Strig.)

2 Nagy Imre — Nagy Gyula (szerk.): Anjou-kori okmdanytdr. Budapest,
1878-1920, Codex Diplomaticus Hungaricus Andegavensis, 481,
518.p.
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30 {gy példaul 1358: Theiner II, 36. p.; 1389—1390; Monumenta Vatica-
nal/3,37, 62, 63. p.

31'V5. 1311: Mon. Strig. 11, 635-636. p.

32 Bénis, 1997, 1. m., 638. p.

33 V. 1344: Theiner 1, 673. p.

3% V5. 1320: Mon. Strig. I, 777. p.

35 DI129998. A kérdésrél részletesebben Kardcsonyi Janos: Az erdélyi
ptispokség Erdélyen kiviil es6 foesperességei. In Batthyaneum 1.
1911, 38-46. p.)

36 Egy idézés 1390-bol: ,,sub sigillo nostro pro audientia causarum
deputato”, in Szabd Kéroly — Szadeczky Lajos (szerk.): Székely ok-
levéltar, V111, 37. Egy helynéki pecsét Vacrol (1399), Zsigmondkori
oklevéltar, I, 5785. Ugyanaz Egerbdl (1400), DI 8575.

37 Bénis, 1997, 1. m., 639. p.

38 A kozépkorban Magyarorszagon tevékenykedd kozjegyzOk okleve-
leinek hitelességére nézve lasd Rokolya Gabor: 4 polgari kozjegyzo-
ség emlékezete. 1875—1949. Budapest, 2009, 13. p.

3% V6. Bénis 1997, 135. jz., 639-640. Tovabba Eckhart Ferenc: Die
glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter, in MIOG Ergbd. IX.
(1914) 423-427. p.

hiitlenség tényallasa és a bir6i dontésre hivatott
forumok: egy rendkiviili és atpolitizalt iigycso-
port, amelynek a tétje, maganak a rezsimnek ¢és az
allamnak, beleértve egyik alrendszerének a birdsagnak,
végso soron akar a birdnak a védelme. A felségsértés és
a hiitlenség mindig olyan kiemelt biinnek szamitott, ame-
lyet rendhagyo eljarassal és gyakran kiilonleges bir6i fo-
rumok itéltek meg.

Megvizsgalandd, hogy beszélhetiink-e rendszerszin-
tll rendes és szokasos birdsagokrol, és az adott korszak
altalanos szabalyainak megfeleld eljarasokrol ott, ahol a
szabalyozatlansag, a hatalomgyakorlas 6sztondssége és a
rendkiviiliség mondhat6 az altalanos tendencidnak? To-
vabbhaladva felteheté még a kérdés, hogy eljarasi hibat,
szabalytalansagot, torvénysértést vagy idegen példa hazai
jelenlétét regisztralhatjuk-e akkor, amikor a f6- és joszag-
vesztéssel jaro itéletek meghozatalanal nem a normarend-
szer betiije szerinti eljarasokkal talalkozunk?

A kirdly személyes itélkezése és
felségjogai a térvénykezésben,
a Mohdcs elé6tti kiralysagban

El6hangként két mondatot, egy szépirodalmi és egy tuddsi
gondolatot sorolok egymas mellé: ahogyan az orszagban
. csak a kirdly hatalma maradando, s az 6 homlokadrol esik
fény, akire esik”', ugy igaz ez az itélkezésre is, ,, A kiralyi
biraskodas fénye sugdrzik azokra a tisztviselokre is, akik
a birdi hatalomnak részesei lesznek™. Az Arpadok orsza-
gaban a biraskodas az uralkodd kezében Gsszpontosult
feladatkor, kifejezetten az 6 személyéhez kotheto egyhazi
¢s vilagi jogosultsdg. Ennek bazisat és gondolati hatterét
megleljiik a keresztény-hiibériség eszmeiségében, hiszen

Barna Attila

Rendes és rendkivili
birésdgok a hitlenségi
perek perjogi
szabdlyozdsdban és
itélkezésében a kézépkori
Magyar Kirdlysag
felosztasaig

minden hiibérur itélkezik vazallusai felett, akar a lancolat
legalso fokaig is hatalommal bir.> Mas oldalrol, a tényle-
ges hatalmi viszonyokbol, valamint az allamot ért sérelem
kozvetlen jellegébdl is ez kovetkezik. Kifejezetten hang-
sulyozand6, hogy az allam elleni deliktumok esetében
mindig az uralom praktikumara és kozvetlen érdekére is
tekintettel kell lenniink.

A kiraly a bir6i hatalom ereddje*: nevében, képében és
a felhatalmazasa alapjan, de ekkor még a kozvetlen sze-
replésével, vagy legalabb valamilyen eljarasi kozremiiko-
désével (idézés kibocsatasa, birdk kinevezése és utasita-
sa, intézkedéseik feliilvizsgalata ¢s kegyelmezés joganak
fenntartasa mellett, stb.) folyik az itélkezés.’

A hiiség kotelezo hodolata, a hivatalok, valamint fekvo
joszagok uralkodo altali adomanyozasa és elvétele a ki-
raly, az orszag elleni tdmadas (tovabba ,, mdsok torvenyes
igazsagon kiviili hdaborgatdsa”, vagyis a hatalmaskodas)®

Jog

eseteiben, olyan tripuszon allo egységet alkot, amelyb6l



Jog

Tarenef saamls

egyenesen kovetkezik és kotelezd — az egyébként ilyen
modon felel6sségre nem vonhatd’ — felség eljarasa.

A korai Arpad-kor oklevelei mindenekel6tt a szemé-
lyességet hangstilyozzak:® akar a kapcsolatrendszert, akar
a kiralyt ért sérelmet, annak jellegét jellemzik. Magéra a
birdsagra (in praesentia regia) és az eljarasra alig talalunk
utalést, annal inkabb jelzok sokasaga volt hivatott mutat-
ni, hogy az ur és az orszag ellen dsszeskiivo tettével ki-
zarta magat az uralkodo és hiséges kovetdinek korébol,
és ennek jelét (nota) is adta.’ A legfontosabb forrasként
szolgald adomanylevelek részletesen elmesélték az ado-
manyos érdemeit, masfeldl pedig a hiitlenné valt korabbi
birtokos alattval6 biineit is elsoroltak, jellemezték, kiszi-
nezték. Az elbeszélések ilyen kettdssége azonban inkabb
arra volt hivatott, hogy bizonyitsa: mind a birtok elvétele,
mind Gjboli eladomanyozasa megalapozottan tortént,'
nem pedig magat az itélethozatalt kivanta leirni.

Sok példank van arra az allamalapitast koveto els6 év-
szazadokbol, hogy a kiraly itélkezésében meghallgatta fo-
urainak véleményét, veliik tanacsaban térvénykezett (amit
az oklevelek gyakran kiemelnek), sot részt vehettek az ud-
varban mikodé tobbi birdsag munkajaban is.!! Az Intel-
mekben ennek kovetelménye, sét az ilyen tigyektdl vald
tavolmaradas €s helyettesek ttjan valo eljaras tavolsagot
tartd jo tanacsa is megfogalmazodik.'> Mégis a hatalmi
harcok eldontésekor, a hiitlenek megbiintetésekor a kiralyt
tobbnyire egyediili és legfobb-legszemélyesebb™ dontés-
hozoként, sajat személyében intézkeddként jelenitik meg
kozépkori kronikaink. Egybecseng ezzel, hogy legfonto-
sabb helyettesének, a nador altalanos ¢s minden orszag-
lakos feletti illetékességének ligyében az Aranybulla Ggy
nyilatkozik, hogy ez korlatozast szenved, azon nemesek
fobenjaro pereiben,' akik fejiiket vagy birtokukat veszt-
hetik az eljarassal. Ezekben az ligyekben a kiraly részvé-
telével, a ,, kirdly hirével "kell a dontésnek megsziiletnie. '
Altaldnosan elfogadott és megszokott volt, hogy a kiraly
magahoz vonhatott barmely (nagyobb jelentdségii) pert.
Kiilondsen, amikor hiitlenségi vagy lovagi becsiiletbiras-
kodasi tigyekben jart el, akar az adott testiiletnek (tanacs,
gyiilés stb.) igy a kirdly jelenlétében kitétellel meghozott
dontését eredményez6 eljarasban.'®

Egyedi megoldasnak, kiilonleges forumnak ¢és eljaras-
nak szamit az 1298-as év soran III. Endre és baroi altal
megkotott, egyedi szerzodések soraval'’ életre hivott ité-
16tanacs, amely politikai szovetségkotésiiket volt hivatva
biztositani. A kiraly és hatalmasai kozott Iétesiilt ritualis
eskiivel fogadott paktum, amely megerésitette, helyeseb-
ben részletességében feliil is irta az uralkodonak elvileg a
koronazasi eskii alapjan amugy is kijaro kotelezettsége-
ket. A szerzddést elaruld, eskii- és hitszegd, akit az esz-
tergomi és a kalocsai érsek kikozositési itélete'® is sdjtott,
amely ha a kiralyt itélte meg, feloldozast jelentett az ala-
rendeltek szamara a koteles hiiség alol." A barok esetében
a felségarulas szokésos kovetkezményeivel is szamolniuk
kellett, tehat a minden javaiktdl és méltosaguktol meg-
fosztassal.?’ A ,, familidris bardk csoportja” - egyiitt a ki-
rallyal - igy biréi forumot is alkotott, mely ellendrzi, hogy
kinél mertil fel a hiitlenség gyantija, és az ilyen tigyekben
dontést hoz.”!

Az 1298-as év mas szempontbol is rendhagyonak sza-
mit: az orszaggyllés felhatalmazta az uralkodot, hogy bi-
rosagi eljaras mellozésével biintesse meg a hiitleneket és
a hatalmaskoddkat??, szolvan ezekben a végzésekben to-
vabbi két kiilonb6zo, de ekkortajt még sokszor egymasba
mosodo deliktumrol. Ugyanakkor intézkedésre kotelezte,
s6t meg is fenyegette — szintén exkommunikécioval — az
ugyanitt ,, lanyhdnak” szidalmazott kiralyt. {télhetett te-
hat az eljarasi formasagok elhagyasaval, minden megyé-
ben négy megvalasztott nemes segitségével, akik hiva-
tottak voltak megvizsgalni a hatalmaskodasokat, és arrol
jelentést tettek a felségnek.*

Az egyhazi atok és kikozosités itélete folyamatosan fel-
tlnik a ,, hatalmaskodok-hiitlenek” megbiintetését célzo
III. Andréas-korabeli torvényekben (1298). Gyakorlatilag
konkural a vilagi biintetések rendszerével, ami az egyha-
zi hatalom sajatos birdi dontésének és szankcidjanak — a
korabbiakban mar Szent Istvan térvénye Ota ismert® és
alkalmazott*® —, ezen mértékében szokatlan tulstlyat je-
lentette. Mikdzben a végrehajtast, vagyis az anarchikus
kozallapotok soran okozott sérelmek orvoslasat, az éppen
ezzel kiizd6 kiralyra haritotta volna.?’

A kirdly helyettesitése
és 6felsége itélete

A 13. szazadtol regisztralhato az a folyamat, amelynek
soran a kiraly (esetenként a kiralyné) biraskodasanak he-
lyettesitd képviselete tovabbi intézményes formakat és
megoldasokat 6ltott. S tortént ez a nador, majd az udvaris-
pan-orszagbird szerepkorében,?® késobb a kiralyi jelenlét
birosaganak tevékenységében.?? Ugyanekkor egy masik
jelent6s valtozast is észlelhetiink forrasainkban: az ural-
kodé személyéhez fiz6d6 viszonyrendszer kotelezo fel-
emlegetése mellett, rendszeressé valik okleveleinkben a
Szent Korondhoz val6 hiiség, illetve a korona ellen for-
dulas kiemelése.

A legfébb bird személyében megtestesitett és meg-
kovetelt, a karizmajahoz tartozé értékek koziil tobb is az
igazsag kereséséhez, a méltanyos dontéshozatalhoz, a ko-
nyoriiletességhez és kegyelmességhez fiiz6dott.*® Uralmi
felségjogai koziil kiemelkedd fontossdggal birt — az akar
szimbolikus tartalmi, a megkoronazasakor els6 aktusként
gyakorolt* — torvénykezés, mégis megallapithatjuk, hogy
a 15—16. szazadra az uralkodé mar egyre ritkabban itélke-
zett személyesen.’?

Mikdzben a kiralyt allandoan helyettesitd forumokrol
és méltosagokrol komoly ismeretekkel rendelkeziink,*
arra mégis nehezen lehet egyértelmi valaszt adni, hogy a
kiralyi felhatalmazas alapjan, de gyakorlatilag annak sze-
mélyes kozremiikodése nélkiil (sokszor tavollétében®*) és
egyre novekve tigyszamban®® itéld birdsagok (leegysze-
riisitve a kurialis birosagok: nadori kuria; orszagbiro; a
személyes jelenlét birosagai,; kancellaria) vajon eljartak-e
onalloan a politikailag kiemelt hiitlenségi igyekben is?

Anélkiil, hogy a ,, kirdlyi jelenlét ”-re utald elnevezéssel
miikodd (kiralyi-jelenlét; specialis-kiilonos; személyes),



kiilénboz6 13—15. szazadi forumok torténetébe belebo-
nyolddnank, leszogezhetjiik, hogy ezek eredeti életrehi-
vo funkcidja az volt, hogy a kiralynak (id6rdl idore kicsit
masként, ujra meg ujra) legyen ,,sajdt birdsdaga ™.

A kiralyi kiilonds jelenlét birésaganak (specialis prae-
sentia regia) 14. szdzad masodik felétdl jol leirhato at-
alakulasat kdvetden, a valoban a kirdly személye elé vitt
tigyekben, mar az el6térbe kertiild és rangsorban is feliil-
emelked6’ kiralyi személyes jelenlét birdsagat (perso-
nalis praesentia regia) talaljuk® mint megkiilonboztetd
forumot és elnevezést. Hajnik szerint Nagy Lajos ural-
kodasatol, majd Zsigmond tronra keriilését kdvetben ez
a — kezdetben még — kivételes forum az, ahol az uralko-
do kiemelt iigyekben, tanacsaban itélt, és ott, ahol éppen
tartozkodott. ,, Csupdn a felségsértési s hiitlenségi perek
azok, melyekben mar régi szokds szerint a kirdaly szemé-
lyesen, nagyobb szamu fopapok és orszagnagyokkal, te-
hat a nagyobb kirdlyi tandcsban itélt.”** Bar a kutatok
megallapitasai nem teljesen egyértelmiiek,* azt joggal
feltételezhetjiik, hogy ez utobbi férumon tdbbnyire az
uralkod6 személyes megjelenése, de legalabb feliigye-
lete mellett folytak a perek.*! Leginkabb azok az eljara-
sok*?, amelyekhez a fejedelem személyes érdeke és el-
jarasa flizodott, ezek legfontosabbikai a 14-15. szdzadtol
azok a hiitlenségi és hatalmaskodasi tigyek,* amelyek
elbiralasara kiilonleges szabalyok alakultak ki.** Ren-
delkezések sora biztositotta, hogy ezek a fejvesztéssel
fenyegetett ligyek a karidhoz, valamilyen a kiralyi meg-
bizotthoz és kozvetlen itélkezésére hivatkozd férum-
hoz kotelezen és egyre nagyobb szamban eljussanak.
A kiraly a megbizhato és szovetséges biroi segitségével,
nemcsak a kozallapotok felett, hanem a vagyonelkobzas
¢s birtokadomanyozasok kérdéseiben gyakorolt igy ak-
tiv feliigyeletet. Kozponti itélszékei pedig, fellebbvite-
li-feliilvizsgalati és vitas hataskori kérdésekben is donto
forumkeént jartak el.*

Ne feledjiik: ez az az iddszak, amikor az egyre romlo
hazai kozallapotok kdzepette a fenti két tényallas jelen-
tosen atalakul és kiboviil, kilép hagyomanyos medrébol.
Gyakorlatilag a korszakban aranyosnak tartott biintetések
okan egybefésiilt tényallascsoportta valik,* amely igy ter-
mészetesen egyre nagyobb szamban szerepel a birdi fo-
rumok el6tt.*” Eljarasjogi foészabalyként az ugyanazzal az
Htélettel-szankcioval” fenyegetett tényallasokat soroltak
egy csoportba (hiitlenségi; fobenjard; egyszeri; nagyobb
és kisebb; stb.), amelynek eredményeképpen nagyon kii-
16nb6z0 elkdvetési modozatok és sértett jogagi teriiletek

Bar rendelkeziink forrassal arrol, hogy f6- és joszag-
vesztési ligyben hozott itéletet az orszagbird* — aki Berté-
nyi szerint a kiralyi csalad és a kiraly személyes iligyeiben
elsodlegesen eljart —, mégis inkabb a hatalmaskodas (azon
beliil is a nagyobb hatalmaskodas) névvel 6sszefogott
iigycsoportban 1atjuk nagyobb szamban a kiraly kiemelt
helyetteseinek eljarasat.

A késdbbiekben, torvények sora deklaralja, hogy a ki-
raly a fopapok ¢€s barok, illetve a tanacsosok meghallga-
tasa nélkiil senkit ne marasztaljon el hiitlenség vétkében
(1464:3. tc.; 1478:10. tc; 1492:13. tc.).
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II. Ulaszl6 idején ez a kotottség atalakul €s tovabb szi-
gorodik, 1495-t6] mar az orszaggytlés valik hazankban
a hiitlenség vétkének elbiralasara hivatott forumava,® je-
lentdsen lekorlatozva a kiraly eddig csak szokasjog hata-
rait tiszteletben tartd, de kétségbe nem vont felségjogat.
Kimondhatjuk, hogy megkezd6dott az a jogalkotasi és
hatalmi kiizdelem a kiraly és a magyar rendek, késobb a
Habsburgok és a magyar politikai nemzet képviseldi ko-
zott, amely a deliktumcsoporttal kapcsolatos kodifikacios
folyamat legfobb sarokk6vé valt a harom részre szakadt
kiralysagban.

A kegyelem megadasa vagy megtagadasa mint az ural-
kodoi felségjog gyakorlasanak egyik modozata rendkiviil
sokféle lehetett. Ha a jelentdsebb iigyekben valo eljarast
¢és dontést a felség részben akar at is engedte elbiralasra, a
kegyelmezés jogat tobbnyire — akar kifejezetten utasités-
ba is adva, mint példaul Zsigmond idején*® — megtartot-
ta maganak. A politikai inditék és bosszu kelld inditékot
szolgaltatott a hatalom szdmara, hogy a fébenjaro-eljaras-
hoz kapcsoléddan szimbolikusan is kinyilvanitsa nemtet-
szését, éreztesse erejét azon tertileten, amely kiviil esett a
jogszabalyok szabalyozasi teriiletén. Gyakran fordult elo,
hogy a kirdlyi megkegyelmezést csak a kivégzést meg-
el6zo utolsd pillanatban kozolték az elitélttel. A fejede-
lem konyoriilete jelenthetett szamiizetést, bebortonzést,”!
de valamilyen veszélyes vallalkozasban val6 részvétellel
valdé megbizatast is.”> A hiitlenség deliktumanak tovabbi
sajatossaga, hogy a ,,kiilonos kiralyi kegyelem — gratia
principis” mennyiben vonatkozott az elmarasztalt életére
és mennyiben az elkobzott vagyondra? Hiszen ezek sor-
sa gyakran elvalt egymastol. Werbdcezi pedig — talan nem
minden érdek nélkiil (1asd a nador el6tti perekben a biro-
nak kijaro két részre vonatkozo el6irasok) — egy sor speci-
alis szabalyt allitott fel, amelyek értelmében a kegyelem-
ben részesitett vagyonat nem vagy csak kisebb részében
kaphatta meg, valthatta vissza, fébenjaro ligyekben pedig
egyezkedhetett felperes ,.ellenfelével”.

Zarszé — Rendi kizdelmek
és jogrendezés a Habsburgok
Magyarorszdgdban

A szétesett és tulélésért kiizdé Magyar Kiralysag ziirza-
varos belpolitikai helyzete nem tette lehetévé a korab-
biakban is egyre szerteagazobba valo eljarasi és anyagi
normak rendszerének jogszabalyi-orszaggytilési atfogd
rendezését. A kiilon Giton jar6 orszagrészek koziil az Erdé-
lyi Fejedelemség vitte hagyomanyosan tovabb a kozépko-
ri kiralyi udvar és orszag jogi kultirajat, am a folyamatos
hatalmi harcok itt is tovabb erodaltak az amtgy nehezen
miikddo és fejedelmi onkényre jocskdn modot add iigy-
csoport szokasjogat.

A tartosan a kozép-eurdpai Habsburgok kezére keriilo
€s a csdszari tron érdekeihez kotddo orszagrész 1) iranyi-
tasi, kozigazgatasi €és jogi intézményekkel kellett, hogy
megismerkedjen, helyenként szembekeriiljon. Ezek az
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¢s a sérelmi-jogvédelem ellenére, egyre eredményesebben
szivarogtak be a mindennapok tigyintézésébe. A mohacsi
csatat kovetd széthullds nemcsak a kdzjogi rendszer at-
alakuldsaban, de a jogélet teriiletén is fokozatosan kor-
szakvaltast hozott. A 16—17. szazadra a felségjogok ¢és a
hatalom megosztasanak uralkodoi és magyar rendi kon-
cepcidja és eszmei hattere, ,, kibékithetetleniil allt egymds-
sal szemben. Hogy melyik érvényesiil, csak az eré dont-
hette el.”>*

A hatalmi és fegyveres harcok diktalta szigoritasba be-
leillett a hiitlenség kinalta sulyos kdvetelmények felallitasa
és a kiralyi felségjogként értelmezett eljarasjogi szabalyok
kiterjeszt0 meghatarozasa és alkalmazasa. A kivételes
biinh6z hozzarendelt, rendszeren kiviili, itéloszékek és
azok biintetései kezelhetetlen helyzetet eredményeztek.
A 15-16. szazadi eurdpai biintet6-dogmatikaba beépiild
— és a hazai gyakorlatra az idegen bir6sagok gyakorlata
altal kozvetve hato — romai és kdnonjogi intézmények és
elemek hataséra tovabb folytatodott a felségsértés—felség-
drulas—hiitlenség kerettényallds alkalmazasanak fellazu-
lasa. Mind a védett targy, mind a személyi és teriileti ha-
taly kérdésében modosultak az uralkodok és az allamok
felségét védo tényallasok, nagy szamban olvadtak be a
korabbiaktol eltéré magatartasok, tdgan értelmezve a fe-
jedelem és a felség (isteni, uralkodoi, allamteriileti) fo-
galmat és sérelmét. Ez az elkdvetési magatartasok eredeti
jelentése oldalarol kozelitve biintetd-dogmatikailag atte-
kinthetetlenné és a hatalmi elnyomas eszk6zévé degradal-
ta az allam védelmének eszméjét.

A kirdly személyes itélkezése és részvétele a torvény-
kezésben a Habsburgok id6szakaban megsziint, helyét
részben a kiralyi helytartd személye vette at.>> Ugyanakkor
megszokotta valt, hogy a felségarulasi perek nem az orszag
rendes birdsdgai vagy maga az orszaggyiilés, hanem ki-
rendelt birésagok utjan nyertek elintézést. Gyakran maga
az orszaggyllés, a csaszar parancsara ,, delegalt birosagot”
(iudicium delegatum), vagyis valasztott, eseti tagokbol fel-
kért kiilonleges forumot rendelt ki az eljaras lefolytatasara.
fgy magyar tigyekben elfogult, a bécsi udvarbol kdzpon-
tilag iranyitott, a hazai jogban jaratlan vagy azt szandéko-
san figyelmen kiviil hagy¢ birdkra, esetileg 0sszeiild birdi
székekre maradt a rendelkezések értelmezése, dontvények
altali szokasjoganak megteremtése. Ennek egyik elsd jelen-
tos és a hazai gyakorlatban félelmetes precedenst jelentd
tigye Illéshazy Istvan hiitlenségi pere volt, ahol rendkiviili
torvényszék (extraordinarium judicium) kerilt delegalt
birakkal felallitasra.>® Késébb ilyen birosag itélt a Wesse-
lényi-Osszeskiivés résztvevoi, II. Rakoczi Ferenc és a ku-
ruc mozgalom szamos résztvevdje felett.

Jegyzetek

A szatmari békekotést kovetden 1712-ben, a III. Ka-
roly megkorondzéasaval egyiitt meginduld orszagytilési
munkalatok egyik legfontosabb feladata volt a szabad-
sagharc torvényekkel torténd lezarasa. Az 1715-0s rende-
788 (1715:7. te. a felségsértés eseteirdl)® a felségarulasi
tigyek elbiralasat — komoly megszoritasokkal ugyan — a
kiraly kizarélagos intézési-dontési jogkorébe utalta, to-
vabbra is uralkodoi felségjogként kezelte. A hiitlenségi
tigyekben eljaro illetékes birdi forumok és az itélkezés
tekintetében kimondta: a felségsértési iigy elbiralasa és
vizsgalata egyediil a kiraly személyére tartozik. Az ural-
kodo donthet arrdl, hogy a blntettet egylittesen magyar
tanacsosaival, a magyar torvények szerint, Magyarorsza-
gon (esetleg azon kiviil) itéli meg, &m hatarozhat akként
is, hogy az elbiralasban személyesen részt nem véve, ma-
gyar birakat rendel ki, akik a magyar torvények alapjan,
Magyarorszagon fognak eljarni. A torvény szévegébdl ki-
olvashat6 az orszag rendjeinek azon kovetelése, hogy az
eljaras a hazai jog és a magyar birdk részvételével, leheto-
leg az orszag teriiletén folyjon le.

1723-ban az atfogo birdsagi reform keretében felallitot-
tak a kiralyi itél6tablakat, valamint ezek fellebbviteli foru-
mat, a Hétszemélyes Tablat®, és ettdl kezdve ide utalnak
minden olyan peres iigyet, amely a kiralyi fiscust, felpe-
resi vagy alperesi mindségben érinti.%' A vagyonelkobzas
mint a felségsértési perek ,,mellékbiintetése” felperesi mi-
ndségben a kiralyi kincstar, a fiscus bevonasat, illetve a ki-
ralyi jogiigyek igazgatojanak elso szami vadloi szerepben
valo megjelenését eredményezte a perekben. Az eljaro bi-
résagokrol rendelkez6 (1715. és 1723-as) térvényeket az
1790/91-dik évi orszaggytilés pontositotta: a felségsértés
¢s a hiitlenség biine — kérik a karok és a rendek, az ezzel
ellentétes gyakorlatra utalva — az orszag rendes birdsagai-
tol ne vonassék el, hanem a kiralyi tabla altal, a torvényes
follebbezés érintetleniil hagyasaval itéltessék, nem érintve
ezzel a kéréssel az uralkodo kegyelmezési jogkorét.®

A fegyveres fliggetlenségi kiizdelmek lezardsaval a 18.
sz4dzad Magyarorszagén a viszonylagos béke évtizedei ko-
vetkeztek. A kormanyzati modszerek felvilagosult abszo-
lutizmus néven ismert modellvaltasa hossza id6 utan al-
kalmat nyujtott arra, hogy a magyar rendi (mar erételjesen
polgarosulo) torekvések az orszaggyiilés és annak allan-
doéan miikodo bizottsagainak keretei kozott folytatodja-
nak. A nemzet 1étének és a hazai politizalo elit védelmé-
nek szempontjabol a hiitlenség tényallasa, a felségjogok
terjedelmének és az eljarod hatésagoknak megnyugtato és
pontos rendezése tovabbra is a hazai biintetd-kodifikacio
legfontosabb kérdése maradt.

! Makkai Sandor: Tdltoskirdly. Budapest, 2013, Helikon Kiado, 88. p.
2 Bonis Gyorgy: A személyes kiralysag kora. In Emlékkonyv lllés Jozsef
tanari mikodésének negyvenedik évforduldjara. Sszerk. Eckhart Fe-
renc és Degré Alajos Budapest, 1942, Stephaneum Nyomda, 98. p.)

., A kirdlyt biréva valasztjak ingatlan és hitbérbirtok, valamint min-
den egyes ember élete folott. A csaszar azonban nem tud minden
tartomanyban egyszerre jelen lenni, és valamennyi biincselekmény

felett mindenkor itélkezni; ezért a fejedelmeknek grofi és a grofok-
nak soltészi hivatalt adomanyoz.” — Szasztiikor 111. Konyv 52. p.,
., A fejedelmek élete és testi épsége folott senki mas nem lehet biro,
csakis a kiraly.” — Szésztiikor I11. Konyv 55. p., Eike von Repgow:
A Szasz tiikor. Kozreadja: Blazovich Laszl6 és Schmidt Jozsef. Sze-
ged, 2005, Polay Elemér Alapitvany — Csongrad megyei Levéltar,
230.,232.p.)



4 1I1. Alkotmanyos Monarchidban az igazsag kiszolgaltatdsra nézve a’
Fejedelem jogardl (Jus Majestaticum) — Velemeény az erdélyi pol-
gari torvénykezés targyaban, Horvath Istvantol 1845, MNL OL
F135 — Erdélyi Orszagos Kormanyhatosagi levéltarak. Guber-
nium Transylvanicum Levéltara — Cista Diplomatica Diaetalia
(1505-1692-1866), 24-25. p.

Degré Alajos: Adatok a magyar biréi fiiggetlenség multjahoz. In
Vilogatott jogtorténeti tanulmanyok. [Szerk.: Mezey Barna. Buda-
pest, 2004, Osiris Kiado, 88. p.

Harmaskonyv I. Rész 13. czim 4 kiralyi adomanyokrdl és nemeikrol
altalaban, Werb6czi Istvan Harmaskonyve (szerk. Kolosvari Sandor
és Ovéri Kelemen). Budapest, 1897, Franklin-Térsulat, 75-76. p.
Hérmaskonyv 1. Rész 39. czim Hogy fejedelmiink sem fébenjdro
itélet ald nem eshetik, sem sajat személyében mas ellenében eskiidni,
sOt jogait eléadni sem tartozik, 301. p.

Hajnik Imre: A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és a
Vegyes-hazi kiralyok alatt. Budapest, 1899, MTA, 9. p.

Hegediis Géza: Anyagi biintetGjog az arpadhazi kiralyok koraban.
Ertekezések Eckhart Ferenc jogtorténeti szemindriumdabol 4. sz.,
Budapest, 1935, 14. p.; Bélinél a hiitlenség bélyege. — Béli Gabor:
Magyar jogtorténet — A tradicionalis jog. Budapest-Pécs, 1999, Di-
aloég Campus Kiado, 179. p.)

Zsoldos Attila: Karaszi Sandor ban és utodai — Eszrevételek a narra-
tiok eredetér6l és szerepérdl. Szazadok, 135.,2001/2., 404. p.
Bertényi Ivan: Az orszdagbiroi intézmény torténete a X1V, szdazadban.
Budapest, 1976, Akadémiai Kiado, 41-42. p.)

Szent Istvan kiraly intelmei Imre herceghez — V. Az igaz itélet és a
tiirelem gyakorlasarol. Budapest, Serdian Kiado, 2014.

13 Hajnik 1899, i. m. 42. p.

,,Ezen korban a’ kirdly vala a’ legfébb itélobira [...] a kinek helye-
tessei valanak a’ Nador, és orgbiro [...] a’kik foben jaro dolgokban
a’ Kirdaly helyben hagyasa nélkiil vég itéletet nem mondhattak.” —
Vélemény az erdélyi polgari torvénykezés targyaban, Horvath Ist-
vantol 1845. — II. Historiai Rész: Az igazsag kiszolgaltatasa a’ két
Magyarhonban kifejlédésérél. — MNL OL F135, 46-48. p.

,,A nadorispan minden ember dolgaban, ki orszagunkbeli, kiilonb-
ség nélkiil itéljen.1. § De nemesek perét, ha fejok vesztébe vagy
birtokuk veszedelmébe jar, a kirdly hire nélkiil el ne végezhesse.”
— Aranybulla 1222. VIII. — Corpus Juris Hungarici, KIK Kerszov,
Budapest 1999. (a tovabbiakban: CJH).

Armnyalja ezt a szabalyt Nyers Lajos azon megallapitasa, hogy ,, 4 nd-
dort a birsagok, valamint a fej- és joszagvesztés esetén az elitélt bir-
tokanak kétharmadreésze illette.” — Nyers Lajos: A nador biroi és
oklevélado miikodése a XIV. szazadban (1307—1386). (Hungaria
Nyomda, Kecskemét, 1934, 17. p.)

Stipta Istvan: A magyar birésagi rendszer torténete. Debrecen,
1998, Debrecen University Press, 20-21. p.

Ot-hat ilyen jellegii szerzédés megkotésérdl tudunk. — Sziics Jend:
Az utolso Arpa'dok. Budapest, 2002, Osiris Kiadd, 468. p.; Pauler
Gyula: 4 magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt.
Budapest, 1893, 5 MTA Koényvkiado, 93. p.; Bertényi ,, valosagos
hiibéri szerzédés "-nek nevezi ezeket a pactiokat. — Bertényi 1976,
55.p.

Az egyhazi interdiktum és kikozosités itélete az 1298-as cikkekben:
I térvény 5., 9., 12., 14., 15., 18., 20., 21., In Bolla Ilona — Rottler
Ferenc: Szemelvények az 1526 eldtti magyar torténelem forrdsaibol
1. Budapest, 1993, ELTE BTK, Nemzeti Tank6nyvkiado..

Degré Alajos: Az ellendlldsi jog torténete Magyarorszagon. (In: Va-
logatott jogtorténeti tanulmanyok, , Budapest, 2004, Osiris Kiado,
62.p.)

Szlics, 467-468. p.

. Ha ezek koziil [ ...] egyiknek vagy mdsiknak baratsaga, hiisége el-
len gyanu tamad, akkor azok, a kik hivek maradtak — ha csak egy is
marad! — mondjanak itéletet a gyanii, a vad felett” — Pauler, 593. p.
Ladényi Gedeon: A magyar kiralysig alkotmanya az Arpadok alatt.
Budapesti Szemle, 1869/15., 168. p.

7. A kiraly kapolndjanak egyhazi tilalom ala helyezésérdl, ha a ha-
talmaskodok ellen nem lép fel
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litnef sternls
Es ha kiraly urunk az ilyenféle vétkezéket nem iildozteti, és meg-
engedi, hogy a fent emlitett biintetéseket hanyagul alkalmazzak;
lemond minden el6jogardl, amit esetleg a tekintetben bir, hogy
Ot kikozositeni nem lehet, a kalocsai érsek ur altal, az osszes f6-
papok tanacsanak figyelembevételével, ahogy erre a kiraly tir ma-
gat kiilon levélben kotelezte, kapolnajat a romai szék helyezze
tilalom ala.
18. A kirdly ezeket a kikozositett személyeket a birosagok hozzajaru-
lasa nélkiil is biintetheti
A kiraly tr pedig ezeket a kikozositett személyeket ha roluk igaz je-
lentést kapott, a birdsagok hozzajarulasa nélkiil is sijtsa a megérde-
melt blintetéssel, ha egyébként elégtételt nem adnak, s nem igyekez-
nek vétkeiket haladék nélkiil jovatenni és megsziintetni.
20. A kiraly biintetésérdl, ha az egyhdzak vagy nemesek elfoglalt bir-
tokait vagy jogait nem adnd vissza
Elhataroztuk azt is, hogy miként az orszaglakokat illetéleg megpa-
rancsoltuk az elfoglalt dolgok visszaadasat, iigy a kiraly ur is tartoz-
z¢&k mindazokat az elfoglalt dolgokat, melyek koztudomas szerint az
egyhéazak vagy nemesek tulajdonat képezik, visszaadni; ha ezt nem
tenné meg, a kikozosités itélete ala essék, melyet az érsek Ur a o-
papok hozzajarulasaval mondjon ki.” — In Bolla—Rottler, uo.
Pauler, 585-586. p.
A Dintettet elk6veti, aki a kiraly élete vagy méltosaga ellen Ossze-
eskiivést sz0, vagy megkisérli azt, sot aki a tettessel tudva egyetért.
A biintetés a fentiekben leirt vagyonelkobzason til, a templomi ol-
talom megtagadasa és a hivek kozosségébdl valo kitaszitas. Szent
Istvan Kiraly Dekrétomainak Méasodik Konyve — 51. Fejezet a kirdly
és orszag ellen valo partiitésrol.
Ha valaki partot it a kiraly vagy orszag ellen, annak oltalmat ne ad-
jon a templom.
1. § Es ha valaki akarmi modon a kiraly élete vagy méltosaga ellen
eskiiszik 0ssze, vagy megkisérti azt, avagy a kisértével tudva egyet-
ért, legyen atok rajta és foszszak meg a hivekkel valé minden kdzos-
ségtol. — CJH.
Néhany jellemz6 példa: Banffy esztergomi érsek II. Laszlo ,,tron-
bitorlora” 1162-ben egyhdzi tkot mondott. — Réthy Laszlo: A Béla-
és Istvan-féle rézpénzekrol. Archaeologiai Ertesitd, 1895/2.,163. p.;
L. Istvan ,,az esztergomi érsek altal egyhazi atokkal sujtatta” a
Szent Jobbot 6rz6 (Berekis, ma: Szentjobb, Romania) apatsagot
megtamado hatalmaskoddkat. — Frakndi Vilmos: A Szent jobb. Szd-
zadok, 1901, 884.; Gentilis biboros (papai kovet) egyhazi atokkal
sujtja Csak Matét (1311.) — Reiszig Ede: Robert Karoly és a Janos
lovag-rend. Szdzadok, 1903, 526. p., ugyanez az esemény Thuro-
czynal, — Thurdczy Janos: 4 magyarok kronikdja. , Budapest 1980,
Eurdpa Konyvkiado 212. p.
Lasd még Ferdinandy Géza: A4 feleldsség elve a magyar alkotmany-
ban I., Athenaeum 1895/4., 22., 26. p.
Sziics Jend az 1298-as — sok tekintetben rendhagyd — orszagos gyii-
lésben megfogalmazottakkal kapcsolatban megjegyzi, hogy azok
segitettek részleteiben meghatarozni a hatalmaskodés tényallasat:
., magat a jelenséget a torvényhozas kézéppontiaba emeli”. Ugyan-
akkor az ellenvélemények szerint ,, az egyhazi interdiktum eluralko-
dasa a szankciok kozétt valami politikatol idegen jelleget kolcsonoz
a hatdrozatoknak”. — Sziics, 464—465. p.
Vélemény az erdélyi polgari torvénykezés targyaban, Horvath Ist-
vantol 1845. — MNL OL F135. 46—48. p.
Gerics Jozsef: Néapolyi — sziciliai hatas jelentkezése a I'V. Béla kori
biraskodasban és jogéletben. In Fuga temporum. Unnepi kétet
Eperjessy Géza 70. sziiletésnapjara. Budapest, 1997, ELTE TFK
39.p.
., Isten félelme lebegett a szeme eldtt mindig, minden itéletében, de
legfoként azokban a biiniigyekben, amelyekben véres megtorlast ir
eld a torvény. Valami isteni sugallattol megvildgositva, tudatdaban
volt annak, hogy nem annyira az uralkodo uralkodik, inkabb &folétte
uralkodnak. Ezért minden itéletében enyhitette a torvények szigordt,
mindig az irgalmas szelidséget alkalmazta.” — Els6 Szent Laszlo-
nak, Géza testvérének és Elsé Béla kiraly fianak megkoronazasa és
hadjaratai, 157. p.
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31 Hajnik Imre: A kiraly birésdgi személyes jelenléte és ennek hely-
tartéja a vegyeshdzakbeli kiralyok korszakaban Budapest, 1892,
MTA, 3. p. /Ertekezések a torténettudomanyok korébél 15./

32 Palosfalvi Tamas: Igazsagos volt-e Métyas kiraly? Korunk, 2012/3.,
22.p.

3 Lasd még Bonis Gyorgy: Jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti Ma-
gyarorszagon, Budapest 1971, Akadémiai Kiado; Gerics Jozsef:
A magyar kiralyi kiiria birdskodas és kozponti igazgatas Anjou-ko-
11 torténetéhez, In Jogtorténeti tanulmanyok I. Kozgazdasagi és
Jogi Kiado, Budapest, 1966, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
285-306. p.; Kumorovitz L. Bernat: A kiralyi kapolnaispan okle-
véladé mikodése — A kiralyi kancellaria fejlodése a XIV. és a XV.
szazad fordulojan, In Regnum egyhdztirténeti évkonyv 1942—1943.
Budapest, 1943., 455-497. p.

3% Kondor Marta: A kiralyi kuria birosagaitol a kancellaridig. A koz-
ponti kormanyzat és adminisztracio Zsigmond-kori torténetéhez.
Szdzadok, 2008/2. 404. p.

35 Bertényi Ivén: A nddori és az orszagbiroi itélémester birdsagi miiko-
dése a XIV. szdzadban. Levéltari Kozlemények, 1964/2., 189. p.

36 C. Téth Norbert: Hiteleshely és kiralyi kiilonds jelenlét. Adatok a
leleszi konvent hiteleshelyi miikddéséhez a 15. szazad elején. Szdza-
dok,2001/2.,413—-414. p.

37 1464-ben Matyas a f6 és a titkos kancellaria egyesitésével a kiralyi
kiilonds jelenlét birosagat, a kiralyi személyes jelenlét birosagaba
beolvasztotta. — Hajnik 1892, 17. p.

38 Bénis Gyorgy: A kariai iroddk munkdja a XIV. és XV. szizadban.
Levéltari Kozlemények, 1963/2.,236. p.

% Hajnik 1892, 11-12. p., Tovébbi példak a hiitlenségi ligyek kiralyi
tanacsban vald intézésére: Engel Pal: Az orszag ujracgyesitése.
I. Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-1323), Szdzadok,
1988/1-2.,99. p.; IX. Durazzoi Karoly biinhédése — Por Antal: Nagy
Lajos 13261382, In Magyar torténeti életrajzok. Budapest, 1892,
Magyar Torténelmi Tarsulat,.

40 Bonis szerint ,, 1430 tdjan mar koriilirassal kellett kifejezni, ha az
uralkodé valoban maga akart a tandcsaval egyiitt itéletet mondani”.
— Bonis 1963, 237. p.; ,, Amikor a kirdly az orszagban tartozkodott,
semmi akaddlya nem volt annak, hogy 6 vezesse a személyes jelenléti
biraskodast.” — Bonis 1971, 144. p.; Hajnik 1899, 37-38. p.; Kon-
dor 409. p.

41 C. T6th Norbert mutat r4, hogy mivel Zsigmond az 1410-es évektol
egyre tobbet tartdzkodott az orszagon kiviil, igy a kiralyi személyes
jelenlét birdsaga is gyorsan atalakult. Megallapitja, hogy az 1420-as
évektdl, mar csak azok az iigyek keriiltek az uralkodd személye elé,
ahol az idézésben vagy perindito parancsban szerepelt ,,a barhol is
tartozkodjék” formula. — C. Toth 2001, 414. p.

42 Lasd 1435. évi (IL) IV. Miképen helyezzék vissza az ispanok az el-
foglalt fekvé joszagokba azokat, a kiket ezektdl megfosztottak, és V.
torvénycikkek Kielégito tanuvallatas megtorténte és elégtételadas
utan a hatalmaskodas tényeit a kiralyi curia eldontése ala kell bo-
csdtani — a hatalmaskodasi tigyek elbiralasarol. — CJH.

43 Példaul Zsigmond kiraly (illetve személyes jelenlétének) 1422-ben
Debrecenben hozott itélete, Pal batai apat hatalmaskodasarol. — Bo-
nis 1963, 226. p.

4 1462. évi I torvénycikk, azok az esetek, melyekben a perbehivds, az
orszag régi szokdsa szerint, halasztds nélkiil a nyolczados torvény-
széken kiviil a kirdly személyes jelenléte elé torténhetik, barhol tar-
tozkodjék a kiraly az orszag hatarain beliil
7. § Ezek megannyian a kiraly személyes jelenléte elébe idézhetok
perbe, hosszabb vagy rovidebb hatariddre, a helyeknek tavolsagahoz
képest, a honnan a perbehivasnak torténnie kell.

10. § Es, mivel az az itélet szilardabb, melyet t5bbek véleménye tamo-
gat, az ilyen iigyek elitélésében részt kell venniok azoknak a fopapok-
nak és baroknak, a kik ép akkor a kiraly ur kuridjaban jelen vannak.
16. § Tovabba kihirdetett gyiilést kell elrendelni, miként azt néhai
Zsigmond csaszar ¢s kiraly dekretuma eldszabja.

1498. évi VIII. torvénycikk a hatalmaskodas esetét a kiraly a nyol-
czados és rovid torvényszékek hataridején kiviil vizsgalja meg vagy
vitassa meg

3. § Ezért hataroztuk, hogy ezentul j6vére a nemesek hazainak meg-

rohandsa, valamint a nemesek igaz ok nélkiil val6 letartoztatasa,

megverése, megsebesitése és megdlése miatt ennekutana inditando

Osszes peres ligyeket a kiralyi felség, barhol legyen is 6 felsége a

nyolczados ¢s rovid torvényszakokon kivill is eldonthesse és elin-

tézhesse. — CJH.

Lasd még: Hajnik 1899, 21-22., Hajnik 1892, 22-23. p., 28. p; Ist-

vanyi Géza: A generalis congregatio. Levéltari Kozlemények,

1940/1941,184. p.

Bonis 1963, 236-237. p.

A Harmaskonyv a hiitlenség elkovetési eseteit a korabbiakhoz ké-

pest 18 pontban sorolja fel, megerdsitve ezzel a 15. szézadi tor-

vényalkotasnak (1462:2. tc.; 1495:4. tc.) azt az iranyat, amely a

hiitlenséget keretként, a biintetés egységessége okan Osszeflizott

magatartasok laza halmazaként targyalja. A hatalmaskodas biine,

mint a nemesi statuszhoz és szabadsag védelméhez k6t6dd, nemes-

nek nemes elleni sulyos deliktuma, szintén atalakul a korszakban.

Matyas Decretum Maiusa a hatalmaskodasnak 6t sulyos, fobenjaro

itélettel (sententia capitalis) elmarasztalhato esetét sorolta fel: a ne-

mesek hazainak megrohanasa, nemesi birtokok ¢és jovedelmeik, tar-

tozékaik elfoglalasa, ugyszintén a nemeseknek igaz ok nélkiil valo

letartoztatasa, ezenkiviil a nemeseknek megsebesitése, megverése

vagy megolése. II. Jagello Ulaszlo torvényei (1492:40—41. tc.) mar

két kiilon térvényben tesznek kiilonbséget a kisebb és nagyobb ha-

talmaskodas esetei kozott.

1351. eévi LX. torvenycikk, hogy a térvényszéken elmarasztaltakat a

biro fogja el és egyezkedés végett harom napig orizze

Ha valamely nemest a tdrvény rendje szerint a nador és udvarbirank

vagy barmely mas bir6 el6tt akarmely tetteért, hatalmaskodas vagy

parbajban valo elbukas tényében, a patvarsag, hamis tanuskodas, al

okiratok elémutatasinak biintetésében és fGbenjard itéletben elma-

rasztaltak. — CJH.

1328-ban Nagymartoni Pél orszagbird fo- és joszagvesztési itéletet

hoz és felszolitja protonotariusat, hogy az erré szolo itéletlevelet

adja ki. — Bertényi 1964, 190. p.

1495. évi 1II. torvénycikk milyen modon kell valakit az orszaggyiileé-

sen hiitlenség vagy felségsértés biinében elmarasztalni

A hiitlenek elmarasztalasarol szolo tizenharmadik czikkelyhez ezt

adtuk:

1. § Hogyha a kiralyi felség valamely orszaglakosat hiitlenség vétké-

ben akarja elmarasztalni, akkor az sszes fopap, bar6 uraknak és a

tobbi orszaglakosoknak egy bizonyos hatarnapra kozonséges vagy

orszaggyiilést rendeljen, a melyre a kiralyi felség parancslevelével,

valamely kaptalannak vagy conventnek sz616 kézbesitdlevél mellett

azt is személyesen és nem iigyvéd utjan, perbe kell hivni, a kit hiit-

lenségi vétkekkel vadolnak. — CJH.

30 Kondor 410. p.

1TV, Béla kirdly Pok nembeli Moric fia Moric kiralyi poharnokmes-
ternek 1246. januar 10. In Kozépkori Historiak Oklevelekben
(1000—1410). (Szerk.) Kristé Gyula, Szeged, 2000, Szegedi Kozép-
korasz Miihely, 52. p.

52 Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kiralyrol és korardl. (His-
toria-MTA, Budapest, 2008, 27. p.)

33 Harmaskonyv —I1. 57. czim Miné hatdlya van az elitélt ember részé-
re adott kirdlyi kegyelemnek? Es a birdt illetd részekrdl, 325. p.

54 Benda Kalman: Habsburg-abszolutizmus és rendi ellendllds a XVI-
XVII. szdazadban, Budapest, 1975, Tankonyvkiado, 8. p.

55 Hajnik 1892, 25. p.

56 Karolyi Arpad: Illéshdzy Istvan hiitlenségi pore. Budapest, 1883,
MTA Konyvkiado, 65-66, 78. p.
Ebben az esetben még az az 6tlet is felmertilt, hogy a birdsagot Bécs-
ben vagy Pragaban, tehat az orszdgon kivill, az orszag jogaival
szembehelyezkedve (1536:41. tc.) hivjak dssze. A ,,designalt birak”
kiilon-kiilon is leiratban lettek tajékoztatva az igy és a kiralyi tekin-
tély megovasanak fontossagarol.

37 Vuchetich Matyés: 4 magyar biintetdjog rendszere 1. kényv. Buda-
pest, 1819, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010,
261-262. p.
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8 1715. évi VIL torvényczikk, a felségsértés eseteirdl.

4. § Az ligynek elbiralasa s megvizsgalasa pedig kozvetleniil egye-
diil a kiralyi felségre tartozvan, az 6 josagos tetszésére marad fonn,
hogy e szomyii biintettet O csészari kiralyi felsége maga személyé-
ben, magyar tanacsosaival, a hazai torvények szerint az orszagon be-
lil, avagy kivill kivanja megvizsgalni és ellatni.

5. § Ha pedig a fennemlitett O kiralyi felsége az ilyen biraskodast
sajat személyében gyakorolni nem akarna: akkor maga helyett
tetszése szerint kikiildendé magyar birdkat fog az ilyen iigyek
elbiralasara rendelni, de csak az orszagon beliil s nem azon kiviil,
kik az orszag fentebb jelzett torvényei értelmében fogjak az ily
ligyet megvizsgalni, s tartoznak azutan az abbol kdovetkez6 pe-
res eljarast, egész terjedelmében, O kir. felségének eléterjeszteni.
- CJH.

litnef sternls

% Az 1723. évi 9. a hiitlenségi biint magukban foglald esetekrdl sz616
torvénycikk, rendet kivant tenni a széttagolt és kusza magatartascso-
port tekintetében. A nyiltan a szent korona, kiralyi felség és az orszag
koézallomanya ellen tamadokat, illetve ellenszegiilket, valamint az
orszag belso allomanyanak feldulasara vagy megzavarasara ,, akdr-
miféle embereket” felfogado és behivo személyeket biintette, fejiik
¢s a résziikre es6 ingo s ingatlan javaik elvesztésével. — CJH.

60 1723. évi XXX. Torvényczikk a keriileti tabldk felallitasardl, és az
azokndl alkalmazando személyekrol — CJH.

1 1723. évi XXVI. Torvényczikk a kirdlyi itél6tablahoz tartozd iigyek-
rol, a torvénykezési perorvoslatokrol s az idézés hataridejérdl —
CJH.

02 1790/91. évi LVI. Torvénycikk a partiités és a hiitlenség biinérél —
CJH.

meghatdrozd modon részese volt a fels6birasko-

dasnak. A III. Kéroly-féle 1723-as igazsagszolgal-
tatasi reformoktol kezdve, amikor a Tiszantali Kertleti
[tél6 Tabla felallt, maig osszesen — alig 30 évnyi sziinet-
tel — allanddéan miik6dott a varosban harmadfoku (vagy
az itélkezés aktualis forumrendszerében annak megfeleld)
itélo forum, s mikodtek mellettiik természetesen alsobb
foku birosagok is.

D ebrecen torténetének utdbbi kozel 300 évében

A kezdetek

A rendi korszakban Debrecen szabad kiralyi varosban a
varosi tandcs mint dnkormanyzat egyben birosagként is
funkcionalt. Biintetéperekben hozott itéleteit nem lehe-
tett jogorvoslattal megtamadni, a polgari perekben ho-
zott dontések ellen azonban lehetett helye fellebbezésnek
a tdrnokmester birdsagahoz, a Tarnoki székhez. A birdi
tisztség betodltésére nem szakmai alapon, nem a jogismeret
alapjan kertilhetett sor, hanem — ettdl teljesen fliggetlentil
—valamilyen mas jogcimen nyerhetett egy személy olyan
hatalmat, amely magaban foglalta az igazsdgszolgaltatas
jogat is.

A varosi polgarokat jogvitaik intézésében' a varosi biro
(késobb polgarmester) és a tanacs mellett a varoskapitanyi
hivatal, a varosi jegyz0, bizonyos esetekben a tiszti ligyész
segitette. Amikor a varosi tandcs az igazsagszolgaltatassal
foglalkozott (még mindig nem elkiilonitve egyéb, igazga-
tasi jellegli tigyeitol), kiilon ,, judicialis iilésen”’, néha mar
alkalmazott megnevezéssel ,, torvényszékkent” jart el. Ez
volt a vérosi polgarok tipikus itélkez6 foruma, hiszen a
legtobb tigy itt indult. Csak a kisebb, rendészeti jellegt,
kihagasi ligyekben nem kellett a tanacshoz menni, hiszen
azokban a varoskapitanyi szék és a vasarbird volt az ille-
tékes.”

Az els6foku, helyi biraskodas mellett — (mar) amennyi-
ben ekkoriban mar lehetdség volt a jogorvoslatra — fellebb-
viteli forumok is Iéteztek. Biintetdiigyekben a 18. szazad
végeéig nem lehetett fellebbezni, az ilyen ligyeket a tanacs
elso és végso fokon biralta le. Az 1790/91-es reform utan
a fellebbezés foruma biintetdperben a kiralyi kuria volt.?

Balogh Judit

A felsébiraskodas
megszervezése
Debrecenben

Polgari perek esetében a szabad kiralyi varosok fellebbvi-
teli foruma a mar emlitett tirnoki szék* volt, de lehetett a
személynoki sz€ék,’ vagy akar az 1723-as birdsagi reform-
mal felallitott keriileti tabla® is. Debrecenben a Tiszantuli
Keriileti (t¢16) Tabla mitkodott egészen 1869. majus vé-
géig, ez itélte meg masodfokon az elé terjesztett igyeket.

Az 1848. évi aprilisi torvények nem hoztak érdemi
valtozast a birosagi szervezet tekintetében, hiszen a jogi
eszkozokkel megvivott forradalom f6 célkitiizése a koz-
jogi, alkotmanyos keretek megvaltoztatasa, nem pedig a
finomhangolas volt. ,, 4 torvényes birdsagok és itéloszékek
torvényes onallasukban, s a torvény tovabbi rendeletéig
eddigi szerkezetokben fenntartandok™ — rendelkezett az
1848:11L. tc. 27. §-a. Ennek megfelelden miikodott 1848
¢s 1850 tavasza kozott Debrecen varos Torvényszéke, és
itélt minden nagyobb stlyl biintetd és polgari iigyben.’
Emellett (alsobb fokon) a reformkorbol megmaradt me-
z6rendorség, tovabba a varoskapitanyi hivatal (ezen beliil
a kapitanyszék) és a hadnagyszék volt hivatott jogvitak
rendezésére.

A szabadsagharcot kovetd erds osztrak kdzpontositas
az Onkormanyzati biraskodas megsziintetését eredmeé-
nyezte: allamositottak az igazsagszolgaltatast, torekedtek
a biroi hataskordknek a kozigazgatasrol vald levalasztasa-
ra, és egységes forumrendszert hoztak 1étre.

A fordulépontot tehat e tekintetben nem az 1848-as jogi
forradalom, hanem sokkal inkabb a neoabszolutizmus
idészaka jelentette, amelyben — az Olmiitzi Alkotmany
alapjan — megjelent a kozigazgatas és az igazsagszolgal-
tatas szétvalasztasanak igénye. Helyes az a megallapitas,
amely szerint ,,paradox modon az Olmiitzi Alkotmany

Jog

volt az elsé dokumentum, amely a hatalommegosztast, és



