KULCSAR SZABO ERNO

Az trodalomtorténet(irds) problémdja

Megirhat6-e egy hozzaférhetetlen ,mibenlét” térténete?

Az esztétikai megitélés elveit, ahogy magukat
a mitveket is, az a kor alakitja, amelybdl szdr-
maznak; annak viselik a szignatiirdjdt.

(Carl Dahlhaus)

Ami érintkezik az irodalommal, azonnal Pan-

dora szelencéjévé vilik.
(Paul de Man)

Ahhoz, hogy irodalom torténjék, szigorian véve nincs sziikség irodalom-
torténetre. Ennek értelmében az Gjkori irodalmisdg sincs eredendden ra-
utalva arra a diszciplindra, amelynek visszfényében a 19. szdzad elsd har-
maddnak végén torténeti 1ényegtiként ismert rd magara. Ez a tudomany
azonban nagyon sokat, tilsdgosan is sokat tud a toérténelem irodalmi
valésdgardl ahhoz, hogysem kérdésessé engedné vilni az irodalom hova-
tartozdsanak (kulturilis) fakticitdsit és az irodalmisdg megtapasztalhat6-
sdgdnak (esztétikai) rendjét, illetve mindezek magyardzatinak diszkurziv
alapzatdt. Horvéth Janos, aki mindenki koziil a leghivebben hallgatott r4
sirodalmunk t6rténeti anyaginak a vallomasara”,! anélkiil, hogy elhanya-
golna a torténetiként értett mivelddés és mivésziség konstitutiv szerepét
az irodalmi tudatalkotdsban, taldn a legnagyobb nyomatékkal képviselte azt
az elgondoldst, hogy ,genetikus 6nismeretének, az irodalmi tudatnak 6n-
all6 szervéiil, tudatosodasi folyamatdnak beteljesitéséil fejlesztette ki szak-
tudomdnyunkat az irodalom”? Ez a maga idején meglepden korszer(, az iro-
dalmi alapviszony torténetiségében megalapozott, és komplex véltozékony-

U HorvArH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Akadémiai, Budapest, 1976, 61.

2 Uo., 69. (Kiemelés — K. Sz. E.)
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sdgaban is ,,0nelvd” irodalomfogalom attél nyeri el a maga messze kisugdrzé
jelent8ségét, hogy rajta keresztiil Arany és Gyulai agy keriilnek a fejlédés
csticsdra, mint akiknek a mdvében a legpélddsabban mutatkozik meg az iro-
dalomtérténet irodalmi szarmaz3sa: ,,mindketten irodalmi elvli mivelsi
is az irodalomtérténet tudomanyinak.”

Mindazoniltal a mai gyakorlatban még e nagy nehézkedést hagyo-
many jelenléte ellenére sincs jelzése az irodalom olyan ambicidinak, amelyek
valamely irodalomtérténet ,,(ki)fejlesztésére” vagy 6sztonzésére irdnyulna-
nak. Az irodalmi {rést sajdt hatdstorténete miikodteti és e miikodés szem-
latomast nincs lényegileg rautalva 6nmaga szisztematikus (irodalom)torté-
neti reflexidjara. Az irodalomtorténetek vagy a nagy irodalomtorténeti kézi-
kényvek ma bizonyosan nem az irodalom primer igényeibgl szarmaznak.
Némileg kozvetett Gton ugyan, de ez a tapasztalat is annak valészintségét ta-
masztja ald, hogy Horvath Janossal szemben lehet némi igaza Paul de Mannak,
amikor azt hangsilyozza, hogy ,annak, amit dltaldban irodalomtérténetnek
neveziink, kevés vagy semmi kéze sincs az irodalomhoz”.* Marmost, persze,
hogy a mindenkori jelen irodalma olyanként illeszkedik-¢ az irodalmi ha-
tastorténet ossztorténésébe, mint amilyennek ezt a torténeti elhelyezkedést
a 20. szdzad mésodik felének hatds- és recepciétorténeti irodalomtudoma-
nya l4ttatta, azért nehéz megitélni, mert az irodalomértelmezés nem-her-
meneutikai irdnyai lényegében nem tudtik felfiiggeszteni az irodalom tor-
téneti 1étmédjira vonatkoz6 hermeneutikai beldtdsok érvényét. Akér
dekonstrudltdk, akar térszerGsitették vagy matematizaltak, akdr pedig pers-
pektivafiiggdvé valtoztattdk is a térténetiséget, rendre beletitkéztek annak
tapasztalatdba, hogy az irodalmi jelent mindenekel8tt annak kett8s tapasz-
talata helyezi el a torténelem irodalmi valésaga(nak nevezert vilig)ban, hogy
az irodalom sajdt tudata egyfelSl mindig a térténelem 4ltal elgidézett és 4l-
tala meghatdrozott tudat, misfell, hogy ez a tudat mindig ennek az els-
idézettségnek és meghatdrozottsdgnak a tudata is egyben. Azt ugyanis
még a radikdlisabb Gjhistoristik sem vitattik, hogy ennyiben az irodalmi
tudat mindenkor egyszerre objektuma és szubjektuma is sajat térténeti ta-
pasztalatdnak. Es bar kétségkiviil elképzelhetd, hogy a térténelem — a maga

3 Uo., 70.
* Paul bE MAN, Olvasds és torténelem, ford. NEmEs Péter, Osiris, Budapest, 2002, 97.

AZ IRODALOMTORTENET(IRAS) PROBLEMAJA 3

tempordlis folyamatszertiségének ma még érvényes formdjidban maga is
torténeti 1évén — puszta nyelvi (retorikai) konstrukciénak bizonyul, esemény-
szer(iségét — s azon beliil az irodalmi tudat fentebb lefrt hatdstorténeti szitu-
dltsdganak torténd jellegét — még akkor sem vesziti el, ha az irodalomtér-
ténet maga végiil , konvertdlhatatlan” értelmezési aktusok diszkrét sordra
egyszerlsodik. Vagy ahogy de Man fogalmazta: ,,amit irodalmi interpre-
taciénak neveziink — feltéve, hogy 16 interpretéciérdl van sz6 — valéjiban iro-
dalomtdrténet”’ Az sem z4rhat6 ki tehdt, hogy mindaz, amit — ma még t&bb-
kevesebb narrativ konzisztencidval — irodalomtérténetnek tekintiink, végil
egymdssal legfoljebb laterélis rendben érintkezd interpreticiés aktusok ma-
teridlis dokumentumaira hull majd szét.

Ahhoz azonban, hogy mi is maga az irodalom, vagyis hogy mi az iro-
dalmisignak az a lényege, amely a sajat 1étmo6djatél nem idegen médon
illeszkedik bele az irodalomtérténet temporalitdsdba, az irodalomrdl sz616
tudomdény éppuigy képtelen hozzatérni, mint a torténetkutatis ahhoz, hogy
mi a térténelem, vagy mint az egyenletek ahhoz, hogy mi is a matematika
lényege.® A lényegi tirgynak a kutatott tirgyteriileten a tudomany techni-
kdival val6 elérhetetlensége okdn, 4m mégis annak kovetkeztében, hogy e
lényegiség keresése folyamdn a tudoményag kiterjedt tuddsa mégiscsak el-
ér valamit, all el6 térben és id6ben az a mddszertani-irinyzati sokféleség,
amelyet az irodalomtudoményi megértésmédok legitim pluralizmusdnak
szokds nevezni. Joggal valészinGsithetd tehit, hogy ennek a sokféleségnek
a kompetitiv 6sszjatéka maga teremti meg a tudomanyos irodalomértelme-
z¢€s olyan terét, amelyben diszkurziv garancidkkal igaz kijelentésck tehetSk.
Ha ebben a térben az irodalomértelmezés historizdlja a maga targyat, az
mindenekeldtt azt jelenti, hogy ezen az aktuson keresztiil eredendd médon
torténetiként akarja megérteni az irodalmi jelenséget. Tavolrdl sem akarom
azt 4llitani, hogy amikor ez a mi még mindig eléggé fiatal szaktudoma-
nyunk a 19. szdzad elején a torténeti [étmddhoz kototte az irodalom meg-
érthet8ségét, valamely elhibdzott, mert el6zetesen meghozott dontésnek
lett volna az 4ldozata. Elképzelhetd ugyanis, hogy az irodalom és a mvé-
szetek majd Hegelnél megfogalmazott miltbatartozdsidnak (= ,térténeti

> Uo.
® V. Martin HEIDEGGER, Was heifit Denken? Niemeyer, Tiibingen, 1997°, 57.
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voltdnak”) tapasztalata olyan elfogulatlan kérdezésméd eredménye volt,
amely a maga konzekvencidjaban feltarva akkor ilyennek mutatta az irodal-
misag ,igaz” lényegét.

Mindazondltal azon elemek kozott, amelyeket — az irodalmi életet
teremt§ és forgalmazé szervektdl az izlésen és stilen 4t a kritikdig és az
irodalomtérténetig — Horvéth Janos oly kimeritd alapossidggal hozott 6sz-
szefiiggésbe az irodalom komplex torténeti 1ényegével, van olyan, elha-
nyagolhaténak éppen nem mondhaté tényez4 is, amely létméd tekintetében
mégsem osztozik az e lényegiséghez szorosan hozzitartoz6 komponen-
sekkel. Ez pedig maga az irodalmi mdalkotds, kozelebbrdl is annak ma-

teridlis partitdraként értett szovege, amely ugyan mindig csak az 8t magét

megszolaltaté recepcié révén és vele ,egyiittmiikodve” valik végiil mivé,’

am ilyenként tdvolrdl sem gy viselkedik, mint dltaldban a t6rténeti-filol6-
giai vizsgdl6ddsok targya. Ez a kiilonleges tirgy ugyanis nem dgy tandsko-
dik valamirdl, ami mér nincs itt, mint a dokumentumok (pl. valamely béke-
szerz6désé) vagy a monumentumok (pl. a népek csatdjanak emlékmive),
s6t, még csak nem is értelmezi a valaha torténteket. Jelenlétének abszolat
egyidejlsége olyan tapasztalatban részesit minden aktuélis befogaddst,
amely — teljességgel torténetietlen médon és egyediiliként — még az elmil-

e

tat is ittlévként teszi hozzatérhetévé. Rdaddsul ez az omnipotens jelenlét
még elvileg sem fligg a hozz4 vald filolégiai visszatérés sikeres vagy siker-

7 Vagyis a szoveghez gy tartozik hozza a befogadé olvasds, mint a zenemd leiratdhoz/
notéciéjdhoz az, hogy megszélaltatjak. Ertelemszertien azonban az bonyolitja ezt a ha-
sonlésdgot, hogy a zenem esetében a notéciét érzelmezve ,€letre keltd” hangzés esemé-
nye maga is olyan térténés, amely sziikségszerden idézi el§ a notdciéban nem rogzitettek
értelmezését is. ,,A kompoziciénak ahhoz, hogy zeneileg valésagga valjék, sziiksége van
a hangz6 interpretciéra. Mégis talzas volna, ha az frott zenét8l a sz6 esszencidlis értel-
mében elvitatndnk a szévegjelleget és a notdciéban semmi egyebet nem latndnk, mint a
zenel praxisnak sz616 el8irdst. A zene jelentése — azzal a durva egyszerfsitéssel, amely
clhanyagolja az érzelmi karaktereket — olyanként hatdrozhaté meg, mint azon hangok
kozti viszonyok dtfogé egésze (Inbegriff), amelyekbdl a mi 6sszetevédik. A hangreldciok
és -funkciék azonban a noticié és annak hangz6 megval6suldsa mellett, illetve azon tudl
egy harmadik mozzanatot képeznek: olyan tényezdt, amely tdlmegy az elébbi kettén.
Azt a zenel tényalldst ugyanis, hogy a G-dur és a C-ddr dominélnak és alaphangzatok
gyanint mkodnek s kddencidt, nyugvépontot képeznek, sem a hangjegyeket rogzits le-
irds, sem a hangz6 tény mint olyan, nem tartalmazza. A zenei értelem »intencionilis«;
csak annyiban létezik, amennyiben hallgatéra taldl.” Carl DanLHAUS, Musikdsthetik,
Hans Gerig, Kéln, 1967, 23.
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telen ,visszatisztitdsi” mdveleteitsl. ,,K6zelebbrdl ezzel magyardzhaté —
emlékeztet a kiilonbségre Gadamer —, hogy a forrds fogalmat csak az iro-
dalmi hagyomannyal kapcsolatban hasznaljuk. Csak a nyelvi hagyomany
nydjt dllandé és teljes felvildgositdst arrdl, ami benne van — nemcsak ma-
gyardzni lehet, mint a tsbbi dokumentumot és maradvanyt, hanem lehe-
t6vé teszi, hogy kozvetleniil a forrdsb6l meritsiink, illetve a forrds késéb-
bi szarmazékait magéhoz a forrdshoz mérjiik. [...] a forrdsoknak egyilta-
lan nem kell zavarossd vdlniuk attél, hogy haszndljuk Sket. A forrdsban
mindig friss viz dramlik a kidraml6 helyébe...”®

Azt azonban, hogy egyfajta miltbatartozé torténetiség jegyében pré-
bélta leirni a m@alkotds [étmédjanak temporalitdsit, a 19. szdzad sziilet§
irodalomtudoménydnak azért sem volna igazsigos felréni, mert — s ezt
kiilonésen azok figyelmébe érdemes ajanlanunk, akik mélységes anakro-
nizmussal mar a reformkortdl fogva nacionalista hagyomény ,berdgzité-
sével” hozzdk dsszefliggésbe a magyar romantika térségi sajitszer(iségét —
az irodalom 6ndlléként csak a 18. szdzad végére kikiloniils rendszerében
utébb sem egy csapdsra alakult ki az irodalom (mdiig uralkodé) mavé-
szetcentrikus fogalma. Persze, mi6ta a magyar irodalomtudomany — lényegé-
ben akaddlytalanul — bekapcsolédhatott a nemzetkoézi szakmai diskurzusba,
az irodalomtorténet-irds is osztozni kénytelen annak idészert dilemmadiban.
Amikor tehit az irodalomtorténet-irds nekildt annak, hogy egybegydjtse,
felmérje és 4ttekintse az irodalomban torténteket, azzal a céllal teszi, hogy
Osszefuggéseket, vezérlg erGket, netdn rendet ismerjen {6l mindannak ren-
dezetlenségében, aminek egyiltalin nyoma maradt az idében. Az, hogy ezt
a miveletsort a mai irodalomtérténet-irdsnak a t6bbszoros megel6zottség
tudatdban kell elvégeznie, nemcsak az utélagossag helyzetébdl adédé hatas-
torténeti bel4tdsok fokozott érvényesitésének kotelezettségét réja rd. E szitu-
dltsdga okdn azt sem konny( elkertilnie, hogy ne tekintse eleve tudottnak
(és igy eleve eldontottnek), mi is egyéltaldn az irodalomtorténet kérdése.
Mert ilyen médon voltaképpen maguk az el§zmények, az irodalomtorténet-
irds kozel két évszazados hagyomanya ,,all Gtjdban” annak, hogy az aktu-
alis kutatds mindenfajta deformalé befolyas nélkiil a maga , drtatlansdgiban”
derithesse fel az irodalomtorténeti kérdés eredetét.

8 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer, ford. BonyHal Gibor, Osiris, Budapest,
20032, 550.
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Paradox médon ezt a feladatét a diszciplina akkor végezheti el sikerrel,
ha legelséiil nem a targyra szogezi a figyelmét, hanem 6nmagihoz prébél
visszatérni. Abban az értelemben, hogy feltdrja a maga szdmdra azt a (jelen-
t8s részben 6nmegértésbeli) tapasztalatot, mi minden befolyésolja és hata-
rozza meg 6t magit mir mindig is el6zetesen abban, hogy mit tekintsen
egyaltaldn a torténelem irodalmi valésdgianak. Ez az 6nreflexi6 a mivelet
hatéstorténeti lehet8ségeit tekintve mindig parcidlis marad ugyan (senki
nem értheti vagy figyelheti meg maradéktalanul 6nmagdt), de ahhoz hoz-
zdsegithet, hogy — értelmezd miveleteinek nagyfoka elidézettsége tuda-
tdban — az irodalomtérténész ne kizéarélag ,kora gyermeke” gyanant lasson
munkdhoz. Ahhoz, hogy az el6dok 4ltali ,,hordozottsdg” el8nyei ne vélja-
nak a hdtranydra, mindenekeldtt azt kell kieszkézolnie, hogy az irodalom
multdba vezetd Gt az irodalom [ézmddja szerint nyiljék meg elbtte. A t6bbi
torténeti kutatdshoz képest az irodalomtérténet szimara az konnyiti meg
a maltnak a jelen 6nmegértésétdl el nem vélasztott, mert csak igy elgidéz-
hetd megszolaltatdsat — s ebben van az értelme a multtal val6 barmely kap-
csolatteremtésnek —, hogy az irodalom konstitutiv tényezdje, a mialkotds
maga mindig az abszolut jelen egyidejlségével képes parbeszédbe [épni az
olvaséval. Es bar az irodalomtorténész ez esetben a milt kutatéjaként for-
dul a szévegekhez, legelséiil maga is olvaséként jir el, mert az szamdra is
megkeriilhetetlen, hogy esztétikai tapasztalat alanyaként taldlkozzék a md-
alkotdsokkal. A mult tényeinek és ,,izeneteinek” faggatdsat ettdl a kiilonb-
ségtdl eltekintve, persze, az irodalomtudomanyban is csak a jelen problé-
mamegoldé 6nmegértésének — az irodalomzdreéneti jelenség miltbatarto-
zdsdnak tudatdban, s6t, Ggysz6lvan azon keresztil feltett és az odatartozés
idébeli tdvolsdganak ellendlldsat fel nem szdmold — kérdései véltoztathatjdk
val6ban torténeti kutatdssa.

Az utébbi id8k magyar irodalomtdrténeti kutatdsait vezérlg kérdések-
nek — a szemléleti és médszertani egyidejttlenségek egyidejisége ellenére
— nagyobb része 4ll 6sszhangban a kontinentdlis diskurzus kérdéseivel,
mint amennyi érintetlen maradt azoktdl. Jol kirajzolédnak koztiik azok a
nagy erévonalak is, amelyek mentén néhdny évtizede nem-hermeneutikai
és posztstrukturalista horizontban — vagyis nagyjabél a dekonstrukei6 sz6-
vegkdzpontisigat felfiiggeszts torekvések, illetve a medidlis materializa-
ci6 kisérletei kozti térben sziilettek 4j kezdeményezések.
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Az irodalmi szoveg mibenléte, illetve az irodalom lehetséges Gj szoveg-
fogalma(i) szempontjabél kiilonosen ez utébbiak érdeméiil kell kiemelten
is hangstlyoznunk, hogy olyan litészoget nyitottak ,az {rasnak a szem és
kéz kozote felnyilé operdciés terére”,” amelyben a nyelvtdl és a hangtdl, a
hangzé nyelvt8l (vagyis a maga hermeneutikai premissz4itél) elszakitott
szoveg fogalma most az irds, a kép, de legaldbbis egyfajta szkripturalis
materialitds felé mozdulhat vagy tolédhat el. Ilyen médon a fenti operacids
térben keletkez§ és elhelyezkedd, s ott a beszéd , rivdlisaként” mtkod(tet-
het)§ irds nem annyira szévegként, mint inkdbb a maga hagyomanyos her-
meneutikai premissz4itél megszabaditott (vagy elszakitott) materidlis mé-
dium gyandnt kondicionélja az irodalmi értelmezés miveleteit. Fel nem
oldva ugyan, 4m teljességgel Gj 14t6sz6gbe helyezve az informdciés alfa-
betiz4cionak azt a kiilénds, nyelvi eredetd paradoxonit, amely (a lathaté
nyelvi szdrmazékor mintegy annak hangzé eredete elé rendelve) rendre,
még Havelocknal is annak latszatét keltette, hogy ,,a meg6rzés megvilto-
zott médszere kovetkeztében a szem a fiil helyébe [épett”.! Vagyis, mint-
ha a lejegyzés kovetkeztében az irds (mikézben mintegy kisegiti a szébe-
liség véges emlékezetét) egészében képes volna dtvenni a hangzé nyelv
funkciéit, és feliil tudnd {rni annak kommunikativ teljesitményét. Azzal a
kérdéssel szemkozt viszont, hogy vajon milyen médon képes egy szoveg
egyaltalan beszélni, a szerz8 masutt — és éppen az irodalomra vonatkoztat-
va — mégis azzal szembesiil, hogy a szem nem feltétlentl a nyelv vizuilis
formdjihoz fér hozz4a, azaz, nem egészen bizonyos, hogy az irds a beszéd
optikai ckvivalense volna. Es minthogy Havelockot behatébban nem foglal-
koztatjdk ennek a fenn nem 4ll6 ekvivalencidnak a kévetkezményei, hajlik
is arra, hogy inkabb szembeillitsa, mintsem 6sszjatékba hozza a kétféle
nyelvi-mediélis megnyilatkozas (az érzékszervi miikodés kiilonbségében
megalapozott) megértésbeli teljesitményét:

Tl azon az ellentmonddson, hogy a nyelv hasznélatdra van sziikség ahhoz,

hogy megértsiik a nyelvet, vagyis hogy a nyelv megértse onmagit, hasonlé di-

? Gernot GRUBBE — Werner KOGGE, Zur Einleitung. Was ist Schrift? = Schrift. Kulturtechnik
zwischen Auge, Hand und Maschine, szerk. Gernot GRUBBE — Werner KoGGE — Sybille
KrAMER, Fink, Miinchen, 2005, 10.

10 Eric A. HAVELOCK, Preface to Plato, Harvard UP, Cambridge, 1963, 3.
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lemmaval szembesiiliink akkor is, amikor a sz6beliség megértésére tesziink
kisérletet. A legfontosabb forrdsanyag ugyanis, amely a vizsgdlat szimara kindl-
kozik, textudlis. Hogyan szerezhetSk ismeretek a szébeliségrél a szébeliség
ellentétébsl? Es még ha feltessziik is, hogy az frasos szévegek nytijtanak vala-
miféle képeta szébeliségrdl, hogyan lehet ezt a képet megfelelSen verbalizalni
a textudlis lefrdsdban, amely feltehetSleg olyan székészlettel és szintaxissal él,

. oz 2 Ahalicdo caidtiapll
amely a szévegszeriség és nem a szébeliség sajdtjar

A kommunikacié materialitdsinak tapasztalata értelemszerien mar maga-
val az irds térbeliségének a hangsilyozdsaval is olyan, az Gjabb kultdratu-
domdanyok némely dgazatiban erdsen szorgalmazott beldtdsokkal érintke-
zik, amelyek a kultdraértelmezésben a térbeliség/térszertiség interpreticids
kodjait sikeresebbnek tartjak a hermeneutika alaptapasztalatihoz tartoz6
tempordlis kddoknal. Nagyjabdl azt sugalmazva, hogy a térbeliség Gj pa-
radigmdja a kilencvenes évekre sziikségszertien kertilt szembe a térténeti-
ség és 1dGbeliség elavult, linedris/evolutiv konstrukciéival, s az a hivatésa,
»hogy az id§ paradigmajit, amely a 19. szdzad 6ta vezette a térténészeket,
agy helyettesitse a tér 4j paradigmdjdval, mint amelyik mar a 20. szdzad
végének sajatja.”? Ez a fordulat a hazai térténeti irodalomértelmezésben
— a medidlis alapkutatdsok hidnya és az irodalomtudomainyi képzés még
mindig meglehetdsen konzervativ szerkezete miatt — ugyan még csak bonta-
kozéban van, de az jél megfigyelhet8, hogy mar ndlunk sem az irodalom
valamiképp ,formalizdlhaté” mibenlétére (mint alighanem elérhetetlenre)
irdnyul az igényesebb szakmai érdeklddés, hanem inkdbb az irodalom
vagy a mindenkori ,irodalmisdg” (diszkurziv, intézményi, szocidlis, kultu-
ralis, kommunikativ stb.) viselkedésének, miikodésének hozzaférhetségére.
Kovetkezésképp nemcsak az irodalomrdl alkotott elképzelések torténeti rend-
jének értelmezésében (mikor, hogyan és mely koriilmények koztt bizonyult
valami ,irodalomnak”) jelentek meg a kordbbiaknal j6val finomabban arti-
kulalt, Gj alapkutatdsokra épiil§ koncepciék,'* hanem ma mir olyan sok-

W HaviLock, The Muse Learns to Write, Yale UP, New Haven — London, 1986, 44.

12 Aleida ASSMANN, Geschichte findet Stadt = Kommunikation — Geddichtnis — Raum, szerk.
Moritz Csiky — Christoph LEITGEB, transcript, Bielefeld, 2009, 14.

13 Lisd mindenckeldtt KEcskEMETI Gabor, , A bicsiiletre kihaladott ékes és mesterséges széllds,
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irds”. A magyarorszdgi retorikai hagyomdny a 16—17. szdzad forduldjin, Universitas, Buda-
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szinGség jellemzi a térténeti irodalomértelmezést, amely komolyabb vesz-
teségek nélkil 4llja ki a nemzetkozi 6sszehasonlitds probdit. Sziikebb,
térségi viszonylatban bizonyos kutatdsi teriileteken rdaddsul még kezde-
ményez8 impulzusoknak sincs hijdn. Az a tény, hogy a magyar irodalom-
értelmezés egyidejlileg irdnyzati és hatdstorténeti tekintetben is tobbféle
irodalomfogalommal dolgozik, nincs hdtrinydra a szakmai tizemekben
zajlé ,,6ssztorténésnek”. Sét olyan folyamatokat indukél, amelyek mdsutt
is hasonlé tudoménytorténeti logika szerint mentek végbe.

Jol lathaté6 tobbek kzott még az is, miként hajlanak lassan egymashoz
olyan egykor vezetd irdnyzatok, amelyeknek a tudomanytérténeti Gjabal
ez a fajta kozeledés éppenséggel nem kovetkezett vagy nem volt el8re lat-
haté. A poeticitést és literaritdst az elszigetelt mdalkotds szerkezetéhez
rogzits formalista iskoldk utédirdnyai ma olykor jéval kozelebb dllnak az 6n-
magdnak elégséges mdalkotdsban gondolkodé esztétizmus mivészet-
centrikus irodalomfelfogdsihoz, mint klasszikus térténeti rokonuk, a po-
zitivizmus irodalomképéhez. Ugyanakkor az elszigetelt miifogalmat dialogi-
kus létméddal feliilir6 és a befogadéi oldalt egyenjogtsité hermeneutikai
irdnyok, amelyek az esztétikai megkiilonboztetés hagyomédnydban lattdk
a megértést és érzékelést egyesits esztétikai tapasztalat legf6bb akadalyat,
nemcsak kozeledtek a szovegeentrikus dekonstrukeié praxisihoz, de azok-
t6l a medilis értelmezésmdbdoktdl sem szigetelddtek el, amelyek — a kom-
munikécié materidlis médiumainak (pl. az frdsnak a) jelent8ségét hang-
stlyozva — voltaképpen egészen mds irdnybdl és alapvetSen eltérd indittatds-
sal fliggesztették fel a milivészetcentrikus irodalomfogalom hagyomdnydnak
folytonossdgat. Szamukra ugyanis az irds materidlis medialitdsa nyitott
olyan l4t6szoget az irodalmi szovegekben evokalt tirsadalmi kommuni-
kécids formdk hilézatdra, amelyben ez a hilézat inkabb (kultdr)techno-
l6giai terméknek, mintsem a ,szellemiek” diszkurziv-szemantikai el§4l-
litéjanak bizonyul.

Ez utébbiak viszont annak kovetkeztében keriiltek szembe a(z iroda-
lom fogalmit a sz6veg uralhatatlan nyelvi-retorikai mikodéséhez rogzits
dekonstrukeids irdnyokkal, hogy a sz6veg retorikai térténéseinek effekeu-

pest, 2007., illetve S. VArGA Pal, A nemzeti kiltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi
rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtérténeti gondolkoddsban, Balassi, Budapest, 2005.
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sait nem korldtoztdk a poétika tiszta nyelviségére, hanem azokat a fenti
médon igyekeztek az érzékelés és az érzékszervek materidlis ,tapasztala-
tanak” korére is kiterjeszteni. Vagyis nem a szemantikai aporidk korldtoz-
hatatlan el@allitdsdban lattdk a(z irodalmi) nyelv retorikai teljesitményét,
ahol az irodalmisdg — némi egyszerGsitéssel szélva — a jelentéstani olvas-
hatatlansig tapasztalatdban meriil ki, hanem a nyelv gy is ,,olvashaté” md-
kodésében, amely sordn példaul a szoveg hangulata (mint antropolégiai-
lag szabadon egyébként sem valaszthaté ,hangol6dds/hangoltsig”) olyan
materidlis effektusként éri el az olvasét, amely nem ,tartalmaz” szeman-
tikailag feltdrhaté iizeneteket.!* Vagyis ahol a szoveg Ggynevezett értelme
vagy igazsdga nem valamely ,jelentés” feltdruldsa és dtsajtithatéva vildsa,
hanem olyan mediélis tapasztalata az olvasisnak, mely 4ltal Ggy voné-
dunk be az esztétikai tapasztalat eseményébe, hogy ott a van és az igaz
kényszerits erdvel esik egybe egymdssal.

Ugyanakkor a magyar irodalomtorténet-irds egyik legutébbi — és valé-
di érdemei mentén eddig még meg nem vitatott — 4tfogd villalkozdsa,
A magyar irodalom torténeter mégis foltirta a kérdésirdnyok fenti mozga-
sdhoz valé kapcsol6dds szdmos, nem is mindig jelentéktelen ellentmon-
dasét. Arra legaldbbis biztonsigos tiinetszertiséggel figyelmeztethetett, mi-
lyen kondicidk timogatjdk s melyek nehezitik az ezzel a diskurzussal valé
egytitthangzést, és e szakmai-irdnyzati konfiguraciéba valg, abban valéban
részesiilni is képes illeszkedést. Mert mikozben teljességgel értelmetlen vol-
na elvitatni, hogy ha nem eredeti is a villalkozis, de Hollier,'" Gumbrecht!®
vagy Wellbery'” nyomén a hazai irodalomtudomanyban komoly kisérlet
tortént az elbeszélhet8ség revizidjira, abban nem vagyok bizonyos, hogy a
torténelem 6nmaga szdmdra sem 4atgondolt térbeliesitésével ez a kézi-
koényv barhol is meg tudta volna kérdgjelezni a torténetiség (értstik azt

" Legutébb ldsd Hans Ulrich GUMBRECHT, Stimmungen lesen. Uber eine verdeckte Wirk-
lichkeit der Literatur, Hanser, Miinchen, 2011, 12—14.

> A New History of French Literature, szerk. Denis HoLLIER, Harvard UP, Cambridge—
London, 1989.

16 Hans Ulrich GUMBRECHT, Eine Geschichte der spanischen Literatur, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1990.; illetve U6., In 1926. Living at the Edge of Time, Harvard UP, Cambridge, 1997.

7" A New History of German Literature, t6szerk. David E. WELLBERY, szerk. Judith Ryan —
Hans Ulrich GumBrECHT — Anton KAES — Joseph Leo KOERNER — Dorothea E. von
Mucke, Belknap, Cambridge—London, 2004.
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barhogy, de:) folyamatszerdséggel tarsulé tapasztalatdt. Mert f6bb vonala-
iban és formdlisan 4t tudta ugyan venni azoknak a nagy villalkozdsoknak
a kozos kereteit, amelyek a maguk médjan elérajzoltdk egy talin még le-
hetséges irodalomtorténet(-irds) Gjhistorista mintdit, de azok kitsltése so-
rdn mdr az itt mkods eszkozkészletekre, médszerekre és kondicidkra
kellett, hogy hagyatkozzék. Ebbe a villalkozésba eleve ott épiilt be ko-
moly kockdzat, hogy a koncepcié térékeny teoretikus alapzata nem bizo-
nyult alkalmasnak tdbbre anndl, mint hogy az irodalmi sokféleség és
kontingencia olyan laterdlis formdjara egyszer(sitse sajit reflexidjat, ahol
barmit tobbféleképpen lehet igaz médon elbeszélni és barminek a meg-
torténte elvileg barmikor masként is lehetséges. Ez a két tetszet8s — és a
maga Greenblatt-, illetve Luhmann-féle formdjatdl igen tdvoli — kozhely
azonban nem képes eltlintetni annak kritikai(lag mindig operacionalizal-
haté) tapasztalatdt, hogy a médszerek, eszk6zok és miszerek sokfélesége,
agy is mint e kétségkiviil meglévs és meg is dllapithat6 sokfajtasignak a
ténye maga tudomédnyosan még nem biztositéka semminek.

A kotet egyik legsilyosabb problémdja ugyanis alighanem abbdl adé-
dik, hogy a sokféleség — mely persze itt nem mérhetd az Hollier-féle kultu-
ralis kontextus panordmaszer (,music, painting, politics and monuments
public and private”) kibontdsanak kisérletével — érzékeltetésének két ve-
zérl8elve, a lateralitds és a kontingencia legtobbszor csupdn a formdlis eset-
legesség erejével jut érvényre. Annak kévetkeztében ugyanis, hogy mindig
csak egy el6zetes(en gondolt) tudds az, ami meglathat egyéltalin egy tényt
valamilyenként, illetve hogy az egyik tudds/tapasztalat nem ugyanazt a tényt
ldtja meg, mint a mdasik, birmely koncepcié felruhdzhat6 annak hatalomel-
méleti jegyeivel, hogy — s ezért torekszik a sokféleség ,.egységesitésére” — 6 ma-
ga éppen a fenti tapasztalat tudomanyos elfedésében érdekelt. A sokféleség
tényének érvényesitése onmaga azonban nem tartalmaz vilaszokat arra
nézve, miként lehetséges mégis, hogy a problémamegolddsnak a sokféle-
ségek konfiguricidjaban feltdruld lehetgségei lattdn, illetve ezek applika-
ciGja sordn miért nem vdltja be a sokféleség tartalmazta 6sszes legitim va-
ridns az & egyedi tuddsiba vetett reményeket. A kiilonb6zések diverziv
potencidlja ugyanis nem automatikus garancidja a sokféleségben foglalt
lehetéségek sikeres 6sszjatékdnak. A megolddsok sikertelenségét azzal
ugyan képes valamelyest ellenstlyozni, hogy egyetlen lehet8ség elnémita-
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sa se legyen felr6hat6é neki, 4m ennek bizonyitdsidra nem feltétleniil egy
tobb szdz fves kézikonyv a legmegtelelSbb szakmai terep. Mert az 6nkényes
torténeti Osszekapcesoldsok veszélyét igy elharitani akaré koncepcioknak
arra nézve mégiscsak elmarad a vélasza, miért van mégis értelmez8i né-
z8pontoktdl fiiggetlentil miksds és feltdruls belsd (poétikai, retorikai,
formai, medidlis) hatdstorténete az irodalmi szovegeknek és frasmédoknak,
amely éppenséggel az évszdmokra egyszerlsodd diszkrét sorrendiségben
vélik lathatatlannd.

Az utébb egybegyjtott, eredetileg mds célra irt tanulmanyok — szem-
ben példdul a Wellbery-kotet épitkezésével (,,200 original essays”) — na-
gyon magas részesedése a kézikényvben igy azutin még sziikségmegol-
désként sem volt j6 masra, mint hogy alddssa a koncepcié kivihet8ségét.
S itt még fol sem meriil annak kérdése, hogyan képes a tébbségiikben —
valljuk be — hagyoményos filolégiai dolgozatok sora valamely Gjhistorista
kézikonyv benyomdsat kelteni. Ha van egységesnek bizonyult tapasztalata
az eddigi recepciénak, az ink4bb abban 4ll, hogy a gépezet tetszetSs bori-
tasai alatt Iényegében a régi armatdra mozog, és olykori kihagyédsai éppen
abbdl adédnak, hogy a vératlan tizemzavaroknak paradox médon a néhény
megjult — de a tobbivel sszecsiszol6dni képtelen — alkatrész a forrdsa.
A koncepcidé maga ugyan valéban képes kiiktatni példaul a ,fejldés” azon
elgondoldsit ebbdl az irodalomtérténeti koncepcidbdl, amelynek a hatteré-
ben egy olyan arisztotelidnus modell hizédik meg, amely szerint a fejls-
dés sordn — Ggysz6lvan naturdlis kényszerrel — olyasféle 1ényegszertiség
(»entelecheia”) teljesedik ki a folyamat valamikori végpontjan, ami poten-
cidlisan mdr eleve megvan a keletkezés eseményében, ott van a sziiletés pil-
lanatdnél. A magyar irodalom térténetei Gjhistorista alapzatdba beépiilt el-
lentmondésok kovetkeztében a kényvnek azonban nem az — egyébként is
alulartikuldlt — koncepcid, hanem a vele legtobbszor viszonyt sem létesitd
tanulmdnyai véltak a ,,hordoz6java”.

A konyv, amely a magyar irodalomnak valamilyen médon mégiscsak a
toreéneti 1étével, a miltat és a jelent mégiscsak 6sszekots iddbeliségével tog-
lalkozik, azért er8siti meg a fenti tapasztalatot, mert mikézben a puszta
évszadmokra korl4tozott irodalom id&beliségét lathatélag nem akarta, sajét
— az irodalmi idébeliség tigyében minden el6zetes dontés latszatat elke-
riilni akaré — konstrukeiéjdnak tempordlis szerkezetét viszont nem tudta
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artikuldlni. Vagyis nem tudott felismerhetd médon 4llast foglalni az igy-
ben, mit is ért egy olyan torténetiségen, amely nemcsak a targyalt — s itt a
hangsulyozott 6sszefliggés-nélkiiliségben ,megjelenitett” — irodalom tor-
ténéseinek elsddleges kozege, hanem annak is, amit ez a kézikonyv tesz
a szdmszerGségre folcserélt irodalmi esemény-osszefiiggésekkel. Nem mint-
ha a szerkesztés ki akarta volna reflektilni magat a térténelembdl. Ahhoz,
hogy ilyen hibat elkdvessenek, szakmailag elég rutinosak a konstrukcié
felel@sei. Szamomra inkdbb az ennek a munkénak a legérdekfeszit6bb kér-
dése, hogyan értette (meg) magit az interpreticidként véghez vitt szerkesz-
tés az irodalom torténetiségével valé kézikonyvi taldlkozas nagyon is €16,
torténeti eseményében. Erre a kérdésre hatdstorténeti tavlat hidnydban itt
bizonyosan nem lehet védlaszt adni.

Ami jelenleg is lithatd, az minddssze annyi, hogy ez a fajta irodalom-
torténet megfagyasztja a temporalitds dinamik4jat, s mikozben a (sokszor
esetleges) évszamok ,valésdga” révén egyfajta lehetséges térbeli hél6zattd
véltoztatja az id6t, olyan abroncsba fogja a torténeti irodalmisdgot, mely
abroncs mér egy pici remegés hatdsara is lehullhat a formélisan 6sszetar-
tott konstrukeiérol. Kisérleti munkanal ez nem meglepd, és nem is gon-
dolom, hogy rendkiviili baj volna, ha ez t6rténnék vele. Ha egy ,torténe-
tinek” mondott munka mélyebben és kovetkezetesebben nem vet szdmot
a torténetiség mibenlétével, bizonyara van oka erre is. Az irodalom tem-
poralis méduszat ,feliil lehet {rni” olyan torténelemmel, amely a ddtumok
szadmszerlségére van korldtozva. A szimszerség rendezett sordban ma-
terializlt térténelem azonban igy is egymdsutdnisig, noha bizonyosan
nem id8beliség. Alakilag ahhoz hasonléan, amikor egy ,irodalomtorténeti”
esemény minden bizonnyal el tud ugyan valasztani két periédust egymas-
t6l, de a maga egyszeriségében nem vildgit meg semmiféle irodalomtorté-
neti folyamatot. Az idébeliség dinamikdjatdl elvdlasztott torténetiség iro-
dalmi valésdginak ez a szinrevitele sok egyoldalisigtdl szenved ugyan, de
o6nmagdaban, a szinrevitelnek a kisérletéért nem karhoztathato.

Az egész munka kevéssé jovitchet§ hédtranya vagy tisztidzatlansiga
innen nézve inkdbb az, hogy nincs benne fololdva az az ellentét, amely
egy nem narrativ torténet szerteszort elmondhatésiga (,torténetei”) és az
igy elmondottak torzénetvoltdnak hianyzé bizonyitdsa kozott fesziil. Mert
a kézkonyv kilfsldi mintdi nemcsak azt tudtdk reflektdlni, mely megha-
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tdroz6 kérdésekben osztjdk a kortdrs historiografia dilemmdit, hanem azt
is, hogy a narrativ idébeli folytonossag, a nemzeti kulturdlis tér stb. helyett
mely érdekeltséggel 6sszpontositanak , kiilonb6z6 terek és 1dSk interakei-
6jara”.®*Ilyen vagy hasonlé alitdmasztisnak a hidnyaban a ,,punktualizlt”
torténetiség tetsz8leges alakitdsat kikiiszobols rudomdnyos garancidkkal
is adés marad a hazai kézikonyv. Ami azért mondhat6 sajndlatosnak,
mert a md mar nyomdai kivitelezésében sem hagy kétséget afelsl, hogy —
sajat hatdstorténeti palydit eléggé ritka beavatkozdssal ,el8irva” — az egy-
kori akadémiai irodalomtorténet statusira aspirdl. Igazi kihivést ezért a
torténetiségnek nem egy ilyen felemds, azt megkérdgjelezd, de valami-
képp mégis megdrz§ felfiiggesztésével, hanem egy ennél merészebb revi-
zi6javal jelent(het)ett volna ez a kézikdnyv. Elegendd alappal is tehette
volna, hiszen az irodalom ,lényegének” temporilis és mibenlétének torté-
neti értelmezése maga is torténeti jelenség, rdaddsul nem is olyan régi a
hagyomdnya, hogy nehézkedésének puszta nyomatékaval képes volna ha-
tastalanitani az érvényességét megkérddjelezd tapasztalatokat. Ehhez
azonban az egész konyvnek egy alapvetSen nem-torténeti irodalomértel-
mezés torténetileg 1ij alapzatira kellett volna helyezkednie. Ahhoz viszont,
hogy maga mogott hagyja a térténeti episztémé vildgée, valljuk be, sok be-
lathaté okbdl, erétlennek bizonyult. Ennek nemcsak a feltételeit nem bir-
tokolta, de szakmai konszenzust sem remélhetett koriilotte.

A fenti okokbdl ez a torténetet-nem-mondé irodalomtorténet, mely ci-
me szerint mégis ,torténeteket” zartalmaz, végiil annak furcsa dilemméja
elé dllitja a befogadét, vajon mi vezérli azt a tudoményos tekintetet, amely
egyfeldl tagadja vagy legaldbbis hozzéférhetetlennek itéli az irodalom fo-
lyamatszertségét, mastelsl viszont mégis fel van szerelkezve a jelentds iro-
dalomtorténeti események felismerésének képességeivel. Nagy kérdés tehit,
hogy ha az irodalom €16 hatdstorténeti folyamata nem alkalmas rd, a réla
slekapesolt” kompetencidk hogyan képesek a szakmai 6nkény veszélye nél-
kil kijelslni egy (klasszikus pozitivista médon néma készletnek nyilvani-
tott) archivum megorokitésre érdemes eseményeit. Az irodalom hatastor-
téneti létmédjdnak médszertani felfiiggesztése kovetkeztében ugyanis
lathatatlannd vdlnak azok az instancidk is, amelyek magyardzatit adhat-

18 David E. WELLBERY, Introduction = A New History of German Literature, XXIV.
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ndk, miért éppen ebben a rendben bocsétja elénk az évszdmoknak ez a
torténete az irodalmi emléknyomokat. Az igy akaratlanul is (7) detemporali-
z4lt koncepci6 képtelen hozzaférhetévé tenni a toérténelem irodalmi vals-
sagaban hat6 impulzusokat és folyamatokat. Vagyis azzal, hogy ez a detempo-
raliz4lt elképzelés Ggy dltaldban nagyvonald és engedékeny, s6t sajit af-
firmdacidjdra sem tart igényt, még nem érvénytelenitette annak kérdését,
vajon az évszdmokra cserélt id8beliséggel nem huzta-e ki maga aldl egy
olyan torténetiség talajit, amely mélyebben van beirva az irodalom lét-
médjdba, mint amennyire az egy ,archeol6giai” nyomolvasis nézetébdl
lathat6. Atedl tehdt még, hogy reflektdlatlan maradt — s ezért tévolrdl sem
véletleniil keriilt praxis és teéria ellentétének ,takardsiba” —, nem valt egy-
szersmind érvénytelenné is annak kérdése, vajon milyen kompetencia ké-
pes itt (és egyaltaldn) helyettesiteni a mindenkori hat4storténet emlékezetét?
Ha tehdt — mint e helyiitt is tapasztalhaté volt — egyetértés van abban, hogy
elismerés a kotetet els@sorban a mai magyar irodalomtudomany 4llapot4-
nak litvinyos 6sszefoglaldsa miatt illeti,'” ez azt is jelenti, hogy a mai ma-
gyar irodalomtudomany 6nmegjelenitése itt elébe 1épett sajat tirgyanak
s olyan véllalkozdssd sikeredett, amelyben beszédesebbek a mtveletek,
mint amit hozzaférhet6vé tesznek. Még ha csak ez bizonyulna is a legf6bb
eredménynek, nemigen marasztalhaté el érte a vallalkozas. Es ez még akkor
is {gy van, ha végleg lekéste sajit lehetGségeit az az irodalmair, aki egy kézi-
kényv titkrében prébélja megtapasztalni sajit szaktudomanya diszkurziv
rendjének alakuldsat.

Azoknak persze, akik a kézikonyvnek 19. szdzadi szakmai nézetbdl
rénak fol kiilonb6z8 koncepciondlis és ténybeli hidnyossdgokat, még ez
a tapasztalat is hasznos lehet. Hasznos, mert nehezen teszi megkertilhe-
t6vé annak kérdését, vajon miért nincs megirva egy olyan, a magyar iro-
dalom ,,nemzeti tradici6jatél” nem ,idegen” irodalomtérténet, amely sajét
»hemzeti paradigméjat” igy legalabb vitdba hozhatnd e kisérleti kézikényv
allitdsaival. Mert a maga j6l artikulalt sokfélesége jegyében barhogy véle-
kedjék is a hazai irodalomtudomany a kisérlet Gjhistorista elemeinek tel-
jesit6képessége fteldl, az bizonyos, hogy 19. szdzadi technikdkkal merd il-
lazi6 vitdba szallni vele. Nem azt 4llitom természetesen, hogy ez a kézikonyv

19 Lasd MaRGOCsY Istvan, A magyar irodalom térténetei I1. 1800-161 1919-ig, Tt 2008/2., 301-302.
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Gjhistorista munka volna. Ha ez lenne a helyzet, csak akkor lehetne érdem-
ben félvetni annak kérdését, vajon a ,,commitment to” vagy ,assumption of

20 sikerrel dldozta-e fol az irodalom idébeliségét,

arbitrary connectedness
a hatédstorténeti léemédot és a recepcié nyomatékat egy Gjfajta, hangsilyo-
san interakciondlis irodalomtérténeti tudds oltdrdn. De annyi kilonbség-
re —akdrcsak az eddigi eszmecsere alapjan — még a legelfogultabb tekintet
is felfigyelhetett, hogy az irodalomértés nemzeti tradici6jat szdmon kérd
birdlat egyelre csatlakozést is alig taldl azokhoz a dilemmékhoz, ame-
lyek indokoltta te(he)tték az irodalom torténetének Gj és iz toreénetesen
tlyen kérdezhorizontba 4llitdsat.

Mindazoniltal egy valéban 4j alapkutatdsokra épiilg irodalomtorté-
netnek elsGdleges kérdése marad, hogy az irodalom mely tapasztalatdnak
rendje fel§l kisérli meg lathatéva tenni, mi minden 4ll Gtjdban egy olyan
jelenség torténete megirdsinak, melynek lényegében maga a ,,mibenléte”
bizonyult eddig hozzaférhetetlennek. Ilyenkor — mivel itt (legaldbbis a né-
met romantika 6ta) a szépben magaban, annak szerkezetében is a torténe-
tiség nyilvdnul meg, vagyis a szépség innen fogva mir sem nem idétlen,
sem nem természeti/természetes képzEdmény, nem ,beau universel” —
a torténésnek legaldbb két formdjaval kell szembenéznie a kutatdsnak.
Egyfeldl azzal, hogy mi torténik széveg és olvasé taldlkozdsianak kiviilrél
skézrekerithetetlen” konfiguricidjdban, illetve hogy a kiilonb6z8 korsza-
kokban miként mennek végbe azok a hatdstorténeti események (akér pil-
lanatnyiak, akir hosszd tartamdak), amelyek — minthogy nélkiliik nem
épil meg a szovegek hatdstorténeti kapesolatrendszere — akkor 1s nélkii-
lozhetetlenek az irodalom létmédjanak tempordlis megértéséhez, ha az
irodalom szévegszintl- vagy interakciondlis fogalmabdl indul ki az iroda-
lomtorténeti megértés. Akar a belsd, akar a kiilsg irodalomfogalomhoz
folyamodunk is, jobb hfjan mdig beldthaté JauBnak az a kovetkeztetése,
hogy az irodalomtérténetnek — barmily csekély timaszték is ez mar a 21.
szdzad elején — még mindig nincs szildrdabb bazisa az olvasék torténeti
itéleteinél: ,Mert egy irodalmi md mingsége és rangja nem a keletkezésének
biografiai vagy torténeti feltételeib8l s nem is kizdr6lag a mifajfejlédés
20 V5. Walter COHEN, Political Criticism of Shakespeare = Shakespeare Reproduced. The Text

in History and Ideology, szerk. Jean E. HOwWARD — Marion F. O’CoNNOR, Routledge, New
York, 1990, 18—46.
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sorrendjében elfoglalt helyébdl ad6dik, hanem a hatds, befogadds és ut6-
élet nehezebben megfoghaté ismérveib8l.”?! Ez a koncepcié azért lehetett
a maga idején sikeres, mert egyenjogusitotta az irodalmi kommunikaci6
addigi ,vesztesét”, a produkcié- és miesztétikai nézetben rendre elhanya-
golt, s6t, tudomdsul sem vett befogadést.

A szoveget ezzel a recepcidesztétika alapjaiban vilasztotta el a madal-
kotdstdl, mely mindig csak a(z aktuilis) befogadds eseményében jon 1étre,
és annak végeztével el is illand, létében meg is szind — és csupén interpre-
taciéiban dokumentilt — képz&dményként ,irja” az irodalom nem végle-
gesithetd torténetét. Nem téve ezzel konnyebbé az irodalomtorténész
dolgit, amennyiben, mint fontebb emlékeztettiink rd, a mtalkotds létéhez
az olvasds éppugy hozzatartozik, mint a zenééhez az, hogy megszélaltatjak.
Am az olvasék térténeti ftéleteinek recepciétdriéneti dokumentumai egy-
felSl sosem azonosak magukkal az {téletekkel (és vélhetSleg megbizhatat-
lanul dokumentdljdk magit azt az eseményét is az esztétikai tapasztalat-
nak, amelyben a befogadénak része volt, amelybe ,,bevonédott”), mésfeldl:
a legkevésbé a nem-hermencutikai elemeket 6rzik meg. Vagyis a legkevésbé
arr6l képesek tudésitani, miként jott mozgésba a széveg miiként val6 — in-
teraktiv és konfigurativ — mtikédése sordn az a hatdsszerkezet, amely a
mivészetként megtorténd igaz(sdg) pillanatnyi és az olvasé szdmadra is
csak utdlag megorokithetd tapasztalatdt kivaltotta. Milyen preferencidk
szerint jon mozgdasba és zajlik le ennek a — torténetileg viltozéan képz3dd
— hatésszerkezetnek a dinamikdja; vajon mindig egyenrangiként formal-
ja-¢ az esztétikai tapasztalat eseményét az értelmi és az érzékleti effektu-
sok Osszjdtéka; hol jrt eldl az értelmi/kognitiv, s hol uralkodott a nem-
nyelvi effektusok materiilis hermeneutikdja? Azaz annak hozzaférhets-
sége az igazan nehéz kérdés, mi minden mtkodott kozre a szoveg miivé
vdldsanak eseményében, ami ott és akkor térténetesen éppen igy és nem mds-
ként alapozta meg a torténeti olvas6k dokumentéltan dgy-ahogy rink ma-
radt esztétikai ftéleteit.

Még manapsdg is gyakran azzal szokds ennck a jelenségnek a hozza-
térhetetlenségét aldtdmasztani, hogy nemcsak minden torténeti esztétikai
tapasztalat szubjektiv természet(, hanem — mivel maga az irodalomtérté-

2l Hans Robert Jauss, Literaturgeschichte als Provokation, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1979°, 147.
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net narrativuma is sziikségszerden nyelvi képz8dmény — az azokat feltdré
és rendszerezd, de mindig csak nyelvi elbeszélésként valsigos irodalomtor-
ténet sem tarthat igényt igazi szakmai-tudoméanyos objektivitasra. Es ez
a latszélag kézentekvd s barmikor méltdnyolhat6 fénntartds mindaddig
érvényben is marad majd, amig az irodalomtérténet-irds praxisa meg nem
szabadul a torténetiség s vele a torténelem irodalmi valésdganak meg-
értéselméleti perspektivizmusitdl. Nevezetesen a kartezidnus (ismeretelmé-
leti) szubjektivitdsnak attdl a formalis szerkezetét8l, amelybdl kézenfekvd
médon kévetkezik a torténések akir egyenrangian igaz értelmezésének
sokfélesége. Ugy, ahogyan utébb Gyani Gabor a térténelmi események
jelentésestilésének Raymond Aron-féle elképzelése kapesdn irta: ,,ugyan-
annak az eseménynek az 4télése sordn szdmtalan, egymastdl kiillonb6zs
tapasztalat keletkezik (keletkezhet).”? Ez a nagy hagyomany felfogis ugyan-
is — sajat torténeti tapasztalatdt s vele a mindenkori térténelemhez vald sa-
jat odatartozdsat nem kielégitSen reflektdlva — mindig a térténelemnek a
szubjektummal szemben és elvilasztottként ,elhelyezked8” targyi vilaga-
bél,” s ilyen médon a térténelmi vildg szubjektiv eltdrgyiasitisinak miivele-
teib6l indul ki. Es mivel a premisszai a dologtél valé elvalasztottsagot te-
szik meg az ahhoz valé tirgyilagos hozzaférés feltételéiil, lényegében ép-
pen ebbdl az okbdl képtelenek tavlatot nyitni annak tapasztalatdra, hogy
— noha az irodalomtorténetben nem feltétlentil ugyanabban a formaban
vélnak kényszeritévé egy kiemelked§ hatdstorténeti esemény kovetkezmé-
nyei, mint a torténelemben — az ,objektiv” vagy ,szubjektiv” térténelem
(és torténelemértés) dilemmadja csupdn a megértés formalis szubjektivita-
sdnak struktdrdjiban létezik és csak ott képezik egymds ,ismeretelmé-
leti” ellenpélusit. Az igy értett historizdlé szemlélet tirgya, ,a histéria
[ami Heideggernél nem a Geschichte — K. Sz. E.] lényegéhez tartozik
ugyanis, hogy szubjektum—objektum-viszonyon alapul; azért objektiv,

22 GYANI Gibor, Torténelmi esemény és struktiira, Torténelmi Szemle 2011/2., 151.

3 Vagyis példaul mig egy orszdg leigdzdsa vagy egy allamformaviltds legf6bb kovetkezmé-
nyei kényszeritSek és megkeriilhetetlenek, a természetlira késéromantikus kédjai a Téli
éjszaka utdn is ki tudjik szolgdlni a vers nem-technologizélt litdsmédjat. Ugyanakkor
annak mégis csckély a valdszintsége, hogy az 1930-as évek utdn olyan versmodellnek
volna kdnonképzg lehet8sége, amelynek nincs poétikai tudomésa a magyar természetli-
ra elhatérolé késémodern fordulatérél.
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mert szubjektiv, és amennyiben ilyen, olyannak is kell lennie; ezért nincs
egyiltaldn értelme a »szubjektiv« és az »objektiv« térténelem (Historie)
kézti »ellentétnek«.”?* A fentiek alapjin alighanem kénnyen beldthatd,
miben éllnak egy olyan hatdstorténeti torténelemértés médszertani els-
nyei, amely nem a szubjektivitds 6nkényét vagy korldtait ldtja a megértés-
nek a t6rténd hagyomédnyhoz valé odatartozdsiban, hanem dgy tekinti
ezt a lét struktiramozzanatdtdl elvilaszthatatlan szitudltsdgot, mint ami
egyiltaldn lehet§vé teszi a torténeti megértést és ilyenként felszabaditja
annak problémamegoldé potencidljat. Hogy a Gadamer-féle hatdstorté-
neti tudat valéban inkdbb lét, mint tudat, annak j6l ismert filolégusi (és
torténészi) tapasztalata feldl vildgithat6 meg igazan, hogy

egy rekonstrudlt kérdés sohasem helyezkedhet el sajit eredeti horizontjén belil.
Mert a rekonstrukciéban leirt térténeti horizont nem igazan 4tfogé horizont.
Ellenkezgleg: 6t magit is dtfogja az a horizont, amely benniinket mint kérde-
zG8ket és a hagyomdny szavitdl érintetteket dtfog. Ennyiben hermencutikai
sziikségszerség, hogy dllandéan tdlhaladjunk a puszta rekonstrukcién.
Egyiltalan nem tudjuk elkeriilni, hogy azt, ami egy szerz8 szimara nem volt
kérdéses, és ennyiben nem gondolt rd, mi gondoljuk, és bevonjuk a kérdés
nyitottsdgiba. Ezzel nem az interpretdlé énkényének akarunk ajtét-kaput
nyitni, hanem csak feltdrjuk, ami mindig is torténik. Hogy a hagyomény
benniinket érintd szavit megértsiik, ahhoz mindig arra van sziikség, hogy
a rekonstrudlt kérdést kérdésességének nyitottsdgaba helyezziik, tehit hogy a
kérdés dtmenjen abba a kérdésbe, amelyet szimunkra a hagyomany tesz fel.
Ha a ,torténeti” kérdés onmagéért keriil elgtérbe, akkor ez mindig azt jelenti,

hogy kérdésként mar nem vetddik fel.”

Ha mérmost a torténelem irodalmi valésdgara irdnyuld kutatdst ilyen
keretek kozt végzett torténeti hatdsszerkezet-vizsglatnak nevezzik és
még miszereink is volndnak hozz4, akkor ilyen médon, persze nem egy-
forma eséllyel kutathaték a kilénféle korszakok eltérd irodalomfogal-
makra épiil§ praxisai, kovetkezésképp a korok esztétikai tapasztalatdnak

2 Martin HEIDEGGER, Beitrige zur Philosophie. Vom Ereignis, Klostermann, Frankfurt am
Main, 2003°, 494.
3 GADAMER, [gazsdg és médszer, 415.
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torténeti formdihoz sem azonos eséllyel fériink hozz4. (Ebben a tekintet-
ben kifejezetten Gjszerd és eredeti folyamat a mai magyar irodalomtudo-
ményban mindaz, ami Kecskeméti Gibornak és Bene Sandornak — a koz-
vetlen esztétikai megkiilonboztetés régiségre vonatkoztatott praxisinak re-
vizi6jat szorgalmazé s vele az esztétikai tapasztalat torténeti formdihoz
valé kozvet(it)ett tempordlis hozzaférés Gj tjait megnyité — hatdstérténeti
kutatdsaiban rajzolédik elénk. Akdr Ggy is fogalmazhatnank, ami a kor-
tirs irodalomértelmezésiinkben most valéban kezdeményez§ jelent8sé-
g, az éppen az irodalmi régiséghez valé viszony alapvetd dtalakuldsinak
nem rovid tartamd térténése.)’® Rdaddsul mindezt taldin nem is egészen
agy kell elvégezniink, ahogy néhdny évtizede — nem kis dekonstruktivista
ellenkezést kivéltva — Gumbrecht javasolja, hogy tudniillik az irodalom
sajdtszertiségét el nem vét§ torténeti irodalomértelmezésben a ,jelenlét
kozvetlenségének” effektusait kell elsdsorban tetten érniink, kiilondsen,
ha olyan korszak torténeti berekesztddésénck vagyunk a kozelében, amelyet

2~ s

az esztétikai gondolkoddsban is ,a tisztdn anyagi jel6l§ és a tisztdn szelle-

mi jellt polaritdsa™ jellemzett. Ekézben mindenekeltt annak illdzi6ja-

val ajinlatos leszimolnunk, hogy a kézvetlenség valaha is ,visszanyerhe-
tének” bizonyul az esztétikai tapasztalatban, kivalt pedig annak ilyenként
valé irodalomtérténeti ,utinképzésében”. Legaldbbis amennyiben a vildg

26 Kecskeméti Gabor torténeti kommunikiciéelméleti megalapozdsi monografidja a 16—
17. szdzad fordul6janak retorikatorténeti jellegzetességeit vizsgalva — a nemzetkézi ku-
tatdsokkal 8sszhangban —jutott arra a kévetkeztetésre, hogy ,[a] fejlédéstorténetnek ah-
hoz a modelljéhez képest, amely szerint a baconi kezdeményezés tudomanyos-filozéfiai
célja deformalédik a nemzeti historia litteraridk kialakuldsa sordn, az a narrdciés lehe-
t8ség, hogy mind a kezdeményez8, mind kévetdi életmivében a retorikus miifaj eredeti,
mégpedig topikus és tropikus funkciéinak hiiséges mtikddtetése regisztrilhaté, igen kii-
16nb6z8 kovetkeztetések hdlézatit rajzolja meg.” Egyebek mellett példdul annak belat-
hat6sdgit, hogy ha a kiilsnféle funkciéjd térténeti szévegek retorikai mikodését feltdrs
alapkutatds nem egyszer( szénoklattani kérdésként kezeli a vonatkozé textusok nyelvi
megalkotottsdgat, hanem azok kommunikativ konstituense gyanént, akkor nem keriil-
heti meg a kdvetkeztetést, hogy az ilyen igénycket teljesits szévegeknél ,barmely miifaji
véltozat retorikai megformaltsaga [...] sui generis adottsdg”. KECSKEMETI, 1. m., 455. Ha-
sonlé szempontok szisztematikus torténeti érvényesitésének Gjabb példdjaként lasd Be-
NE Séndor — KEcskEMETI Gibor, Javaslatok egy ij irodalomtériénet elvi alapvetéséhez és
régi magyar irodalomidrténeti részének felépitéséhez, Helikon (55) 2009, 201-225.

¥ Hans Ulrich GumsrecHT, Diesseits der Hermeneutik. Die Produktion von Prisenz,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004, 70.
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semmifajta megtapasztaldsa, kiilonésen pedig az esztétikai, nem kovet-
kezhet be — még ha az érzéki kozvetités bizonyos hatdresetekben, a vildg-
gal valé nem-tervezett taldlkozas viratlan pillanatiaban, uralhatatlan hely-
zeteiben (melankdlia, megrendiilés, sirds, nevetés) nem vilaszthaté médon
keltheti, akdr vegetativ kényszerrel?® is a kozvetlenség illGzijt — tisztdn
immedidlis térténés gyandnt. De a ,kézvetlen” bekovetkezést az ember sza-
méra mar csak azért sem teszi lehet6vé a vildgban valé humén elhelyez-
kedés kozvetitett kozvetlenségének tapasztalata, mert bar példdul ,a sirds-
nak nincs kézvetlen nyelvi vonatkozisa [...], az emlitett fajtdja érzések csak
olyan 1ény szdmara adottak, aki nyelvvel rendelkezik.”” Az érzékelés ilyen
egységének Plessnertdl Heideggerig hangstlyozott antropolégiai és her-
meneutikai tapasztalata (vagyis hogy példdul ellentétben a techno-
materidlis aiszthesziolégidval a szem valéjdban csak akkor lat, ha ,gon-
dolkodva” érzékel, s nem a fiil mint érzékszerv hall, hanem ,,a jelenvaldlét

hall, mivel ért”)*

viszont nagymértékben korl4tozza is a medidlis materi-
alizmus alapveten analitikus és interpretdcidellenes irdnyultsdgdt. A két
eljards azonban — az eddigi kisérletek legaldbbis erre vallanak — akdr még
termékenyen is 6sszehangolhatd, noha az értésmdédjaik kozti fesziiltségek
médszertani olddsidra eddig nemigen sziilettek dtfogé javaslatok.

Az itt elengedhetetlen alapkutatdsok még csak ezutdn vdzolhaté ira-
nyai szerint kiilénleges szerephez kell jutniok az esztétikai tapasztalat
nem-vilaszthat6 elemei mtikodésének, amelyek akdr szembe is keriilhet-
nek az esztétikai megértésbdl ki nem zdrhaté szemantikai érdekeltséggel.
Jelenleg lényegében semmifajta megalapozott tuddsunk nincs arra nézve
(s még a j6l dokumentélt korszakok irodalomtérténetei sem érezték sziik-
ségét ilyen Osszefiiggések felderitésének), vajon az egyes korszakokban

28 V5. Helmuth PLESSNER, Gesammelte Schriften, 111., Anthropologie der Sinne, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1980, 354.

¥ Uo., 353.

30 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. Vapa Mihily és masok, Gondolat, Budapest, 1989,
309. Utébb David Espinet explikilta Heideggernek a tavolsagi érzékekre vonatkozé el-
gondoldsait, s jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Heidegger értelmében ,,nem a fiil ma-
ga, hanem a halléképesség terjed tdl a dolog testi hatdrain (Kérpergrenzen), mely egy-
szersmind test (Lezb) is, vagyis nem a fiil a tdvolsigi érzék(szerv), hanem a hallds”. David
EspPINET, Phinomenologie des Horens. Eine Untersuchung im Ausgang von Martin Heidegger,
Mohr, Tiibingen, 2009, 230.
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milyen komplexitds dinamikdja viltja ki és milyen torténeti recepcids
mintdk/bedllitédasok hozzdk mozgésba az esztétikai tapasztalatnak azo-
kat az emlitett affektiv és hangoltsdgbeli 6sszetevdit, amelyek az irodalmi
olvasds nem-nyelvi értésmédjanak materidlis ,hermeneutikdjihoz” tar-
toznak. Marpedig ez utébbiak nélkiil nem nyilik meg annak a recepcié-
torténeti értelmezésnek a dialogikus tere, amelyben a jelenbe dgyazott
megértés nemcsak azt tdrhatja fol, mely jelentéssel véltoztatta mavé a tor-
téneti befogadds a szoveget, hanem azt is, hogy a mivészi hatds milyen
materidlis elemei jelennek meg az esztétikai tapasztalat azon 9sszetevdi-
ként, amelyeket az értelmezések dokumentumai az olvasds kivdltotta
mentdlis, érzelmi és hangulati diszpozicidk gyandnt rogzitettek, vagy csupin
az esztétikai itéleteiket befolydsol6 affekciok gyandnt juttattak kifejezésre.

Az azonban igaz, hogy mar a Nyugat-korszak ,,archivuma” is szdmos
hasonlé recepciétorténeti dokumentumdt 8rzi az irodalmi olvasds esztéti-
kai tapasztalatdnak, és ilyenek gyandnt — ha leképezni nem tudjik is azt
— a modernségre nézve kétségkiviil a legértékesebb (recepcid)torténeti
megorokitsi a szoveg mivé vdldsa eseményének. Tanulsdgos példdul meg-
figyelni, hogy mig az esztétikai tapasztalat materiélis, nem-szemantikai
komponensei — csak az igényesebbeket tekintve — Méricztél Baldzs Bélan
at Fust Mildnig dont8en az olvasds primer vagy metaforizalt antropol6-
giai kédjain (érzelmek, 1élek, egyéniség stb.) keresztiil lépnek be az értel-
mezésbe, Babits, Schopflin vagy Szabé Dezs bizonyos irdsaiban még e ko-
rai forméjiban is szembe6tlS a medidlis-materidlis széveghatasok rrodalmi
olvasdsanak igénye és nyelvi artikuldciéjanak szdndéka. ,,Egészen sajatsa-
gos lélektani tiinet — {rja Babits, aligha fuiggetleniil Schéopflin 1908-as Vo-
résmarty-tanulményatél —, hogy a képzetfizés hangulata mennyire kii-
16n életet élhet elszakadva maguktdl a gondolatoktdl, a képzetektdl, a kép-
zethangulattdl, mindentdl. Ez maga a gondolathangulat, a viszonyhangulat,
megkiilonbdztetve a képzethangulattél.”! Bar mint legtébbszor, itt is keve-
rednek az esztétikai tapasztalat leirdsdnak antropolégiai és medidlis-poé-
tikai fogalmai, a szoveg grammatikai effektusainak olvasasara tett kisérlet
éppenséggel nem gyakori a korszak irodalomértelmezd gyakorlatdban. A sz6-
veg szintagmatikdjanak nem-szemantikai sajitossaga, sz6 szerint: a ,.képzet-

31 Bagrts Mihaly, Az ifjit Vérosmarty, Nyugat 1911/21., 698.
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fizés hangulata” ugyan végiil — fogalmilag némileg zavar6an — a ,,gondolat-
hangulattal” lesz azonos, de a nem-antropolégiai értelemben vett hangulat
olvasdsanak kisérlete a képzet ,,alakszer” jelenségét mir sikerrel vdlasztja
el a szovegképz8dés ,viszonyainak” hangulatit6l. Hasonlé érzékenység-
gel torekszik olykor Szab6 Dezsd is a szoveg modalis hangoltsidgdnak olyan
olvasdsdra, amelyben az érzékleti effektusok nem esnek dldozatul a — min-
dig alakszerl — ,képzetek” jelentéskolesénzd impulzusainak. A Fiirdik
a holdvildg zarlatdnak hangulati effektusait olvasva (s kevésbé ,elképzelve”)

a kovetkezdket frja:

Azt hiszem, hogy sokan ¢ befejezetlenség esztétikai hatdsit igen durvédn fej-
tették meg. Hatdsa szerintiik abban 4ll, hogy a tovdbbépitést az élvezdre bizza
s igy ez is részt vevén az alkotdsban, j6l érzi magat. Egész bizonyos, hogy ezt
a magyarizatot el8szor pedagégus taldlta ki. Vajon a jelen esetben az esik
olyan jol, hogy az — ill az akasztéfa — utdn el tudom képzelni a rabot, a taligédt, a
birét, héhért stb. Ellenkezdleg! Semmit sem képzelek, semmit sem ldtok, ha-
nem a dal f4j6 alaphangulata rezeg bennem tovabb s ez a tdrgytalan szomo-
risig esik j6l, mint egy jelentés nélkiili szinfolt, egy elmos6dé forma, mint

minden, ami sejtelmes, mert csak hangulat és nem képzet is.*

Mirmost ha egy 4j irodalomtorténetet az irodalmi esztétikai tapasztalat
torténeti valtozatainak feltdrdsaként olyan alapkutatdsban lehetne meg-
alapozni, amely a mindenkori kulturilis technikidk rogzitette szoveg mate-
rialitdsdt gy hozza 6sszefiiggésbe a kommunikacié medidlis (nyilvinossig-
és intézménybeli) feltételezettségének torténeti alakuldsaval, hogy a sz6-
vegeket e koriilmények mellett miivé valtoztaté befogadds — térténeti olvaséi/
kritikai/szakmai {téletekben dokumentdlt — interpretativ dimenzidjat a
mult és ajelen horizontja kézti hatdstorténeti kozvetités révén trja fol, és ilyen
médon kiemeli a levéltari szellemd historizdlds maltba szigetel8 gyakor-
latébél, akkor ebben az irodalomtorténetben j statust, helyet és Gj funkci6-
kat nyer maga a torténés is. Nemcsak a szoveget miivé alkot6 befogadds — min-
dig torténeti — eseménye, a maga performativ (nyelvi) karakterével egytitt,*

32 SzaBO Dezs6, Petdfi miivészi fejlédése, Nyugat 1912/19., 517.
3 Ttt arr6l az elemi olvasdstapasztalatrél van 526, hogy az irodalmi széveg gy viszi végbe,
amit mond, hogy — mikézben az frisban materializélt sz6 testiesiti” a nyelvet — vele




34 KULCSAR SZABO ERNO

hanem az irodalomtérténeti — tehit az irodalom torténeténcek alakuldsat
befolyisold, illetve magéra az irodalomtérténet mibenlétére nézve konstitu-
tiv — esemény fogalma is. Vagyis azok a bekovetkezések, amelyeket egyfeldl a
mdalkotds létrejottének és befogaddsdnak torténéseként ismeriink, illetve azok,
amelyek — torténeti konstrukeidk fiiggvényében — korszakkiiszoboket képez-
ve az irodalmi episztémé eltérd rendjeit vlasztjik el egyméstol. Ha ez utébbit
az Ugynevezett periodizéci6 kérdéseként fogjuk fel, s nem ragaszkodunk
a két esemény és hdrom fazis képezte evoliciéelméleti ,,minimalprog-
ram™* modelljeihez, akkor a két szekvencia és egy torténés alkotta konstrukciok
sem fejlédéselvet, sem irdnyszertséget, de még folyamatjelleget sem kény-
szerftenck ré az irodalom trténetére. Igy tekintve az irodalmisig tempo-
ralis létmédjanak dinamikdja alapjdn az sem zarhat6 ki, hogy amit ,korsza-
koknak” neveziink, azok egy torténéscentrikus irodalomtérténetben voltakép-
pen nem egyebek énmagukat fenntarté és 6nmaguk folytonos megujitdsira
képes struktirakndl, s az irodalomtorténet ., képz8désének” latszata ezek alla-
potszer(i egymasutanjibdl keletkezik.®> A folyamatszer{iség benyomasat
ilyenkor persze nem a linearitds, hanem a torténésekben kifejez8d8, megszaki-
tott és ismétl8d8 megdjuldsképesség dllanddsiga kolesonzi a jelenségnek. A meg-
szakitdsokat el6idéz8 torténések révén elvilasztott dllapotok azonban nemcsak
elkiiléniilnek, hanem dgy és annyiban ,folytatjak” is egymast, amennyiben
az elhatérolé torténések kovetkezményei megviltozott rendben kombindl-

szemkozt —az él8szbbeli szitudciéval ellentétben — nines méd a sz6 és a tett, nyelv és cse-
lekvés kapesolatdnak intenciondlis stabilizaciéjara. A medidlis egybeesés ilyen tapasztala-
tanak, emlékeztet rd Sybille Krimer, riadésul a lingvisztikai nyelvfelfogds nem egy for-
méjéra nézve is messzebb hat6 kovetkezményei Iehetnek: ,,Ennck az frésra-vonatkozis-
nak, ennck a latens grammacentrizmusnak a horizontjdban Gj fény vetiil a nyelv ama
virtualizdldsra is, amely a kompetenciakézpontd nyelv- és kommunikéciéelméletek sa-
jatja.” Sybille KRAMER, Sprache — Stimme — Schrift. Sieben Gedanken iiber Performativitit
als Medialitit = Performanz. Zwischen Sprachphilosophie und Kulturwissenschaften,
szerk. Uwe WIRTH, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2002, 342.

Lasd Niklas LunMANN, Das Problem der Epochenbildung und die Evolutionstheorie =
Epochenschwellen und Epochenstrukturen im Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie,
szerk. Hans-Ulrich GumBRECHT — Ursula Link-HEER, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1985, 12.

Az irodalomtérténetben is helytéllénak ldtszik ezért Luhmann megfigyelése, mely sze-

3

i

3

vl

rint ,a korszakoknak nem sziikségszertisége az evolici6”, s6t még csak ,nem is feltétele(i)
a struktdraviltozasok lehet8ségeinek”. Uo., 16.
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jak Gjra az oroklott dllapot hagyoményos és innovativ, stabiliz4lé és szubverziv
komponenseit. Ez a konstrukei6 azt is képes lathat6va tenni, hogy a levéltari
szellemd historizmus szévegeket (nemegyszer ,helyreéllitva”) autorizl6
és a miiveket igy ,véglegesits” felfogdsaval ellentétben miért nincs a mtialko-
tasoknak —a materidlis rogzitést szovegekhez képest — megszilardithaté iden-
titdsa, s hogy ebbdl kévetkezGen miért veszithetik el esztétikai hatdspotenci-
aljuk jelentSs részét akdr még olyan klasszikusok is, amelyek egykor korsza-
kos fordulatot idéztek el8 az irodalmi hatdstérténetben.

S hogy miként képes masként és Gjra, akdr kdnont dtrendezg erével
megszolalni az irodalom ,multbatartoz6” hatdspotencidlja, j6l mutatja
Schopflinnek az indulé Nyugatban megjelent Vérésmarty-tanulménya,
mely azzal adja egy eredend8en irodalmi olvasisméd példdjat, hogy in-
terpreticidja nem torekszik az esztétikai értelemtorténés és annak media-
lis-érzékleti tapasztalata kozti viszony termékeny fesziiltségének szimbo-
liz4ciés felolddsira. Példaszertien irodalmi értelmezése ugyanis éppen
azért bizonyul egyszersmind — és hangstlyozottan — irodalomzorzénetinek,
mert megnyilik benne az esztétikai hatdsoknak az a ,;szomatikus” moz-
géstere, amelyben a maga torténeti indexeit megnyilvinitva képes meg-
sz6lalni a nem uralhaté befogad6i hangoltsignak ama diszpozitiv 4tren-
dezddése is, amely beldthatéva teszi, miért torkollik az Eldszo vagy A vén
cigidny befogadisa egészen mis szerkezetl esztétikai tapasztalatba, mint
amelyet ugyanezen szovegek hatdspotencidlja Gyulai reprezenticids
elvardshorizontjiban kivélthatott:

A szavak minduntalan el akarnak szakadni a gondolattd], eltdvolodnak tdle,
meg visszaesnek bele, a szimbélumok idegesen torlédnak egymasra, kisiklatjak
egymdst helyiikb8l, minduntalan az olvasénak kell kiegésziteni a hangulat
tovabbrezgetésével, amit a szavak félbechagynak. [...] Mintha nem is kolt6i al-
kotés volna, hanem €18 valami, megfog, belénk markol, leny(igéz. |...] Ezzel
Vérésmarty dtnydlik a ma kéltészetébe. Ma leginkdbb és legelsd sorban kdzver-
lenséget keresiink a kolt6ben és szeretjiik, ha hirokat it meg lelkiinkben, inkdbb
jelezve, mint végigjdtszva a melddidt s rink hagyva, hogy egészitsiik ki, amit §

nem pengetett végig. Mi nem latunk benne dagilyt, mint ltott Gyulai.’

3¢ ScHopPFLIN Aladdr, A két Virdsmarty, Nyugat 1908/11., 584. (Kiemelés — K. Sz. E.)




30 KULCSAR SZABO ERNO

Pusztdn annak utaldsszerd szemléltetéséiil, hogy milyen mélyrehatéak
voltak az irodalmi episztémé torténeti kiildnbségei akar csak az indulé
Nyugat idején is, érdemes emlékeztetnlink arra, hogyan vélekedett a ma-
gyar modernség egyik arculatkdlcsonzd klasszikusa az 6nmegajit6 hatds-
torténeti mozgas szerkezetérl. Méricz a kévetkez8ket irja Adyrél egy évvel

késébb:

Az érzés lendiilete teremti meg a formdt a legkisebb izeig, s ezen a forman
rajta van a gondolat, a hangulat egész jelleme. Virdgok ezek, alakjuk, szi-
nik, illatuk, fodoroddsuk van; eredeti, szépséges Ady-virdgok. Hasonlékat
lehet gyédrtani; de Gjabb, k6zéjiik ill6 valédi virdgot csak Ady nyit még. Ez az
cgyetlen fajtdja a versformidnak a kolt§ szdmdra: az eredeti termés. Soha
mdr tébb valédi Berzsenyi 6dét, Csokonai Lilla-kesergést, Pet8fi, Arany ver-
set nem hajt a magyar lélek. Ne is teremjen. Ezekbdl a virdgokbdl elég egy-
cgy t8, ugyanaz kétszer ijesztden sok. Mindig 4j, mindig mds legyen a biiszke

diszvirdg.”’

Az innovativ (7) eredetiségnek ezt a készletalkoté — s a multat igy az ala-
kilag kiilonb6z8 értékformak mozdulatlan archivumaként érté — felfoga-
sat egész hatdstorténeti vildgok vilasztjak el az esztétikai tapasztalat ma-
teridlis medialitdsinak kozvetiter ,kdzvetlenségre” hangolt dialogikus interp-
retciéjatél. Es egy az esztétikai tapasztalat torténéseinek idébeli formdiban
érdekelt irodalomtorténetnek elsdsorban arra kell figyelemmel lennie, hogy
az olyan olvasatok, mint a Schépfliné, ha — kivalt a klasszikus modern antro-
polégiai indexekkel elldtva — nem okvetleniil térstalanok is, a kritikai ref-
lexiéban alighanem csak a modernség nyelvi fordulata utdn kapnak vissza-
haté érvénnyel is komolyabb 6szténzést. Az archivumtdl és a levéltartol
ilyenkor azért hossza tehit az Gt az (irodalom)tdrténetig,®® mert az eszté-
tikai tapasztalat torténetébe ettdl a korszakkiiszobtél fogva 1ép be egyalta-
lan annak beldthatésaga, hogy az olvasék torténeti sordnak esztétikai itéle-
teit nemcsak a valtoz6 vildgtapasztalat nyelvhermeneutikai értésmadjai ala-
kitjadk, hanem azoknak a kultdrtechnikai sztenderdeknek a torténetisége

37 Moricz Zsigmond, En mdmor-fejedelem, Nyugat 1909/11., 531.
3 Lasd Reinhart KoseLLECK, Vom Sinn und Unsinn der Geschichte, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2010, 70.
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is, amelyek az olvasistapasztalat nem vélaszthaté (,,materidlis”) hangoltsa-
git kozvetits érzékelést mikodtetik. Es amelyeknek a megértése a nyelvi
fordulat idején tudatositotta el8szér, hogy ,a valésdg apparatiramentes

nézdpontja [...] annak legmdvibb néz8pontjva lett”.¥

3 Walter BENjaMIN, Abhandlungen. Gesammelte Schriften, 1/2., Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1991, 495.




