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A RENDSZERES BIZOTTSAGI MUNKALATOK ES AZ ELKESZULT
TORVENY-JAVASLATOK ORSZAGGYULESI TARGYALASA (1827-1832)

% wkak altal elsomek tekintett 1827-es reformorszaggytlésen, almatag és formalis mo-
Zom, de végre Gjra dontés sziiletett az 1790/91-es diétan felallitott orszagos bizottsdgok al-
=11 megoldando kérdéskorskben, igy ismét eldtérbe keriilr a biintetdkodifikicié ligyének
rendezése 1s.' Hirom évtizednyi szunnyadis utin a , hosszabb tanicskozast igénylé tigyek”
mar 1791-ben is igy szolt a toryény), vagyis a rendszeres munkilatok targyalisara Gjra ki-
rziv1 bizottsdgokat neveztek ki, amelyek feladatként az 1795-ben, majd az azéta késziile
soviratok atvizsgilist, megujitdsat ¢s a koverkezd orszaggyilés elé terjesztését kaptik,’

Az 1795, évi biintetSkodex-tervezetét —, amely az orszdggyfilés stirgetésére mar 1807-
~on is megjelent nyomtatasban — 1826-ban Gjra kinyomtattak®, ennek alapjin kezdddott
meg a munka. A javaslat orszaggytlési el6készitését a jogligyi bizottsig elnckeként az a
Tthanyi Tamds udvari tanacsos, a hétszemélyes tabla tilnoke vezette, aki mar az 1795-6s
rervezet kidolgozasiban az akkori bizottsig tagjakeént is részt vert.! Az eredeti elaboratum
revizidjanak szant, 1829-re befejezett és 1830-ban ,,sajtd alol kyovs™ javaslat (innen az

1827, évi VIIL torvényczikk a bizottsdgi rendszeres munkalatok tovdbbi targyaldsa a legkvzelebbi orszaggyrilésre
halasztatik. Az 17790/1;.LXVIL t6érvényczikk alapjin kidolgozatt rendszeres munkilatok tirgyaldsa, mint igen
nagy JelentGsépii és fontos kovetkezmenyekkel bird tigy, hosszabb ranieskozist igényelvén: a karok és rendek,
O szent felsége kegyes jovihagyasinak hozzijirulisival, egy szimos taghol dllé bizotsiy kikiildésér hataroz-
rak el, mely albizottsigokra oszolva, az emlitett munkdilatokat birdlja meg, a [6ntebb idézect 1790/1:LXVIL
torvénycikk elvei szerine vegye tirgyalds ald s véleményér ugy maguk a bizottsigi munkdlacokra, valamint a
tervezett torvénycikkekre vonatkozdlag is, inditd okokkal rimogatva. a kivetkezd orsziggyiilésre nyujtsa be.

* Mailyusz Elemér: A reformkor nemzedéke, Szizadok 1923, 34, o,

* Codex de Delictis eorumgue Poenis pro Tribunalibus regni Hungariae, partimque eidem adnexarum per
Regnicolarem Junidicam Deputatonem elaboratus. Posonii, Typis 8. Ludovici Weber, 1826. - MOL N 117
Archivum Regni - Vegyes Kényvek 133, korer. Iajdu jelzi, 1831-ben is publikiltik az 1795-re elkésziilt ter-
vezetet. — Hajdu Lajos: Az elsé (1795-6s) magyar biinterokddex-tervezet, Kizgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest 1971, 25. 0.

* MOL N 65 Diaeta anni 1830, Fasc, D.
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(jabb keletii elnevezése a miinek) nyomtatort példinyait (egyiitt a tobbi javaslateal), meg-
kiildeek a torvényhatosigoknak vélemeényezés céljabol.®

Ezt a virmegy¢k az 1830-as év folvaman (példiul a nyar folyaman megszitletett, a
szeptember 8-dra dsszehivott orszaggytilésre kiadott kdvetutasitisokban), egyre tiirelmet-
lenebbiil stirgették, koveteiket pedig utasitottik a ,,nagy gondal és szorgalommal megké-
szitett” munkilatok , nyomratas lral kozonségesekké™ tetr példinyainak kikiildetésére,
beszerzéscre.” Nyar végére azonban — a kirdlyt meghivélevél ismeretében — mar tobb var-
megye is 0gy ir a javaslatok targyalasardl, hogy ,,a most sajtd ald bocsajrandé regnicolaris
Operatumok tsak a jovo Eszrendel Orszag Gytilésen fognak fel vétetmi™’

Az 1830. évi orszaggyiilés viszonylag rovid ideig tanicskozott, az {igyek nagy szama
pedig nem tette Iehetové, hogy a kiildGeeségek munkait a diéta napirendre tiizze és meg-
tirgyala. A végéhez kozeledd tilésszak idején érkezett kirdlyi leiratban javasolt megol-
dast, hogy a hosszas tanicskozas nélkiil is elfogadhatd bizottsigi munkik keriiljenek gyors
megtirgyalisra, a rendek elutasitortak, A 29. iilésen ugy nyilatkoztak, hogy a rendszeres
munkak csak akkor felelhetnek meg a kitlizoee céljuknak, ha a torvényhatdsigok, va-
lamint a difta részletesen megtirgyalhatjak és egységes szerkezetben, nem pedig egyes
részeikben fogadhagik ¢l azokat. Az ezzel ellentéres uralkoddi javaslatot, vagyis a gyors
eredményt igérd, kivilogatott bizottsigi tervezetek napirendre vételér nem lirtdk tana-
csosnak, és azt az 1831 oktoberében Gsszehivando orszaggytilésre halaszrottik,” A biintetd-
kodex javaslat targyalisa egyenldre megfeneklett, elédjével hasonlo sors virt .

" Az I1R27. évi VIIL rorvenvezikk aleal feldllitote, regnicolaris bizotesagok aleal elkészitett javaslatoe eliszar 1829~
ben nyomteactdk ki, a szakivodalomban 1827, 1829., illetve 1830, évi tervezetként is eléfordul. Balogh Elemér
a levéltirt dokumentumok alapjan, a kézirat (6stervezer) urolsé darumaként 1829, mircius 9-¢t hatirozia meg.
2004-es tanulminyaban jelz1, hogy czen még sok viltoztaras tortént, a véglepesnek rekinthetd valtozar az
év vegere keszile el, kiaddsra pedig 1830 janudrjiban keriile, A virmegvel — az orszigos munkilatokar ji-
lius és augusztus folyaman nyomtatishan kovereld — kéverurasitisok alapjin valdszintisitem, hogy a széles
kir{i terjeszeésre csak 1830 okrdberében keriilhetere sor. — Balogh Elemér: Egy elfelcjert biinterdtorvény-ter-
vezet. Gydri tanulminyok 20.. Gyor Megyei Jogih Viros Levéliira, Gyor 1998., 73-74. o., Balogh Elemér:
A magyar biintetSibrvény-tervezetek szerkezet fejlédése, In Tanulminyok Dr. Nagy Liszlé egyeremi ranar
szilletésénck 90, éviorduldjira. Acta Juridica et Politica, Szeged 2004., 32. o., Id. még Homoki-Nagy Miria:
Az adominyrendszer reformjira terr kisérletek az 1795. é 1830. évi maginjogi tervezetekben, Szeged, 2001
* Borsod virmegye Szent Jakab hava 22-én irt instrukcidiiban egyencsen gy fogalmaz: ,hogy a° tobbszér
érdeklett Deputationilis munkak annyi szimi nyomtatvinyokban adattassanak a” Kozéinség eleibe, hogy azokar
megszerezhemi 4 maginos Hazafiaknak 1s madjok lehessen; - e’ felert meghagyedharna Kéver-Uraknuk még
az is: hogy az Orszag-Gyiilési Aktik é Didriumok” Ternioir, mihelyest 2" nyomtatott sajtd aldl ki-kerdlnek, o'
MOL N22 Archrrum Palatmale. Pal. Ad. Josephus — Avchivum Secrecum, Praeparatoria ad Diaetam Posonien-
sem Anani 1830, — Ld. Abadjvar, Bereg, Békés, Bihar, Borsod virmegye kiver utasitisai.
A szatimir virmegyel kiverel 1831, januir 24-én kele, a mar lezare orszdggytilésrd) s7olo beszamoldjukban agy ir-
nak a kodifikiciés munkalatokrol, mine amelyek O Felségének, az orszig ¢ tirgybeli kivinsigic megeldz6 gon-
doskodisindl fogva mir meg is jelentel: nyomtatisban " Tu jelezziik. hogy mat az 1795-6s tervezet hatflybalépeetd
tdrvényeikk tervezeee is azt igérte, hogy ..z orszigban & a hozzikapesolt Részekben kozhireé fog tétetni honi nvel-
ven is. telies rerjedelmeben.” — T Iydu 1971, 389, o,
" LA Kegvelmes ElSadis misodik részére nézve, nem tagadjuk uvgyan, hogy az Orszagos Kikildétrseg
rendszeres munkdiban raliltacnak ollvan tirgvak. mellyek hosszas tandiskozis nélkal most is haszonnal
ehntezhetének Hezanak, minekurina azombam a Kegyelnies Kiralyi Eladasoknak 2-dik ponga kivethezésé-
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Az eredetileg 1831 Gszére tervezetr orszaggyiilést, a korminyzat csak 1832. december
16-dra hivta Gssze. A tobb mint egy éves késlekedés indokai kozott a kolerajirvany, az az-
zal dsszefliggd varosi- és parasztlizadasok mellett, az operdtumok megyei targyalasinak
¢Ihtzddasa is szerepelt. A torvényhatosigok nagy részében, a javaslatok csak 1832 nyarin
és Gszén kertiltek az ,,orszagos kikuldottségi munkalatok™ vizsgalatara rendelt megyei vi-
laszeminyok és a kozgylilések napirendjére. A kormanyzat talin éppen ezért szabta meg
a diéta Gsszehivisanak feltételeként. hogy azok véleményezése befejezdjon. A kormany-
zat masik fontos torekvése a diéta megnyitisinak halogatisa mellett, az operitumok tir-
gyalisi sorrendjének meghatirozisa, és ezzel a politikai kezdeményezés és a kozvélemény
kézben tartisa volt. Ezt az irbéri munkélatok elsé helyen torténé napirendre tlizésével
(jobbagyvédo szerepkorét hangsilyozhartta igy, a nemességet pedig ennek a trgysorrend-
nek az esetleges el nem fogadasaval, a parasztok ellenségének allithatta be) kivanta elérni.
A jogligyi munkalatokat a kormanyzat —hosszas bels6 egyeztetést és levelezést kdvetden —,
a masodik helyre terjesztette el

A KODEX-TERVEZET SZERKEZETI FELOSZTASA ES A KOZBIZTONSAG
ELLENI BUNCSELEKMENYEK

Az alkotdk a napdleoni biintetd térvénykonyv (Code Pénal, 1810.) hatasara hirom rész-
re osztottak a tervezetet. Az elsd az eljarasrdl (De forma procendendi), a masodik rész az
cgves buntettekrdl és biintetéseikrdl (De Criminibus in specie, et eorum Poenis), a harma-
dik pedig a kihagdsokrol és a biintetéseikrdl (De delictis criminalitatem non involventibus,
eorumque poenis) rendelkezett. A felosztason kiviil, tovabbi witasa a tervezetnek, hogy a
Csemegi kddexhez, illetve a mai nuniszeeri indokolasokhoz hasonléan az egyes cikkelyek-
hez részletes magyarazato fiiz.

hen az lenne megillapitva, hogy a’ rendszeres munkik addig az Orszig-Gytilésen fel ne vétessenek, meg az
Orszdg Torvényhatdsigaival kozélve, s ezek dltal megfontolva nem lesznek: mint ezen okbél tehdr, minc
pedig leginkibb azért, hogy a' rendszeres munkik csak akkor felelhemnek meg czéljoknak, ha egybefoglal-
va véretnek tanitskozasba, s’ igy egyerinyos £6 okhoz alkalmazratnak, holott azoknak szakaszonként leendd
megvizsgiltacdsok kinnyen az ollyan £6 oktil elvezethetne, és tsak 2’ gyakrabbi Torvényviltozisra szolgaltac-
na alkalmatossigot, ez uttal sem 2’ Felséged ilral Kegyelmesen éréntert nyilvinsigos 6rokésodeés cirgydt, sem
mas' egyebet fel venni nem tartjuk tanitsosnak.” — MOL N117 — Archivum Regni 31 ket — Felséges Elsa
Ferentz Austriai Csaszar, Magyar és Cseh Orszag Koronas Kirdlyaeol Po'sony Szabad Kirdlyi Virossiban, 1830,
Eszrendd Szent Mihdly Havinak 8, napjéra rendeleetert Magyar Orszig Gyiilésének [résai [-11. ktet, Po'sony-
ban, Weéber S. Lajos betfiivel, 1830., 295. o.

1830 évi 171, torvenyeikk a torvénykezés [olyatisardl a legkozelebhi, [Sleg a rendszeres munkdlatok megvizsgdldsara ren-
ielr orszaggyiilés tartama alart.

O szent felségének az irant retr kegycs eliterjesztésére, mely szerint a rendszeres munkilatok tirgyalisa czélidhal
1 jov0 1831. év oktdber 2-ik napjira dsszehivandd orszéggyiilés eldrelathardlag hosszabb ideig fog tartani,”,

A kormanyzat kétszer is, 1831 szeprembereben, és egy évvel kés6bb 1832 szeptemberében is leiratokban jelezte:
a7 orsziggylést akkor kivinja Gsszehivni, amikor valamennyi megye elkésziilr az operdtumok feliilvizsgilata-
val. Bovebben Id. Vilgyesi Orsolya: A korminyzat llispontja az operitumok napirendre tlizésének kérdéséral
"1830-1832), Actas 1997/4., htep://aetas.hu (lecsltés dituma: 2013,03.16.).
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A legjelentGsebb tydonsignak. a kihdgdsok (delictum politicum) szabilyozasir tartja a
szakirodalom.”

A tervezet elkészitése sorin nem csak a biintetStdrvény rendelkezéseit fogalmazeik
meg, hanem az ahhoz illeszkedd egyéb normakat kilén-kiilon csoportositva, a torvény-
konyv kiegészit6 szabilyozisaként dolgoztik ki (bortoniigyi rendrartis, vérhatalmat gya-
korld torvényhatosigoknak szint irinymutatas, igazsigiigyi orvostan alapszabilyai).

A kodex-tervezer misodik (anyagi jogi) részének elsé osztilya foglalkozik a kozbiz-
tonsag elleni blincselekményekkel (Crimina adversus securitatem publicam), ennek elsé
kér cikkelye tartalmazza a felsegsértés (beleértve és el nem kiilonitve a hazadrulast) és a
hiitlenség tényillasait és az ezekhez flizott magyarazo kiegésziréseket.

A felségsértesral és hazaarulasrol (Crimen laesae Majestatis seu Perduellionis) rendelkezd [
artikulus szdvegének elso két - a) és b) pontja — visszanyil a Szt. Istvan dekrétumaban (11
51. A kiraly és az orszdg ellen valo partiitésrdl) megfogalmazotr elkovetési magatartisok-
hoz, szinte sz6 szerint isméth azokat.” Az elsé artikulus biintetni rendeli, aki a kirily ép-
sége és méltosaga ellen barmiféle modon sszeeskiiszik, vagy a konspirdciot megkisérelre,
vagy a kisérletrdl tudva azzal egyetérr. Tovibbi azt is akinek ilyen cselekedet a tudomisi-
ra jurott, és kivizsgilhatnd, de nem jelenti azt.”

A kovetkez0 ¢) és d) pont pedig a Hairmaskonyv hiitlenségi deliktumainak (I. Rész 14,
czim) két legfontosabbikar (a fogalmat a cselekmény oldalardl nem bomlaszt6, valoban
illam elleni tényillasit, 1-2. §) emeli be csekély valtoztatasokkal. Ezek: a kirdlyra kezii-
ket emeltk, az életére leselkeddk, a tartdzkodasi helyére torék, valamint a kézrend ellen,
a kiraly és az orszag romlasira nyilvinvaloan ellenséges szindékkal, fegyverrel timadok.

A ¢) pont, amely a kirdlyra timadokat, a kirdly lakhelyére toréket biinteti, elsé litasra
nem tesz mast, mint megerdsiti az a) pontban, vagyis a Szent Istvan torvényében leirtakat
a kiraly épsége, méltGsiga clleni Gsszeeskiivokrol, Gsszeesktivést megkisérlokrol. Beemeli
és helyére teszi, a Hirmaskonyv fogalmilag egyetlen valoban felségsértés néven nevezett
tényallisit, Az ismétlést tekintherjiik feleslegesnek, illetve a felség minden irdnybdl torté-
nd védelmét pontositd, erdsitd gesztusnak.

Tekinthetjiik azonban gy is, mint amely kiilonbséget tesz és megalapozza a szovetség-

* Balogh Elemér: A magyar biintetGjogi dogmatika kezdetei. Jogtorténeti Szemle 2008, 4. s2im, 5. o.

¥ Artculus 1. De Crimine laesae Majestatis, seu Perduellionis.

I. § Crimen laesae majestatis, seu Perduellionis incurric: a) Qui contra Regis Salutem, aur dignitatem. quolibet
modo conspitraverit aut, conspirare tentaveric, seu tentanti scienter consenseric. — b) Qui hujusmodi aliquem
noverit, et probare valens, non indicaveric, — ¢} Qui impias manus in personam Regis injecerir. vel vitae Ejus
insidiatus fuerie, sive domum, in qua Rex exsisterit violenrer invaserit,

d) Qui contra Statum publicum m permiciern Reegis, et Regni semer evidenter hoscili, armataque vi erexert.
- MOL Regmicolars N 117, Opinio Excelsac Regnicolaris Deputationis motivis suffulta, pro pertractandis in
consequentiam Artculi 67:1790/ 1 elaboratis Systematicis Operatis Atriculo 8, 1827, exmissae, circa Objecti ad
Deputatonem Juridicam relaca., — 1V, Codex de delictis eorumque Poenis — in Typographia Ludovici Landerer
de Fiskar, Editio Secunda, Posonii 1831,

* A trvénysziveg magyar viltozatinak ismertetéséhez, Balogh Elemér 2006-0s ranulminyiban szerepld
forditast vettem alapul. — Balogh Elemér: A hiitlenség biincselekménye rendi biintetSjogunk kodifikiciés
kisérleteiben, In Biiniigyi Mozaik - Tanulminyok Vida Mihily 70. sziiletésnapia tiszteletére. Szerk.: Nagy
Ferenc, Polay Elemer Alapitviny, Szeged 2006, 361-362. 0.
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corést, munt 6nallo blincselekményt. Vagyis a szovetség megkatése, az erre iranyuld kisér-
=t, vagy az ezzel valo egyetértés magdban is befejezert deliktum, anélkiil, hogy a kiralyi
zemeélyt birmiféle timadas érné, hiszen ezt a késdbbi ¢) bekezdés tartalmazza.

A régi torvények puszta Osszerendezésével tehit, a jogalkotd drnyalni tudta a felség-
sértés cselekmenyét. Ezzel nem tett mast, mint 6sszhangban a birér gyakorlatban amuigy 1s
meglévd, a vidlottakra silyos kévetkezményekkel jaro kiterjesztd értelmezést rogzitette”,
:mely a fontosabb politikai perek itéletleveleiben rendszeresen egymis utén sorolta fel az
istvani torvényeket és a Hirmaskonyv idevagd rendelkezéseit. Nemcsak felsorolta, hanem
czzel a szovetségkotéshez, rosszabb esetben ennek birmilyen kisérletéhez flizte a rendki-
vl sulyos jogkGvetkezményeket.

Leszogezhetjiik, hogy itt téreént eldszor rendszerszert és atgondolt probalkozas arra,
hogy a szovetkezést ne elokésziileti cselekményként, hanem 6nidllo sui generis deliktum-
kent kezelje & biintesse. Ez a problémakdr az 1878. évi torvény megfogalmazasakor keriil
majd Gjra el6, nem kevés szakmai vitat és birdlatot valeva ki.

A hiitlenséget (De Nota Infidelitatis) szabilyozd T1. cikkelyt magyarizo bevezetd széveg,
vusszautal az 1723:9. t6rvényczikk rendelkezéseire, amelyeket szimbavesz és felsorol, de
:melyekbdl csak az allam biztonsigat komolyan veszélyezteté™ négy esetet emeli be az
srrikulus tényallasai kozé. Ez urcbbiakat jobban megvizsgilva lithaguk, hogy nem tett
mast, mint a mar a Harmaskonyvben® is szerepl6 fontosabb és allandé eseteket helyezte
bele a tényallasba.*

A hiitlenség deliktumanak tényillisa az dllam egységét, sértetlenségét kiilsd és belsé
iranybal fenyegetok ellen fogalmazodik meg a tervezetben. Az elkévetési magatartisok

.|| kegyeskedjék elrendelni lerartoztatasukat; szem cléte tareva az Isevan-féle dekrétumor, amelyre az 1715.
=vi 7. tirvénycikk ic hivatkozik, s amely dekrétum nemesak azokatr mondja ki biingsnek a felsegsértés biinteteé-
ben, akik u kirilyi felség épsége és méleosiga, valaming az orszag java ellen byszeeskiisznek, vagy dsszeeskiivés-
re tesznek kisérletet, avagy akik tudatosan egyetértenck az elbbiekkel, hanem azokat is, akik ismernek ily-
encket, de nem jelentik fel Gket.” — Németh Janos kirdlyi jogtigyi igazgatd elérerjeszrése Sindor Lipét féherceg
nadorhoz, Pest 1794. december 1., kozli: Benda Kilman ~ Elek Judit: Vizsgilar Martinovics Ignic sziszvari
apar és rarsai ligyeben, Magvet6 Kiadd, Budapest 1983,, 345. o.; A Kirilyi Tibla és a Hétszemélyes Tabla itélete
Martinovics Ignic perében 1793, dprilis 27. és 29, 383, o.
..quaedam tamen delictorum species. quae considerata eorum indole, et consectariis securitacen publicam in
tantum non afficiune, ut Criminibus ad convellendum stacum publicum directss,” - MOL N 117 Regnicolaris
— Codex de delictis eorumque Poenis 1831, 30. o.

© Sar kertd rényalldst, mdr az 1462. évi 1L tarvénycikkben is megealilunk. — 1462, évi 1L térvényeikk, azok az
esetek, melyek hiitlenség vérkére tartoznak, és a melyekben, valamint misokban, a kirdly Gr a biindsék birto-
Lt és fekvd joszagait misnak adhatja és adominyozhatja.
Osszevetve a Harmaskonyv és az 1723:1X. tarvénycikk rendelkezésefvel:
il. Artikulus - Figyelemmel 2 hiitlenségi esereker legszentebb Ofelsége joindulati jévihagyisival médositd
1723:1X. torvénycikk rendelkezéseire, e biintect elkiverdi: Az orszig & a kapesolt Részek virainak gonosz
szindéka eliruldi és taoladdi. (Trip. L14. czim 16, §-1723:X. 7. () — Az orszig ellenségeinek fegyvereker, s hi-
bort idején élelmet szallicok, ameddig az ellenséges hatalmae szolgalok ezt a cselekedetet szabadon, sét gonosz
szandékkal teszik, (Trip. L14. czim 17, (—17231X. 7. §)—
Ugvanigy azok, akik az orszig belst rendjénck feldiilisir vagy megzavardsira akirmiféle embereker be-
hoznak & felfogadnak. (Thip. 114 exim 8. §-1723IX. 7. §) — Ezen kivill a birik és hireleshelyek, tovibbi a
kozhicelli pecséter hivaralbol haszndlé emberek, akik ezeket hamis oklevelek készitésehez felhasznalidk. ( Trip.
11 16. czim §~1723:1X. 3. §)
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kiilon pontokba szedve jelennek meg, ami jol jelzi a jogszabdlyszerkesztésben a taxativ
felsorolas irinyiba tortén6 elmozdulist, mind a lazin és bobeszédfien szerkesztett ko-
ribbi torvény—javaslatokhoz, mind a kozépkori jogalkotis elnagyolt normarendszeréhez
képest.

A VARMEGYEK [RASBELI VELEMENYEI A BUNTETO-JAVASLAT
HUTLENSEGGEL ES FELSEGSERTESSEL FOGLALKOZO PONTJAIHOZ

A virmegyék egy csoportja tehar rendkiviil komolyan vette, a javaslat véleményezé-
sének feladatit. Sajnos, mivel a kédex-tervezer nem keriilt az orszaggytilés plénuma elé,
a véleményadas folyamata egyiriny maradt, nem mérhetjiik le valés hatisit, Mégis nem
haszontalan szimba venniink, hogy a politikailag érzékeny jogteriileten mely probléma-
korokhoz fliztek javaslatokar, fejezték ki aggalyaikat a kozgylilések és bizottsigaik.”

A kozgyliléseken kiérelt dllaspont, tobb helyiitt ind pontosabb fogalmazdsra a
kodifikdtorokat. Csanid megye, valamint Gyor is jelzi 1832, februari észrevételeiben®, hogy
a kirily épsége & méltdsiga ellen barmiféle modon (quodlibet modo) Gsszeeskiivé magatar-
tas leirasit bizonytalannak, kétes értelmiinek, mas magatartisoktdl nehezen elhatirolhato-
nak tartja. Somogy pedig gy jellemzi az elsé torvénycikkelyt, mint ami a régi térvények
.kétes és széles értelmdi szavaival”, az clkovetési magatartisok felesleges ismételgetésével kel
bizonytalansagot, ezért az a) és b) pont alatti szabilyok elhagyasat javasolja.”

Nyitra véleményében — az 1723:9. és az ellenillis jogar torld 1687:4. torvényr felem-
legetve, de ezek ellenében — kijelenti, ezen szabilyok nem vonatkoznak a térvénytelen
tamadisok esetére, amelyekkel szemben megengedett a jogos énvédelem, anélkiil, hogy
ezzel birki a felségsértés biinébe esne.

Mint mindegyvik kodifikicios kisérletnél, a legtobb félelmet és kritika itt is a vagyon-
elkobzas intezmenye valrotta ki. Szeged, Komarom és Somogy a javak elkobzisanak és zir
ala vételének eleorléseért szall sikra, Somogy helyette az 6rokos rabsigot javasolja. Indok-
lisuk nagyon hasonlé (a megszokotr elemeket vonulaagak fel), a joszagveszeést, mint a
legigazsigtalanabb, az drtatlan gyermekeket sjto biintetést irjik le, amely magdt a blindst
1s a jovére nézve ,,minden segedelemtdl megfosztja,”

Liptd megye azt a kdvetelést terjesztette eld, hogy a joszagok lefoglalisara-elkobzisira
addig ne keriilhessen sor, amig a kiralyi korona iigyésze joghatosagat nem gyakorolta és a
biincselekmény elkdvetése nem bizonyosodott be.™

7 Tekintve, hogy Balogh Elemér tanulminyaiban (2005., 2006.) kitért az dlrala fellelr anyag és eljirasi jelleg
tirvénvhatésiyi reflexiokra, igy azokat részleteiben niem ismerterem. csak rendszerezve emlitem és néhany
iltalam feldolgozott. 4 téma szempontjabdl fontossiggal bird virmegyei véleniény-mozaik kal kivinom kiegé-
sziteni.

" Gyér egyszertibb széveget javasol Aki a kirdlysig feje. vagy eronjinak megsemmisitésere dsszeeskiiszik™.
- GYMSML IVA. 1/d./3 — Archivum vetus, Gyér virmegye nemesi kozgvilésenck tratai, 1832, Bajt-cl6 ho
13— Orszigyilési iratok 1827-32., 38. 0. — A tanulminy cimét. a villasztmanyi Gilés észreveteleir tartalmazd
jelentésbél idézrem.

GYMSML IVA. 1/d./3— Somogy virmegye 3221, szamu randeskozdsa, 1832, Nyilas hava 3., 28, 0.
 GYMSML TVA. 1/d./3 — Reflexiones inclyn Comiatus Niteriensis, Tyrnaviae 1832, 21 o

GYMSML VAL 1/d./3— Somogy (29. 0,) & Liptd vairmegyék (19. o), inscrukai.
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Az 1830. évi maginjogi torvényjavaslatok orszaggyilési vitdja soran tobbszor is el6-
=riilt a kiralyi adomanyrendszer reformja, amely téma a hiitlenség biintettéhez szorosan
<apesolodik. Kalesey és Dedk Ferenc is inditvanyozta a kirdlyi kincstar évszizadok 6ta
~egszokott oroklési joganak megsziintetését, igy a magszakadas és a hitlenség, mint ado-
~1inyozasi jogcim eltorlésér.”

Fentiekhez hasonléan, mindig is az allam elleni blincselekmények sarokpontja volt, a
~elentést kotelezettség kérdése. Gyodr és Somogy is, a korabbiakban kifejtett véleményeik-
kel osszhangban biriltik a tervezet b) pongjit (akinek birmilyen Gsszeeskiivd szindék és
-zt a tudomdsdra jurott, s kivizsgalhatnd, de nem jelenti azt). Sem a vérek nagysiga, sem
-z ilralinos gyakorlat nem igazolja az azonos biintetést, s6t éppen ebben az csetben kéne
zgyon is dvarosan eljarni, — irja a somogyi vélemény. A gy6ri javaslat, gy nyilatkozik,
~ozy ha mdr a partiités irtéztatd volta miatt el is fogadjuk a mulaszto biintetését, akkor is
.zt enyhébben kell biintetni. A hiitlenség szabalyai kozé kellene, a felségsértéstél attenni.

Mindkét vélemeény régziti a rokonok (fel- és lemend agi rokonok, illetve elsé gradusbeli
vafiak) mentességének kovetelményér.”

Az eljarasi szabalyok vitdiban, a birdsigok joghatdsdgat érint6 altalinos kérdéskdrben két
- lasponr iitkozotr. Melyik birdsag, az elkdvetés helye szerinti, vagy pedig a gyanisitott

:kohelye szerint jarjon el. A Dedk testvérek dltal kidolgozotr zalai javaslat, azt a torvény-

~atosdgot tartotta elbirdlisra (és a biintetés végrehajtasira) alkalmasnak, ahol a vétkes la-
“x.”" Ezzel csengenek Gssze a somogy megyei vélemeény azon részel, amelyek a felségsértés

= hazairulas eseteiben nem a kirdlyi tablar jellte volna meg elséfok( férumkeént, hanem

.= .alperes birdsigit”, akarmelly kozénséges els6 rendi Torvényszék-ben jeldlte meg.
.nnidl is inkabb tartotta volna ezt célravezetonek, mert ezzel tobb feljebbvateli forum nyi-
-zt volna a kiilénleges tigyeknek.

A virmegyék inditvanyaiban tobbszor felbukkan az igazi hazairuld ,.rosz Tanitsosok’
:Lskja, akiket mdr Szent Istvin és Uliszl6 torvényer is , kirhoztattak™ (pl. Bars, Somogy var-
miegye észrevételeiben). A vitakdr érdekes és vissza-visszatérd momentuma, hogy ki jirjon el a

© A kirdlyi adomanyrdl sz6l6 magdnjogi javaslac (De Donationibus Regiis in genere) 2, §-a régzitette: ,Azon
-zemély hiitlenségénck vagy muagszakadasinak cimén, akinek hiitlensége vagy magszakadasa okin mir valaki
.domanybirtokor kért és abba magit tBrvényesen beiktatea é 32 év 6ta haszonélvezerében van, mis adomany-
firtokot kérd vagy annak orokasci birtokban maradisa érvénytelen.” A kialakult gvakorlar szerint. ha valaki
hdtlenségre hivatkozva kért birtokor az uralkoddedl, elegends volt, ha a hiitlenség tényér allitorra, anélkiil,
fogy azt jogerGs birdi irélectel alitimaszrotta volna. Az uralkodd annak, aki az elkéverett hiitlenségre hivat-
cozott, peres adomdnyt biztositott. — A 2. §-hoz kapesolddott az a Zala megyei javaslar is, hogy felségsérés
vagy hazadrulis jogeime alatt csak azokar a javakat lehessen elajindékozni. amelyek az elmaraszralé birdi itélet
Utal mir a kirdlyi fscusra szdllocrak, valamine semmisitsék meg a peres adomanyokar és azok jogi hiteérintéz-
ményeit. — Bévebben Id. Homoki-Nagy Miria: Deak Ferene megjegyzésel az adominyrendszer reformyira, In

-2 hazinak szent igye..." Emlékiilés Dedk Ferenc sziilerésének 200, évforduldja alkalmabeél, Szerk.: Szabd

lsevin, Szent Istvan Tarsulac, Budapese 2003., 29-30. o,
A szokdsjogi gyakorlal adta értelmezesbal kivetkezben, sem a torvényalkotd, sem a vélemények nem térnek
k1 a b) pont . et probare valens” kitérelére. Egyértelmiinek veszik, hogy a feljelentési kotelezettség mindenkire
aem csak a vizsgalactal megbizotrakra, vagy vizsgalari lehetSségyel birokra) kiterjed.

* Javitva valtoztatni” - Deik Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai. (Szerk.: Molnir Andris) Zala
egyet Levéliar, Zalaegerszeg 2000, 180-181. o.
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hiitlen tanacsosok meghiintetése és felelosségre vonasa tigyében. Kolcsey a targyalsok sordn kifejti:
a vétek ebben az esetben az egész nemzetet és alkotmanyt sérti, amelyet csak az orsziggy(ilés
itélhet meg.® A hiitlen tanicsadék biinénck maghatirozisival és elitélésének kérdéskorében,
végezeriil semmnmlyen rendelkezés nem keriilt bele a hamarosan elfeledett tervezetbe,

AZ 1832-36-0S ORSZAGGYULES VITAI ES A BUNTETOJOGI
MUNKALATOK ELHALASZTASA

Az orsziggyiilés a hosszadalmas sorrendi vita utan kezdte el az operatumok targyalisit az
urbaridlis tervezettel, majd 1833 novemberétdl a birdsagi szervezety, 1834-es év kdzepétdl
(mijus—anius) pedig a magamjogi javaslatokkal folytacta. Elsdsorban a , feudilis térvény-
hozas nehézkes mechanizmusa™ az a tényezd, amely nuiatt a hatralévd munkalatokra nem
maradt id0, a biintetdkddex tervezete nem keriilt a pozsonyi diéta napirendjére.®
Régzithetjiik, hogy bizottsigi torvényjavaslatokrdl ilyen széles korti és intenziv vitira
(,;orszagos vittatasra”), varmegyei egyezretésre addig még nem keriilt sor. Mivel a terve-
zet vegiil nem kertilt a diéta elé, a valodi szakmai vitinak az 1830. évi és a 1832. évben
kezd6d6 diétira késziild torvényhatdsigok vélemeényei lettek a kifejezéi. A kodifikicios
javaslatok sokréttségiikkel (hiszen kilenc bizottsag javaslatairol volt sz6), a magyar koz-
jog és a tarsadalom minden jelentGs kérdésér érintették, ezek helyi (foként megyei) vital
megmozgattik a politizalo elir, elsésorban a reformer jogiszok csoportjait. A torvényha-
tosigok — latin, illetGleg tobbségében mar magyar nyelven fogalmazott — véleményeiket
egymasnak 15 eljuttatedk, igy az orszagos vita modot adott a reformkor térekvéseinek,
koztiik a reformkori biintetéjog elvek és harcok elsé megjelentetésére, a tovibbi szakmati
és politikai kiizdelmek modszertaninak és tudomanyos eszkoztirinak megalapozisira.

= Mihelyt aze ki mondjuk, hogy a nemzet irint hilségrelen tanacsosokat a diaeta iréli meg, bir ha nyomban
cgvet sem lehetne 15 megbiincetni, mégis nyerve van a dolog, mert lehet perbe idézni, leher absolvilni, &
ezen absolutio fogja jusainkar biztositani, s ha nem magunknak, unokiinknak hasznilni” — Kélesey Fe-
renc felszolalisa a hiitlen canacsosok tigyében, 1834. februdr 28,, keriileri iilés, Onsziggytilési cudésitisok ~ In
Kolcszy Ferene Orszaggytlési dokumentumok (sajed ald rendezee: Vélgyesi Orsolya, Universitas Kiado, Buda-
pest 2011, 253., 262. 0.
Haro Srilvia: Megjegyzések a magyar biintetGjogi kodifikicio 1848 clée toreénetehez, Jogelméleti Szemle
2007 L heepe/ Jeszagk elte hu (letdleés: 2013,04.05.) - Valgyesi Orsolya: Ujabb forrsok az 1832-36-o0s orszag-
swalss toreéneréhez, Aetas 2000/1-2,, heep:/aetas.hu (lerdlrés: 2013.02.15) — Hajdu Lajos ezt ixja, amikor azt
acalgati. hogy miére nem keriilt az 1793. évi javaslat teljes egészében az onszaggyiilés elé: sokan tgy vélik,
oz, 12 orsziggyilési munka kialakult médszerci miatt lehetetlen lete volna a hatalmas anyagot, az Ssszes
Drzputann minden javaslatic diecan megrirgvalni. Valéban: o nehezkes orsziggyiilési tirgyalisi és érintkezést
=o fzlimeok, vilaszfeliracok, kildStségek sth.) miact sokkal egyszeriibb konkrée kérdésekben is lehetetlen
27 vagzy hosszt honapok munkijit igényelte) egy-egy térvénycikk megalkotisa, a fendalis torvényhozds mir
mechanizmusa miace is alkalmatlan volt ilyen irfogo, nagyszabésii legiszlacios munka elvégzésére. -
1971.. 359. 0,

oy
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