16

BIZTONSAGPOLITIKAI SZEMLE Vol. 3:3 2010

CIKK

A WIKILEAKS JELENSEG HATASA A KULPOLITIKARA
Rada Péter

A WikiLeaks jelenséget vizsgalva ki lehet jelenteni, hogy annak nem volt,
vagy lesz megrenget6 hatasa az amerikai kilkapcsolatokra. A diplomaciai
dokumentumok napvilagra keriilése mindenképpen kinos Washingtonnak,
de els6sorban a ,nem demokratikusan miikods” orszagok vezetdinek okoz
igazi fejfajast. Azonban a diplomatak felé megnyilvanulé bizalom
megrendult, ami koltségesebbé teszi az informacidszerzést. Mindekozben
észre lehet venni, hogy ma mar nem lehet az elveszitett titkokat
visszatartani, sokkal inkabb arra kell tigyelni, hogy az informaciokat meg
tudjuk védeni.

Jelen elemzés apropodjat tobb dolog adja. Harom hete pattant ki a
WikiLeaks botrany, és noha a diplomaciai dokumentumok jelentls részét
még nem hoztak nyilvanossagra, mar egyre kevésbé érdekes a kozonség
szamara. Masodszor a mult héten a brit birésag o6vadék ellenében
szabadlabra helyezte a WikiLeaks igazgatdjat és emblematikus alakjat,
Julain Assange-t. Mindkét szal elgondolkodtatasra készteti a téma irant
érdeklddé olvasot és szamos kérdés is felmeril. Az elsé felhaborodason és
kifakadason tal pontosan milyen hatassal volt a 250.000 titkos, vagy
legalabbis nem nyilvanos diplomaéaciai irat kiszivarogtatasa az amerikai
kilpolitikara? Ugyanakkor az is érdekes, hogy az Egyesilt Allamokra
nehezed6 nyomason felil altalaban is milyen hatassal lesz a botrany a
diplomacia megszokott menetére? Vagy fontos feltenniink a kérdést, hogy
a WikiLeaks hatas képes-e megvaltoztatni altalaban orszagok kozott
kialakult kiilkapcsolatokat? Illetve, nem utolsésorban elgondolkodtato,
hogy mi a jov6? Azaz pontosan mit is inditott el a WikiLeaks?

A WikiLeaks miutan megszerezte a 250.000 diplomaciai dokumentumot,
azokat megosztotta a The New York Times-szal, a brit Guardian-nel, a
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német Der Spiegellel, a francia Le Monde-dal és a spanyol El Mundoval.
Ko6szonhetéen ezen médiumok folyamatos beharangozasainak és
figyelemfelkelté cikkeinek, a nemzetkozi élet felfokozott varakozasokkal
tekintett az iratok megjelenése felé. Azonban az elmult harom hétben még
mindig nem hoztak nyilvanossagra az Osszes iratot, és ahogyan minden
csoda harom napig tart, a kozfigyelem mar elfordult az tigytél. Ma mar
érdekesebb téma Julian Assange személye, mint maga a website. Mieldtt a
brit birésag a mult hét végén 6vadék ellenében szabadon engedte, a svéd
hatosagok altal szexualis blincselekménnyel vadolt, Assange-t, a vilag
szamos pontjan szimpatiatiintetéseket tartottak mellette, illetve tamogato
,hacker” csoportok megtamadtak azoknak a cégeknek a weboldalait,
amelyeket a WikiLeaks ellenségének tartottak. Igy tébbek kozétt ,cyber-
tamadas” aldozata lett az Amazon, a PayPal, a Mastercard és a Visa is,
mivel megtagadtak szolgaltatasaikat a WikiLeaksnek, illetve maganak
Assange-nak. Tovabba a napokban a Bank of America is megtagadott
minden tovabbi szolgaltatast, aminek kiilonos pikantériat ad, hogy a mar
bejelentett kovetkezo ,kiszivarogtatdé akcid” célpontja egy nagy amerikai
pénzintézet lesz, és a szakértdk véleménye szerint ez miden valdészinliség
szerint a Bank of America lesz.

Ha a WikiLeaks valédi hatasat vizsgaljuk az amerikai kiilpolitika
tekintetében, akkor az elsGsorban egy ,pletykakat” kiszivarogtatdé online
intézmény, amely azért kerilt immaron harmadszor is a nemzetkozi
figyelem kozéppontjaba, mert titkos és bizalmas iratokat tett mindenki
altal hozzaférhetové, el6szor az iraki, majd az afganisztani katonai
miveletek tekintetében, harom hete pedig az amerikai diplomacia bels6
iratait jelentette meg. Magat a WikiL.eaks-t 2006-ban hoztak létre azzal a
céllal, hogy kormanyok és nagyvallalatok titkos ligyleteire ravilagitson,
ezzel a korrupciét csokkentse és transzparensebbé tegye a politikat. Az
elmult négy évben, az ausztral aktivista, Julian Assange nevével fémjelzett
vallalkozas szamos dijat is kiérdemelt, de a fentebb jelzett dokumentumok
kiszivarogtatasa miatt kozellenséggé valt. De a diplomaciai iratok
kiszivarogtatasa milyen hatassal volt az amerikai kiilpolitikara? Val6jaban
azt lehetne mondani, hogy rendkiviil nehéz helyzetben vannak azok a
kommentatorok és elemzdk, akik azt szeretnék bizonyitani, hogy az igy
sokat artott volna az Egyesilt Allamoknak. Az Egyestlt Allamok
szempontjabol olyan informacidk lattak napvilagot, amelyeket valéjaban
mindenki sejtett, s6t a szakért6k mar korabban beszéltek az érintett
ugyekrol. Henry Kissinger még 1969-ben megfogalmazta, hogy az Egyesiilt
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Allamok nem képes mar ra, hogy érdekeit mindenhol kozvetlenil kifejtse,
ezért minden eszkozt be Kkell vetnie helyl szinten, hogy a
partnerorszagokban a politikusok a megfelel6 dontéseket hozzak meg. Az
eddig megjelent dokumentumokbdl igazabdl az deriilt ki, hogy az amerikai
diplomacia igen is igy miikédik. Azaz nincs igaza azoknak, akik azt
mondjak, hogy a diplomacia vezetésének, és elsGsorban Hillary Clinton
kiligyminiszternek le kellene mondania, és az sem igaz, hogy Clintonnak
a jovében le kellene mondani minden elndki aspiracidjarél. Egyrészt,
ahogyan sok kommentarban megjelenik, Clinton nem 2012-ben, hanem
2016-ban keriilhet széba komolyabban mint a demokratak elnokjeldltje.
Masrészt az amerikai valasztél logika nem az alapjan mdkodik, hogy
idegen orszagokban mit mondanak a politikusaikrél és vezetoikrdol. Az
amerikai valasztok azt lathatjak ezekbdl a dokumentumokbdl, hogy a
diplomataik igen is azon dolgoztak, hogy segitsék az amerikai érdekeket,
és a diplomataik minden részlettel tisztaban vannak, és képesek
komplexen gondolkodni az érintett térségek és orszagok politikai tigyeirdl.
Azaz, ha kizarolag a belpolitikat vizsgaljuk, akkor igaz az a vélemény, hogy
a WikiLeaks botrany nyertese az Egyesilt Allamok, és az amerikai
diplomatak.

Viszont a kiilpolitikaban egy kicsit mas a helyzet, habar hatalmas karokat
nem okozott mindez az amerikai diplomacianak. Egy dolog biztos: a botrany
koltségnoveld tényezdként jelent meg, mert az amerikail kiilképviseletek
nem hasznalhatjak tovabb ugyanazokat a csatornakat, amelyeket most
kompromittaltak, illetve szamos diplomatat haza kell hivni és a helytkre
ujakat kinevezni. Mar most érezhet6 a megnovekedett bizalmatlansag az
amerikai diplomatakkal szemben. Viszont nem szabad elfelejteni, hogy ez
a bizalmatlansag nem fog hatni az Egyesilt Allamok és més orszagok
kapcsolataira. Ha a diplomaciai iratok mas orszag, mondjuk egy koézepes
méretd és politikai-gazdasagi ereji orszag esetében jelentek volna meg,
akkor annak végzetes kovetkezményei is lehettek volna. De az Egyestlt
Allamokkal senki sem azért ,baratkozott” eddig sem, mert megbizott volna
benne, vagy baratjanak tekintette volna, hanem mert a politikai
sziikségszerlség azt kivanta. Az Egyesilt Allamok tovdbbra sem lesz
kikertiilhet6. A kozos euroatlanti értékrendszert oszté orszagokban mar a
botrany kipattanasakor jelezték a vezet6 politikusok, hogy nem lesz
kihatassal a WikiLeaks kiszivarogtatas az orszagaik kozotti kapcsolatokra,
a tobbi orszag esetében viszont mindenképpen igaz, hogy nem a kozosen
osztott értékeik, hanem a sajat érdekeik miatt milkoédnek egyltt
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Washingtonnal. Osszefoglalva a WikiLeaks az értékeket és az Amerikarol
kialakitott képet rendithette volna meg, de az Egyesiilt Allamok bilateralis
kiilpolitikajanak az alapja érdek-meghatarozottsagu.

Ha tallépliink azon a kérdésen, hogy a WikiLeaks botrany mit okozott az
amerikail diplomaciaban, akkor meg kell értentink, hogy altalaban véve
milyen hatassal volt az iratok kiszivarogtatasanak a diplomaciara.
Figyelembe kell venni, hogy az iratok ugyan az amerikai kiilképviseletek
és a kozpont kozotti kapesolatot jellemzik, de naiv elképzelés lenne, ha
valaki azt a kovetkeztetést vonna le, hogy csak az amerikai diplomacia
mikodik igy. Ellentétben az orszagok sajat jol felfogott érdekén alapuld
bilateralis amerikai kapcsolatokkal, a diplomacia élet altalaban véve
egyfajta értékrendszert is képvisel. A diplomacia alapja a koles6nos
bizalom, az informacié és a mindenki altal elfogadott titoktartas egyfajta
,gentlemen’s agrrementje”, amit tényleg megrenditett a WikiLeaks,
pontosabban a tény, hogy a jovében minden elhangzott kijelentés
nyilvanossagot kaphat, és a diplomatak nem képeznek egy értékkozosséget,
hanem kizarélag a sajat orszaguk érdekei szerint fognak cselekednek. Azaz
a bizalom rendiilt meg.

Ugyanakkor az is érdekes és elemzés targyat képezi, hogy altalaban a
bilateralis kiilkapcsolatokra, azaz az amerikai szempontbdol harmadik
orszagok egymassal apolt kapcsolataira és a harmadik orszagok
belpolitikajara milyen hatassal volt a kiszivarogtatas. Véleményiink
szerint ez az a teriilet, ahol a legnagyobb kart okozta az iratok megjelenése.
Itt is ki kell emelni, hogy nehéz elrugaszkodni a pletyka szintjét6l. Ha csak
a cimlapon lehozott cikkeket nézziik, akkor a megjelend részletek nem tul
sokkoldak. Mert igazabol nehéz elképzelni, hogy valakit is meglepett volna,
hogy a brit konzervativok Amerika baratok, hogy Kadhafi ezredes
paranoias és szamos személyes rigolyaja van, hogy Kina szamos esetben
Osszefliggésbe hozhaté az un. ,cyber-tamadasokkal”, hogy Iran aktivan
segiti az Amerika ellenes erdket Irakban, hogy Szaudi-Arabia az iszlam
extrémizmus egyik legbdkezlibb forrasa, hogy a nicaraguai, vagy szamos
afrikai és azsial orszag elnokei korruptak és a sajat zsebiilk megtomését
tekintik személyes céljuknak, hogy Nicolas Sarkozy olyan szeszélyes, mint
egy rocksztar, vagy hogy a torok kilpolitika célja a regionalis poziciéinak
megerésitése. Figyelembe kell venni, hogy mindezek az informaciék ugyan
nem jelentenek Gjdonsagot a szakértok szamara, és a ,demokratikus vilag”
kozvéleményét sem lepték meg tulzottan, viszont rendkiviil kinos helyzetbe
hoztak azokat az orszagokat, amelyek vezet6i nem voltak eddig
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hozzaszokva, hogy a kiilpolitikai dontéseiket a sajat lakossaguk el6tt meg
kellett volna kiilénosebben indokolniuk. Bizonyara hatassal lesz, illetve
van a diplomaciai iratok megjelenése példaul Iran és Bahrein kapcsolatara,
vagy Pakisztan és Szaudi-Arabia viszonyara. Az el6bbi esetben azért, mert
az Irantdl 1973-ban elszakadt kis szigetorszag lakosainak a tébbsége siita
vallasu és Iran szamara sokkolo lehetett, hogy ennek ellenére a vezet6 korei
mégis Iran-ellenesek. A masodik esetben pedig az renditette meg a
bizalmat a bilateralis kapcsolatokban, hogy a szaudi vezetdk befolyasosak
Pakisztanban és els6 kézbdl adtak at informacidkat az amerikai diplomatak
szamara.

Ha belpolitikai kévetkezményeket szeretnénk elére jelezni, akkor is
azokban az orszagokban okoz nagyobb problémat a diplomaciai iratoknak
a nyilvanossagra kerilése, amelyekben a vezetGk valds viselkedése és
politikaja eltért a lakossag szamara prezentalt valtozattol. A szamos példa
kozil érdekes megemliteni Tunézia esetét. Zine Ben Ali elnok, és korel egy
demokratikus kontosbe bujtatott rendérallamot tartanak fent, amely a
legbelsé korokig korrupt, és draga fogadasokon koltik el az orszag pénzét,
mikozben a lakossag problémait nem képesek kezelni. Ugyanez igaz
Szaudi-Arabiaban is, ahol a lakossag szamara mutatott, illetve attol elvart
szigoru vallasossag nem érvényes a felsébb korokre, akik mindent
megengedhetnek maguknak az egyre gyakoribb zartkor( rendezvényeiken.
A sort folytatni lehetne — akit mélyebben érdekel a téma, annak figyelmébe
ajanljuk a Foreign Policy cikkét, amely azokat a személyeket veszi sorra,
akik ,Wiki-hiresekké” valtak a diplomaciai iratok megjelenése miatt —
gyakorlatilag minden olyan orszaggal, akiket a Zakaria-i értelemben
illiberalis demokraciaknak nevezhetiink. Azaz ott, ahol a vezetés néhany
populista intézkedéssel igyekezett fenntartani a lakossag tamogatasat, azt
a latszatot keltve, hogy a nép érdekében és a nép altal vezérelve hozza meg
a dontéseit, és a problémakat az orszag korlatozott belsé és kiils6
lehetdségel, nem pedig a vezetdk alkalmatlansaga jelentik. Viszont ezek az
iratok 1nkabb az utébbit bizonyitjak, azaz ezen vezeték mind a
belpolitikdban, mind a kiulkapcsolatokban kinos magyarazkodasra
kényszeriilnek.

De mi a jov6? Ma még az iratok jelentds része nem latott napvilagot, és
valdjaban a jo6vo szempontjabdl nem is azok tartalma a lényeges, hanem a
tény, hogy a titkos és mindsitett iratok kikeriilhetnek a vilaghaléra. Ennek
valodi hatasat tobb tényezd is befolyasolja: Julian Assange és személye
koril kialakult ambivalens helyzet, a WikiLeaks o6tlet proliferaciéjanak
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esélye, az informacié megtartasanak képessége, illetve a felelGsok
felel6sségre vonasanak lehet8ségeil. Julian Assange, a WikiLeaks vezetdje
és tarsalapitdja egyértelmilen a tamadasok kereszttiizébe keriilt. Egyesek
terroristanak bélyegezték meg, mig masok szerint a szdélasszabadsag
élharcosa és a legkivalobb ujsagirdk egyike. Valéjaban egyik megallapitas
sem helyes. Assange semmiképpen sem terrorista, mert igazabdl homalyos
politikai céljai eléréséhez nem hasznal erdszakos eszkozoket, habar igaz,
hogy jelentds karokat okozott eddigi tevékenységével. Ugyanakkor nem
ujsagird, hiszen a cikkeket nem 6 irja, a WikiLeaks csupan kozvetitd
csatornaként jelenik meg. Onmagit és a WikiLeaks tevékenységét a
ys2tudomanyos Ujsagiras” meghonositdjaként aposztrofalja, mert mindenki
szamara hozzaférhetévé teszi azokat a dokumentumokat, amelyekre a
cikkek a kés6bbiekben hivatkoznak. A személy koril kialakult helyzetnél
érdekes gondolat, hogy miért 6 az elsGszamu kozellenség, mikézben az 6t
elismert médium, amely szamara eljuttatta a dokumentumokat
zavartalanul kozolheti azokat. Példaul a Der Spiegel is 50 4j szerkesztot
alkalmazott csak a WikiLeaks iratok feldolgozasara. Tovabba Assange
ugye az ,0sszeeskiivés-elmélet hivoknek” is municioul szolgal, kiilonosen
mert az egyetlen fogast a svéd tigyészség talalta rajta, és allitdlagos
szexudlis blincselekmény vadjaval kérte a nemzetkézi elfogatoparancs
kiadasat. Ezzel parhuzamosan az Egyesilt Allamok kormanyzatanak
jogaszal pedig azon dolgoznak, hogy milyen vadpont értelmében lehetne
elitélni Assanget, illetve mi lehet a jogi hivatkozasi alap, hogy egyaltalan
Assange, ausztral allampolgarként, amerikai birdésag elé kerilhessen. A
vad valdszinUsithet6éen abbdl fog kiindulni, hogy Assange segitséget
nyujtott a katonai hirszerzés elemz6jének a titkos és mindsitett iratok
kiszivarogtatasaban, ezért tarstettes volt a blintényben, nem csupan a
passziv cimzettje az iratoknak, amiket azutan felhasznalt. Ebben az
értelemben a jogi fogdzkodoét a kémkedésrdl szolo szovetségi torvény 793.
szakasza szolgal, amely a védelmi informaciok 6sszegyUjtését, elvesztését,
vagy atadasat szankcionalja. Kérdéses azonban, hogy mindez tényleges
eszkoz-e Washington kezében, hiszen nem amerikai allampolgarrél van
sz6. Tovabba érdekes adalék, hogy az amerikai allampolgar Danielle
Elsberget is felmentette a Legfels6bb Birosag. A katonai elemz6 a Pentagon
iratok néven elhiresiilt dokumentumokat adta at New York Times-nak
1971-ben, amelyben nyilvanossagra kerilt a vietnami héaboruval
kapcsolatos amerikai dontéshozas titkos mechanizmusa. Azaz, nem
vilagos, hogy felelGsségre lehet-e vonni a jovében hasonlé jellegl tigyek
résztvevoit, nem 1s beszélve arrdl, hogy mindezt az Internet koraban
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technikailag képtelenség kivitelezni, tekintve, hogy csak blinbakokat lehet
talalni, viszont a , kiszivarogtatok” és a ,terjesztOk” igazi személye gyakran
nem lesz ismert. Erdekes ebbdl a szempontbdl, hogy a WikilLeaks nem
egyedilalld intézmény és mindenképpen elinditotta a hasonld
kezdeményezések megjelenését. Erre az egyik legels6 példa az OpenLeaks
honlap megjelenése, amely hasonl6 célokkal jott 1étre a WikiLeaks egyik
korabbi vezetdje segitségével. Mindebbdl arra lehet és kell kovetkeztetni,
hogy az informacidokat megvédeni kell tudni, mert azok terjedését késébb
nem lehet megakadalyozni.

Osszességében a WikiLeaks jelenségrél, és a 250.000 titkos és mindgsitett
dokumentum kiszivarogtatasanak ugyében altalanosan levonhaté
kovetkeztetés, hogy a Gianfranco Fini altal vizionalt diplomaciai 9/11 nem
kovetkezett be, de nem 1s szabad lebecsiilni az események hatasat.
Mindenesetre igaz, hogy az Egyesilt Allamok nem veszitett annyit az
ugyon, mint azt eldszor varni lehetett volna, mivel az orszagokat
funkcionalis és jol meghatarozott érdekek haldja koti Washingtonhoz, amit
nem rendithet meg az, hogy az amerikai diplomatak a
,munkaanyagaikban” miként is vélekednek a vilagrol. Altaldban a
diplomaciat viszont koltségesebbé teszi a WikiLeaks jelenség, mert az
informacidszerzés alapjait jelenté bizalom rengett meg. A legkinosabb
hatassal mindenképpen a ,nem demokratikusan mikéds” orszagokban és
azok egymas kozotti kapcsolataiban lehet szamolni. A jové pedig
kiszamithatatlan jelen pillanatban, mert nem feltétleniil szerencsés, ha
széles, hozza nem ért6 tomegek szamara is nyilvanos lesz a kilpolitikai
dontésekig vezeté minden technikai részlet.

AJANLOTT OLVASMANYOK
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