DR. BARD KAROLY
A feliilvizsgilat és egyéb lényeges viltozasok a biintetGelja-
rasban

1. A cimben foglalt két kérdéskar — a felulvizsgalat és a bintetSeljaras-
ban tervezett egyéb lényeges valtozasok -— elsé pillantdsra nehezen kapcsol-
haték 6ssze, egymésra vonatkoztatva nehezen tdrgyalhaték. A cim alapjan a
kollégdk okkal szamithattak, illetve szimithatnak arra, hogy itt két eldadss
hangzik majd el

Az elsé a feliilvizsgilatnak nevezett 0j jogintézményral széina. E kérdés
targyaldsanak aktualitdsa aligha vitathaté, sét a rendezék kivételes elérelatsst
dicséri, hogy azt napirendre thzték, hiszen a hét elején fogadta el a
parlament a feluivizsgdlati eljdrds bevezetésérs| szglé torvényt, gy a hét
végén mir a jogiszok e nepes rendezvényén van médunk arra, hogy
véleményt cseréljink a par napos torvényrél,

A mdsodik elSadas a buntetéeljards egyéb lényeges kérdéseit taglalng; a
téma napirendre tiizése megint csak indokolt, hiszen a rendezvényen részt
vevé jogaszok joggal tarthatnak igényt arra, hogy képet kapjanak az egy-egy
jogtertlet, egy-egy jogdg egészét &rinté kodifikaciss munkardl.

Azt a benyomdst, hogy a cimben szerepl két kérdésksr nehezen kap-
csolhaté egybe, megalapozhatja az a kétségtelen tény, hogy a felilvizsgslat,
mint a torvényességi évis helyébe Iépett rendkivili jogarvoslati intézmény a
bintetSeljérasnak nem kbzponti teriletén helyezkedik el, emiatt struktdraa-
lakité hatdsa — gondolhatnank — nincs is. Maga az elnevezés is utal erre:
«rendkivili” perorvoslat, azaz valami, ami eltér a rendestdl, a bUntetéeljérés
alapmodelljétsl, alapvets logikdjatsl.

Latszblag tehdt egy részkérdésrs! van 526, amelynek dgy tlnik, nincs
szerkezetalakité hatssa. Mondhatnink azt, hogy mig a modern bintetéeljaras
elképzelhetetlen nyomozds/vizsgalat, trgyalds, vagy fellebbezési eljards nél-
kUi, és ezen elemek kozil barmelyik sziikségképpen meghatirozza az emlitett
tobbi elemet, eziltal pedig az egész bintetSeljaras szerkezetét, minéségét,
addig elvileg létezhet egy eljdrdsi rendszer rendkivili perorvoslat nélkil js.
De legaldbbis meglehet kizdrdlag a ,klasszikus” rendkfvali perorvoslattal, a
perljitdssal is. Maga az Alkotménybirésdg hatdrozata is utal arra, hogy a
torvényességi évds, mint rendkivili perorvoslat (amelyet elvileg kivételes
intézményként kellett volna mikodtetni), nem alapeleme az eljarasi rend-
szernek. Arra is utal a hatdrozat, hogy a hibas biréi déntés korrekciéja a
fellebbezési rendszer, vagyis a rendes jogorvoslatok keretében is megoldhaté.

2. El6addsomban ezt az indité tézist szeretném cafolni és egyben igazolni,
hogy a feltlvizsgdlati eljaras igenis szoros kapcsolatban van az egész binte-
tGeljdras szellemével, meghatirozza a biinteté igazsagszolgaltatasi rendszer
milyenségét. Szeretném azt is bemutatni, hogy a biintetéeljaras alapvetd
koncepcidjéra vonatkozé elképzeléseinket igyekeztuk keresztulvinni akkor,
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amikor a felulvizsgdlat szabdlyait megformélituk. ’Ennek' megfelelHéen szerfé;
ném, ha eléaddsom két része mégis cs'ak egységet liepezlrli.’ <th’gy eorén
torekvés mennyire valbsul meg, vagyls a jo.gszabaly—egfeszfl’ esf srm'é-
mennyire sikeriilt a felulvizsgalati eljaré’s szabdlyaiban a Be. atfogo refo ib}en
nal szempontul szolgilé tételeket érvényre juttatni, |’Iletve ezt "mle?nf); o
sikertil egy koherens el6addshan visszaadni, azt természetesen 6n6 gj

elddnteni. -

Ha a tézis indokoldsaban hivatkoztam az. {\lkotmany.!:nr"osagra,l z:tlfoi
engedjék meg, hogy az antitézis alapjaul szolgal(f éfvek kfoz-oét é|s iitsgzn(’e]g_
emlitsem meg a testOlet hatdrozatit, an’*lellyel’a torveny?sseglb’lv sk neezmé
nyét alkotményellenesnek mindsitette és a rd vonatkozd szabdlyoka .
december 31-i hatdllyal megsemmisitette.

Akik ismerik az Alkotmanybfrésdg dontéseit, azok’tudjék, ’hogy a testilet
a kodifikatoroktél komoly szellemi eréfeszitést kivdné munkak esetén meg-
lehet&sen tolerans és nem szab irreélis hatdridoket.

Ezért a tdrvényességi Gvas megsemmisitésére fzabott ’1 992. decemi?er 31-i
datum rendkiviil kézelinek tint — figyelembe véve az al!e}mlgazgatéSJ egXTiz-
tetések idbigényességét, a parlamenti Ulések ‘mt%net”rendjeti az Erszagg}/hu fs
terheit. Nem hiszem, hogy a ,torténelmi lgazsagtc?tel kateg?rla]é a sc;]ro aag
Ugyek lezdrasanak, a malt feldo!gozfisénak k?rebe tartoz6, a ,,joghOf:,Zet_
igazsaghoz, az igazsagszolgiltatishoz jutas” t(_eren_k(?re{nfser’n azcl)nos”b; {)’réi
ben lévé aldozatok kozott szitkségképpen dI?Z’krlmlnE‘llo, és Ea’e,gffjl ) fré
szervet alapvetd feladatdtél: a birdi gyakorlat !rzinyfté:‘;anak ellatasalto ; oisz.g
idére elzaré ,felulvizsgalatok” e[intézéséne.k |gfanye”|ndokolt:f volna a ro:r’|
hatéridé megallapftisdt. Ugy latom, hogy itt Eol_:rbrol an”sz?, nzrrI]k pttrjljgnarf
pragmatikus megfontolasokrél. A s;okatlgnull rlowd hatarldove’ azl %Untezé
birésag érzésem szerint azt is Jeleﬂznl klvanta‘, hc?gy _ezlttal Iitett
igazsagszolgaltatds rendszerét alapvetSen meghatdrozd donteés szi .

3. Az Alkotmanybirdsagnak a térvényességi 6ve’{’st .megs,emmlisi’tlc") hfit.é rozr?;a:
valdban ,alaphatarozat”, amennyiben a buntetlo |gazsagszo“g|a Eata5| rr:-e| _
szereket altalaban jellemzé fesziltséget boncolgatja. Az?n feszu ’tsegelt, ’alt té};i
nek feloldasi moédja szerint szokds a nyugati \:lla_g fgazs::]gszo ﬁ:'ak t
rendszereit egymdstél megkilonboztetni, illetve kdzottuk Gsszehasonlitasoka
e i igazsa lamint az

Ez a feszlltség pedig az objektl’v. vagy anyagi igazsig, va abrir;]:tonsé
igazsagossdg az egyik oldalon; és_ a_ jogerd tlfztglete’b?n, a ]oi oldaiong
tételében kifejezéd6 formalis, vagy jogi igazsdg kozti eltérés a masi .

E két kovetelmény esetleges konfliktusdt az Al'kotmén}/bfrésﬁg a jogbit(;n-i
sdg, a jogerd tisztelete javdra donti el ;?zzal az lpdpkolassal,msgzlmaézna 21/351
igazsdgot tartalmazd és igazsigos donlteshez valé jogot 'az|‘§ éo d)rlnén "
biztosithatja. Nem garantdlhatja ugyanis, hqu a blror:agl elj r”s erelk tm);_
minden esetben helyes lesz, ugyanakkor a Jogblztonsa‘g a Jogé an;"a 'O'b )
nyos tételének elemét képezi. (A levezetés az Alkotmanybirdsag dontésebe
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ennél természetesen jéval bonyolultabb, de gy gondolom, erre most nem
kell kitérnem.)

Ezzel a tézissel az Alkotmanybirésag egy olyan eljarasi rendszer kiépité-
sének kivdnalmét fogalmazta meg, amelyben — szemben az elmalt 50 évben
hangoztatott tétellel — a biinteteljarasnak nem mindenhaté, mindent legyd-
r6 elve az Gn. objektiv vagy anyagi igazsag. Ezzel szemben meghirdette az
autoriter politikai rezsimekre jellemz6 eljdrési modelltsl valé bacsat is. Mert
akdrhogy is nézziik (err8l ugyan nemigen volt sz6 az eimalt néhany évtized-
ben), az anyagi igazsig mitosza ténylegesen a totalitdrius politikai berendez-
kedés idején szoritott vissza minden més elvet.

A szovjet tipusi jog intézményei és eljidrasi ideolégidja — ha mésként

nem, hit a magyar kézvetitéssel — taldn tdbbnyire ismertek, még a viszony-
lag fiatalabb nemzedékek el6tt is. Kevesebbet tudunk viszont a nemzeti
szocialista ,jogirodalom” idevonatkozé tételeirdl. Fzért példaszertien hadd
hivatkozzam a ,nemzeti szocialista jogbrzd szdvetség” 1937-ben megjelente-
tett, A bintetéeljarss Gjraszabilyozisa cimd programiratira, amelyben egye-
bek mellett a periijitas okainak szélestését és 4ltaliban a jogerd attdrésének
sziikségességét az objektiv igazsdg nevében meghirdetik.
A nemzeti szocialista szerzék szinte egyontetlen a liberdlis eljarasjog olyan
szornytermékének mindsitik a reformatio in peius tilalmat és az anyagi
jogerdt, amelyek szémara a materialis igazsigossdg elvét vallé nemzeti
szocialista eljérdsi jogban nincs hely.

Az Alkotmanybirésig déntésében ugyanakkor megjelnnek olyan tételek is,
amelyek nem pusztan a jogerét feloldé rendkiviili perorvoslatok kialakitass-
nak szempontjait hatdrozzik meg, hanem a biintets igazsdgszolgaltatasi
rendszer egészének felépitéséhez adnak keretet. Ezek az elvek egybevignak
azokkal a principiumokkal, amelyeket a buntetSeljiras Gjraszabélyozasara
felallitott minisztériumi bizottsag kidolgozott.

Anélkil, hogy ezeknek a részletes kifejtésébe belemennék, csupan azt
emelem ki, hogy a bizottssg egy olyan eljdrasi rend vazat dolgozta ki,
amelyben az egyes hatdskorok, funkcidk a mainal pontosabban elkulénilnek,
amelyben érvényesiil a rendelkezési jog, az ugyfélegyenlSség és amelyben a
szakszerliség, a jogdszi szaktudis, és ezzel pedig a jogi eljarast jellemzs
formalizmus is a mainal nagyobb mértékben jelen van.

Mérpedig a formalizmus tagadasa ismét csak az autoriter berendezkedésii
dllamok buntetSeljarasjogat jellemzi. Német példandl maradva: a formaliz-
mussal szembeni undor mondatja Freislerrel, hogy a legjobb fétargyalds az,
amely alig szabdlyozott.

De a mi eljardsi rendszernkhsi is vehetiink példit, a fellebbezés beje-
lentésére, indokoldsira és ezzel Osszefliggésben a revizi6 terjedelmére vonat-
kozé szabdlyok igen jol illusztraljak a laikus, populista jogfelfogdst, amely
nem tulajdonit jelentSséget a jogi szaktuddsnak, a buntetéeljdras lényegéhez
tartoz6 formalizmusnak, és amely minden feleldsséget — ezzel természetesen
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a hatalmat is a déntéshozénak juttatja, és amely egybemossa az »egész-
séges igazsdgérzetet” a joggal.

4. Attérve most mir az Gjonnan bevezetésre keril§ jogintézményre, a
feltlvizsgilatra, azt az inteflektudlis folyamatos szeretném &nokkel ismertetni,
amelynek eredményeképpen — figyelemmel az Alkotménybirésig hataroza-
taban foglaltakra, valamint a buntetéeljdras egészének atalakitisara vonatkozé
elképzeléseinkre — a konkrét normaszéveg megsziiletett.

Az AB dontése és a hatdrozat indoklasa elvileg hirom lehetéséget kinalt
a kodifikatorok szdmara. A negyedik lehetdség ti., hogy nem tesziink semmit
— mar csak a folyamatban lévs Ggyekre is tekintettel — olyannyira elvi volt,
hogy redlis viltozatként nem szidmoltunk vele.

Az egyik lehetSség az lett volna, hogy megkiséreljik a torvényességi 6vdst
megtisztitani az alkotmdnysértd elemektSl. A masik, hogy a rendes jogorvos-
lati rendszeren belul fejleszijiik, bontakoztatjuk ki a jogorvoslati jogosultsag
alkotmdnyos elvét Ggy, hogy egyben a pergjitison belil is viltoztatunk {vagy
enclkil). Végul pedig a harmadik véltozat szerint alanyi jogon biztositunk
egy Uj, a tdrvényességi dvast felvaltd rendkiviili perorvoslati format.

Nos, egy olyan — a buntetSeljarés egészére iranyadé — elképzelés
mellett, amely szerint a felek rendelkezési jogosultsiga szélesitends, az elsé
lehetéségnek nyilvan ki kelleltt esnie (az egész jogszabaly-elskészité folyamat
sordn komolyan nem is meriit fel ez a megoldas).

Ugyanakkor a rendkiviil révid hatarids, amelyen beldl a torvényességi
dvés helyébe 0f intézményt kellett léptetni, kizarta azt a megoldast, hogy
gybkeresen 4talakitsuk a rendes jogorvoslati rendszert és fgy arra kény-
szertljink, hogy adott esetben a birésigi szervezethez is radikalisan hozzs-
nydljunk.

Minderre tekintettel lehetdségként nem maradt mas, minthogy egy 0j
rendkiviili perorvoslatot vezessiink be.

5. A kovetkezd lépcsében el kellett donteni azt, hogy milyen funkciét
t6ltsdn be az 0 intézmény. Az Alkotménybirésig dontésébsl kiolvashats, és
a minisztériumi kodifikdcios bizottsdg &ltal is vallott azon tételbs! kiindulva,
hogy az eljérasi jog egyes intézményei 4ltal betsltstt funkciékat vildgosan
koral kelt hatarolni és keriilni kell a Jfunkcidhalmozast”, a feltlvizsgalatot
olyan intézményként alakitottuk ki, amely jogorvoslati funkciét I4t el, tehat
a konkrét Ggyekben elkdvetett jogalkalmazéi hibdk tényleges orvoslasit,
korrekci6jit célozza.

Megjegyzem, néhany hétig Ggy tint, hogy a tdrvényességi 6vas 4ltal
elvben betshott masik funkeid: a jogegység biztositasdra is bevezetiink egy
0j, pontosabban visszahozunk egy mar kordbban ismert intézményt, a Leg-
felsébb Birdsag javaslatéra, jogegységi eljards néven. Az intézmény részlet-
szabalyait mar ki is dolgoztuk, majd a Legfelsébb Birésag javaslatdra levettik
a napirendrél.
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6. A kovetkezd IépcsGben kellett megvonni azt a hatart, ahol a jogeré az
anyagi igazsag és az igazsdgossig nevében &ttorhetd.
Itt val6jdban harom alapkérdést kellett megvélaszoini:
— milyen hatérozatok ellen,
-—— milyen okbél és
milyen idShatdron belul lehet az ¢j perorvoslatot kezdeményezni.

Az AB e kérdésekben viszonylag széles mozgasteret engedett a kodifika-
torok szamara, az eligazodast inkibb a hatdrozat szelleme &s mas kérdések
targyalds kapcsdn kifejtett gondolatok segitették. Miutdn azonban a kodifika-
cis bizottsdgban az 0j Be. egyik alapelveként fogalmaztuk meg a jogbizton-
sdg elvének tiszteletét, vildgossd vélt, hogy csak lényegesen szlkebb kérben
engedélyezhetjik a jogeré 4ttorését, mint ahogy arra a tdrvényességi bvas
esetében lehetdség volt, illetve van.

Ennek megfelelSen kiz&rolag a masodfokon jogerére emelkedett igydontd
hatdrozatok ellen engedélyeztik a felilvizsgdlati kérelem benydjtasit. Itt,
amint més kérdéseknél is, szembesiltink azzal az alapveté dilemmaval, hogy
a realitdsokhoz igazitsuk az eljdrds intézményeit, vagy pedig azokhoz a
tételekhez, amelyek dllispontunk szerint egy tisztességes eljdras kialakitssat
garantdljak. Sokan, de elsésorban a jogalkalmazék voltak azon az allaspon-
ton, hogy szdmos els6é fokon jogerSre emelkedett hatirozat szenved olyan
hibdban, amely orvoslast kivan. Elismerve e tapasztalati tény helytéllosagat,
mégis gy foglalatunk &llast, hogy a jogbiztonsig elve, valamint a rendelke-
zési elv szélesitése azt indokolja, hogy ne lehessen rendkivali jogorvoslattal
éini akkor, ha a felek a rendes perorvoslat nygjtotta lehetéséget nem
kivantak igénybe venni.

A felllvizsgilat kezdeményezési okainak meghatirozasinal is ugyanezzel
a dilemmaval szembesiltink. Kevesekben valtott ki ellenérzést az a megol-
dds, hogy a biintetés kiszabdsira vonatkozé rendelkezések sérelmével hozott
hatdrozat felilvizsgalatinak lehetSségét kizarjuk. Vita folyt viszont arrdl, hogy
indokalt-e relativ eljardsi szabalysértések esetén kizarni a feltlvizsgalat kez-
deményezését, de még nagyobb ellendllisba ttkszatt az az elképzelés, hogy
a megalapozatlansig nem szolgdlhat felulvizsgélat kezdeményezési okként.

A jogbiztonsdg és az anyagi igazsig, valamint az igazsagossdg koézti
feszliltséget ismét csak azzal oldottuk fel, hogy segitségil hivtuk az eljards
egészét meghatdrozé tételeket. Tekintettel arra, hogy a kodifikiciés bizott-
sigban egy olyan eljards vazat rajzoltuk meg, amelynek kézponti része a
birésagi szakasz, azon belil is a tirgyalds, indokoltnak tartottuk a biréi
megismerési folyamat revizi6jit a jogerd bedlita utdn kizérni.

Egyébként a feldlvizsgilati eljards logikdja, amely szerint pontosan meg
kell jelsini a rendkiviili perorvoslat kezdeményezésének okét és amely szerint
a Legfels6bb Birésagnak, miel6tt az érdemi targyalssba belefogna, déntést
kell hoznia arrél, hogy van-e helye feliilvizsgdlatnak, tehit egy kvézi megen-
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gedhetSségi eljdrast folytat le, nos ez a logika is igen nehezen tolerdlta volna
a megalapozatlansdgot kéreimezé feltilvizsgalat kezdeményezését.

7. Engedj€k meg, hogy végezetiil felhivjam figyelmiiket a tdrvény néhany
olyan rendelkezésére, amelyben egy Gj tipus( eljaras csirdi felfedezhetsk.

MindenekeiStt megemlitem, hogy a javaslat kidolgozédsakor elss izben nyilt
alkalom arra, hogy a jogszabdly-el6készités egész menetében figyelembe
vegylk azokat az elvirasokat, amelyek az emberi jogok és alapvetd szabad-
sigok védelmérsl sz6l6 eurbpai egyezmény megerésitésébél a magyar tor-
vényhozdssal szemben memgfogalmazédtak.

Ezek, a strasbourgi esetjogbdl kirajzolédé elvarssok _mindenekelétt az
tgyfélegyenlSség kdvetkezetes érvényesitését jelentették. Ugy litom, hogy a
torvény valéban eleget tesz a strasbourgi kovetelményeknek, ezért a felil-
vizsgalati eljirésban az ligyfélegyenléség kovetkezetesebben érvényesil, mint
az elidras egyéb stidiumaiban. Nem elsdsorban a talan szokatlannak tetszd
terminoldgiai djftdsra gondolok — arra nevezetesen, hogy eltértink a Be.
generalis széhasznalatatél, amely szerint az tgyész inditvdnyoz, a tdbbiek
viszont kérnek —, hanem azokra a rendelkezésekre, amelyek biztositjdk: ne
szilethessen Ggy dontés, hogy a vad illetve a védelem képviselsi nem
reflektilhattak a mdsik fél érveire.

A fellvizsgalati eljras bevezetésérsl sz616 torvényben megkiséreltiik egy
olyan modell kialakitisat, amelyben a Be. egészét jellemzs mértéken feliil
jelentGséghez jut a jogi szaktudas, mikézben igyekeztiink elkeritlni, hogy a
tirsadalmi egyenlétlenségeket tovabb fokozzuk azaltal, hogy a kedvezétlen
pozicicban 1évé rétegeket ily médon elzdrjuk az igazsagszolgaltatastsl. Hogy
ez mennyiben sikertlt, azt nyilvin majd a gyakorlatot elemzé vizsgalatok
fogjdk csak megmutatni.
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