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DR. BARD KAROLY'

DEMOKRACIA — TISZTESSEGES ELJARAS—
MEGISMERES A BUNTETO PERBEN

I. A tisztességes eljdras helye az Eurépai Emberi Jogi
Egyezményben

1. Demokricia és emberi jogok

Az EBuropai Emberi Jogi Bir6sag itéleteiben rendre visszatér a tétel,
hogy a tisztességes igazsdgszolgdliatishoz valé jog kiemelkeds
jelentGseglt a demokratikus tirsadalomban.! De vajon tényleg csak az
olyan tirsadalom demokratikus, amelyben a _fair” eljaras
kivetelményei teljesiilnek és vajon kitiintetett SZeTepe van a tisztességes
igazsdgszolgaltatishoz valo jognak az Emberi jogokrdl és alapvets
szabadsagokrél sz6lé eurdpai Egyezményben (Egyezmény) és mis
emberi jogi dokumentumokban biztositott Jjogok koérében? Ez utébbi
kérdés megvélaszolasdhoz persze eldbb tisztizni kell, hogy az emberi
jogi dokumentumokban régzitett jogok rangsorolhatok-e egyaltalin,
Ezzel a késObbiekben foglalkozom, egyelBre az egyes emberi jogok és a
demokracia kdzdtti viszonyt veszem szemiigyre.

Demokricia alatt altaldban olyan allamberendezkedést értenek,
amely biztositja a kézosségi onkormanyzatot és a politikai részvételt
polgérai szdmara. Ezt a definiciot elfogadva aligha 4llithatjuk, hogy az
Egyezményben biztositott jogok kiziil éppen a tisztességes eljardshoz
vald jog képezné a demokratikus tarsadalom alappillérét. Ezzel
szemben magatél értetddd és tovabbi magyarazatot nem igényel
példaul, hogy a demokricia elengedhetetlen feltétele az Egyezmény 1.
szam jegyz6kényvében biztositott Jjog a tirvényhozés tagjainak szabad
megvalasziisara.

" egyetemi docens, ELTE AJK, egyetemi tandr, Kozép -Eurépai Egyetem (CETJ)
A Bitdsiig ebbél a tételbdl a Delcourt v. Belgium iigyben (2689/65, az 1970, jamudr 17 -

én kelt itélet A-1. 25. bek.) azt a kivetkeztetést vonta le, hogy a 6. cikk megszorita
trtelmezése elfogadhatatian.



Nem igényel részletes fejtegetést az egyesiilési jog é&s a
demokratikus berendezkedés kozdtti szoros kapcsolat sem. Az
egyesiilés joga biztositja, hogy az emberek kézds érdekeik kifejezésére
¢s védelmére Ssszejdjjenek, jogi entitdsokat hozzanak létre, azért, hogy
kélcsdnds érdekeik terén egyiittesen cselekedhessenek. ,,A demokricia
allapotat tiikrézi ezért az a mod, ahogy a nemzeti torvényhazés e jogot
garantilja és ahogy a hatésdgok a jogot a gyakorlatban alkahnaz?ék.’

Meggytz6 dz Emberi Jogi Birdsig érvelése, amikor a
véleménynyilvnitds szabadsiginak a demokratikus térsadalomban
jatszott kiemelkedd jelentdségét hangsilyozza: ,,A véleménynyilvanitas
szabadsdga a demokratikus tarsadalom lényegét képezi, egyik alapvets
feltétele a tarsadalom és minden ember fejlddésének”’ A beszéd az
emberi énkiteljesedés eszkdze, a vélemények kozlése, titkdzietése vezet
az igazség megismeréséhez, A véleménynyilvanitas szabadsiga olyan
jog, amely forrasa t6bb mds alapjognak. A véleménynyilvénitss
szabadsdgdn beliil kiemelked6 szerep jut a politikai beszédnek. Vitan
felil all, hogy a demokricia, mint az Eurépa Tandcs alapokménya
szerint kivdnatos politikai-tirsadalmi rendszer, nem képzelhetd el a kdzt
érintd ligyek szabad vitatisa nélkiil.

A tisziességes eljdrds és demokratikus berendezkedés kozdtt —
leszdmitva talan a  térgyalisok nyilvanossigit, amely a
hatalomgyakorlds ellendrzését is hivatott szolgalni — els§ -pillantésra
ilyen szoros Osszefliggést nem &llapithatunk meg. A demokrécia
szabdlyai a politikai hatalom kialakulasinak és gyakorlisanak méd)t
rogzitik (ezen belll a torvényhozds folyamatat is) és ezt ?.lapvetc'ien
meghatarozza, hogy biztositott-e a vlasztojog, az egyesiilési jog vagy a
véleménynyilvinitds szabadsiga. Az igazsagszolgdliatas szereplinek
czzel szemben az a dolguk, hogy a mar megalkotott jogszabalyokat
alkalmazzak.*

2 Sidiropoulos v. Greece, Judgment of 10 July, 1998
»rreedom of expression constitutes one of the essential foundations of such a society,

one of the basic conditions for its progress and for the development of every man.”
Handyside v. United Kingdom, Application number 00005493/72, az 1976. decembet
7-én kelt ftélet, A-24. 49. par.

4 Gérard Soulier, L égalité de parole, principe de la démocratie et du procés pénal. Tn:
Mireilie Delmas-Marty, Procés pénal et droits de 1’homme. Presses Universitajres de
France 1992, 243, p.
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2. A jogok rangsora?

Rovidesen visszatérek a tisztességes cljards és a demokracia viszonyara,
de elébb azt vizsgdlom, hogy felillithaté-e valamiféle hierarchia az
egyes emberi jogokon beliil. Egyes Jjogok kiemelt jelentSségének
igazolasihoz elégséges, ha felhiviuk a nemzetkézi emberi jogi

-egyezmenyeknek a derogiciordl szélo cikkelyeit. Az egyik szempont
‘ugyanis, amelynek alapjin az egyes jogok jelentSségét mérni szoktdk,

az, hogy esetiikben megengedett-e a derogécio vagy sem. Azok a jogok
— irja Shaw - ,amelyektl nem lehetséges eltérés, killonleges helyet
foglainak el a jogok hierarchigjaban.”® A Politikai és Polgari Jogok
Nemzetkézi Egyezségokménya (Egyezségokmiany) és az eurdpai
Egyezmény nem engedi meg példaul, hogy a részes allamok a nemzet
letét fenyegetd veszélyhelyzetben korlatozzik az &lethez vald jogot, a
rabszolgasag, a kinzas, az embertelen és megaldzé bandsméd vagy a
visszahat® hatdlyd biintets jogalkotds és itélkezés tilalmat és mas

jogokat,

A tisztességes eljarashoz vald jog egyik szerAbdéshen sem szerepel
azon jogok koztt, amelyre a derogéci6 tilalma kiterjedne.” A magyar
Alkotmény ugyanakkor nem c¢sak a nuilum crimen  elvének
felfliggesztését tilja (amint azt az Eurépai Egyezmény és az
Egyezségokminy teszi) rendkiviili allapot, szikségallapot vagy
veszélyhelyzet idején, de nem engedélyezi egyes — a személyes
szabadsdgot és az eljdrds tisztességes voltat garantdlé — biztositékok
korldtozasit sem (az Orizetbe vett személy bird elé¢ Alltdsa, a
torvényteleniil letartéztatott vagy fogvatartott kArtéritési Jjogosultsiga,
az artatlansag vélelme, a védelemhez vald jog).”

3 Malcolm Shaw: Nemzetkézi Jog. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 188. p,

Sa biintet igazsagszolgaltatast érinté garancidkat illetéen az Eurdpai Konvencit i
nullum crimen elve mellstt a 7, jegyzGkonyvhen biztositott kétszeri eljards tilalmét

. veszi ki azon jogok korébat, amelyck szikséghelyzetben kotldtozhaték.
Altaldban jellemz5 az Gjabban sziiletett alaptiirvényekre, hogy a tisztességes eljards
egyes elemeitdl vald eltérést sziikséghelyzetben sem engedélyezik. Részletesen 1d.
Andreas Zimmermann, The Right to a Fair Trial in Situations of Emergency and the
Question of Emergency Courts, In: David Weissbrodt-Riidiger Wolfrum (Bds.), The
Right (o a Fair Trial. Springer Verlag, Berlin-Heidelberg-New York, 1997. 748-750. P
A magyar Alkommény rendkiviili allapot, sziikségallapot vagy veszélyhelyzet idején
engedélyezi az 57. § (1} bekezdésében irt — a fliggetlen ¢és pariatlan birdsag akali
igazsagos & nyilvanos targyalashoz valé - jog felfiiggesztését, illetve korldtozdsat.
Kérdés, hogy ez a rendelkezés nem ad-e felhatalmazast arra, hogy bl a tisztességes
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Az Egyezségokminy elékészitése soran Franciaorszdg &g az
Egyesiilt Allamok olyan Javaslatot terjesztett el amely nem engede
volna, hogy az allamok akér a nemzet 1étét fenyegets veszélyhelyzethen
félretegyék a tisztességes igazsagszolgiltatas alapvet§ elemeit, & A
végiil is elvetett javaslat indokaként egyehek kdzbtt arra hivatkoztay
hogy a nemzetkdzi jog a tisztességes eljdras szabdalyainak megtartisas
még fegyveres konfliktusok esetében is — amikor pedig egyébként az
emberi jogok jogszeriien felfiiggeszthetdk — kdtelezének tartja. Bzt irja
el az 1949. évi Genfi Konvenciok k6zds 3. cikke nem nemzetksz
Jellegli fegyveres konfliktus esetén, A 3. cikk 1.d. pontja szerint tilog W
szabélyszerlien  megalakitott és g mivelt népek  részé|
elengedhetetlennek elismert igazsagszolgaltatisi biztositékok alapjan
miikddsé biroség ltal megelézen hozott itélet nélkiil kiszabott bintetés
¢s annak végrehajtisa”. Az 1977, évi 1L kiegészith jegyzdkonyv aztin
Togrzitette a  tisztességes biintetbeljards  feltétleniil biztositandg
garancidit, kdztik a fiiggetlen és partatlan birésighoz, a védelemhez, 3
tijékoztatishoz valé Jogot, a targyaldson vald szemelyes részvétel Jjogat,
az drtatlansdg vélelmét vagy az Onvadra kényszerités tilalmat® A
tisztességes eljdras alapvetd garancidi hdbori esetében is biztositandék.
A harmadik Genfi Konvencis régziti a nullum crimen elvét, tilalmazza
a beismerés céljabél alkalmazott kényszert és cldirja azt is, hogy a
hadifoglyok sziméra a védekezéshez vald jogot, beleértve a szakképzett
véd6 kdzremiikddését, biztositani kell'® A polgari lakossig habory
idején valé védelmére vonatkozo negyedik egyezmény ugyancsak
tartalmaz szabilyokat, amelyek a tisztességes eljaras egyes elemeinek
biztositasat irjak els."!

A Nemzetkozi BiintetSbirbsag (ICC) 1998-ban, Rémaban elfogadott
Statituma a hdbords biinteitek kzé sorolja a hadifoglyok és mds védett
személyek megfosztdsit a tisztességes és szabdlyos eljardshoz vals
jogtol”. Ugyancsak hdborts biintetiot kovet el az, aki kdzremikddik
abban, hogy ,az elienségeskedésben régzt nem vews személlyel

eljérds rész-garancigjaként megfogalmazott védelember vals Jjogot is korlatozzék, noha
az Alkotmény ezt a jogot kivesz a felfiiggeszthetd &s korltozhats Jjogok kéréhgl.
Ld. Manfred Nowak, UNC Pakt dher biirgerliche und politische Rechte und

Fakultativprotokoll, CCPR -Kommentar, Enge! Verlag, Keh! am Rhein-St.raEburg—
Arlingten, 1989, 88, &s 89, p.

Ld. o 1L kiegészitd jegyz8kimyv 6. cikkét.
i Ld. & hadifoglyokkal valé bandsmédra vonatkozd harmadilk egyezmeény 99, cikkéi,
Y'Ed. 4 71. & 72, cikkeket,
28, cikk 2. (a) (v)
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szemben olyan bintetést szabjanak ki vagy }’1ajtsanak végre, arquI)fet
nem szabélyosan megalakitott birdsag allapitott n}eg.’ol‘yan eb:a,rast
kivetden, amelyben az elengedhetetlen igazsagszolgiltatasi garancidkat
biztositottak, ™ . ‘ ’

. E rendelkezésekbdl szoktak arra kivetkeztetni, hogy a fisztességes
eljéras korebe tartoznak olyan jogok, amelyektS! valéjdban nem lehet

gltérni - semmifyen koriilmények kozdt, még akkor sem, h_a a
nemzetkdzi emberi jogi egyezmények egy része mem is sorolja a

tisztességes eljdrdshoz vald jogot azok kozé, ax_nelyekre a derogécu’)
nem terjedhet ki.** Amennyiben a tis;tességes eljaras ’elerr{el - sEoI az
érvelés — mép a legsilyosabb szitudcid, ‘azaz habon} "1q_ejen' is
érvényesek, megsértésik pedig haborGs biintetinek minésiil, dgy
val6jaban eltérést nem tir6 jogokrdl van.sz_(’). . vainak
Ugyanakkor a ,.genfi jog” lex specza{;s, at’ncnn'ylb?n szabdlyain
egy része csak meghatdrozott személyi kort reézesﬂ védelemben. gaz
ugysn, hogy a kézds 3. cikk minden ,,az ellepsegeskedésbe? részg 'nf’:n.l
vevd” személynek védelmet igér, igy garantilja a legalapvettbb elj?.ram
biztositékokat is, de nem minden olyan helyzetben, amely egyéblfeltsit a
,réndkiviili dllapot”™ vagy a ,szitkséghelyzet” fogalma ald vo:ﬂ}at'o. A
,Genﬁ Konvenciok kézds 3. cikke, amely a nem ?emzetkom _]f:lleg.l
fegyveres Osszeiitkbzések esetén megtartaud(? szabalyokat sorolja_i fel,
az dltalanosan elfogadott értelmezés szerint, nem vonatk”omk )
zavargasokra, zendiilésekre, az elszért vagy szoryanyf)‘s 12:1082&1{05
cselekedetekre és ezt a Romai Statitum kifejezqtten rqg?m is. ,
A tisztességes eljards kiemelt helyének 1g.azolasa’ra fel_ szoktak
hivni, hogy mig az ¢mberi jogok tohbsége valal.mlyen mas a_a_lapj(:_g vagy
valamilyen érdek nevében korlzitozhaté_, addlg erre a bu’n"cem]ogl -
koztilk az eljardsi — garancidk esetében nincs mogl. E biztosfickok tehdt
nem abszolit jogok annyiban, amennyiben blzouyos, helyzetekben
(példaul habord vagy szitkségallapot idej én).korlétozhatok,“de - ahpgy
azt Solyom irja — abszolit érvényiiek annyiban, hogy veliik szemben

"3 8. cikk 2. () (iv) -

“ Az Egyezségokményrdl €s az Eurdpai Egyezményr 81 mér tettem emhtcst: Sajatos az
Emberi Jogok Amerikai Egyezményének megolddsa: a 27._ cikkf: felsom_ljal?zokat a
jogokat, amelyck hibord, kézveszély és egyél} szilksegallap'ot' Idcgenrl sem
figgeszihetdk fel € hozzitesz, hogy pem engedélyezett az eltérés azoktdl Laz
igazsigszolgaltatisi garancidktol (judicial guarantees) sem, amelyek elengedhetetlenek
(essential) az emlitett jogok védelme érdekében”

" Ld. Zimmermann, .m. 752-753. p.

14, 8. cikk 2. (d).
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Jellegii fegyveres konfliktus esetén. i i int ti
szabalyszeriien megalakitott I:ESA 3211 Clkkmé::lf Onggpsefﬂntrfﬁo’s i
elftﬁ%e(ihefeﬂe’nnek elismert igazsagszolgaltatdsi biztositékok :;Ze.rgl
?;ua 1?1:13(;( b;lg;&;g] :}l;al Tei{;kﬁlz;i;; hozott itélet neélkii] kiszabott bl'in?:gil'
S an 4jldsa”, 7. évi II. kiegészits Jegyzdkényv azis
rogmte.tt.e a tisztességes biintetdeljaras feltéileniil biétyv'azwl']
tg;gl(r:}c:lztt,’ l;oztuk 2 ﬁlggetlen’ €s pértatlan birésaghoz, a védelezlslllizl;dg
az] mﬁg as éoz vz}lo Jogot, a targyaldson vals személyes részvéte] jog;it
il o 11:‘3613 ’V:elellmet vagy az ' §nvédra kényszerités tilaimst® A
by % °S eljdrds a apvetxi_gariinmé:i hibort esetében is biztositandgk
arma 1k Ger!ﬁ Konvencié rogziti a nullum crimen elvét, tilalmg zza.
a bfnsmeres ¢€ljabodl alkalmazot kényszert és eldirja azt s ﬁogy a

2 .

Jogtol”. Ugyancsak hdboris bimtettet kg i
" ovet el az, aki kdzremiiksd;
abban, hogy az cllenségeskedéshen részt nem vevd szeméﬁil;

Arlingion, 1989. 88, és 89, p.
de. a I kiegészits egyzikényv 6. cikkét,
Ld. a hadifoglyokkal vals bénésmabdra v
onatkozd harmadik & i
o Ld. a 71. és 72. cikkeket, R
8. cikk 2, (a) (vi)

11
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szemben olyan biintetést szabjanak ki vagy hajtsanak végre, amelyet
nem szabdlyosan megalakitott birosdg 4llapitott meg olyan eljarast
Kkovetden, amelyben az elengedhetetlen igazsigszolgaltatasi garanciskat
piztositottak.”"

E rendelkezésekbdl szoktak arra kdvetkeztetni, hogy a tisztességes
eljaras korébe tartoznak olyan jogok, amelyekis! valojaban nem lehet
eltémi semmilyen koriilmények kozott, még akkor sem, ha a
‘nemzetkdzi emberi jogi egyezmények egy része nem is sorolja a
tisztességes eljarashoz val6 jogot azok kbzé, amelyekre a derogici6
pem terjedhet ki."* Amennyiben a tisztességes eljards elemei — sz6l az
érvelés — meég a legsilyosabb szituicié, azaz hdbord idején is
érvényesek, megsértésiik pedig haboris biintettnek mindsiil, ugy
valdjaban eltérést nem tiird jogokr6l van szo.

Ugyanakkor a ,genfi jog” lex specialis, amennyiben szabélyainak
egy része csak meghatarozott személyi kért részesit védelemben, Igaz
ugyan, hogy a kozds 3. cikk minden ,.az ellenségeskedésben részt nem
vevd” személynek védelmet igér, igy garantdlja a legalapvetsbb eljdrasi
biztositckokat is, de nem minden olyan helyzetben, amely egyébként a
wrendkiviili &llapot” vagy a ,sziikséghelyzet” fogalma ali vonhaté.!® A
Genfi Konvencidk kézos 3. cikke, amely a nem nemzetkdzi jellegi
fegyveres Ssszelitkdzések esetén megtartandé szabalyokat sorolja fel,
az dltalinosan elfogadott értelmezés szerint, nem vonatkozik a
zavargasokra, zendillésekre, az elszért vagy szérvanyos emszakos
cselekedetekre és ezt a Romai Statttum kifejezetten rogziti is!

A’ tisztességes cljards kicmelt helyének igazolisira fel szoktik
hivni, hogy mig az emberi jogok tbbsége valamilyen mas alapjog vagy
valamilyen érdek nevében korlatozhaté, addig erre a biintetijogi —
koztiik az eljérasi — garancidk esetében nincs mod. E biztositékok tehat
nem abszolit jogok annyiban, amennyiben bizonyos helyzetekben
(példéut haboni vagy sziikségallapot idején) korlatozhatok, de — ahogy
azt Solyom irja — abszolit érvénylick annyiban, hogy veliik szemben

8. cikk 2. (c) (iv)

" Az Egyezségokminyrdl ¢s az Eurépai Egyezményr 81 mdr tettem emlitést. Sajatos az
Emberi Jogok Amerikai Egyezményének megolddsa: a 27. cikke felsorolja azokat a
Jjogokat, amelyck hibord, kiwveszély és egyéb szitkségallapot idején  sem
fiiggeszthetOk fel és hozziteszi, hogy nem engedélyezett az eliérés azoktdl B2
igazsagszolgltatdsi garanciaktdl (judicial guarantees) sem, amelyek elengedhetetlenek
(essential) az emlitett jogok védelme érdekében®.

. Ld. Zirsmermann, i.m. 752753, p.

14, 8. cikic 2. (d).
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»Inds alapjog vagy alkotményos cél nem mérlegelhets”."” Ennek persze Az eddigi vizsgalat alapjdn csak azt allapithatjuk meg, hogy a

az & magyardzata, hogy a biintetdjogi garancidk - amint azt az tisztességes eljdrds — mégha a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények
Alkotménybir6sag t6bbszir megfogalmazta'® — méerlegelés eredményét zbmeben nem is szerepel a derogéciét nem #ir jogok kdzitt — abszolat
tartalmazzak, igy iovibbi mériegelésnek mar nincs helye,” illetye érvényil, amennyiben mas jog vagy érdek nevében nem korlatozhato.
magin a tisztességes eljaris fogalman belil keriil sor tovabhj Kiemelkedd jelentéségére utal az is, hogy még fegyveres konﬂiktus,ok
mérlegelésre, hiszen az eljérdsnak egészét tekintve kell a »iairness” idején is tiszteletben kell tartani és megsértését hiborts biintettként
fogalménak megfeleinie. Ennek megfelelden az Eur6pai Emberi Togj iildozik. Am mindezidaig nem kaptunk vélaszt arra, hogy a npmzetkﬁzl
Bir6sdg gyakorlata szerint az eljards Ssszessépében még akkor ig kdzdsség miért tekinti a tisztességes eljardshoz valé jogot k1f‘:melkedﬁ
tisztességesnek tekinthets, ha valamely részgaranciat nem teljességpe] jelentdséglinek a demokratikus tirsadalomban. Azaz nem 1gazroituk
biztositottak és minden részletszabaly megtartasa mellett is mindisitthet még, hogy valéban megalapozott-e az Eurépai Emberi Jogi Birésagn?k
az eljards — egészét tekintve — »isztességtelennek”, Ugyanezt a a Delcourt tigyben tett és az6ta szamtalanszor megismételt deklarici6ja.
»kOrilmények Osszessége”  tesztet alkalmazza a magyar

Alkotmanybiréség, még akkor is, ha nem konkrét ligyekrt! dont, hanem 3. A, demokratikus tdrsadalom” fogalma az Emberi Jogi
absztrakt normakontrolit végez. A jogszabaly alkotminyossagénak Egyezményben és a biréi jogvédelem

megitélésekor azt vizsgalja, hogy az adott norma alkaimazasa nem jér-e . - .
azzal, hogy az eljéras tisztességes volta veszélybe keriil : A kérdés megvilaszolasihoz kézelebb visz, ha megvizsgaljuk, hogy mit
S e e———— ért a ,demokratikus tarsadalom” fogalmén az Eurépai Emberi Jogi

"7 Sélyom Liszlé: Az alkoundnybirdskodés kezdetei Magyarorszégon. Osiris Kiads, Birosag, és ha tekintf?ﬁel vagyunk a tisztességes eljérashoz }’*‘1510,103
Budapest 2001. 544. o. Altaldban szokds megkilldnboztetni azokat a jogokat, amelyek instrumentédlis szerepére. Az esetjog azt mutatja, hogy a Blf. sag a
»hormal” kbriilinények kizitt is korldtozhaték és amelyeket nem. Ez utébbi csopartha ~demokratikus tarsadalom” fogalmat rendkiviil szélesen értelmezi: ebbe
tartozd jogokat jeldlik az ,unqualified rights” terminussal. Az Eurdpai Konvencio is o 5 Ima, a kdzdsséei Snkorminyzat és olitikai
ezek kozé sorolia a tisztességes eljarashoz valé Jjogot. E csoporion belii] helyezkednek nemcsak 4 mb]?seg Hrama, AT s Ivénitis sz);badsé éI: &rintd
el az abszolt jogok, amelyek nem tiimek deroscict. Ld. Clare Ovey & Robin C., A, részvétel tartozik, har{eﬂ} 2 velemenynyi > 5 )
White, Jacobs & White, European Convention on Human Rights (Third Edition) iigyekben hivatkozott értékek is: a pluralizmus, a ture!em €s a széles
Oxford University Press, Oxford-New York, 2002, 4-5. p. Halmai Gdbor és Téth latokiriiség, valamint a térvények uralma és a jogéllamisig. A Birésig
Gibor Attila egyarant az abszolit Jogokon belfil vilasztiz keits a semmilyen P P opa Tanics StatGtuméban elfoeadott széles
Korismények kizoit nem korlétozhato jogokat (ilyen az emberher mélto bngsmodhon tehat kéveti az E“rali’ {161 inyilvAnitiak elkﬁtelezeﬁs éeiiket azon
valé jog) és a mir mérlegelés utani helyzetet tikrdzd biintetd igazsigszolgatiatasi deﬁmc19t. A szerve.ze,t dapi 1 kinyi jax elks =5 o &
garanciakat. Ld. Az emberi jogok korldtozAsa. In: Hatmai Gabor & Toth Gébor Attila szellemi és erkblesi értékek irdnt, amelyek népeik kozds 6r6 sége és
(szerk.): Emberi jogok, Osiris Budapest 2003, 110-111. p. amelyek igaz forrdsai az egyéni szabadsignak, a politikai

1> Ld. példanl a 6/1998, (L1 AB hat Ld, meg Solyom i.m. 544, p. szabadsagoknak €s a torvények uralménak, amelyek a valddi
A tisziességes eljarishoz valé jog més jog nevében vals kotlétozhatatlansiga azt I demokricia alapjét képezik” olvashatjuk az alapokményban.

Hasonldan fogalmazist talalunk az Egyezimény preambulumdban: az

Jelenti, hogy ,az eljirdsoknak minden esetben tisztességesnek kell lexniiik & nem |
Eurdpa Tanacs tagjai ,megerdsitik az alapvetd szabadsigokba vetett

képzelhett el olyan kivétel, amely elfogadhaiévé tenne nem tisztességes elidrdst. 1.4,
Réth Erika: A tisztességes eljdrdshoz valé jog. In: Halmai Gabor és Téth Gabor Atiila

(szerk.) im. 707. p, | mély meggybzédésiiket, amelyek alapjai az igazsigossdgnak es a
A 6/1998. (IIL.11.) AB hatérozat szerint az absztrakt normakontroll sor 4n CSUpan a békének a viligban és amelyck egyrészt a hzlttekony p()'ht]k,al
tisztességes eljaras megkovetelte altalinos ismérvek megillapitasira van lohet dség”. demokrécia, masrészt pedig azon emberi jogok kozds értelmezése és
Az Emberi Jogi Birdsig ftéleteit olvasva idénkeént az az ember benyomasa, hogy : i arthatok fe amelyekbdl levezethetbk.” A StatGtum

valdjaban valamilyen mas Jog vagy érdek nevében tirtént a tisztességes eljardsh oz vald usz'telete révén t, . il 11{ ,f rlml’( t 'yl"li meg az emberi jogokat és
jog kotlitozdsa, mégha artikuliltan az is Jelenik meg, hogy tisztességes eljardson tehdt a demokricia feltételekén jels g
~belith” mérlegelés eredményeként jutottak arra, hogy valamely rész -garancia sérelme . . .
ellenére az eljards — cpészét tekintve - mégsem eredmeényezte 2 6. cikk sérelmét. A 8. cikkben garantilt maginélethez vald joga indokolja. Annak, hogy egy masik jog
védelemnek a terhel tantikkal vals szembesitéséhez vals jogdnak korldtozdsat gyakran nevében vals korlitozds nem jelenik meg az Egyezmény szivegében, jelent 8sége lehet
a taniként fellépsl személyeknek az Egyezmény 2. cikkében biztositott élethez vagy a a bizonyitasi teher szempontjabal.
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alapvetd szabadsigokat, mig a preambulum az alapvetd szabadsdgokat
az emberi jogokbol eredezteti és azok tovabbi feltételeként a valdsigos
demokricist emliti?' Mindez azonban nem viltoztat azon, hogy
mindkét dokumentum  egymastél clvalaszthatatlannak  tekinti »
demokricidt, a tdrvények uralmat &s az cmberi jogok tiszteleiét, A
Birésig is valamennyi emlitett értékeket mériegeli, amikor az
vizsglja, hogy egy adott jog korl4tozdsa tekinthetd-e sziikségesnek 5
wdemokratikus tarsadalomban”. .

Ha pedig a demokratikus tdrsadalom fogalmit a Birés4g ilyen széleg
értelemben hasznilja,” tugy az eljardsok mindségének, az eljarasi
biztositékoknak kiemelkedd szerepe mar nem kétséges. Blég legyen
arra utalni, hogy a térvények uralma, a jogéilamisig magaban foglalja
az ehhez kapcsolt intézményi rendet is; a jogi 0t igénybevehetségét
{access to justice), a legalitss elvét és a bird; garancidkat, Mindezek az
intézmények az onkényes déntés megeldzésére ilietve leleplezésére”
hivatottak és arra, hogy az érintett az ilyen déntés kdvetkezményeit
elhérithassa. Ezért a Birdsag, amikor azt vizsgalja, hogy valamely jog
korlitozésa ,szilkséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban™,
nemesak a beavatkozds mértékére van figyelemmel, hanem arra is,
hogy milyen volt a hatésdgok eljérisanak alap%'éui szolgdld jog,
megvoltak-e a szilkséges processzualis biztositekok > A sziikségességi
teszt sordn a Birbsag azt is vizsgilja, hogy a nemzeti térvényhozis a
Jjogsértés allitdsa esetén engedi-e a birdsaghoz forduldst, ilietve, hogy az
eljards tartalmilag megfelel-e a birg; eljarassal szemben tdmasztott
kbvetelményeknek. (Ez mindenek eltt a déntéshozd fiiggetlensépét
jelenti valamint azt 2 lehetéséget a sérelmezs szamira, hogy
allaspontjat kifejthesse, érveit cldadhassa).®

?! Jochen Abraham Fowein — Wolfgang Peukert, Buropiische Menschenrechtskonvention -

" EMRK Kommentar, Engel Verlag, Keh! -StraBburg-Arfington, 1996, 15. P
Részletesen Id. T, G. Merrils, The development of internaticnal faw by the European
Court of Human Rights, Manchester University Press, Manchester, 1990. 113 -135, P
Ld. Niemietz figye Németorsziggal szemben A-251/B (1992. december 16, itélet) 37,
bekezdés. A Birdsig a 8. cikkhen garantalt Jjogba (a magdn -és csaladi élet, a lakas &s a
levelezés tisztelete) tortént beavatkozds sziikségességének megitélésekor azt vizsgalta
soran, hogy az igyvéd irodajiban tartott hizkutatss szabalyai adiak — specialis
védelmet arra figyelemmel, hogy tlyenkor a beavathozis a foglalkozasi titkot is érinti,
Mivet a német jog ilyen specialis biztositékrol nem rendelkezett, nem irta el § peldaul,
hogy a h'ézkutatésné! ilyenkor fiiggetlen megfigyel Snck is jelen kell lennie, a Birdsag

y azt llapitotta meg, hogy a beavatkozas nem felelt meg a szitkségességi mérednek.
A Klass iigyben (Klass v, Németorszig, A-28, az 1978, szeptember 6-én kelt itélet) a
Birésag kimondta, hogy 2 tirvények uralma (rule of law) megkdveteli azt is, bogy az
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Mindehhez hozzateszem, hogy a 13. cikk szerint mindenkinek joga
van arra, hogy az Egyezményben biztositott joganak megsértése esetén
adjon szémdra a nemzeti jog hatékony jogorvoslasi IchetGséget, és a
hatékonysdgot sokszor csak a birdi eljdras garantdlja. 4 birdi 4t és az
eljaras mindsége tehdt olyan értékek, amelyek az Egyezmény szinte
valamennyi  rendelkezése  alkalmazdsanil és  értclmezésénél
jelentéséghez jutnak.

4. 4 vadlottakat megillets tisztességes eljérishoz valé jog

Hangstilyozom, hogy az egyes jogok korlitozasdnak Jjogszerliségének
ellendrzésére hivatott birdsagi eljardsokkal szemben a Konvencid csak
legelemibb kovetelményeket timasztja, azokat a kévetelményeket,
amelyek nélkill — amint mdr emlitettem — biréi eljardsrdl nem is
besz¢lhetiink. A 13, cikk szerinti ,hatékony jogorvoslat” nem minden
esetben kivin birdi eljarast” bar a déntéshozénak mindenképpen
fiiggetlennek kell lennie és hatdrozatainak kotelezs erdvel kell birniuk.
Az Egyezmény 6. cikkében (akdrcsak a magyar Alkotmany 57.§-
dban) irt tisztességes eljaras, amelyet polgari jogvitik és a biinteid vad
megalapozottsgnak elddntése sordn egyarint biztositani kell, ennél
tébbet kivin és a 6. cikk 2. és 3. pontja alapjin specidlis tSbblet-
garancigk illetik meg a biintetd eljards ald vont személyeket®™ A
~mindsitett eljérdst”, a vadlottakat megilletd tdbblet-jogok 1étét az
indokolja, hogy a biintetdper nem egyszeriien egyes jogok korlatozasat
eredmenyezheti; a biintetd itélette]l az allam a biintettes szabadsag irénti
¢rdekeit teljességgel alarendeli a kozosség biztonség iranti érdekeinek.
A biintetd. itélet tehdt az egyén szabadsdgszférjaba valé legdurvabb
beavatkozést jelenti”’ Ezért szokds azt allitani, hogy a biintetGiigy
terheltjével valé bandsméd jelzi leginkdbb az emberi jogok éltaldnos

egyen jogainak 2 végrehajté hatalom altali korldtozAsit hatékonyan ellen rizzél,
éspedig altalaban -legalibbis végsé forumként — a birdsdgok iltal, mivel a birdi
ellendrzés nyljtia =z partatlansag, fiiggetlenség & megfelel eljdras legiobb
biztositékait.

s A 6. & a 13 cikk viszonydra Id. Grad Andrés: Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi
itélkezésrdl. HVG-ORAC 1998, 316. p.

A teljesség kedvéért emlitem, hogy az drtatlansdg vélelme mind a magyar
Alkotménybirdsdg gyakorlata mind pedig a strasbourgi szervek esetjoga szerint a
»biintetd vidra® indult eljardsokon kiviil is érvényesiil. Ld, Sélyom i.m. 557 -559, p.

B Karlgruher Kommentar. Strafprozefordnung, Gerichtsverfassungspesetz 2. Auflage Verlag

CH. Beck, Miinchen 1987. 10, p.
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allapotat egy tarsadalomban, mivel a biintets perben a kollektiv ég az
egyéni érdekek kdzvetleniil fitkdznek,

Innen van, hogy a biintetSeljdrdshan tilalmazotiak olyan modszerek
is, amelyeket azon kiviil elfogadnak. Az amerikai alkotmdny 3,
kiegészitésében garantit dnvadra kényszerités tilalma példaul nerm
ervényesiil, ha az érintett igéretet kap arra, hogy vallomésat nem fogjak
vele szemben biintetd perben felhasznalni. Az alapvett szabaly ugyanis
az, hogy az allam, a korményon és birdsigain keresztiil jogosulf g
polgdrait arra kényszeriteni, hogy informaciét adjanak®® Ennek az.
iltalénos felhatalmazasnak allit korldtot az 5. kiegészitésben irt &g
kizardlag a biintetd perben garantalt Jog. Akit tehét ilyen formaban g
biintetdjogi feleldsségre vonas alol mentesitettek, kteles a nagyzsirg
kérdéseire vilaszolni és — ez paradoxnak tiinik — amennyiben ezt
megtagadja, akar szabadsagaté] is megfoszthato.

Vannak szerzik, akik dsszefliggést vélnek felfedezni a vadlottakat
megilletd ,mindsitett eljards” és a tarsadalom demokratizmusénak
mértéke kozbtt: a demokratikus értékek tikkroz8dnek abban, hogy az
eljdrisjog a vadlottat a per alakité alanyaként kezeli és nem pusztin az
eliards tArgyanak, hogy elismeri rendelkezési Jjogat és szerepet juttat
szdmara a bizonyitds menetében. A demokricidnak és az inkvizitorius
vondsaitdl megfisztitott pernek egyarant lényegi elvei a beszéd és az
cgyenldség, illetve az érvelés mindenkit megitlets joga — irja Soulier.”
Masok a biintetéperben az adott allam alkotminyos berendezkedésének
tiikrdz8dését latjdk, vagy ugy vélik: az allamberendezkedés alapjaul
szolgalo politikai filozofia a biintetbper rendszerében kdzvetleniil
megjelenik. A tisztességes eljards feltételeként megfogalmazott birg
fiiggetlenség példaul a hatalmi agak elvalasztisanak elvét fejezi ki és
van olyan allaspont, hogy erre vezethetdk vissza a torvényvsértben
beszerzett bizonyitékok kizdrisdnak egyes szabdlyai az amerikai
biintetdperben,*® Damaska sszefliggést 4t az dllam tipusa és az eljards
mindsége kizitt. Bar a reaktiv allamnak megfeleld konfliktus-mepoldd
tipust eljérdst és az aktivista allamhoz 1gazodd policy-végrehajté pert
idedltipusokként fogalmazza meg, nem kétséges, hogy az eBbbihez az
angolszasz {igyféli per, mig az utébbihoz a kontinentélis inkvizitériys

1. Kastigar v. United States, 406 U.S, 441 (1972)
28 -
Soulier .m. 246, p.

30 ..
Timothy Lynch, In Defense of the Exclusionary Rule, Harvard Joumal of Law and
Public Poticy, Summer 2000. 712-751. p.
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eljarés 41l kzelebb.”’ Trechsel szerint is kimutathat6 az Osszefiigpés a
politikai rendszer, illetve az alapjaut szolgdlé politikai ideolégia és a
biintetdeljards rendszere kdz6tt: az amerikai a szélsbséges liberalizmust
tiikrozi, mig a kontinentdlis kdzelebb All a szocialista ideolégiakhoz,
amelyek szélesebb korben engedik, hogy az allam beavatkozzék az
egyenek €s tdrsasigok pazdaségi és egyéb tevékenységébe

Mis elméletek szerini az angolszasz akkuzatérius eljardsi modell a
17. szdzad nagy angol politikai filozdfusainak az ember jogokrol
vallott felfogdsit tikrozi, ahogy az példdul Virginia &llam 1776. évi
alkotményéban is megjelenik. Hobbes és Locke elméletében az allandd
fenyegetettségben €16 egyén legfobb kotelessége, hogy szabadségival
élve meglrizze 1étét, fenntartsa magit, és ennck a haboris
antropologidnak felel meg a szabalyozott hadviselésként felfogott per.
Ezzel szemben a kontinentilis eljirés, pontosabban annak vizsgalati
szakasza, amelynek célja a ,reveldcio”, a kanti-rousseau-i paradigmat
testesiti meg, amelyben az embert mds lényekiSl szabadsiga
kiilsnbozteti meg.*

Foglaljuk hit dsszevizsgalodasunk eddigi eredményét. Az eljardsok
minbségének az FEurépai Emberi Jogi Birdsdg azért tulajdonit
kiemelkedd jelentSséget a demokratikus tarsadalomban, mert magit a
wdemokratikus tarsadalom” fogalmét szélesen értelmezi: nemcsak a
tobbség uralmdt, a kizosségi dnkorméanyzatot és politikai részvéielt érti
alatta, hanem olyan értékeket, mint a pluralizmus, a tirelem, a séles
latokorliség és a demokrdcia fogalma ala vonja a torvények uralmat és a
jogallamisagot. A térvények uralmardl és jogéllamisagrol pedig csak
akkor beszélhetiink, ha biztositott a joghoz valé hozzaférés és a
jogérvényesités lehetdsége, valamint gyakorta a garanciskkal korilvett
birosdg eljards. Mindezek az intézmények az Onkényes dontés
megelbzesére illetve Jeleplezésére” és orvosldsira hivatottak, A
biintetdper vadlottjait azért illeti meg a ,mindsitett cljards”, mert a
biintetd itélettel az 4llam a biintettes szabadsdg irdnti érdekeit
teljességgel aldrendeli a kozosség biztonsdg irinti érdekeinek A
modern kontinentdlis és az angolszdsz eljarasi jogokban egyarant
fellelhetdk a demokraciat jellemz8 értékek, mindenekelstt a szemben

3 Mirjan Damaska, The Faces of Justice and State Authority, Yale University Press, New
Haven and London 1986
2 Stefan Trechsef, Why Must Trials be Fair? Istacl Law Review Volume 31, Numbers ] -
3, Winter- Sumamer 1997. 115. p.
3 Bernard Edelman, Universalité et drojis de I’homme, In Mireille Delmas-Marty i.m.
151-167. p.
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l‘:gzjtge‘:::ékazo{l Joga, hé)gy aliaspontjukat egyenid feltételek melleg
5 a donmtés kialakitdss , e
befolyasolhassdk. fasat  egyenld  eszkdzokicg

I1. A tisztességes eljards és az igazsag megdllapitdsa
1. 4 szabad bizonyitdsi rendszere és a tisztességes eljdrds

Am a bjiintetc'iperben — €s most elhanyagolhatjuk a kontinentalis &
angolszasiz kbzotti per kdzoti eltéréseket — egy miltbeli tﬁrf: x
rgegéll?gltéséra, rekonstrudlasara torekszenek® Az eljaras 1én "
blZOElYIta’S,' ennek célja pedig a vald tényallis, az ,j S::;g? -
mega"lla}prtasa. Nincs egyértelmit bizonyitékunk arrz; ho ”5 fs?g
1ehet?sege f’llléspontjuk kifejtésére és a részvételt ,i)iztogssi(té ee ell:
szabalyok novelpék a ténymegéllapitdsok hitelét, és ez még inkzibbgiye
azokra'l az egyéb szabilyokra, amelyeket ugyancsak a fair Ig&z
tartozékainak tartunk * e
' Azt persze, hogy milyen mddszert tarto f
1gazség’megéllap1’téséra, a torténelem sordn az tz:?ilf)ttcilorfgaf tj'g:k ZZ
g@berkepe: hatzél.-ozt'a meg. Az istenitéletekkel a foldsntili hatalcg)-mrz
1zté1t: a bunte.mjogl feleldsség eldontését. A mai felfogdsunk szémar,
egzo-t:lkus’é_s rracionalis wigazsig-megéllapitisi” modszer ay emb .
megismerési rpotenciéijévai szembeni szkepszist tiikrizte 3 - N
Az 1ste:3;téletek helyébe 1épd formélis vagy - legilis bizon'. itisi
rf‘:ndsz?r'- mar a racié térhoditdsinak kezdetét jelzi. A felhasznéﬁ tst;
plzonyItekok korére és az értékelésiikre vonatkozé szabalyokkal ) t
1srner1k’ ell, hogy az ember képes a valésig feltirasara. A két szemta?;z i
vallomédsanak vagy a beismerésnek teljes bizonyitékként elismerése azltI

34
A biintetperbeli megismerés saj i ira
binte jatossdgaira Id. Kiraly Tibor: Ri jATasi j
s Osiris Kiad6 Budapest, 2000, 217-222, p- I Hibor: Biintet Selirds e
E kerdés részletes tirgyalasara id. Mirjan Damaska, Presentation of Evidence and

Factfinding Precision. Unfvers 5 i i
May 19755 08 o iy niversity of Pennsylvania Law Review volume 123, No. 3,

szerint is raciondlisnak tekinthets, Mirjan Damaska, Raticnal and brrational Proof

Revisited, Cardozo Law J i : .
25-39. p, W lournal in Intemational and Comparative Law, Spring 1997
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a tapasztalatot stiriti szabalyba, hogy ily mddon rendszerint az igazsagra
derii! fény.

De 'a formdlis bizonyitdsi rendszer egylttal az egyes ember
megismerési lehet8ségeivel és itélbképességevel szembeni szkepszist is
jelzi: nem bizzdk a dontéshozoéra, hogy a konkrét gyben a racio
szabalyait maga alkalmazva tirja fel a valosagot; a megismerés
modszerét és a megismerés eredménye értékelésénck mikéntjét elsre
.megha\térozzz'ik.38 A formalis bizonyitdsi szabalyokkal az egyes ember
megismerési képességének korldtait deklaraljik és a formalis szabalyok
funkcidja, hogy a tdkéletlen emberi megismerést korrigaljdk és ezzel a
helytelen  megismerésnek és a hibds domtésnek elejét vegyék.
Egyébként mind a mai napig ez a funkcidja a megismerés és az
érickelés  szabadsagat korlitozd bizonyitdsi szabalyoknak. Az
angolszdsz rendszer formalis  bizomyitési  szabdlyai példéul
egyértelmilen az eskiidtszéki rendszer gyengéit, mindenekelitt a taikus
dontéshozok megismerési potencidljdnak hidnyossigait hivatottak
ellenstlyozni.®® A konmtinentalis eljarasi jogban kevésbé érzik annak
sziikségét, hogy formdlis szabdlyokkal clézzék meg a hibés
tényfeltdrist. Ennek gydkere az a hit, hogy a hivatasos biroi kar
szakmai szocializdcidja sordn elsajatitotta a megismerés helyes
modszereit s nem kdvet el olyan hibdkat, mint a beavatatlanok.

% Eltegedt az a felfogss, hogy a formélis bizonyitasi rendszerben a skolasatikus
ismeretelmélet titkrozddik. Ennek alaptétele, hogy a tuddshoz autoritativ forrdsokon
keresztill, nem pedig kizvetlen megfigyelés vagy empirikus vizsgilodas réven jutunk el.
Eszerint a bird két, megfeleld stituszii szemtani egybehangzo vallomasét vagy a vadlott
beismerdsét kbicles elfogadni, mert az ismeret forrdsa ,hiteles™; még olyankor is, amikor
a megismerés egyéb modszereit igénybe véve kételyei timadnak tantvallomdsok vagy a
beismerés megbizhatosagat illetden. A formdlis vagy legilis bizonyitdsi rendszer tiszta
forméjaban valéban umetikus” bizonyitisi rendszer, amemnyiben a birdnak nem
mérlegelnie, hanem csak szdmolnia kell. Damaska ugyanakkor azt igazolja, hogy tiszta
alakj4ban a formalis bizonyitdsi rendszer nem Ktezett &s az , autoritativ szabilyckhoz valé
hiiség” sohasem szoritotta ki teljesen & személyes vizsgalodas modszerét. L. Damaska,
Rational and Frrational Proof im, 35-36. p.

B Langbein ezt azzal magyardzza, hogy elfogadhatatlan lett volna egyik naprél a misikra
a f5ldi hatalom helyébe a halandd egyént iiltetni és wmibizni, hogy emberi sorsokrdl
szabad beldtdsa szerint dontsén. A formalis bizomvitasi rendszer egyébként nyilvan
dsszhangban van az individuum szerepének jelemtdségét clutasitd  kozépkori

felfogassal. John H. Langbein, Torture and Plea Bargaining, The University of Chicago
Law Review, Volume 46, Number 1, Fall 1978 4. p.

5 John H. Langbein, Historical Found ations of the Law of Evidence: A View from the
Ryder Sources. Columbia Law Review, June 1996 1194. p.
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:ﬂ& szabad bizonyitési rendszerrel aztan a racionalizmus urzlomra jyy-
az c_artele'm révén mindenki képes az igazsdg megismerésére — igy SZ(%I -
ractonalizmus optimista ismeretelméleti tétele *° Minden informéci?
haszndihatd az igazsig megallapitdsdra, ha az a mindenki szama:
hozzéférhetd ésszeriiség  kritérinmanak megtelel. Ez természetes .
olyan eljarast kivan, amelyben a dontéshez vezets gondolati folyamate?
ellen6rizni lehet, de nincs szitkség olyan szabdlyokra, amelyek azt irn;:’:k
eld, hogy milyen informaciokat lehet vagy kell felhaszndlni é&s hg
azokat miképpen kell értékelni. 2

Az Burépai Emberi Jogi Birsig az eléje keriils iigyek jelents
részfeben ugyfmakkor €ppen a szabad bizonyitas rendsggcréifekegz?i
k?rla:tot a tisztességes eljdrds elvére hivatkozéssal, Ezekben 3
dontésekben relativizaljik a szabad bizonyitési rendszer alaptételének
f%rvényét, amely szerint a birdségra tartozik annak eldntése hogy az
igazsag kideritése érdekében milyen bizonyitasi eszkdziket :és mil
modon vizsgal ! g

. Hangsll’llyozom, hogy az Emberi Jogi Bir6sig egy autoném érick, az
cljdrds tisztességének nevében korldtozza a szabad bizon);ités
rendszgrét, azaz a bizonyiiék- felhasznalis és —értékelés szabadsdga
h?térgmak rogzitésével nem a ténymegillapitdsok megbizhatosigat
hvm!a novelni. A strasbourgi eljardsnak nem lchet tirgya annak
vizsgalata, hogy a nemzeti terepen lefolytatott bizonyitds mennyiben
vezetett a Yaléséggal egyezd vagy attol eltérd megéllapitisokhoz.

Ezt azért tartom sziikségesnek hangstilyozni, mert még mindig é}
olyan.,r'lézet,’ hogy a tisztességes cljards kérébe tartozd szabélyék
funkc'mJa ’w':gséi soron az, hogy a bintetd perbeli megismerés
megbizhatbsdgdt garantaljik. E felfogis gyakoriati kdvetkezménye
egy’ebek k6zbtt az, hogy a t6rvénysértd médon beszerzett bizonyitékok
k}zarése’lt azokra az esetekre korlitozza, amikor az a bizonyiték
hitelérdemléségét megkérdbjclezi.

40 NP s
Ez az ,univerzilis kognitiv korapetencia” elve. Ld. J. D, Jackson, Two Methods of

J;'ggu; in Criminal Procedure, Modern Law Review, Volume 51 No. 5, Septem ber 1988
a , .
Szimos Ggyben hivatkozott sikerteleniil a penasszal érintett kormdny a szabad

bizox}yité.s re?dszeréfe. Példanak I1d.a Delta figyet, amely az Egyermény megsértésének
megal!apitésayz'al, vegzdddtt. Td. Delta iigye Franciaorsziggal szemben. 1990
december 19-i ftélet, A- 191. Ld. a Bizotisag jelentésének 37. bekezdését, -
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2. Az eljdrdsi normdk tipusai

Kétségtelen, hogy vannak olyan szabalyok, amelyeknek igazoldsara
jsmeretelméleti és attdl fliggetlen érvek egyarant felhozhatdk és az iddk
sordn egy ¢és ugyanazon intézmény mellett hol a biintetd perbeli
megismerés megbizhatésdgara, hol pedig attdl fiiggetlen értékekre
hivatkoztak. A nemzeti szocialista jog példdul nem az emberi méltosag
nevében tartdzkodott attol, hogy jogszabalyban engedélyezze a fizikai
nyoméasgyakorlast a vadlotira, hanem mert — legalabbis ezt deklaraitak
= azt nem tartotta a valésig mepgailapitisa célravezetd eszkozének ™
Tisztességes politikai rezsimekben a kinzédst feltétleniil tiltjak, mégha
vapnak bizonyitékok arra, hogy az esetek egy részében hiteles
informéciékhoz juttatja a hatésdgokat.”® A keresztkérdezési] Wigmore
még azt llitotta, hogy az ,minden kétségen felill a legnagyszeriibb jogi
eszkdz (legal engine), amelyet valaha is az igazsag kideritésére
feltaldltak.”™ Ma mar empirikus vizsgalatok igazoligk, hogy a
keresztkérdezés a valdsag torzitdsinak is remek eszkize, ennek ellenére
az intézmény tovébbra is alapeleme az angolszasz pernek.

0 1t gehissige Beurteiler der nationalsozialistischen Emeuerungsbestrebungen in
Emigrantenkreisen  sei  hier  vorgeseshen, dal  selbstverstindlich  der
nationalsozialistischen deutschen Strafrechispflege ein physischer Druck auf den
Beschuldigten nicht als taugliches Wahrheitserforschungsmittel erscheint.” — irta
Freisler. Ld. Roland Freisler: Grundzige des kommenden Strafverfahrensrechts.
Sonderdruck aus der Zeitschrift Deuisches Strafrecht” R.v. Decker’s Verlag- G.
Schenck. Berlin 1935, 12, p.

“ Az mas kérdés, hogy alapvetfen tisztességes, de egyben képmutatd politikai rezsimek
is hajlandék mis — tisziességtelennek fartott és Altaluk lemézett — &llamokban
alkalmazott kinzés hatdsdra tett vallomédsokat felhaszndlni. Egyébként a terrorizmus
okozta szimyliségekre valaszként a kbzelmiltban jelentkeztek olyan nézeiek, hogy a
fizikai nyomasgyakorlas bizonyos esetekben még jogallami demokrécidkban is
igazothatd, Heves reakcidkat kivaltd konyvében Dershowitz igy foglal 4lidst, de 6 sem
tartja elképzelhetinek, hogy a fizikai kényszert biintet§ eljardsban a vadlott biintet Gjogi
feleldsségét igazold bizonyiték megszerzése érdekében alkalmazzik. S 6t azzal érvel,
hogy az amerikai jogban az bnvadra kényszerités tilalma csak a biintet 6 perben
&rvényesiil és a bimtet§jogi feleldsség aldli mentesség gerantilasa esetén az érintett —
akar szabadsagelvonassal vald fenyegetettség mellets — kételes Snmagara nézve terhel 6
nyilatkozatot is tenmi, EbbSl kvetkeztet arma, hogy a tortira engedélyezése sem
elképzethetetlen, ha az érinteit szmara a biintetSjogi immunitas biztositott. Ld. Alan
M. Dershowitz, Why Terrotism Works. Yale University Press, New Haven 2002

44 Ed. ,, A Treaties on the Anglo-American System of Evidence in Trials at Common
Law” ciinfl munkajat. Idézi John H. Langhbein, Historical Foundations of the Law of
Evidence im. 1175. p.
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A jogirodalomban és a jogalkalmazasban egyarint megfigyelhets,
hogy igyekeznek pontosan meghatdrozni és kiilén tartani a megismerés
precizitisit garantdlni hivatott szabdlyokat és azokat, amelyekben mas
értékek Oltenek testet. Fnnek nem a dogmatikai pedantéria az oka, g
kiilsntartsnak a jogalkalmazds sordn gyakorlati jelentdsége van, igy
példdul amnak eldontésénél, hogy mi legyen a joggal ellentétesen
beszerzett informéciok sorsa, milyen feltételek mellett lehet czeket
felhasznalni.

A szabad bizonyitist akdr csak részben elfogadéd rendszerekben
ugyanis a megismerés megbizhatésdgdt biztositani  hivatott
rendelkezések felfoghatok a hatosagok eljérasat orientald szabalyoknak,
olyan rendelkezéseknek, amelyek a tapasztalat alapjan rendszering
elsegitik a megismerés megbizhatdsagat. Az ilyen szabalyok be nem
tartdsa nem feltétleniil jar azzal, hogy az igy szerzett informiciokat
figyelmen kiviil kell hagyni. Az orientdlé részletszabalyok ugyanis
meghétralnak a bizonyitas szabadsiganak elve eldl, amely — mintegy a
legalis vagy formalis bizonyitdsi rendszerre adott reakcioként — éppen
azt mondja, hogy nincsenek el6re meghatirozhatd szabilyok, amelyck
minden esetben garantilndk a megismerés eredményének korrektségét.
A tOrvénysértésnek tehdt eljardsi kivetkezményei nem lesznek,” ha
megallapithato, hogy a konkrét esetben az orientéld szabaly funkci6jat
nem teljesiti, azaz nem segiti eld a tényallds megbizhato megallapitasat
(vagy a masik oldalrél fogalmazva: figyelmen kivill hagyisa nem
veszélyezteti a ténymegdllapitisok helyességét). A jogellenesen
megszerzett informdcidk felhasznathatdsaga mellett azonban ez
Unmagéban nem lehet érv, ha megdllapithato, hogy a megsériett norma
nem arra hivatott, hogy az igazsdg kideritésének esélyét nivelje, hanem
arra, hogy ettl figgetlen értékeket védjen.

E killonbségtételnek természetesen nincsen érielme az olyan
rezsimekben, amelyek az alapvet$ jogokat nem ismerik el &s a biintetd
eljdrds egyetlen funkci6janak az igazsag kideritését tekintik, A nemzeti
szocialista doktrina ellenszenve a ,,az individualisztikus, liberalis jogi
formalizmussal szemben éppen abban gytkerezett, hogy az ,.objekiiv
igazsag” kideritését tartotta az eljaras kizérélagos feladatinak és a
szabad bizonyitis elvét eifogadva valamennyi, a bintetSeljarasban
alkalmazandé normét orientild szabalynak tekintette. ,,Semmi nem
akadilyozza jobban a materidlis igazsdg kideritését a konkrét iigyben,

* Mis kérdés, hogy a bimtetd eljarison kivili, fegyelmi vagy akir biintetGiogi

kdvetkezményei lehetnek a jogsértésnek.
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mint & formalis rendelkezések tomege. fgy lesz az eljrasi jogbol
labiritus, ahelyett, hogy funkeidjat teljesitené, azaz Ttjelz6ként
{Wegweiser) szolgdlna”- irja Freisler és levonja a kévetkeztetést: ,,a
jovO biinteté eljdrdsi jogaban minden alkalmas bizonyitasi eszkéz
felhasznalasat engedélyezni kell. ™ [gy lesz aztan a nemzeti szocialista
eljrasjogi kodifikdcié kizponti jelszava a . fellazitas” (Auflockerung),
az eljardsi rendelkezésck kotderejének feloldasa, ,amelyek a
jogalkalmazé szervek hatalmit a materilis igazsipossdg karara
korlatok kbzé szoritjak.”"

3. A tisztességes eljdrds garancidi és a szubsztantiv értékek védelmérne
szolgdla normdk

Azon normak korébe, amelyek nem a tenyéllds megbizhatosagat
hivatottak biztositani, hanem mas értékeket, tartoznak azok a szabilyok
is, amelyeket szilkebb értelemben vett biintetd eljarasi garancidknak
neveziink, és amelyek kizardlag az eljiras ald vont egyéneket illetik
meg. Fzek a szabilyok a tisztességes eljéras biztositékai®™ Az egyéb
(nem a megismerés megbizhatésagat garantald) értékek védelmére
szolgdld normédk mésik csoportjat azok a szabalyok alkotjak, amelyek
nem eljardsi, hanem olyan §nallé, szubsziantiv értékeket hivatottak
oltalmazni, mint a maganszféra, a személyi sérthetetlenség vagy az
emberi méltosag® Az ilyen normak nydjtotta védelem megillet
mindenkit flggetleniil perbeli statuszatol, hiszen e jogok sajitjia, hogy
mindenfajta beavatkozistél védenek, nemcsak a biintets eljarasban
alkalmazhaté kényszerrel szemben.,

Az eljarasi garancidk (a tisztességes eljaras biztositékai) és az egyéb
szubsztantfv  értékeket oltalmazé normak viszonya a perbeli
megismeréshez eltér8. Az eldbbick érintik a biintetd perbeli
megismerést, csakhogy nem dltaléban hivatottak arra, hogy az igazsig
kideritését elsegitsék, hanem egy korabban elvégzett éredkelés

* Freisler m. 12. p.

¥ Ernst Schifer: Die Auflockerung des Verfahrens im kiinftigen StrafprozeB und der
Gedanke der materiellen Gerechtigkeit. Sonderdruck aus der Zeitschrift ~Deutsches
Strafrecht” R. v. Decker’s Verlag- G. Schenck. Bedin 1935, 24. p-
Grey ezekre a ,rules and principles of procedural faimess in the st et senise” terminust
hasonalja. Ld. Thomas C. Grey: Provedural Fairness and Substantive Rights. In: J.
Roland Pennock and John W. Chapman {editots): Due Process. New York University
0 Press, New York 1977. 182-205. p.
Ld. Grey im. 183.p.
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eredményére vetitve. A biintetd eljdrasjognak arra keli torekednie, hogy
az drtatlanok megbiintetésének esélyét minimalizdlja és ennek fejéhen
véllalnia kell azt is, hogy a biindsék esetenként etkeriilik a feleldsségre
vonast. A biintetfeljards e funkcidja legtisztdbban az artatlansig
vélelmében it testet: az ésszerii kételyek mérlegelésének a vélelembs)
levezetett szabélya arra szolgal, hogy ez az érték (ti. az artatlanok téves
elitélésének kizdrasa) érvényesiiljon. Az artatlansag vélelme tehat nemy
zi%taléban garantdlia a perbeli megismerés helyességét, mineg
bizonyitékunk arra, hogy valéban csak az artatlanokat vedi, és hogy
nem eredményezi a valdban biindsdk mentesiilését. A velelembi}
levezethets in dubio szabély a dontés irdnyat el6iro rendelkezés: arra ad
eligazitast, hogy kétely esetén miképp kell hatdrozni, figgetleniil att6]
hogy a felmentett ténylegesen elkgvette a biincselekményt vagy sem.s",
Az artatlansig vélelméhez hasonléan a tobbi eljarasi garancia, mint
példaul a védelemhez valé jog, a vad megismerésének vagy a terhelf
tanik kikérdezésének a joga, sem elsdsorban arra -szolgal, hogy
altaldban segitse ¢l6 a biintetéperbeli ténymegillapitasok precizitisst
hanem arra, hogy meggatolja az artatlanok megbiintetését ! ,

Az egycb szubsztantiv értékeket nem az legitimalja, hogy tiszteletiik
niveli a helyes ténymegallapitas esélyét, de nem is az, hogy ily médon
elkeriilhetd, hogy artatlanokat sfijtson a biintetdjog. A kinzést vagy
bfimﬁfajta fizikai vagy pszichikai kényszer alkalmazasat nyilatkozat
kicsikarisa érdekében nem azért tiltjuk, hogy igy az eljaras tisztességes

= ]?helyiitt nem vizsgélom, hogy az in dubio szabaly vajon érvényesiil-e az egyes
bizonyitdsi eszkézok hiteltérdemlSségének mérlegelése sordn. Az dltalam vizsgalt
kerdés taglaldsa  szempontjibsl elfogadhatom az in dubio szabdly restrkiv
é{te]mczését_ Eszerint & szabdly alkalmazisira csak a bizonyitisi eljards lezirdsa, a
bizonyitékok mérlegelését kivetben kerill sor. Az in dubio és a bizonyitékok szal;ad
értékelésének eive e felfogds szerint nem rivalizdlnak, Az uidbbi az egyes bizonyitasi
cszkt").lzﬁk hiteltérdemitségének értékelése sorin jut szerephez, mig az in dubio ast
mondja meg, hogy milyen déntést kell hoznia a bironak, ha az elvégzett ériékelés
eredményeképp kételyei maradnak. Az in dubio elvének kizdrolag dontési szabdlyként
(Entscheidungsregel) felfogasa kétségkiviil sziik kime szoritia annak alkalmazisat:
megsértését csak akkor allapitjsk meg, ha a bird biindsséget megéllapitd ftéletet hozott,
noha voltak kételyei a vadlott biinbsséger illetden. Nem nyijt védelmet az elv, ha
gegé{lapiﬁté, hogy a birdnak kételkednie kellett volnz. Ld. Giusep Nay: P:reie
eweiswiirdigung vad in  dubic pro reo, Schweirer i i
Strafrecht(ZStR) 1996/1. §7-101. p. ’ .
Igaz, az eljérésir garancidk egy része dlaliban is elBsegiti a dontés ténybeli
megalap_ozot:ségét.- A partatlan birdsaghoz valo jog mellett példaul érvként hozhaté fel,
hogy aki érdektelen az tigy kimenetelében, annak jobbak az esélyei arra, hogy a valé
wényalldst fogja megallapitani. Ld. Grey i.m. 185, p.
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voltat biztositsuk. Ugyanigy nem a fair eljaras nevében tartdzkodunk
attol, hogy lelkészeket a gyondasi titok megsértésére kényszeritsiink.

Lehetnek ugyan kétségeink az igy megszerzett nyilatkozatok
hiteltérdemlbségét ilietden is, de ez a tilalmak Altal védends
szubsztantiv értékek megsértése szempontjabdl teljesen irrelevéns. Ezt
fejezik ki az eljarési torvényeknek az abszoldt taniizasi akadalyokra
vonatkozo szabalyai, valamint azok a rendelkezések, amelyek ilyenkor
a bizonyiték feltétlen kizardsat irjak elf, és nem engedélyezik, hogy a
birbsdg a vallomds igazsigtarialmai vizsgdlja. Ugyanakkor e norméik
nem is arra vannak, hogy az eljaréds tisztességességét garantaljik, abban
az értelemben, hogy az artatlanok téves elitélését megakadalyozzak.
Szdmos cljarasi jog tiltia - vagy legaldbbis rendkiviil sziik korlatok
kozé szoritja — az ¢jszakai hazkutaiast. Ennek indoka a magénszféra
tiszteletének biztositdsa és nyilvin nem az az eclképzelés, hogy az
artatlanokat a téves elitéléstd! csak az éj leszallta eldit tartott hazlautatds
aovhatja meg. SOt, a szubsztantiv értékeket védé szabilyok és az
artatlanok megbiintetésének kizardsat célzoé eljardsi garancidk éppen
funkeidik eltérése miatt ellentétbe is kertilheinek egymadssal. Enneck a
fitmekb6] ismert és a jogirodalomban is gyakorta idézett drémai esete,
amikor a lelkész vagy a védd a rabizott titok feltdrdsdval megmenthetné
az Artatlan vadlottat az alaptalan elitélest6l,

4. Igazolhaté-e a tiszlességes eljdrdshoz valé jog korldtozdsa a
biincselekmény sulydra hivatkozdssal?

A tisztességes eljardst garantilé szabdlyok és az egyéb smubsztantiv
értékeket oltalmazd normék kijlontartisa segit annak megitélésében,
hogy a jogalkotds meddig mehet el a jogok korlatozasa terén a biindzés
»Stlyos formai” elleni kilzdelemben. Az Eurépat Emberi Jogi Birdsag is
szdmos esetben szembesilt azzal a kéndéssel, hogy lehet-¢ érzéketlen a
terrorizmus vagy a maffia-jellegil blindzés sGjtotta orszdgok gondjaival
szemben? Nem kelle az ilyen jellegli biintettek felderitésénél és
elbirdlasinal szélesebb mozgasteret engedni a biiniildéz6 szerveknek és
lazitani a tisztességes eljaras kdvetetményén?

Mis esetekben viszont a Birdsagnak arrdi kellett allast foglalnia,
hogy a processzudlis gazdasagossag vagy més érdek nevében
igazolhato-e a kisebb silyl bincselekmények iildézése soran az
Altaldnosnal gyengébb processzudlis védelem tekintettel a kildtasba
helyezett szankcid relativ enyheségére. A kérdés tehat ngy hangzik:
szabad-e eltér6 mércét alkalmazni a tisztességes eljards és mds alapvets
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o (s , e g P
i fgéctgizg't;és;tasa teren attol fliggBen, hogy milyen salyt bitett képezi
A valasz atto] fiigg, hogy a fair eljdras keretébe tartozé szabsj Sl
vagy szubsztantiv érték védelmére rendelt normardl van sz, Ahogyy;zt
mér Ivcorébban emlitettem, a fair eljdrds biztositékai abszolit érvényliek
annyiban, hogy velik szemben mis alapjog vagy érdek nep
mél.'legelheté. Ugyanakkor magén a tisztességes eljdrison beliil 50
keriil a tovabbi mérlegelésre. A tisztességes eljards tartalmat kiti)'lt’jr
valamely elemet™ lehet ugyan korlétozni, de csak azza] a feltétellel
hogy a tt'ib_bi biztositék megfelels garancidt nyijt arra, hogy az eljérés:
egésze teljesiti a fair eljardshoz vald jog funkcitjat. Eppen a tét
nagysag’e{," a kildtdsba helyezett szankcig silya miatt elfogadhatatlan
hogy ’nbjon annak a lehetdsége, hogy drtatlant itéljenek eof. Ezért :;
Biro§:clg — bar elismeri, hogy egyes bilincselekményfajtik tiidozése
specn_ahs eszkdzoket kivanhat — kdvetkezetesen ugy foglal 4llast, ho
»a Usziességes eljaris kiemelkeds ststusza nem engedi, hogy gz
célsgerﬁség Szempontjinak aldrendeljék.” A tisztességes:‘ eljﬁrés
megillet mindenkit, fiiggetleniil attol, hogy mivel vadoljak legyen ax
ncsalds, erbszakos kozosiilés, gyilkossig vagy terrorcselek;nény”“: A

52
Ilyen," az a}-ngol-nyfelvﬁ irodalomban , implied rights”-nak nevezett, jogok példaul a
tc?rhelo’ tax_mk kikérdezéséhez valo jog, az indokolt itélethez valé jbg a relevins
bizonyitasi anyag egé_szének megismeréséhez valé jog vagy a fegyverek égyenl dsége
Yannak szerzokl,’ akik agy vélik: az egyén d&s a tirsadalom egésze érdekeini]{
os§z§vetése alal?jan kell megaliapitani, hogy e nem nevesitett jogosttvinyok milyen
m.ertelr(b'en lsorlatozhaték, és bar a strasbourgi esetjog e téren még nem ad vﬁé}éos
eligazitast, erd_e;nes valamely részjogositviny nyilvinvalé mepsértésekor vizsgalni
hogy az a legitim cél elérése drdekében sziikséges és ardnyos volt-s. Ld Richarr,l
Clayton & Hugh Tomlinson: The Law of Human Rights. Oxford, Oxford U-nivcrsity
Press 200_0, 6:’;7.. P. Ugyanakkor Clayton & Thomlinson is elismeri, hogy végs S soron
azt §cc]l_ wgsga]m, hogy az cljdrds egészét tekintve wf2ir” volt-c. . m. 637, p. Ovey és
Whlte is lgy fogla]nak aflist, hogy a tisztességes eljards valamely nem nevesitett
részeleme %(orlato'zhaté mas jog vagy érdek nevéhen, Ty peldanT a vadlos Jjoga, ho:
yala}mennyl relevins  informéciot feltirjanak el Gtte, korldtozhatd masok” al vegtyﬁ
Joganak garantalésa erdekében vagy fontos kizérdekre. hivatkozassal, Ugyanal:kpor a
ﬁtmsbourg Blrosgg bem azt vizsgdlia, hogy a bizonyiték visszatartdsa a konkrét
ugyifen 1g,azolhat0 voli-e (minthogy az olyan jogok esefében teszj amelyek
kc‘){la'wzés’at az Egyezmeény kifejezetten enged élyezi), hanem azt, hogya dt'in’tésh()zataﬁ
:E]a‘raskegeszégfm m'egfe'lelt-e az tigyfeli per kvetelményeinek &s a felek egyenl §sépe

i Wheit:: i’, ;?aizsiz;(.)snoﬁak-e a vadlott érdekeinek védelmét, Clarp Owey & Robin C. A,
Teixeira de Castro fgye Pormgéligval szemben (1998, Junius 9. jtélet 36. bek )

Ld. a Bizottsig 1994. majus 10-én elfo j Est i
Ld. 1994. gadott jelentésének 71. bekezdésst Saunders
ligyében az Egvesiilt Kirlységgal szemben (az itélet 1996, december 17 -6n kelt),
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tisztességes  cljdras  dltaldnos méreéjétdl  vald  eltérést tehat a
kozosségnek- a kiilondsen stlyos biintetick elkdvetdinek feleldsségre
vondsahoz fiiz0d6- biztonség irdnti érdeke nem igazolhatja.

De ahogy a shlyos biintett gyan(ja nem igazolhatja a tisztességes
gljards altalanos mércéjétdl vald eliérést, ugyanigy tilos a garancidk
lazitisa a kisebb silyl biincselekmények iildozése és elbiraldsa soran.
Az Buropai Emberi Jogi Bizottsdgnak a Saunders iigyben rdgzitett —
fent idézett — tétele szerint ugyanis az dsszeegyeziethetetlen az
Egyezmény szellemével, hogy a védlottak kiildnbozd csoportjai a
terhiikre rott blincselekmény szerint eltérd mértékben részesiiljenck a
tisztességes eljards nyjtotta védelemben. Ha a jog gy itélte meg, hogy
valamely magatartds biintetSjogi iilddzést kivan.> a 6. cikk garanciait
maradéktalanul  tisztelni kell, mégha a cselekmény magin a
biintetdjogon belil nem is tartozik a fSbenjard biinék kozé. Ezen nem
viltoztat az sem, hogy a nemzeti jog a kisebb binodkkel vadolt
személyeknek igylik sommaés elintézését felajanlhatja. A védlott
ilvenkor lemondhat a tisztességes eljards egyves részhiztositékairél, a
térgyalésrdl vagy magirol a birdi eljarasrol is,”® de ez nem valtoztat
azon, hogy a tisztességes eljérds valamennyi biztositéka megilleti.

. Ugyanakkor a tirvényhozés éppen a kisebb silyl biincselekmények
esetében érez leginkdbb késztetést arra, hogy az igazségszolgiltatis
tehermentesitése  érdekében a  tisztességes  eljards  mércéjét
alacsonyabbra helyezze. Es litszélag teheti ezt éppen magira a
tisztességes eljdrasra hivatkozdssal. A részgarancidk kozitt ugyanis
szerepel az ligy ésszer(l tartamon belilli elintézése is. A liszlességes
eljdrasnak ez az eleme a jogbiztonsdgot szolgilja, de a biinteperben
annak is elejét kivanja venni, hogy az egyén igazothatatlanul hosszi
ideig legyen kiszolgéltatva az allam hatéségainak és alljon a biindsség
gyanija alatt — ezért fogalmazza meg az Egyezmény az iigy ésszerii
idfn beliili lezdrasat a vadlottak jogaként. De szemben a tisztességes
eljiras tobbi részjogositvinyaval ¢ jog nem azt hivatott biztositani,
hogy a vadlott az eljdrdsra alakitélag hathasson és nem is azt, hogy
csdkkenjen az alaptalan elitélés valosziniisége. A tobbi részjogositvany

55 It most figyelmen kiviil hagyom, hogy a 6. cikknek a vadlottakat megillet 6 garancidi
bizonyos feltételek mellett védelmet nyljtanak az olyan cselekmény miatt folytatott
eljdrasban is, amely a nemzeti jog szerint kiviil esik a biintet &jogon.

*% A lemondis természetosen ceak akkor elfogadhatd, ha dnkéntes. Ld. Deweer iigye
Belgiummal szemben A-35 (az 1980. februdr 27-én kelt ftélet). Egvébként
megfigyelhetl, hogy a lemondds lehet8ségét még a kontinentilis nemzeti jogok is
kezdik kiterjeszteni a silyosabb biintettekre is.
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egymést  erdsiti, ugyanakkor egyes elemek hisdnvs 1
Ifompenzélhatjék. Ilyen kapcsolat az ésszeri idén beiﬁlia:;i(z;ézém%mk
hsz%ességes cljdras tobbi eleme kdzott nincs. o
_ Eppen a funkcidk eltérése miatt az gy ésszerti iddn beliil toresns
ehfltezeséngk kivetelménye és az alaptalan elftélés valéélzlir:srgend
ciolfkento Jogok szembe keriithetnek egymassal. Ilyenkor , két ala o
kozitt kell Gsszhangot teremteni”- altitia a magyar Aikou';ﬂn bl’rgj?g
abban a hatérozatiban, amelyben arrdl kellett déntenie, hogv a yért Sag
it?]kez:as érdekében a tovibbi eljarasbol ki kell-e zz’tmi’ azta bﬁ%t ;man
biintetéparancsot kibocsitotta, A két rivalizald kévet'eimén;

afm’ak_ megallapitdsira, hogy az Alkotmannyal vals Osszhang ne
lqu'iry’a, hogy a biintet6parancs kibocsat6jat a tovabbi eljé:rc’isbr'rl1
lazdrjék, ha a vadiott kifogésa miatt targyalast kell tartani>’ ’
A magyar Alkotmanybirésighoz hasonié nyiltséggal az Eirépaj
I:Emben gogl Bir6sdg mindeziddig nem ismerte el, hogy itt rivalizgl’
ertekekrSl van sz6, amelyek koziil az egyik vagy a masik jaaweir0
engedményt kellene tenni. Azokban az itéleteiben, amelyekb n
ugyancsak grré} 'kellett hatéroznia, hogy a kisebb ;ﬁiyﬁ ‘t)l'in’cejfl;i
ugyekl:aen mit kivan a biréi partatlansag kdvetelménye, azt igyekezett
bizonylt?m, hogy az &ltalanos mércét alkalmazza és nem tes
fmgedmenyt az ésszerli idén beliili elbirdlss Jjavéara Ugyanakkor alz2
11iéletekben és a péarhuzamos véleményekben megfogalmazott ¢
te_telek,’ valamint az a koriilmény, hogy ezekben az ﬁgyekbeiye:
BizotEsag a kordbbi esetjog alapjan a pértatian biréhoz vald jo
meg‘sertffset allapitotta meg, mégis arra utalnak, hogy a strasbmfrg%
:;;txitgi 4 magyar Alkotménybirsag allaspontja nem 3l oly tavol
énnyi mindenesetre bizonyos, hogy a Bir6sig a tisztessé jard
élfalanos mércéjétdl vald eltérést a kﬁzﬁsségnekg» a kﬁigfls;ége? :éjla?ss
E’)untettek glkiiveiﬁinek felelSsségre vondsahoz fiz6ds — biztonsag lrgﬂtl
e_rdekere hivatkozéssal nem engedélyezi. A vad silya nem igazolhatja a
tisztességes clidrds igérte védelem gyengitését. Ugyanakkor az egvéb
squsztantiv Jogok korlatozasanak elfogadhaté mértéke nem fiig egt}lfen
attol, hogy a biinteibeljaras milyen silyd bintett miatt folyik - ff!téve

57
55 57/1995. (XIL7)AB hatirozat

Eey ligye Ausztria ellen, A- 255.4 (1993, feb i
i - Februdr 24-én keli fiélet). Padovani g
Olaszorszaggal szemben, A-257-B (1993, februar 26-4n kelt itélet). ) S

26

persze, hogy az adott jog egyaltalin korlétozhatd.” A szubsztantiv jogok

- szemben a tisztességes eljardshoz valé joggal — nem abszolitak: velitk

szemben mds jog vagy érdek fethivhatd. Marpedig az Egyezmény szerint

a maganélethez valdé jog vagy a véleménnynyilvanitds szabadsiga

(amelybe beletartozik a nyilatkozattdl vald tartdzkodas negativ joga isf°

korlatozhato példanl 2 biincselekmények megelézése™ érdekében és az

esetjog szerint ez a biincselekmények felderitését is magaban foglalja.

Annak megitélésénél pedig, hogy a beavatkozis a ,blincselekmények

megeldzése” érdekében szilkséges ¢s ardnyos volt-e, a Birdsig mérlegeli

azt is, hogy a biintetbeljardst milyen sily( blintett miatt folytatjik. ,Igaz
ugyan, hogy a biincselekmény, amellyel Osszefiiggésben a héizkutatast
tartottak....nem tekinthetd jelentéktelennek™, de a jogi szabalyozasra és az
gy koriilményeire tekintette]l a beavatkozds mégis aranytalannak tinik —
olvashatjuk a mar kordbban idézett Niemietz itéletben® amelyben a
Birosdgnak a0l kellett dontenie, hogy egy harmadik fél irodajaban
tartott hazkutatds sértette-e az Egyezmény 8. cikkében garantalt
magénélethez vald jogot. A K. iigyben az Emberi Jogi Bizottsag a
panaszos véleménynyilvinitdsi szabadsigiba tdrténd beavatkozdst
egyebek kdzbtt azért mindsitette ardnytalannak, mert egy biintetdiigy
viszonylag jelentéktelen silyll mozzanatinak felderitése érdekében
kivantak 6t arra kényszeriteni, hogy a vadlottakra terheld vallomast
tegyen.”” E dontések szovege alapjn igazolhat6 az az allaspont, hogy a
maginszféraba torténd beavatkozds vagy mas szubsztantiv jog
korlatozasa szélesebb kdrben és gyengébb biztositékok mellett is
megengedett, ha az kiemelked$ silyd bfincselekmény felderitése vagy
bizonyitisa érdekében torténik.

59 A kinzds, mepaldzd vagy embertelen bindsmod tilalma esetében a , korlitozds™ kizért,
%0 L4, A Bizottsig 1992. okidber 13-4n kelt jelentésének 45. pontjdt K. Ausziridval

szembeni tigyében (Application No. 16002/90)
61 Niemietz figye Németorszigpal szemben A-251/B (az 1992. december 16-4n kelt itélet)

37. bekezdés.
82 1 4. a Bizottsag jelentésének 51. pontidt
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L A térvénysérten beszerzett bizonyitékok és a tisztessége
eljards ¥

1. A térvénysértBen szerzett bizonyitékok kizirdsanak modszerei

Korél?ba_n mar emlitettem, hogy a hatésigok clidrasit orients[g
technikai normak, az eljardsi értéket megtestesitd garancislis szabdlyok
¢s az egyéb szubsztantiv értékeket oltalmazé rendelkezések vildgos
elkiilonitése segithet annak elddntésénél, hogy a jogsértés tjan
megszerzett informdcié képezheti-e alapjét a biintets ftéletnek avagy
sem,

Nem dllitok tébbet annal, minthogy, szemben a megismergs
fc-)lyfimatot orientiio szabdlyokkal, a szubsztantiy é&s eljdrasi értékeket
kifejez6 normik megsértésavel Szerzett bizonyitékok felhaszndlssy
mellett. nem lehet clégséges a szabad bizonyitss elvét feihivni, Ehhegz,
tqvébb1 igazoldsra van sziikség, olyan tobblet-érvekre, amelyek mér 4
b’lzonyit_ési rendszeren kiviil es§ értékekre hivatkoznak. Bzt a tétels
tamasztja ald az Eurdpai Emberi Jogi Birgsag gyakorlata, még akkor is
ha az Egyezmény nem is tartalmag eligazitast a tiirvériysértﬁexl’
beszerzett bizonyitékok sorsardl és ahogy ezt a Bir6sig itéieteiben
gyakrau rbgziti — a kérdés eldsntését a nemzet torvényhozasra bizza
.i& biintetd figyekben ugyanis ,,az egész bizonyitsi eljarast a 6. cikk 2
€s 3. bekezdése fényében kell értékelni™ ¢és ennek alapjdn éllapitja{
meg a Birbsag, hogy az eljirds egészét tekinive megfelelte a
tisztességes eljards kovetelményének. Ez axt Jelenti, hogy a tisztességes
eligris a bizonyiték kizirssat igényelheti, mégha a torvénysértds a
ténymegéllapitds korrektségét nem is érinti. E téte] magatol értedds, ha
ﬁgye.lemmel vagyunk arra, hogy fair eljardsré] csak akkor beszéliink, ha
az eljarés tisztességesnek is 1atszik.

Ez: a gondolat jelenik meg a Jogok ég Szabadsdgok Kanadai
Kartéjaban: ,ha a birdsag megallapitja, hogy bizonyitékot a kartdban
garantilt jogok megsértésével vagy figyelmen Kkiviil hagydsgval
szereziek, az ilyen bizonyitékot ki kell rekeszteni, ha az Osszes

63 _ f . ey . :
wEzért a l%i}'oa:’ag nem zaJl-'hatJa ki elvi &llel &5 altalinossdgban, hogy az ilyen bizonyiték
if;]ﬁ)sznéljak_ Schenk ligye Svijccal szemben (A-140, az 1988. jilius 12-én kelt
(2

Barbera, Messegué és Jabardo ligye Spanyolorsza 3

- geal szemben (A -146, az 1988,
decembel_' 6-an ke'It itéle). Az itélet angol nyelvii szivege a wihe taking- and
presentation of evidence”, mig a francia szbveg a |’administration des preuves”
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korilmény mérlegelésével megallapithatd, hogy a bizonyiték
felhasznaldsa az igazsagszolgaltatas tekintélyveszidsét eredményezné&®
A kartiban garantilt jogok™ egy része a biintetd eljardson kiviil is
védelmet  biztosit az  igazolhatatlan beavatkozis  ellen {a
véleménynyilvéniids szabadsdga, a kisebbségi nyelv hasznilata, a
mozgas szabadsiga, az élethez, a szabadsaghoz és a biztonsdghoz valé
jog, vagy a hizjog), mig misok kizdrolag a biintetd
igazsdgszolgaltatisban nyGjtanak védelmet™ E jogok megsértése
esetén a Karta a bizonyiték kizérisdnak kbtelezettségét kifejezetten
elszakitja a perbeli megismerés minBségétsl, és akkor irja elé a
bizonyiték kizirasit, ha annak felhasznalisa az igazsdgszolgaltatis
tekintélyét csorbitana.

E megdllapitissal szemben felvethets, hogy az igazsigszolgaltatas
tekintélyét csorbitja az is, ha a birdi itéletben valétlansagokat
éllapitanak meg, igy a tdrvénysértben beszerzett bizonyftékok kizarasdt
eldird rendelkezés vonatkozik arra az esetre is, amikor emiatt a
bizonyiték megbizhatosagat illetSen keletkeznek kételyek. Am a biréi
gyakorlat alapjan egyértelmii, hogy a Karta 24, cikke (2) bekezdése erre
az esetre nem vonatkozik.%” Ez természetesen nem azt Jjelenti, hogy a
kanadai birésigok ne zérhatndk ki ilyen alapon a térvénysériden
beszerzett bizonyitékokat. Itt most pusztan arré] volt sz6, hogy a Karta
alkot6i ezt nem kivantak az alaptdrvény” szintjén me gfogalmazni®

6 »would bring the administration of justice into disrepute” illetve ,, susceptible de
déconsidérer 1’administration de la justice”, Constitution Act 1982, Canadian Charter
of Rights and Freedoms 24. cikk (2) bek,

§ Gall ezeket a jogokat mind ,szubsztantiv® jogoknak nevezi. Gerald L. Gall, The
Canadian Legal System (4. kiadas) Carswell, Toronto 1995. 92, p-

" Ld R. v. Collins (1987) 1 S. C. R.,, Ebben a dontésében Kanadsi L egfelsdbb Birbsag
szimba veszi azokat a tényezéket, amelycket a birdségok figyelembe vesznek annak
elddntésénél, hogy a  torvénysértés eredményezi-e  az  igazsdgszolgaltatis
tekintélyvesaiését. Ezek kizott a bizonyiték megbizhatéséga nem szerepel, A figyelemb e
veendd szempontok Ssszefoglalisira Id. még Mark 1 Yamamoto, Criminal Justice
Systems in Europe and North America, Canada. HEUNT Helsinki 1996, 40 41 P

b Azt, hogy a megismerés milyen mennyiségé vagy mertékii hibija veszélyezteti az
igazsagszolgiltatas tekintélyét, termdszetesen attol figg, hogy milyen alapvetd
elvirdsnak kell az igazsigszolgdliatisnak megfelelnie, milyen alapvetd ideolbgia
alapjdn mitkédik. Packer ma mér klasszikusnak szimito munkéjiban a tisztességes
eljirds értéke mellet elkbtelezett Un ,Due Process” modell egyik alapvetd
sajitossagakent emliti, hogy igyekszik minimélista csékkenteni a tévedés lehet dségét,
Ezzel szemben 2 biin mindendron valé megtorldsara 1orekvd tin. ,,Crme Control”
modell tolerénsabb a téves dintések mennyiségét illet en, Egészen addig clfogadja a
hibdk lehetbségét, amig a modell alapériékét, azaz a bim megtorlisdt ez nem
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A Kartival szemben a Nemzetkszi Bintetd Birosig 1998 &vi
Statttuma a bizonyiték kizarisanak mindkét esetér] rendelkezik de
agy, hogy ezeket vilagosan elkiiloniti: eszerint ;| Statﬁlum
rendelkezéseinek vagy a nemzetkdzileg elismert emberi jogoknak 4
megsértésével szerzett bizonyiték nem fogadhaté el, ha g Jogsértés 5
bfzonyl’ték megbizhatosigat silyosan kétségessé teszi vagy ha g
bizonyiték elfogaddsa ellenkezne az eljaris tisztességességével ég ézt
silyosan karositand.™™®
2. A tdrvénysérs bizonyitékok kizdrdasdt elsivs szabdly értelmezése

magyar birdi gyakoriathan

Nem véletlenii]l hoztam fe] példdnak a kanadai Kartit és 4 Rémaj
Statitumot: mindkét dokumentum megalkotoi arra torekedtek, hogy 3
szabilyozds megfeleljen az angolszdsz és a kontinentdlis Jog ériékeinek
Mérpedig egy olyan korszakban, amelyet egyre inkdbb a jogrendszerek.
kézeledése jellemez, érdemes a két nagy jogrendszer értékeit girfts jogi
dokumentumok szbveget és a hozzd kapcsolt joggyakorlatot yomon
kdvetni,

Ez még akkor is igy van, ha a magyar jogalkotas a kanadaj Kartatgl
&s a Statitumté! eltérd méddszert valasztott a térvénysértben beszerzett
bizonyitékok kizérisanak szabdlyozsanil. A Karta és a Statittum
egyarant az credményre van tekintettel: g torvénysériéssel szerzet
bizonyitékot akkor nem szabad felhaszngini, ha ey az
igazsdgszolgaltatds tekintélyvesztését eredményezné vagy (a Statistum
esetében) azt, hogy a bizonyiték megbizhatdsaga igy kétséges lesz.

veszélyezteti, azzal, hogy wil sok ténylegesen biinds személy keriili el a feleldssépre
vonast, vagy mert csékken a bilntet Sjog normainak elrettents ergje, mivel kdzismert
Ie.sz_a blinteté eljarasbeli megismerés mepbizhatatlansiga, 1d, H. L. Packer The
Lismits of the Criminal Sanction. Stanford: Stanford University Press, 1968 154 155, =
69. cikk 7, pont. A szoveg hasonlit s jugoszlaviai ad -hoc torvényszék Szabdlyzatiban
ﬂ?gla[t tendelkezéshez, Eredetileg & Szablyzat nem szl kifejezctten arr6l, hogy
kizirhatja-e a Birsdg  a  torvénysértden szerzett  bizonyitékot  amnak
megbizhatatlansdgdra bivatkozdssal, bar e lehet8ségét a sziveg nem zirta ki. A
Sz_abé]yzat szerint ugyanis akkor zdrhatta I birdsdg a bizonyitékot, ha annak
-bizonyitd értékét a fair chidrds biztositisdhoz fiz8d5 érdek jelent8sen feliilmilja”,
1995-ben aztdn a Szabilyzator egy - a Rémai Statitumban foglalt rendelkezéshaz
hasonld — elSirdssal egészitették ki. Bz lehetvé tette a bizonyiték kizirdsat, ha azt
wolyan modon szereztek, amely jelentds kételyeket hreszt a megbizhat6ségat illet den,
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Ezzel szemben az 1973. évi 1. tdrvényt (régi Be.) modositd 1989. évi
XXVL torvény, akircsak az 1998. évi XiX. tdrvény (4j Be.) nem az
eredményre, hanem az alkalmazott médszerre van tekintettel. A régi
Be. 60. §-dnak (3) bekezdése szerint ,az e térvény rendelkezéseivel
ellentétesen lefolytatott bizonyitas eredménye bizonyitékként nem
veheté figyelembe™. Az 1j Be 78.§-énak (4) bekezdése az olyan
bizonyitési eszkézb6l szdrmazo tény bizonyitékként torténd értékelését
tiltja, ,amelyet a birésdg, az iigyész vagy a nyomozé hatdsig
bincselekmény utjdn, mdst tiltott médon vagy a résztvevik eljarasi
jogainak lényeges korldtozasaval szerzett meg.”

Ketségtelen, hogy a tilalmazott modszerekre utalds inkabb megfelel
a kontinentélis tradiciénak, mert sztikebbre vonja a birésdg mérlegelési
jogkorét, és gy alkalmasabbnak tinik arra, hogy a jogalkalmazis
egységességét garantdlja. Ugyanakkor a kozzétett hatirozatok arra
utalnak, hogy a régi Be. 60. § (3) bekezdésének értelmét illetien
csaknem masfél évtized alatt sem sikeriilt a birdsagoknak egvetéricsre
jutniuk. Az 1 Be. a tdrvénysértben beszerzett bizonyitékok
felhasznalasdnak szabalyit Gjmafogalmazta, mégis érdemes réviden
attekinteni a régi Be. 60.§-a (3) bekezdésének kiilonféle értelmezéseit,
mivel az egymassal szemben 4116 &llaspontok az Uj Be. szabélyinak
interpretcioja sordn is felhivhatdk.

A régi Be. 60. szakaszanak (3) bekezdése gyrendelkezik, hogy ,.az
e torvény rendelkezéseivel ellentétesen lefolytatott  bizonyitas
eredménye bizonyitékként nem vehetd figyelembe.“A szovegezés
gyengéje elsé pillantasra nyilvanvald: a rendelkezés a biintets eljarasi
torvény szabdlyainak megsértésével szerzett bizonyiték felhasznalasat
tiltia, 4m nem differencidl a megsértett szabilyok kozott. Ezért a
nyelvtani értelmezése alapjén barmilyen technikai jellegh rendelkezés a
bizonyiték kizardsat eredményezi. Ugyanakkor a szveg azt sugallja,
hogy a mas eljérisban akér sillyos térvénysértés” itjan is megszerzett
bizonyitékok értékelhetSk a biintetdeljardsban,”

7 Gondoljunk pl. arra az esetre, amikor a bintetd eljarason kivitll rendelik ef a
telefonbeszéigetések lehallgatdst a rend Orségi tdrvény megsértésével.

" A régi Be. 61.§ (2) bekezdése cngedélyezte g bilntet deljards meginditisa eldtt
megszerzelt bizonyitékok fethasznalasat. Hasonld rendelkezést tartalmaz az 1j Be.
(76.§ (2) bek). Az alapelvek kézott a régi Be, ugyan el dirta, hogy az allampolgari
Jjogokat tiszteletben kell tartani (4.§ (1) bek.), de a szdvegezeés alapjdn kétséges, hogy e
rendelkezés tjdt althatia a mds eljarisban az alapjogok megsériésével megszerzett
bizonyitékok bilntetdeljarashan torténs felhasznalisanak.
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A tdrvényszoveg tokéletlensége is kdzrejatszhatott abban, hogy 4
biroi gyakorlatban eltéré allaspontok alakuitak ki arr6l, hogy mit g
mond val6jéban a 60.§ (3) bekezdése és maga a Legfelsdbb Birgsag jg
hol az egyik, hol a mésik értelmezést tette magééva,

Az egyik felfogés szerint a 60.§ (3) bekezdése nem dltaldban z4rjs
ki az eljérdsi torvény rendelkezéseinek megsértésével megszerzeit
bizonyitékot, hanem csak a kényszerrel kicsikart vallomsg
felhaszndlasanak tilalmat rja eld. A Be. 60. § (2) bekezdése elbirja,
hogy ,.erbszakkal, fenyegetéssel vagy mas hasonlé modon senkit sep,
szabad vallomasra kényszeriteni.” Az 1973. évi L brvény eredeti
szvege azonban nem rendelkezett arrél, hogy mi legyen a kényszerre]
megszerzett vallomds sorsa és a Legfelstbb Birdsag szerint ezt a hidnyt
potolta a Be. 1989, évi médositisa azzal, hogy a 60.§-t egy harmadik
bekezdéssel egészitette ki. A torvény modositott szévege nem ha
kétscget azirdnt, hogy a 60. § (3) bekezdése a (2) bekezdésben
tilalmazott eljarasi magatartés kogens szankcidjat allapitja meg” —
olvashatjuk a LegfelsSbb Birosag egyik 1996-ban kbzzétett
hatarozatdban,” E felfogss alapjan minGsitette tévesnek a legfibb birsi
forum annak a megyei birdsagnak az eljarasit, amely kirekesztette az
értékelése  korébSl  a gyanusitott  vallomdsit, mert annak
Jegyzbkoényvezése sordn a nyomozé hat6sag eljarasi hibakat vétett:
Jegyzokdnyvbél példaul nem tint ki, hogy mikor kezd3ditt és meddig
tartott a kihallgatds és az sem, hogy mikor melyik renddrtiszt hallgaita
ki a gyanisitottat. A Legfelsdbb Birésag szerint a bizonyitékot
kirekeszteni a 60. § (3) bekezdésére hivatkozassal nem lehet, mert
hiszen a gyanusitottal szemben »vallomdsanak felvételekor a nyomozo
hatosag kényszert nem alkalmazott,”™

A Legfelsébb Birosag alidspontja aldtimasztssira az 1989, évi
XXVI tbrvény miniszteri indokoldsat hivia fel, amely valéban a
kényszerre tett vallomasok kizdrdsdra korldtozta a (3) bekezdés
alkalmazési kbrét. Csakhogy, aki méar olvasott magyar jogszabdlyt,
annak nyomban Kkétségei tdmadnak afelsl, hogy a miniszteri
indokoldsban irtak vaioban a Jjogalkotd szandékat tiikrozik. Ha a
torvényhozo tényleg csak a kényszerre tett vallomésokat kivénta volm
kirekeszteni a bizonyitékok korébol, ezt nyilvin mas kodifikiciés

™ BH 1996/246

& Ld. még BH 1997/432: . A Be. 60.§ -4nak {3) bekezdése szerint nem vehet figyelembe
annak a bizonyitdsnak az eredménye, amelyet a Be. rendelkezéseivel — és itt o 60.§-
dnak (2) bekezdését kell érteni - ellentétesen folytattak le.”
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technikaval tette volna meg, nem pedig gy, hogy énalld bekezdésben
.4z € torvény rendelkezéseire” utal.”*

Nem véletlen, hogy szdmos tigyben a birsagok elvetetidk a
miniszteri indokoldsban irtakat és a 60.§ (3) bekezdsét nem pusztin az
erdszakkal, fenyegetéssel vagy mds hasonld mddon kikényszeritett
vallomas szankciGjaként értelmeziék. A Wrvénysértd  bizonyitékok
kizrasira vonatkozd szabalyt a hatdrozatok egy részében arra hividk
fel, hogy ily modon hatékonyabban érvényesiilion  az  Snvadra
kényszerités tilalma.

* Igy a 60. § (3) bekezdésére hivatkozdssal helyezte a tirgyi eljaras
érdekeltiét a Legfelssbb Birosdg a terhelttel azonos jogi pozicidba: a
hatirozat szerint a 87. § (2) bekezdésében irt jog az érdekeltet is
megilleti, vagyis &t is figyelmeztetni kell a vallomds megtagadasinak a
lehetGségére. Ennek elmulasztisa pedig a vallomas kizarasdt vonja
maga utan.” Ugyancsak a vallomds onkéntességének biztositasihoz
hivta segitségil a Legfelshb Birésag a 60.§ (3) bekezdését, amikor
kimondta: a terheltnek az orvos szakért gltal a cselekmény
elkdvetésére vonatkozé kikérdezés (exploratio} sordn tett nyilatkozata a
bintetSeljdrdsban nem értékelhets,” A 60.§ (3) bekezdése alapjin
rekesztette ki a birdsdg a kabitdszer-élvezének a rendbrségi akcid sordn
tortént eldallitasa utdn — még a kdbitoszer hatdsa alait tett vallomdsat
is a bizonyitékok kdrébsL.”

A 60.§ (3) bekezdésében irt szabily mds esetekben arra szolgal,
hogy a birésagok szankciondljdk a bizonyitds-felvétel formalis
szabélyainak megsértését, amelyek a gyanisitottak és a tamik
vallomasinak dnkéntessége mellett a bizonyiték megbizhatésagat is
garantdlni hivatottak. A 60.§ (3) bekezdésére hivatkozva zirta ki a
birdsag az értékelhets bizonyitékok korébéi a magyar nyelven beszél,
de irni, olvasni nem tudé idegen anyanyelvii terhelt vallomasat, mert a
kihallgatasaroi felvett JegyzOkdnyv felolvasdsinal hatésdgi tantik nem
voltak jelen.”® Ugyanerre a rendelkezésre utaldssal minbsiteite
értékelhetetlennek  a biréség az analfabéta vidlon nyomozati

* A torvénysérien szerzett bizonyftékok kizérdsir§l rendelkezd szabilyt az
Orszagpylilés képvisel8i médosite inditvinyra fogadta el, a miniszteri indokolds erefe
mdr ezért is kétséges.

7 BH 1991/309.; BH 1992/378
7 BH 1991/463.; BH 1995/449
" BH 1996/353.
" BH 1996/353.
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vallomésat, amelyet ugyancsak hatosagi tantk Jelenléte nélkiil vettel
fel.” Egy masik hatdrozatban a birdsdg rogzitette, hogy csak 4
tartalmilag és alakilag valds, hiteles kdzokiratnak lehet bizonyitd ereje
¢s a 60.§ (3) bekezdésére hivatkozva kizérta a bizonyitasi eszkdzik
kdrébél a vadlott nyomozati vallomAsarsl késziilt jegyzOkonyvet, mert
megallapitotta: a kihallgatast ténylegesen végzdnek és a jegyzlkonyy
aldirojanak személye nem azonos™ Mint torvénysértben beszerzett
bizonyitékot zirta ki a birdsag a felismerésre bemutatésrol készitett
jegyzbkonyvet az  értékelhet bizonyitékok  korébsl, Imert
megallapitotta, hogy az eljardsi cselekmény elvégzésekor az egyik
hat6sagi tani nem volt jelen®’ A 60.§ (3) bekezdése alapjén rekeszteite
ki a birosdg a siketnéma taniivallomssat, akinek a kihallgatasdngl
tolmacskeént hozzatartozéjat vették igénybe, holott ezt a biintets eljarasi
drvény nem engedi.*?

E dontések tdbbségébdl azonban nem tudjuk meg, hogy a 60.§-anak
(3) bekezdése barmely eljarasi rendelkezés megsértése  esetén
felhivhato-e. A birésdgok rendszerint megelégszenek azzal, hogy
konstatiljak a Be. egyik vagy masik szabaly&nak a megsértését &g
alkalmazzik & 60.§ (3) bekezdésében irt eljarasi szankciot, anélkiil,
hogy a megsértett norma jellegének vagy a jogsértés shlyanak
elemezésébe bocsdtkozninak. Mas oldalrél fogalmazva: e hatirozatok
alapjan nem zarhatd ki, hogy a dontést hozé birsag azt az allaspontot
vallja, hogy a 60.§ (3) bekezdése barmely eljarasi rendelkezés
barmilyen mérvit megsériése esetén a bizonyiték kizérasat helyezi
kilétasba. ‘

Noha a torvény rendelkezésének nyelvtani értelmezése ezt a
kivetkeztetést alatimaszthatjia, nem megleps, hogy a Legfelsébb
Birésig kisérletet tett arra, hogy a torvénysértéssel megszerett
bizonyitékok kizirasaré]l rendelkez6 szabaly alkalmazasat ésszeril
hatarok” kozé szoritsa. Ezt nyilvan nem tehette meg Ugy, hogy
egyszerien a célszerliségre hivatkozik. Ahhoz, hogy a 60.§ (3)
bekezdésének nyelvtani értelmezésével konform interpretacidt (minden
torvénysértés a bizonyiték kizardsat eredményezi) elvethesse és a
~Jogalkotd valésigos szandékdval” egyes6 érielmezést elfogadtathassa,
magéban az eljardsi torvényben kellett igazolast taldlnia.

™ FBK 1995/9,

80 pRK 1995/10,
51 BH 1998/418.
82 BH 1998/473.
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A fogdédzot a Legfelsdbb Birosig egy mar koribban mas
sszefiiggésben idézett hatdrozatiban a régi Be-nek a relativ eljardsi
szabalysértésekr] 52616 rendelkezésében vélie megtalalni. ,,A Be. 60,
§-anak (3) bekezdésében it kizdro szabdlyt a Be. egyéb
rendelkezéseivel dsszhangban kell értelmezni® -mondja a Legfelsébb
Birésag. ,,A Be. 250. §-dnak II pontja tartalmazza ugyanis az n.
abszolit hatdlyon kiviil helyezési okokat, amelyek esetében az elgifoks
birdsag itéletét hatdlyon kiviil kell helyezni. A Be. 261. §4nak ()]
bekezdése értelmében viszont a Be. 250. §-anak II. pontjiban fel nem
sorolt eljérdsi szabalysértés esetén csak akkor kell az itéletet hatdlyon
kiviill helyezni, ha az ijtéletet lényegesen befolyisolta. Ilyennek kell
tekinteni killdndsen, ha az eljardsban részt vev személyek torvényes
jogaikat nem gyakorolhattak vagy ezek gyakorlasat korlatoztak (relativ
hatalyon kiviil helyezési okok)™

Els6 pillantisra nem tfinik szerencsésnek parhuzamot vonni a relativ
eljarasi - szabalysériésekre (261.8) és a trvénysérilen  szerzett
bizonyiték értékelésére vonatkozéd szabélyok (60.§ (3) bekezdés) kozstt.
A 261.§ cimzettje a jogorvoslati birdsag, amely a meghozott elsd foki
it€letet vizsghlja felill, anélkii, hogy maga megismerést folytatna,
Vizsgalata arra korldtozddik, hogy megallapitsa: térténte eljardsi
rendellenesség és hogy tartalmilag eltérd dontés sziiletett volna, ha az
elsbfoku eljéras rendben zajlik. A hatélyon kiviil helyez’ vegzéssel a
jogorvoslati  birdsdg az egész elsd foki megismerési eljaras
értéktelenségét  deklaralja, anélkiil, hogy az egyes bizonyitékok
ertékethetbségét vizsgilng.

A trvénysérts bizonyitékok kizarisit eldirs szabdly ezzel szemben
elsésorban az elsé fokon eljdré birdt igazita el arrol, hogy a nyomozas
soran megszerzett bizonyitékokra mennyiben szabad a sajat maga 4ltal
végzett megismerés sordin tAmaszkodnia. Hangstlyozom: az elsd fokd
biroségi eljaris Gnalld megismerési szakasza a biinteth eljarasnak,
legaldbbis azokban a rendszerekben, amelyek — szemben a klasszikus
inkvizitrius perrel — nem korlgtozzak a birésag eljarasat arra, hogy az
iratok alapjan az elézd szakasz (2 nyomozas) eredményeit vizsgilja
feliil.* Ennek megielelden a birésag nem azt értékeli, hogy a nyomozas
~ egeszét tekintve — korrekt volt-e, hanem egyenként ellendrzi, hogy a

 BH 1991/463,

Bppen ezt teszi rendszerint & modern kontinentalis reidszerekben 2 jogorvoslati
birdsig: az elfzé szakaszban lefolytatott megismerési eljdris eredményét vizsgalia
feliil az iratok alapjan.
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derill ki, hogy a birdsdg figyclembe vette-e a trvénysértben szerzett
bizonyitekot vagy sem.

Ugyanakkor az elsé foki birdsig nem ugy jar el, mint a relatv
eljarési szabalysértés sorsanak megitélésénél a jogorvoslati birdsag. Ha
ugyanis megallapitja a tOrvénysértést, nem tekinthet el a bizonyiték

befolyasolnd a végeredményt. Maga a Legfelstbb Birésig rotta fel
szdmos alkalommal az alsobb birdsdgoknak, hogy elmulasziottik a
torvénysértden szerzett bizonyitékok kizérdsat, mikdzben azt is
megallapitotta, hogy azok figyelmen kiviil hagydsival sem meriil fel
kétség az itélet tartalmi helyességét illetben.”

Felteszem, hogy a Legfelstbb Birdsag is tisztdban volt azzal, hogy a
Be. 261. §-abdl kovetkeztetni arra, hogy miképp kell a 60.§ (3)
bekezdését értelmezni, logikailag és eljards-dogmatikailag nem
aggalytalan. De deklardlni akarta, hogy nem minden az cljirisi torvény
rendelkezésével ellentétesen megszerzett bizonyitékot kell az
értékelésbdl kizérni. Azt akarta kimondani, hogy miképp valamely
eljarasi térvénysértés csak akkor eredményezi az eljaras megismétiését,
ha megallapithat6, hogy ,az eljardsban részt vevd személyek térvényes
jogaikat nem gyakorolhattdk vagy ezek gyakorlisdt korlatoztak”,
ugyanigy vizsgélnia kell a birosagnak, hogy tartalmilag sériiltek-¢ a
térvényben garantdlt jogok, amikor arrél dont, hogy a torvénysértéssel
szerzett bizonyitékot kirckessze-e az értékelés korébSl. Ha a birdsdg
arra. jut, hogy a formélis jogsértés ellenére a résztvevdk jogai
tartalmilag nem sériiliek, Ggy a 60.§ (3) bekezdése nem alkalmazhato.
fgy érvelt a LegfelsGbb Birosag akkor, amikor a megyei birdsig
hib4jaul rotta fel, hogy az kirekesztette a bizonyitékok koréh3l a
gyaniisitott vallomasit, mert a nyomoz6é hatosag — a Be. kifgjezett
eldirdsit megszegve — a jegyz8kdnyvben nem iratta ala a fiatalkord
gyanusftottal a  vallomds megtagaddsinak  jogara  tortént
figyelmeztetéste adott vélaszat és — ugyancsak megszegve a Be.
clbirasat — a fiatalkori gyanusitott térvényes képviseldjét sem értesitette
a kihaligatasr6l. A nyomozés sordn ugyanis — érvelt a LegfelsSbb
Birdsag — a vadlott valamennyi vallomédsénak a megtételénél a
meghatalmazott védd jelen volt, és gyakorolhatta a szaméra biztositott
jogokat. ,Ilyen koriilmények kozitt a jegyzOkdnyvezési hidnyosség,
iltetve a torvényes képviseld értesitésének az elmaradisa nem

¥7 14, pétdant a BH 1998/418. szémon kbzzétett; mir hivatkozott hatérozatot,
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tekinthetd  olyan eljirgsi szabélysértésnek, mely  ezeknek o
bizonyitékoknak a kizdrdsat tenné sziikségessé™ ¥

3. 4 bizonyitds elvei az tf Be.-ben

Ha tehat arra keressiik a vélaszt, hogy mire is vonatkozik 2 régi Benek
a torvénysértben  beszerzett bizonyitékok  kizardsirsl 52816
rendelkezése, tfigy kiilonféle allaspontokkal taldlkozunk ‘birsi
gyakorlatban. Megleps, hogy a Legfeisabb Birbsap csaknem masfé]
évtized alatt sem adott vildgos Gtmutatdst arra, hogy miképp ke a
biintetdeljarasbeli megismerés tisztességét s megbizhatdsigst
garantalni hivatott szabélyt értelmeznj.

Az 1998, évi XIX. torvény érthet modon nem vette at a régj B,
60.§ (3) bekezdésének szbvegét és jelentisen bévitette a bizonyitas
cselekmények elvégzésének valamint (a bizonyitst js - szolghlo)
.kényszercselekmények elrendelésének és foganatosftisdnak modjat
elbird rendelkezések kérét. Az 4j Be. 60.§a példsnl az arinyossig
kévetelményét fogalmazza meg &  kényszerintézkedések
alkalmazdsakor. A bizonyitds Altalanos szabélyai kozitt g thrvény
nemcsak a formélis Jjogszerliség kévetelményét irja elg, hanem azt s,
hogy a bizonyitasi cselekmények végzésekor az cmberi méltbésigot és
az érintettek személyiségi jogait tartsak tiszteletben (77.§ (2) bek.).
Ahogy azt mar emlitettem, a  bizonyitékok értékelésérl  sz6lg
rendelkezések kozott a torvény kimondja, hogy .nem értékeihess
bizonyitékként az olyan bizonyitsi eszkizbil szarmazo tény, amelyet 3
birbsag, az iigyész vagy a nyomozd hatdsag biincselekmény Utjdn, mds
tilfott madon vagy a résztvevlk  eljardsi jogainak lényeges
korldtozdsaval szerzett meg” (78. §(4) bek.).

Az ij tdrvény nem minden rendelkezésének megsértése vezet tehdt
a bizonyiték kizirisahoz. Ugyanakkor mas jogszabélyokléthégésa is

értékeli a birGsdg, ha annak felhaszndldsa ,a résztvevdk eljardsi
Jjogainak lényeges korlatozdsat jelentené ™ De hogy mikor llapithaté

% BH 1991/463.

A régi Be. kapesan kialakult birdi gyakorlat szerint a biintetbeliarason kivil szerzett
bizomyiték felhasznalhatg, feltéve, hogy az itényadd szabalyokat megtartottdk,
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meg ez utobbi feltétel, azt a birdi gyakorlatnak kell majd megmondania,
mint ahogy azt is, hogy melyek azok a , tiltott” mdbdszerek, amelyekkel
érickelhetd bizonyiték nem szerezhets.”® A joggyakorlaita var annak
tisztdzasa, hogy mi lesz az olyan bizonyiték sorsa, amelyhez a
batésagok az ardnyossig kovetelményének megsértésével elrende_lt
kényszerintézkedéssel jutottak. A biroi gyakorlatgak ’ke'll azt is
megvialaszolnia, hogy a hatésigok 4ltal elkdvetett Jjogsértés mf:ﬂett
eredményezheti-e a bizonyiték kizérdsit, ha magénszem_ély s'e1:tett
torvényt.”! Bz csupan néhdny példa, szdmos mdas a blzonyltaS{'a
vonatkozé rtendelkezés is csak a jogalkalmazis révén nyer majd
tartalmat. Feltételezhet, hogy a birdsagok e kérdések eldéntc.%sénél
figyelemmel lesznek azokra a tételekre, amelyeket a régi B‘e.
rendelkezéseinek értelmezése soran allapitottak meg. Virhatd az is,
hogy a biréi gyakorlat nem mindenben lesz egységes, &s az j tii'rvé{ly
alapjdn még inkdbb lesz igény arra, hogy a Legfelssbb Birdsig
utmutatést adjon a jogatkalmazoknak.

A strasbourgi esetjog nem irja e, hogy miképp kell a nemzeti
jogoknak 4llast foglalniuk a torvénysértden beszerzett bizonyitékok
sorsarl. De az Egyezmény megsértésének a megallapitisihoz vez_ethet,
ha a jogalkalmaz6k a nemzeti jog szabalyait figyelmen kiviil hagyjdk. A
mar emlitett Barbera és térsai {igyben az Emberi Jogi Bir6sag - sok
egyéb mellett — azt is a spanyol kormany szemére vetette, hogy a

% Azt is a joggyakorlat dénti majd e, hogy a bizonyiték csak akkor zichatt ki, ba 4
hatosdgok vagy a birdsag altal elkévetett bincseleknény .tényét Kiilon bﬁntle-téel,!arasbau
megillapitottdk, vagy akkor is — ahogy Kirdly Tibor véli —, ha mage a bizonyitékokat
ertéleel(s birdsdg jut erre a kivetkeztetésre. Ld. Kiraly, i.m. 235-236. P

*! A mér idzett Schenk iigyben a svijci kormany a beszélgetést titkon rogzit & léang'szl‘?lag

lhaszndlisa mellett érvelve, hivatkozott arra, hogy nem a biintet§ figyben eljdré
lﬁeatéség, hanem magénszemély sértett jogszabal yt. Ld. az itélet 42. pontjat. A Birdsag
elzdrkozott attél, bogy e distinkcidval foglalkozzék.
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panaszosok ellen folytatott eljirasban olyan bizonyitékot is haszne'lltak,
amelyet a spanyol jog szerint ki kellett volna zimi® Bs a Birdsag
itéleteibdl azt is tudjuk: Strasbourgban nem igazan jo é

v, hogy a birg
nem tudja, mit is mondanak azok a szabalyok, amelyeket aikalmazniy
kell.

L4, az itéler 85. pontjat
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