DR. BARD KAROLY:

Pontosan egy honap mdlva lép hatdlyba a Btk.-nak a gazdasigi bancse-
lekményeket Ujraszabdlyozé médositisa, az 1994. évi IX. tdrvény. A plurélis
demokracia elsé parlamentjének utolsé biintetSjogi targyG tdrvényhozasi
terméke sok mindenre alkalmat nydjthat: elgondolkodhatunk a blintetSjog és
a gazdasig viszonydr6l és egy kicsit mélyebbre 4sva: a piacgazdasdgra
dtjvisszatérés kézép-kelet-eurbpai és ezen belill magyarorszagi jellegérdl.

Elgondolkodhatunk a tdrvény kapesén az dtmeneti tirsadalom jogafkotdsi
szltksége €s a jogbiztonsdg kozdtti fesziltségrsl; azoknak a korilményeknek
a vizsgalata pedig, amelyek kozt a tdrvény megsziletett, felvillanthat valamit
a kodifikdcié ,szociolégidjabsl”, abbél, hogy milyen érdekek forméljak a
jogszabdlyt.

A tdrvény j6l példizza, hogy a modern biintetsjogba egyre inksbb
behatolnak az érzelemmentes, a ,szirke” ténysllisok, a bintetsjog az
értékek demonstrildsa és a megsértett jogrend helyresliitasa mellett Gjabb
funkcidkat vallal: igyekszik a szociilis rend miikadését kézvetlendl eldsegite-
ni, a személykdzi konfliktusok felold4sdban kézremikédni. Mindez alkalmat
nydjt ahhoz, hogy végiggondoljuk: vajon j6i van ez igy, a bintetSjognak a
jov6ben ezen az Gton kell-e tovdbbmennie, vagy pedig vissza kell térnie a
biintetSjogi szabélyozas ,klasszikus magjshoz”, hogy a tizparancsolatba fog-
laltakat tudatositsa. Réviden, a Btk. e latszélag parcidlis valtoztatdsa alkalmat
ad arra, hogy elgondolkodjunk a biintetsjog alapvets kérdésein, kézelmaitjan
és jovéijén.

E révid eldadis keretében nyilvin képtelenség lenne mindezt elemezni,
vizsgdlni. Pusztin azt szerettem volna érzékeltetni a bevezettvel, hogy a
modern tirsadalmakban a gazdasdg és a bintetSjog kapcsolata alapveté
kérdés és a gazdasagi biintetjog mindsége — noha litszélag a bintetsjog
periféridjin helyezkedik el — sokmindent elarul magérél a bintetSjogrol —
s6t arrél a tarsadalomrél, amelyben maksdni hivatott. fgy volt ez a maltban
is: noha az egyetemen nem is tanftottdk a Btk. gazdasagi fejezetében
szerepl6 ténydllasokat — vagyis a bintetSjogi kozfelfogds nemigen vett
tudomist ezek [étér8l, mégis a gazdilkodas rendjét é&s a gazdalkodsi
kotelességeket sértd ténysllasok drulkodtak leghitelesebb arrél a tirsadalom-
politikai berendezkedésr6l — hangsilyozom: nem pusztén a gazdasig rend-
szerér6l —, amelyben az adott bintet6tdrvény megsziletett, amelyben
mlkodtették. A kizarélagos feljelentési jogosultség intézménye az 1961. évi
V. tbrvényben, az 1978. évi IV. torvényben is megtartott blanketta diszpo-
zici6k és dltaldban a torvényi ténysllasok megfogalmazdsa egy olyan beren-
dezkedés képét vetitik elénk, amelyben a jogi és a jogon kivili szféra
keveredik, amelybs| hidnyzik a kiszimithatéssg, az elSrelathatéssg és amely-
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ben a jogalkalmazdsba — ha Ggy l4tja j6nak — a politika barmikor beavat-
kozhat.

I

Eidaddsom elején utaltam arra, hogy az 1994. &vi IX. tv. a parlament
legutolsé buntetdjogi targyt torvényhozasi produktuma. Ennek kapcsin
nyomban megfogalmazhaté a kérdés: miért kellett ennyi id6t vrni e torvény
sziletésére? Hiszen az Alkotmany mir évekkel ezelStt deklarilta, hogy
Magyarorszég gazdasdga piacgazdasig és mar 1990-ben vildgos volt, hogy a
Btk. XVII. fejezetében foglalt tényallssok zome ,kiiiresedett”. Ugyanakkor
viszonylag hamar megjelentek olyan @j, a tirsadalmat aggasztb és a gazdasag
normilis mGkadését silyosan veszélyeztets visszaélések, amelyek a megfelel&
szabilyozds hijan kiestek a bintetSjog hat6kerébsl.

Méginkdbb jogosnak tdnik a kérdés, ha visszaemlékszink arra, hogy a
bintetSjogi targyG tdrvényjavaslatok kézil éppen az készllt el legkorabban
az lgazsagiigyi Minisztériumban, amely a gazdasigi fejezet (jraszabélyozasira
tett kisérletet. Arr6l, a még az el&ddktsl drokslt torvényjavaslatrél van szé,
amelyen a munkélatokat a 80-as évek utols6 harmadéban mar megkezdték
és amelyet az 0] Kormany 1990 &szén az Orszaggy(lés elé is terjesztett, ahol
aztdn a tdrvényjavaslat ,elaludt”. (Mar elére jelzem: szerencsére, mert gy a
Kormany lehetéséget kapott arra, hogy visszavonja a térvényjavaslatot.) Koz-
ben pedig megsziletett és egy éve mar hatdlyban van az 1993. évi XVII.
torvény, amely ,lecserélte” a Btk. mintegy harmadit, és csak egy évre ra
tépnek majd életbe a gazdasagi bdncselekményeket Gjrafogalmazé rendelke-
zések.

A vélasz végul is biintetdjogi kdzhelyekke! adhatd meg. ElGszor is a Btk.
szabélyai bizonyos stabilitsst, &llandésigot igényeinek: ha valahol, dgy itt
biztosan nincs helye kampanyszeri jogalkotasnak. A jogbiztonsdg, a binte-
t8jog garancidlis funkciGja azt kéveteli, hogy tdrvényhozé ritkdn nydljon
hozz4 a jogszabslyanyaghoz. Mindaddig, amig egy adott teriileten nem
egészen vildgosak a szabélyozandé viszonyok, a bontet§jognak visszafogott-
sagot, onmérsékletet kell tandsftania. Az a tétel, hogy a bintetsjog mindig
utélag ,lép”, vagyis hogy reag4ls, hogy konzervativ jogdg, a gazdasigi
bintetsjog terén igen plasztikusan megmutatkozik.

Mindenekeldtt azt kell végiggondolni, hogy hol hazédnak a piaci énsza-
bdlyozds hatdrai, hol kell egydltalén belépnie a jognak. Ezt kovetSen pedig
meg kell fontolni, hogy az egyéb jogi eszkézdk mellett van-e még keresni-
valja a buntetSjognak és ha igen, milyen mértékben. Vagyis annak, hogy
egydltalin gondolkodhassunk a bintetSjogi beavatkozis szlikségességén és
annak mértékén, az a feltétele, hogy létezzenek a gazdasig adott terbletét,
alapveté kérdéseit rendezd jogszabalyok, mert hiszen a biintetSjog ezeknek
a megtartasat hivatott biztositani.
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Ha ezt az &sszefliggést szem elStt tartjuk, akkor mér aligha vidolhat6 az
igazsaglgyi kormdnyzat késlekedéssel. A gazdasigi biincselekmények é&tfogé
Gjraszabalyozasahoz ugyanis nagyjab6l mira értek be a jogi feltételek. Csak
példaszerden emlftem a gazdasdgi térsasagokrél sz6l6, a tisztességtelen piaci
magatartds tilalmar6l szol6 torvényt (versenytorvényt), az értékpapir forgal-
mardl sz616 tdrvényt, a pénzintézetekrdl sz6l6 torvényt, amelyek az utébbi
években szilettek meg, illetve amelyek ebben az idészakban lényegesen
médosultak. E jogszabdlyok megsziiletését meg kellett varni ahhoz, hogy a
gazdasig atfogé buntetdjogi védelmérél gondoskodhassunk.

Az utblagos és az idSben elhiz6d6 szabilyozss szitkségességét nalunk
indokolta az az ugyancsak sokszor hangoztatott kérolmény, hogy az ilyen
tipusi dtalakuldsra, egy centralizalt gazdasigi modellbsl a piacgazdassgra
torténd visszatérésre nincs térténelmi modell.

EbbS! adédott — és ezt most mar meg merem vallani —, hogy 1990
késényardn, mikor megkezdtiik a kodifikdciés munkit — nem sokat tudtunk
arrél, hogy milyen lesz ez a gazdasig a kézeljsvében, milyen védelmet kivan,

Emlitettem azt a tdrvényjavaslatot, amelyet még a kordbbi igazsigiigyi
kormanyzat készitett el é amelyet 1990 8szén az Gj kormany a parlament
elé terjesztett. Meg kell vallani, ez sok eredeti Gtletet nem tartalmazott; a
leglényegesebb véltozds — kicsit karikirozva — abban 4llt, hogy a népgaz-
dasdg sz6 helyébe a nemzetgazdasig kifejezés keriilt.

Tikrézte a torvényjavaslat a bizonytalansgot, a tandcstalansigot és a
tudatlansdgot. Hiszen érdemben mind&ssze két blincselekményt érintett a
szoveg: az egyik a devizablintett, amely mar éveken 4t birdlat tirgya volt
blanketta-tényallés jellege miatt; a masik pedig az ugyancsak régéta szapult
lizérkedés. Mdrpedig, ha belegondolunk abba, hogy milyen visszaélések
léteznek a piacgazdasigban, illetve ha végigtekintink most a gazdasigi
bincselekményekre vonatkozé fejezeten, nyilvanvals, hogy sem a devizabiin-
tett, sem pedig az dzérkedésb6l megmaradt ardrégitds nem foglal el kdzponti
helyet a piaci viszonyokra szabott gazdasagi biintetsjogon beldl.

Megfogalmazddott a javaslatban tovabbi az a nafv elképzelés is, hogy a
piaci viszonyok kialakuldsdval parhuzamosan csokken majd a gazdasdgi
buntetSjog szerepe. Ennek megfeleléen a javaslat z&mében hatslyon kivill
helyez6 rendelkezéseket tartalmazott (pénzigyi fegyelem, beruhazisi fegye-
lem megsértése), sugallva egyittal azt is, hogy a jov6ben tovabbi dekrimina-
lizacié varhat6.

Tikrozte a javaslat azt a prognézist és egyben szorongist, hogy egyfajta
utéhadi-hidnygazdasdggal kell szamolni Magyarorszagon egy j6 ideig. illuszt-
raldsképp utalok az 1990-ben benyujtott tdrvényjavaslat azon rendelkezésére,
amely a korébbi Gzérkedést ugyan hatdlyon kival helyezte, de bevezette
volna helyette az (n. drdragits dzérkedést. Eszerint — az 1920:XV. tc. 20.
§-dhoz hasonléan — az olyan kézbensé kereskedés lett voina biintetends,
amelyet &rdrégitasra alkalmas médon Giznek. A mar hivatkozott tc. az elsd
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vilighdborit kévetSen sziletett, az drdragits Uzérkedés ténysllasat nyilvan
egy aruhidnyban szenved ut6-hadigazdasagra szabt4k.

Az 1990-ben beny(ijtott térvényjavaslat e rendelkezése is srulkodott arrdl
a goresds igyekezetrdl, hogy valamit lépni kell, mert ez az elvarss, egy olyan
idében, amikor pedig nem is tudtuk hogy miképp is néz ki az, amit a
biintetSjog eszkdzeivel védeni kell.

Il

Lehet, hogy kissé igaztalanul bantam a '90-es tdrvényjavaslattal és egydttal
a '80-as évek végének kodifikaciss kisérleteive!l a gazdaségi bintetSjog terén.
Kétségtelen ugyanis, hogy az 1987-ben &s 1988-ban sziletett médositasok
mar egyfajta véllalkoz6i szellem megjelenésérsl, illetve ennek intézményi
hatterének csirairél tanGskodnak. Utalok az uzérkedés vagy az 4rdragitas
alkalmazssi korének — igaz meglehetSsen visszafogott — szikitésére, de
méginkdbb arra, hogy megjelennek a gazdasdgi tdrsasdgokkal kapcsolatos
ténydlldsok is — az. alaptSke vagy térzstéke csorbitasa, vagy az Gn. ,gazda-
sdgi tdrsasag vezetS tisztségviselSjének visszaélése”,

Ezekben a tényallasokban azért mar megsejlik valami a piacgazdasaghél
és abbol is, hogy egy piacgazdasigban hogyan nézhetnek ki a gazdasdgi
bincselekmények ténysllisai. Hogy csak a két emlitett példanal maradjak:
Az alaptéke vagy tdrzstSke csorbitasinal megjelenik a tdrsasdgi vagyon, és
az a felismerés, hogy a tirsasigi vagyonnal valé visszaélések az egyedi,
oszthatatlan személyi tulajdonra szabott klasszikus vagyon elleni bdncselek-
mények tényalldsaival nem kezelhetok.

Ami pedig a gazdasigi biincselekmények tényilldsainak a szerkezetét és
a kodifikdcio technikdt illeti, ebbsl a masik tényéllds (,Gazdasigi tarsasag
vezetd tisztségviselbjének visszaélése”) sejtet valamit. Egyrészt van egy speci-
dlis alany — a klasszikus vagyon elleni tényalldsok &ltalanos alanyival szem-
ben — a vezeté tisztségvisels. A ténydllds lényegileg pedig nem méas, mint
egy megcsupasztott csalds, amelynél csak az elkdvetési magatartds egy része
van meg (megtévesztés), mig a mdésik két tényallasi elem: a haszonszerzés
célzata és a karokozas hianyzik.

Ugyanakkor az a kériilmény, hogy a blncselekményt szubszididrius biin-
cselekményként fogalmaztik meg — csak akkor keriil sor a megdilapitdsira,
ha sdlyosabb bincselekmény nem valésul meg —, azt jelzi, hogy a gazdas4gi
blncselekmények tényallasaival a térvényhozé valjaban olyan visszaéléseket
kivan ,megfogni”, amelyek feltehetden valamilyen klasszikus vagyon elleni
blincselekménynek megfelelé magatartasban &llnak. Csak ez nehezen bizo-
nyithats, részben azért, mert a vagyoni, a tulajdoni viszonyok bonyolultab-
bak, részben pedig azon oknsl fogva, hogy az elkdvetés rendszerint
JKulturdltabb” mint a gazdasidgon kivili szfériban. Ezért a jogalkoté nem
tehet mdst, minthogy a biintethetSséghez kevesebbel is beéri.
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v.

Amikor a gazdaséigi buntetjogrél beszélink, nyilvin nem feledkezhettink
meg a Btk.-nak az 1994. évi IX. tv.-t megel6z6 viltozdsairél sem. A gazdasigi
buntetSjog megalkotasa nélunk szakaszosan, a megfelels gazdasagi hattérsza-
bilyok megszuletésével parhuzamosan haladt. Ahhoz, hogy beiktassuk a
Btk.-ba a csOdblintettet, a szamviteli fegyelem megsértését, meg kellett
sziletnie el6bb a csddeljardsrél, a felszdmolasi eljarasrél &s a végel-
szdmoldsrél sz616 1991. évi IL. tdrvénynek, valamint a szdmvitelrdl sz6l6
1991. évi XVIII. térvénynek.

A csbdbiintett &s a szamviteli fegyelem megsértése utdn a kovetkez6 lépés
a gazdasigi blincselekmények médosttasanal az 1993. évi XVII. torvény volt,
Ez kis részben épftett a mar kordbban emlftett 1990-ben benydjtott térvény-
javaslatra, amennyiben &tvette azon rendelkezéseket, melyek még nem vesz-
tették el idskdzben aktualitdsukat. Zommel azokat a szabslyokat, amelyek
hatdlyon kivil helyezték az idejétmalt, a tervutasitisos rendszerhez kapcso-
I6d6 ténysllasokat. Ugyanakkor a tdrvény dj tényallasokat is bevezetett, mint
a nemzetkézileg ellendrzdte termékek és technolégidk forgalmara vonatkozé
Kbtelezettség megszegése, a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése, ads-,
tarsadalombiztositési csalds, tirsadalombiztositdsi, egészségbiztositasi vagy
nyugdijjarulék fizetési kitelezettség megsértése stb.

Igy visszatekintve mér inkdbb az a vad érheti a buntetd tc’irvényhozés_t,
hogy nem volt eléggé turelmes, hogy talan tl gyorsan is reagilt, nem pedig
megkésve. Hiszen emlékezzink: amint megvolt a csédtorvény, illetve a
szdmvitelr8! sz616 torvény, mér meg is alkottuk a megfelels tényéllasokat.
Ezek tavaly hatdlyba is Iéptek, idskdzben pedig mar viltozott a cs&dtérvény.
Ha virunk még egy darabig, a cs6dbintett tényillasa is némiképp masképp
nézne ki.

LA

Mindezzel kapcsolatban megfogalmazhaté egy #italdnos kodifikicids-tech-
nikai kérdés, amelyet az 1994. évi IX. tdrvény elfogadasat megel6z6 parla-
menti vitdban is felvetettek. A kérdés pedig fgy szél: ha a korszak nem
kedvez a kédexalkotdsnak, vagyis hosszabb idére be kell rendezkedniink a
Btk. szakaszos médositisdra, nem kellene-e attérni a Kiolonds Részt tekintve
egy masfajta bintetd jogalkotisra. Ennek lényege, hogy minden egyes na-
gyobb nem biintetdjogi targyd térvény megalkotassval egyidejileg végiggon-
dolidk a kuldnféle jogdgakhoz kapcsolédé szankciondlasi lehetSségeket és
szlkség esetén megalkotjik magiban az ,alaptérvényben” a buntetd tényél-
last is.

Ennek a technikinak az alkalmazdssra az elmdlt fél évtizedben béven
volt példa — gondoljunk csak a politikai szabadsigjogokré! sz6l6 torvényekre,
amelyek sorban tartalmaztak biintets rendelkezéseket is: azokkal szemben,

49



akik az adott szabadsigjog gyakorlasit akadalyozzék, illetve azokkal szemben,
akik a jog gyakorlasival visszaélnek,

Mindeziddig hihettiik azt, hogy ez az 4tmeneti id6szak szilkséges, de nem
kivanatos kodifikéciés technik4ja. Most azonban mér érdemes elgondolkodni
azon, hogy nem lenne-e szerencsésebb ezt a metédust a jovében is kdvetni.
Ennek eldéntésénél azonban nem hagyhaté figyelmen kival, hogy kinek széf
a buntetbjogi norma. Az olyan tarsadalmakban, ahol a szerepek konszolida-
16dtak, a tdrsadalmi munkamegosztisban elfoglalt hely stabil, a tizparancso-
laton kivil esé buntetdjogi normak cimzettjei nyilvan kell6képpen
megismerkednek az adott terilet szabélyozé ,alapnormabél” a bintetsjogi
fenyegetést tartalmazé szabélyokkal is. Nyilvn egészen mis a helyzet a
képlékeny tarsadalmakban, amelyek &llandé mozgésban vannak, amelyek
folyamatosan atstruktiralédnak.

Vi.

A gazdasagi blncselekményekrél sz6l6 torvényjavaslatot a parlament gya-
korlatilag egyhangtian (egy tartézkodas mellett) fogadta el. Ebbs) ugyan az
még nem kovetkezik, hogy a torvényjavaslat szakmailag j6 volt, de az taldn
igen, hogy ,politikus” volt: tébbé-kevésbé helyesen mérte fel az eréviszo-
nyokat és megfeield felolddsit adta az egyméssal ellentétes érdekeknek,
torekvéseknek.

Kétségtelen, hogy a torvényjavaslat benydjtdsit a bintetd jogszabalyok
esetében szokatlanul intenziv egyeztetés elézte meg. A kilonféle érdekeket
képviseld szervezetek, testiiletek 3llsspontjdnak itkoztetése révén formalédott
a javaslat, amely igy maga is mar kompromisszumot titkrézott.

Az érdekek osszecsapdsa azonban ezzel nem zirult le, folytatédott az
orszdggy(lésben, kulonosen a bizottsdgi vitdk sordn. Ez azonban egyéltalén
nem meglepd. It a gazdasigi blincselekmények esetében nem a hétkéznapi
szerepeikrS| levalasztott Gonosz és Aldozat &llnak egymassal szemben, ha-
nem olyanok, akik a gazdasig normilis menetében is rivalisai egymasnak.
Ez a piac: szembendll egymissal a fogyaszt6 és az elads, a hitelezd és az,
aki hitelhez kivan jutni.

Tanulsdgos volt figyelemmel kisérni az eréviszonyok alakuldsst. Volt olyan
id6szak, amikor a bankszféra, a hitelezi esoport keriilt fslénybe. Egy olyan
id6pontban, amikor fenndllt a lehetSsége annak, hogy a parlament mar nem
lesz képes a Btk.-t médosité torvényjavaslatrél szavazni, a gazdasigi biinte-
tSjogi ,csomagban” szerepelt banktitoksértés és az an. engedély néikali
pénzintézeti tevékenység tényéllisai médosité inditvanyok forméjaban hirte-
len atkeriiltek a pénzintézetekrél sz6l6 torvényjavaslatba, amelyet aztén
mdsnap el is fogadott az orszaggyilés. Az utSbbi tényallsst pedig olyan
megfogalmazasban, amely a kormany eredeti elképzeléséhez képest széle-
sebb korben kriminalizélta azok magatartdsait, akik a mar m@kdds pénzin-
tézetek vadaszterilletére lépnek. Mint ahogy az is &rulkodott a pillanatnyi
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erdviszonyokrél, hogy a pénzmosés bintettének mlkodtetéséhez sziikséges
kaldn tdrvényt a pénzmosds megel6zésérél, amely megmondja: milyen kér-
ben 4il fenn a jelzési, bejelentési kdtelezettség, tobbhénapos (vagy éves)
orékészllés” utdn csak az utolsé pillanatban fogadtik el. Azzal, hogy e
tdrvény megsziletett és ezéltal a pénzmosis ellen a Btk. Gj tényallssait is
be lehet vetni, az egyensily végil is helyreéllt.

VI

A parlamenti vitira rdnyomta a bélyegét a magyar gazdasdg aktudlis
dllapota, a piacgazdasdgra 4ttérés minden gondja-baja és felszinre kerilt az
alapvetS dilemma: vajon a kiépilt piacgazdasig mintsjsra megalkotott biin-
tetSjog egy rovid idbre visszatekints és ezért sokszor szabélytalanul, gyakran
szakképzetlen szereplékkel operélé piacgazdasigban — ahol a piac 4ttekint-
hetSségét biztositani hivatott &llami szervek sem mindig 4&llnak feladatuk
magaslatin — nem eredményez-e talkriminalizaldst?

Egészen szembetGnS volt ez a hanyag kezelés, illetve a gazdasdgi adat-

szolgdltatds elmulasztdsa korilli vitdban. Egészen az utolsé pillanatig folyt

két ténydllas kérGl a csata és néhadny 6réval a szavazés el6tt fennallt még
annak is a veszélye, hogy a parlament a ciklusban emiatt nem tud dénteni
a torvényjavaslatrél. Elismerem, az Gj szabélyozasnak lesznek vesztesei, de a
rendszerviltozds méar csak ilyen. Es dldozatait nemcsak az Gjdonsilt véllal-
kozéi réteghdl szedi.

Vill.

A bevezetSben utaltam arra, hogy mi mindenen lehet elgondolkodni a
gazdasigi bincselekmények @jraszabdlyozasst tartalmazé novella kapcsan.
Engedjék meg, hogy hasonlé médon fejezzem be az el6adisomat.

Lehet, hogy az 1994. évi IX. térvényt taldicsértem és ebbs| arra kévet-
keztethetnek, hogy a novella hossza idére elrendezte a Btk. XVII. fejezetét,
Nos ebben csak reménykedem, de vannak kétségeim is.

El6szér is az a koralmény, hogy a malt évben elfogadott novellinak a
gazdasagi bancselekményeket érinté tényallssai nemigen élnek a gyakorlat-
ban, ismét csak arra figyelmeztet, hogy a jogszabély nmagéban nagyon kevés.
Nem felejthetjok el azt sem, hogy ez a novella mégiscsak egyfajta kisérlet
annak felmérésére, hogy az az 4talakuléban lévé gazdassg milyen sdlyd
bintetSjogi fenyegetettséget bir el. Hogy a felmérés, a prognézis helyes
volt-e, hogy nem eredményez-e talkriminaliz4ldst vagy forditva: nem marad-e
holt betii a torvény szévege, az majd késébb deril csak ki.

Azt is szem el&tt kell tartani, hogy bar a médositss szellemében, nyelve-
Zetében eltér a Btk. egészét6l, azért a megalkotdsakor ott kisértett az 1978.
evi tdrvénykdnyv szelleme. Tudatosan, de méginkibb tudattalanul igazodtunk
ahhoz a jogi kultdrahoz, amelyben a jogalkalmazéi karunk felnstt. Nyilvan
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ez kisértett, amikor példaul a szdmitogépes csalds esetében — nemzetkdzi
dsszehasonlitdsban — a lehetd legegyszeribb tényéilast forméltuk meg.

Végil ne feledjiik, hogy nem volt olyan nagyon sok idénk a felkészilésre.
Ezért a novella — bar tobbé-kevésbé a nyugat-eurépai 4tlagot koveti —
igazén radikdlis Gjitdsokat nem tartalmaz.

Ez persze dnmagiban nem lenne baj. A baj csak az, hogy még idénk
sem volt efgondolkodni olyan kérdéseken, amelyeket a jovében nyilvan el6
kell venai. Elemeznink kell a jogi személy felel6sségének kérdését, kilond-
sen, ha el&bb-utébb a kérnyezet bintetdjogi védelmére is teszlink lépéseket.
Gondotkodnunk kell azon, hogy a mindennapjainkat beh&l6z6 agressziv
kereskedelmi praktikdk nem kényszeritik-e ki a fogyasztok tovdbbi bintetSjogi
védelmét, mint ahogy a jovSbeli gyakorlati tapasztalatok tOkrében meg kell
vizsgdlnunk, hogy a gazdasdgi blndzés lekiizdése érdekében nincs-e sziikség
Gjitasokra az eljarasi jog tertletén.
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