A bin6zés jovéje - az Emberi Jogi
Egyezmény és a jové blntetdeljarasa
Bard Kéroly

El6adasomban az Eur6pai Emberi Jogi Egyezménynek a magyar

biintetSeljarasi jogra, illetve az 1 eljérasi torvény tervezetére gyakorolt
hatasat vizsgalom., Ugy vélem azonban, hogy indokolt az elemzég
teriiletét szélesebbre vonni, Az Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény, illet-
ve az Egyezmény értelmezését végz$ strasbourgi szervek nem izol4l-
tan mik&dnek, hanem figyelemmel vannak a tagallamok jogfejlGds-
sére. Ez leginkabb akkor nyilvanval6, amikor egy-egy kérdés eldonteé-
se kapcsan a strasbourgi szervek az im. eurdpai mércére hivatkoznak:
olyan esetben, amikor azt kell eldénteniiik, hogy egy adott aktus,
amely valamely tagallam Jjogszabilyan alapul, E gyezmény-konform-e,
vagy pedig ellentétes a Konvenciéval, gyakorta az eurdpai atlag meg-
oldést hivjak segitségiil az Egyezmény szervei.

Ha tehét arra keressiik a valaszt, hogy a hatalyos jogunk és a kodifi-
kacids elképzeléseink, a biintetGeljarasi torvény tervezetében kilatss-
ba helyezett intézmények Egyezmény-kcnformak-e, akkor jarunk el
okosan, ha figyelemmel vagyunk mindazokra a tényezbkre, amelyek
alapjan az eurépai mérce, az eurdpai modell megrajzolhaté — mér csak
azert is, mert az eurdpai emberi Jjogi szervek csak az eljarasi kérdések
egy részével foglalkoztak mind ez ideig, szdmos ,,gyanis” intézmény
megitélésére pedig még nem keriilt sor.
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A kérdés tehit az, hogy a hatalyos magyar eljdrasi térvény, illetve a
késziil6 ij kodex miképp viszonyul az eur6pai kévetelményekhez, az
un. europai modellhez. Ennek megallapitaséra alapvetden kétfajta
megkdzelitést alkalmazhatunk,

1. Az elsdt normativ megkézelitésnek nevezem. Itt arrél van 520,
hogy szemiigyre vesszilk azokat a kovetelményeket, amelyek a kiilon-
bozd eurdpai szervezetek altal elfogadott instrumentumokban, doku-
mentumokban megjelennek. Ezek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy
mikeépp is kellene szabélyozni az eljarast az eurdpai orszagokban. Az
emlitett nemzetkdzi instrumentumokban megfogalmazottak jelentik
tehdt az eurdpai kovetelményeket. Miutan az eurdpai szervezetek k-
ziil az Burdpai Unié az elvirdsokat még nemigen fogalmazta meg a
biintetGeljarassal szemben, ezért inkabb az Eur6pa Tanics kiilonbozé
dokumentumaiban kell keresniink e kovetelményeket, mércéket.

Olyan Eurdpa Tanacs-i dokumentum, amely atfogdan taglalng a
biintetGeljaras kivanatos szerkezetét, kdvetendd felépitését, azonban
nem létezik. A Parlamenti Kozgyiilésnek nemesak az a kisérlete hig-
sult meg, hogy megsziilessen az egységes eurbpai biintetdjog, hanem
az az Ajanlasa is kozonyre talalt, amely arra iranyult, hogy késziiljén
egy modell eljarasi kodex (egy modell anyagi kédexszel egyiitt),
amely az Eurépa Tanics tagillamai szaméra mintaul szolgalhat. A
Parlamenti Kozgyiilés ez iranyd 1993. évi Ajanlasira a cimezett, a
Miniszterek Bizotts4ga még nem reagalt.

A teljes képhez tartozik azonban, hogy a szambavétel és talin a J 6v_6
eljarasjoga feltérképezésének vagy elSrejelzésének az igénye is moti-
valhatta a Miniszterek Bizottsagat, amikor mintegy hirom évvel ez-
el6tt elhatdrozta annak a bizottsagnak a felallitasat, amely — legalabbis
elnevezése ezt sugallja — ambicidzus clkepzelésekkel kezdte meg a
munkajat, amelynek eredményét, az R(96)8 szamii Ajénlast 1996 szep-
temberében fogadta el a Miniszterek Bizottsiga. Az Ajinlas az
»Eurdpa egy viltozé korszakban — biintetSpolitika és biintetGjog” sokat
sejtetd cimet viseli, eljarasjogi tézisei azonban meglehetisen kevés
eligazitast adnak.
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Azt azért megtudjuk az Ajanlasbol, hogy legyen barmily stlyos is a
blindzés helyzete egy adott tarsadalomban, az emberi jogok és a jog-
allami elvek nem tehetSk félre. Az altalanos rendelkezések kozitt
megtalaljuk azt a tételt is, hogy a biintetd igazségszolgaltatasi rend-
szernek ¢érzékenyebbnek kell lennie az aldozat igényeire, figyelembe
kell vennie azt a pszichikai, fizikai, anyagi/financialis sérelmet, ame-
lyet az 4ldozat a biincselekmény kovetkeztében elszenvedett. Az is
figyelemre mélté, hogy az Ajanlas kiilon foglatkozik a gazdasagiés a
szervezett blinozés elleni kiizdelem eszkdzeivel. Anélkiil, hogy a rész-
letes elemzésbe belebocsatkoznék, csak jelzem: ez felveti annak lehe-
tdscgét, hogy a jové Eurdpajaban legaldbbis kétfajta biintet6eljarassal
fogunk majd talalkozni. Az egyik a gazdasagi, pénziigyi és a szer-
vezett blinozés felderitését, illetve elbiralasat hivatott szolgalni, mig
az ¢ korén kiviil esd biincselekmények elbiralasanak hagyomanyos
rendje is megmarad.

Ennek kapcsdn azonban érdemes megjegyezni, hogy az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény szervei ezt a kettébontast — eltérd tipusd elja-
rasi forma a kiilondsen silyos, vagy kiilénosen nehezen bizonyithato
biincselekmények esetén, illetve a normal eljaras az e kordn kiviil es§
biincselekményeknél ~ egyelére nem fogadjak el. Az Eurépai Emberi
Jogi Bir6sag itéleteiben ugyan vissza-visszatér az a tétel, hogy az
eurdpai emberi jogi szerveknek megértést kell tandsitaniuk a tagalla-
mok specidlis problémdival szemben. Megjelenik az a gondolat is,
hogy a gazdasagi, a pénziigyi blincselekmények bizonyitasa kiilonos
nehézséget jelent a tagallamok biiniild6z5 és igazsagszolgiltatisi
szervel szamara, a konkl0zié azonban mégiscsak az, hogy az egyes
biincselekmények sajatos jellege az alapvetd garanciaktél valo eltérést
nem indokolhatja.

Ezzel eljutottam az Eurépai Emberi Jogi Egyezményhez, illetve az
annak alkalmazéséra hivatott szervek esetjogahoz. Ebbgl ugyan elsdd-
legesen azt tadjuk meg, hogy mit nem illik tenni Eurdpaban, de amint
azt igyekszem a késGbbiek soran igazolni, bizonyos ntmutatasok kiol-
vashat6k a dontésekbdl arra nézve is, hogy miképpen kellene a biin-
tetGeljarast a jovGben alakitani.

2. A miésik moédszert, amelynek alapjan kisérletet tehetiink arra,
hogy az eurdpai biintetGeljaras vonasait megrajzoljuk, szocioldgiai
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vagy faktudlis megkézelitésnek nevezem. Ez azt jelenti, hogy szem-
lgyre vesszik: merre haladt Eur6pa orszdgaiban a kézelmultban a tér-
vényhozas, milyen tartalmii médositasok kovetkeztek be az eljarasi
torvényekben. E megkdzelités alapjan eurépainak nevezhets az, ami
az eurdpai allamok t¢bbségének torvényhozasaban a kézelmiiltban
meghonosodott.

A kétfajta megkozelitésbél adods kévetkeztetések tobbé-kevéshe
fedni fogjék egymast. Teljes diszkrepancidra nyilvan nem szimitha-
tunk, mert hiszen az Eurépa Tanacs ajanlésai a tagallamok konszen-
zusaval szilletnek meg, maérpedig a tagallamok képviseldi csak olyan
javaslatokra, megoldésokra adjak aldasukat, amelyek nemzeti Jjoguk-
ban mar léteznek, illetve amelyek bevezetésére megvan benniik a haj-
landosag.

1.

Melyek tehat azok a tendencidk, amelyek mind a normativ, mind a
faktualis megkozelités alapjan megillapithatok? Ismereteim szerint az
eurépai orszagok kozelmultbeli torvényhozasibol, az Eurépa Tanics
instrumentumaibé! és az eurdpai emberi jogi szervek dontéseibsl hi-
rom teriileten rajzolédik ki markans tendencia.

1. Az els6 teriilet az eldkészits eljaras. Ugy titnik, hogy a legtobb
eurdpai orszégban a térvényhozas reagal arra a szocioldgiai felisme-
résre, hogy bar a XIX. szézadra visszanyilé kodexek hagyomanyosan
a biintetSeljérdst a biréi eljarassal azonositjék — igy a biintetGeljarasi
torvények csak a vizsgalat (a vizsgalobirsi eljaras) megindulsat ko-
vetlen tartalmaznak részletes szabélyokat, a valosigban az tigy kime-
netelét jelentSsen befolyasolja a biintetdeljarasi szabdlyok 4ltal tobbé-
kevésbé nyitva hagyott renddrségi tevékenység.

Ez egyben annak a felismerését is Jelenti, hogy bar a nyugat-europai
biintetGeljarasi ideoldgia szerint az elkészits eljarasnak a vizsgdld-
bir6, vagy ahol ilyen nincs, ott az ligyész az ura, a tényleges hatalmat
arenddrség gyakorolja, a renddrségi tevékenység mikéntje alapveten
meghatirozza az iigy tovabbi alakuldsat.

Erre a helyzetre az eljarési jogok elvileg kétféleképpen reagalhat-
nak. Megkisérelhetik az eredeti torvényhozoi szandékot kikényszeri-
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teni, szembeszéallnak a kialakult gyakorlattal, vagy pedig — €s az eurd-
pai orszagok inkabb erre hajlanak —, megkisérlik a renddrségi szakaszt
is részletesebb szabalyozdsnak alavetni és a védekezési jogot mar
ebben a fazisban biztositani. .

Es itt, a faktualis megkozelitésbol adodé megallapitas egybecseng
az eurbpai emberi jogi kontroll-szervek gyakorlataval: a strasbourgj
Bizottsag és Birdsag a kezdetektSl fogva azt a felfogast képviselik,
hogy a 6. cikkben foglalt tisztességes eljards szabalyal nem korlato-
z6dnak a targyalasi vagy a biroségi szakaszra, tehat nemcsak a mi
fogalmaink szerinti vademelést kovet6 fazisra, hanem annak egyes
elemeit az eljiras korabbi szakaszaiban is biztositani kell. Bizonyos
koriilmények kozott tehat mar az eljarasnak a rendGrség ltali meg-
inditasatol kezdve érvényesiteni kell a 6. cikkben foglalt egyes kive-
telményeket.

Példaként emlitem az Bmberi Jogi Bir6sdgnak 1996 februarjaban
hozott itéletét (Murray iigye az Egyesiilt Kiralysiggal szemben),
amelyben az Egyesiilt Kiralysdgot a 6. cikk megsértése miatt azért
marasztaltak el, mert az 1989-es terrorizmus megel6zésérél sz016 tor-
vény alapjan a terrorista biincselekménnyel gyanusitott panaszost 43
oran keresztil elzartak a védével vald érintkezéstSl. A panaszost ez
alatt a 48 ora alatt 12 alkalommal hallgattak ki. Es miutén ugyanez a
torvény Ggy rendelkezik, hogy a birésag bizonyos kovetkeztetéseket

vonhat le abbél a ténybdl, hogy a gyanusitott a renddrségi kihallgatas
soran él a hallgatis jogaval, a strasbourgi Birdsag arra a kovetkez-
tetésre jutott: ilyen koriilmények kdzott és szabalyozas mellett a gya-
nusitottnak 48 Orara torténd elzarasa az igyvédjét6l semmiképpen
sem egyeztethetd Ossze az Egyezmény 6. cikkével.

A faktualis és a normativ megkozelitésbil fakadé e kovetkeztetes
szamunkra azért tanulsagos, mert megdont kézenfekvonek tind fei-
tételezéseket. Ismeretes, hogy a biintetGeljards koncepcidja a targyalas
primatusat helyezi kiltasba, ami azt is jelenti, hogy a bizonyitasi el-
jaras els6dleges szintere a birdi targyalas. Ebbdl adddhat péidaul egy
olyan kovetkeztetés, hogy a targyalés primatusaval egyidejiileg az eld-
készits szakaszban a védelem jogai aggaly nélkiil korlatozhatok.

Val6ban: miért kellene a védelem szémara kiterjedt jelenléti vagy
iratmegismerési jogokat biztositani mér az el6készit6 szakban, ha a
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nyom?zés ,sorén beszerzett informéaciok csak korlatozott mértékben
hasizslhi:rlz tEl a biréi dontésnél, ha a bizonyitas terepe a birdsigi
szakasz. ,hogyeza all6 558bbi
S A e ;gzjg térni-konkluzno megsem helytalld, a késSbbiek so-
2.A kovetkfzfo", az eurdpai orszigok kézelmultbeli térvényhozasaban
n}egﬁgyelhetg altalénosan érvényesiilé tendencia, a személyes szabad-
sag fokozott ,tlsztelete. Ez jelentkezik a letartdztatasi okok szikitésében:
szAmos c’)rszagban a hagyomanyos letartoztatasi okok — a szokés va e;
bl?onlyltekok’ megsemmisitésének veszélye — absztrakt megléte Egm
elegsgges mAr a letartoztatas elrendeléséhez. Kiilon emlitést érdemel a
francia s?abalyozés, ahol vétség elkovetésével gyanisitott 16 éven aluli
ﬁaﬁ’ilkorf.lakkal szemben egyaltalan nem rendelhetd el az elézetes le-
tartoztatas Ugyancsak Franciaorszagban, de masutt is a kdzelmltbeli
Jc’;gszab:‘:lly,-IyOfiositésok eredményeképpen meghatirozzak a letartzta-
tas’ ma?clfnahs idGtartamat. Figyelemre mélto, hogy a Jogéllami hagyo-
manyaupl kevéssé hires Torokorszégban is szigorodtak a letartéztiytés
feltetelei és torvényileg maximaltik a letartoztatss idStartamat
Ezen a terEileten a Nyugat-Eurépaban megfigyelhet trerild ismét
csak ?gybevag az Eurépa Tandcs instrumentumaiban foglaltakkal
Ehelyutt.ner,n az Eurbpai Emberi Jogi Egyezményre, illetve szervei-
nek _eset_]ogara utalok, hanem arra az ajanlassorozatra, amely 1965-
ben mdulrt a Miniszterek Bizottsaginak 11. szamii Hatdrozataval. és
am"ely mar tartalmazta azt a kovetelményt, hogy az eldzetes letart,c’)z-
t?taS'hVGtEIGS intézménynek tekinthets, az sohasem szolgélhat puni-
tiv célokat, "és hatékony biztositékokat kell kiépiteni annak érdekgbe
hogy az el8zetes letartdztatas a szigorian sziikséges idStartamot 111e,
gﬁl;l(}l;;sasta rlileg. Ez azll 965-ben sziiletett hatarozat arra hivja fel a tag-
, hogy az elGze is id6 at akar torvényi
szabélyozéssalgyig, maximal}zi .letart(’)ztatas idtartamat akar torvényi
’ A sor a ‘Minis?terek Bizottsaginak 1980. évi Ajanlasaval folyta-
to.d,ott: \fegui emlitem a Parlamenti KozgyGlésnek 1994-ben sziiletett
éjanlasat, amelybefl a testiilet azt javasolja: a fogvatartis kisebb
Il:igéyekl;(en ne haladja meg a 6 hénapot, mig stlyosabb biincselek-
o Ir;ye lc?seteb?n legfeljebb 1§ honapig terjedjen. Szigorian leszogezi
kﬁzﬁ-l?n as azt is, hogy ezen idGtartamokat semmilyen kortilmények
sem lehet meghosszabbitani.
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Az elézetes letartoztatas terén a magyar szabalyozis és mindenek-
el6tt a magyar gyakorlat bizonyosan hagy kivanni valét maga utan,
bar — legalabbis a fiatalkortiak elleni eljarasban az elmilt évben tortént
el6relépés, ennek hatdsat azonban egyelore nem tudjuk lemérni. Az Gj
biintetdeljarasi torvény elfkészitésével megbizott kodifikacios bizott-
sag ezért egy olyan tervezetet készitett el, amely szigoribban €s rész-
letesebben hatirozza meg a letartoztatas feltételeit, modot ad arra,
hogy a birdsag alaposabb vizsgalatot tartson a letartoztatasrol sz0lé
dontést megel6zden, és rendelkezik a letartdztatds maximalis iddtar-
tamarol is.

3. A harmadik teriilet, ahol egységes curdpai trend kitapinthatd, az
igazsagszolgaltatas hallatlan terhelésével fiigg Ossze. Erre csaknem
valamennyi orszagban reagal a trvényhozas.

A nyomozas/vizsgalat szakaszdban ez a legalitas elvénck attdrésé-
ben, illetve azokban az orszagokban, ahol az opportunitas elve az el-
fogadott, ennek szélesitésében nyilvanul meg.

Az eljaras gyorsitasanak, a birosagok tehermentesitésének szandéka
titkroz6dik az , atlag” eljarastol eltérs eljarasi formak terjedésében is.
Mindenekeldtt a latin orszagokban taldlkozunk a gyorsitott eljarasok
igencsak valtozatos formdival. Ezek egy részét az amerikai eljarasi
jogban ismert vadalku mintdjara alakitottdk — alkalmazasuk a felek
megallapodasat, konszenzusat feltételezi. Ugyanakkor sok helyiitt
meghonositottak a biintetd parancs intézmény¢t, illetve bévitettek al-

kalmazasi korét, végil a mi ,birosag ele allitasunk™-hoz hasonld el-
jarasi formak is terjedGben vannak.

Az eljaras gyorsitasa egyes specialis eljarasi formak esetében tehat
azt jelenti, hogy elmarad a biintetGeljaras hagyomanyos fo szakasza, a
targyalas. Miutdn azonban csak menet kdzben deriil majd ki, hogy a
felek megegyezésre tudnak-¢ jutni vagy sem, vagyis, hogy lesz tirgya-
las vagy sem, igy nem lehet eleve a nyomozasi szakaszt sommasan
kialakitani. A korabban feltett kérdésre igy aztan vélaszt is adhatok:

ha egy eljarasi rendszer a targyalds primétusanak elvét fogadja ugyan
el, de egyuttal kilatasba helyezi a felek megegyezésén alapulé som-
més eljarasokat is, ahol tehat a targyalas elmarad, nem teheti meg,
hogy a védekezési jogokat a nyomozas soran tolontal sziiken vonja

meg.
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A’ gyors.itott, egyszertsitett eljardsok bevezetésére az Eurépa Tang
t?,gal’lamal a szervezet dltal elfogadott instrumentumokbélp' “en
t(}n'zest ka}')'nak. Gondoljunk csak az Eurdpa Tanics 1987, & i AC_’§Z'
lasara a E’)unteté’eljérés egyszeriisitésércl, amely a deh'ir.nirrail' scio
meI}ett szamos egyszerlsitett eljirasi forma meghonositiséra b'ztlza'cw
taga{llarpokat, h.ogy birdsagaik terhein enyhitsenek, Es — tud'ulk i
EuI:OPE}l EI‘_l:lbeI‘I Jogi Egyezmény is tartalmazza az .ésszerﬁ idjf)’n bh,l alz
elblrlatlz.ls kovet'elményét, —igaz az eljaras ala vont személyt illet S ga
ranc.nahs .szabalyként megfogalmazva. Ebben a megkdzelitésh 5
azt J‘.elen!:'l,- hogy az ésszerti id6n beliili eljaras tézise egyike a terflnlte :
tr:léig(:)lllceﬁ)l ch;g:)tsi’tvé.nyoknak, a 6. cikkben megfogalmazott egyéb ‘:Z:t

eliett érvényesiild és nem az ivalizalo ko 2y,
Valéban,’a s{:r_asbourgi szervek hosszi icti)cl)flll( ::ilt S;ailgf;l;:) lfiosﬁct?h'nel}y'
am az}ztobbl id6ben mintha véltozott volna a megkézeli%és e

A ko?elmﬁltbm hozott néhany dontés ugyanis arr6l érulk;)dik h
az Europ,al Emberi Jogi Bir¢sig meglepé megértést tanusit e
S?g§zolgaltatést nyomaszto terhek irant. Ezekben az ite’:letekbaZ lggz’-
roség olyan e{lgedményeket tett, amelyek a korabbi dﬁntéseibecn —
tf‘;)i%z:’)'lft::azo,tlt1 tﬁlaltzlekb(i)'l aligha vezetheték le. A Birosag korébl;1 ;‘2;5-

gyértelmi volt, hogy az a biré, aki vizsgald-biniildezs: teve.
kenységfft latott el az elé’ise’{szitﬁ zéﬁazl;;):;zsgl?ilgégzn:ﬁ:o’zf l ;eV,e-
il;;)g{g;to(l}))b (;’té16 E.)iréként eljdrhasson. Ezt a t,ételt azonbangliéti)ll;f:;;
g adovani {igye Olaszorszaggal szemben, Fev ii
ridval szemben), ahol viszonylag ki i1yt bince ugye'AuSZt-
b.il:é.ltak el az ?lasz, illetve az):)sz%tréllcs:lzj:r:;lliy?ll:tl‘llrclecli?ll'gls(:’lneiywet
ﬁi?;l;’s ie;gzrtsze’rusftett eljdrasok keretében, a st;asbourgi Bl’réfzg :gr:
ningsitette e.rvenyesnek. Az itéleteket kommentald k
tobbsege szerint a Birosig eltért korabbi gyakorlatits] & S'Za'embe{’ek
alitdmasztisara joggal hivatkoztak Srogy atat?l ” ﬂrllaspfm’fjurk
em;iftt ?set'ben- az Egyezmény megsggg;é}tlgﬁ);p?tcft;tl: ?-ftf:;g mindit
itéletéﬁi?(b?; ciyljk(ﬁzzgl}:zl ;f:liog ;ztakité§ nyiltan nem deriil ki a Bir6sag
indoka valéjaban mi volt, Ilyenke;in z:dzzfzzen it e a'VéltE:lS
nyeket is elemzés al4 venni. Es valoban a en Ilj’arhuzamo'S Vfleme-
hozott itélethez fizétt parhuzamos vélemé yben ltet’t ok ey e
sagos mdokot. A tobbséggel egyiitt szavazlé)t(tble\;llattile?lliuli(irrgeei;e‘:g-
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fejti, hogy bar a funkcidk halmozésa, az itél6 bird és a vizsgalo(birs)
perszonalunibja a partatlansag feifl joggal keit aggalyokat. LHAm azt,
hogy a vadlott aggalyai objektive is igazolhatok-¢, azt a kiilonféle
érdekek Osszevetése alapjan lehet megéallapitani. Nemcsak arrdl van
sz6 — folytatodik az okfejtés —, hogy a birésagoknak bizalmat kell ke-
letkeztetniiik, a kozosség érdeke az is, hogy az igazsagszolgaltatas
ésszerien és gordiilékenyen miikdjék. Marpedig az adott ligyben ez
utébbi érdek az erésebb.” Magyarul: a kisebb sulyt Gigyekben a gyor-
sasag, az olcsé igazsagszolgéltatis kovetelménye és a flexibilitas
elényt kell, hogy élvezzenek a funkci6-elkiilonités szigori elvével
szemben.

Semmiképpen sem kivanom ebbdl azt a kdvetkeztetést levonni,
hogy nalunk is ideje lenne a kisebb silya blincselekmények elbirdla-
sanak korében az inkvizitorius eljirashoz visszasiillyedni. A nyugat-
eurdpai 4llamokban tortént torvényhozési lépések, az Eurdpa Tanacs
ajanlasai, amelyek az iigyek ésszerl id6n belilli eldontését siirgetik,
mert a mai allapotok lassan azt eredményezik, hogy a joghoz jutas
illiziova lesz, és az Emberi Jogi Birdsig engedékeny attitiidje azon-
ban arra figyelmeztetnek, hogy nekiink is lehet és kell is differencial-
nunk és a sziikkséges modositasokat, akar az Alkotméany moédositasat is
el kell végezniink. Az eurdpai trend alapjan legalébbis luxusnak tinik
az, hogy az Alkotmany hatalyos rendelkezése szerint, ha megnyitjuk a
szabalysértési hatésdg dontése ellen a birdi utat, biztositani kell az
ujabb (fellebbviteli) birosagi eljarast is. Es az eurdpai fejlemények
alapjan azok a szenvedélyes biralatok, amelyekkel néhanyan a Be.
legutobbi modositasat, kivalt a biintetd parancs alkalmazasi kdrének
bévitését illették, inkabb ignoranciabol fakadé kurucos kirohanisok-
nak mindsithetdk.
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