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ELOLIAROBAN

IN MEMORIAM SZEGEDY-MASZAK MIHALY

A Kosztolanyi Kritikai Kiadds Kutatdcsoport
szervezésében 2016. marcius 8-an kertilt sor arra a
konferenciara, amelynek anyagat most kozreadjuk.
Ez volt az az utolsé tandcskozéds, amelyen még
velink volt Szegedy-Maszdk Mihaly tanar qr,
Kosztolanyi ¢letmiivével foglalkoz6
kutatocsoportunk egyik alapitdja, vezetdje, kinek
jelenléte szellemi hajlékot nyujtott. Az elmult bd
évtized alatt szamos kotettel gazdagodott a
Kosztolanyi-szovegkritika, tdgabb értelemben pedig a
magyar irodalom- ¢és szovegtudomany, s ebben
eléviilhetetlenek érdemei. Kosztolanyi Dezsdrdl irott
kotete mértékadd mindannyiunk szamara, jollehet
nem csak mi figyeltiink R4, mindannyiunk munk4jat
becsiilve irdsainkat az wutols6 betliig elolvasta,
megjegyzeéseit, olykor kétségeit, javaslatait rendkiviili
alapossaggal, utanozhatatlan finomsaggal fogalmazta
meg. F4jo, hogy bar a konferencian még jelen volt,
ezt a kotetet mar nem veheti kézbe. Emlékének
ajanljuk e tanulmanygyljteményt, s bar hidnyat két
év tavlatabol is aligha foghatjuk f6l, feledhetetlen
személyisége  vellink  marad,  utolérhetetlen
tudomanyos igényessége ¢és fegyelme pedig igazi
minta marad szdmunkra.

Kosztolanyi Kritikai Kiadas Kutatocsoport
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DoBos Istvan

Kapcsolatok

A jelentésteremtd nyelv koltészettana és a kortars
stilusiranyzatok Kosztolanyi értekezé miiveiben

ELOZETES MEGFONTOLASOK

Jollehet az értekezé miivek alapkérdései nem a stilus-
torténet koré szervezddnek, Kosztolanyit mindvégig
foglalkoztatta a stilus szamos megjelenési formaja.
Igy keriilt az irodalomértelmez6 latokorébe a klasszi-
cizmus, a romantika, a realizmus, a naturalizmus, a
parnasszizmus, az impresszionizmus, a szimboliz-
mus, a futurizmus, az expresszionizmus, a dada-
izmus, és a sziirrealizmus. Jelen tanulmany az ,,é16
miivészet” stilustorténeti jelenségeire dsszpontosit. E
megkiilonboztetés azt hivatott kifejezni, hogy Kosz-
tolanyi szotardban az eleven hagyomany is része a
kortars milvészetnek, a jelenkori irodalom pedig az
irodalomtorténettel 1étesit kapcsolatot. Kolcsonhata-
suk biztositja az emlékezet folytonossagat, amelytdl
ugyanakkor elvalaszthatatlan a felejtés." Az irodalom

1 A L koltd jelenkorbeli létezésének™ a feltételeit mérlegeld Hofmannsthal sejtet
Osszefliggést a nyelv emlékezete és a kolté idorétegeken athatolod érzékenysége
kozott: 6 az, aki ,,magaban egybekapcsolja a kor elemeit. Ha valahol, benne
megvan a Jelen. De a szovedékeken még finomabb szalak futnak keresztiil, és
ha nincs szem, mely meglassa, az 6 szeme meg nem tagadhatja ezeket. Benne a
jelen megmagyarazhatatlan modon 6sszeszovodik a multtal; testének porusaiban
bizsereg az eltelt napok, tavoli, soha nem ismert apak és 6sok, eltiint népek,
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hatastorténeti szemléletével magyarazhatdo Kosztola-
nyi rugalmas stilustorténeti fogalomhasznalata: régi
koltoket minden tovabbi nélkiil modernnek nevez, ha
orokségiik korszakrol korszakra képes megijulni. A
minden részletében gondosan megformalt tokéletes
miualkotas parnasszista eszményének megtestesiilése-
ként olvassa Arany kései miveit: az Epilog
,,Théophile Gautier-hez sem lenne méltatlan.”?
Amennyiben az ¢életmivet lefedé idOmetszetre
szlkitjiik vizsgalodasunk latoszogét, az értekezd mii-
vek hangstlyai modosulnak, de a vezetd témak tekin-
tetében a kezdetektdl folyamatosan jelen van a nyelv
kifejezési  képességének, az irodalom hatas-
lehetdségeinek a mérlegelése, az olvasd és a szoveg
kozotti valtozo kapesolat tanulmanyozasa. A jelentés-
teremtd nyelv fogalma nem eszmék szavakkal torténd
helyettesitésérdl szol, hanem a nyelvben rejlo tételezod
erdrdl, amely képes a még nem itt 1év0 jelentés létre-
hozéasara. A jelentésteremtd nyelv koltészettananak
kiindulopontja szerint a kifejezésmaod érzéki észlelése
és reflektald értelmezése az elsddleges, ahogyan
nyelvi format nyer a fogalmilag megragadhatatlan.
Az érz€ki hatas visszavezetése a nyelvhez, s atalaki-
tasa szellemi tartalommé eredményezi azt, hogy —
Kosztolanyi szohasznalataval — ,,érzéskomplexumok-
hoz” juthat el az olvaso. A kdltemény azonban nem
érzések kifejezése, hanem a forma reflexiojanak ko-
szonhetden még ismeretlen tartalmak szohoz juttata-

lemorzsolt korok atszarmazott élete.” A koltd az, aki ,,Semmit soha nem feled-
het el, amirdl egy szo, egy név, egy sejtetés, egy adoma, egy kép, egy arnyék,
valaha a lelkébe hullott.” Hugo von Hofmannsthal: 4 kolté és a ma, lasd HOF-
MANNSTHAL 1914, 20., 21.

2 KOSZTOLANYI Dezsé, Vargha Gyula, lisd KOSZTOLANYI 2004, 218.
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sa. Kosztolanyi a jelentésteremtd nyelv poétikajat
jorészt a koltészet, kozelebbrél a szimbolista vers
hatasanak a vizsgalata soran dolgozta ki, megneve-
zetlentil kapcsolédva Humboldt nyelv-felfogasahoz.
A német nyelvész bolcselete nélkiilozhetetlen forras a
szimbolum-elméletek egyik ko6zos pontjdnak, a
hypotypézisnak, vagyis az dbrazolasnak, tehat a foga-
lom kozvetett nyelvi kifejezésének a megvilagitasa-
hoz, mely utobbi lényeges mozzanata a szimbolum-
értelmezéseknek. Humboldt az dbrdzolds meghataro-
zasatol hatrébb lépve azt mondja: ,,a fogalom sem
fliggetlen a nyelvtc'il”,3 amely ,,voltaképpen nem a
mar megismert valosdg abrazoldsa, hanem sokkal
inkabb a még ismeretlen felfedezésére szolgal.™ A
nyelvben tehat sajatos szimbolikus, mondhatni ,,je-
lentésteremt6” energiak rejlenek. Amikor Humboldt
arra a kovetkeztetésre jut, ,,mily csekély is az egyes
ember ereje a nyelv hatalméval szemben”,” a nyelv
multjarol beszél, tehat azt allitja, hogy a nyelv emlé-
kezetével szemben csekély az egyes ember ereje.
Tovabb arnyalva a nyelv uralhatatlansaganak elkép-
zelését, e megallapitds mellé kell helyezniink Hum-
boldt kiegészitd gondolatat, amely ,,a nyelv rendkivii-
li alakithatosagat” hangsulyozza.® Humboldt nem

® Wilhelm HUMBOLDT, A nyelvek Gsszehasonlité tanulmdnyozdsa a nyelvi
fejlédés kiilonbozo korszakaival Osszefiiggésben, 1asd HUMBOLDT 1985, 59.

* HumBOLDT 1985, 59.

® HumMBOLDT 1985, 113.

® Ennek folytan ,,4ll ismét helyre valamelyest az egyensuly, csak ama lehetéség
kovetkeztében, hogy formait, a kdzérthetéség karosodasa nélkiil, igen kiilonb6zo
moddon foghatjuk fel, és amaz er6 révén, mely mindazt, ami eleven szellem, Grra
lesz a holt hagyomany felett.”, lasd HUMBOLDT 1985, 113. A ,,nyelv rendkiviili
alakithatosaganak” gondolata a 20. szdzad forduldjan lesz erés hiedelem a
parnasszizmus hatdsara. Ignotus szalloigévé valt mondasa szerint: ,,Ha akarom:
a k6 beszél; ha akarom, a szo hallgat.”, lasd IGNOTUS 1969, 465. Humboldt
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hirdeti egyoldaltian a nyelv uralhatatlansaganak téte-
1ét: kiegyensulyozott allaspontot képvisel, s talan
ezért is kotodik orokségéhez olyan szorosan Koszto-
lanyi nyelvszemlélete: ,,Abban, ahogy a nyelv min-
den individuumban mddosul, megnyilvanul a nyelv-
nek az elézéekben &brazolt hatalmaval szemben az a
kényszerit6 erd is, amellyel az ember a nyelv felett
rendelkezik.”’

Kosztolanyit a nyelv rejtelmes természete mellett
az alkotd egyénisége foglalkoztatta a teljes életmil
egyes idémetszetein ativelden, ezért a stilust érintd
kérdései ezen az atfogdbb 14tokoron jelennek meg.

A nyelv 1étmodja iranti érdeklédése a huszas
évektol fogva erdsodik fel fokozatosan. ,,Hosszu id6-
tartamra” vetitett, szlikségképpen leegyszertsito kép-
lethez folyamodva: forditott eldjellel megy végbe
nyelv és egyéniség szerepének az atértékelodése
Kosztolanyi értekezd miiveiben. Az 1920-as évekig
az alkoto teremtd ereje szamit elsddlegesnek, mely-
hez képest a hagyomany sem jelent valodi ellensulyt,
a huszas évektdl a nyelv egyenranguva valik a sze-
mélyiséggel.

Kosztolanyi szemléletvaltozasanak a meghatarozo
jegyeire lehet kovetkeztetni ugyanarrol a koltérol
sz010, kiilonb6zo 1doszakban keletkezett irasainak az

nyelvszemléletének az Osszetettsége egyik szép gondolatanak a megfogalmaza-
saban mutatkozik meg, amelyben a jelentés elkiilonbozodo jatékat felidézo
szemléletes kép kapcsolodik Ossze a félreértés hermeneutikai maximajaval:
»Egy adott szo esetében senki sem gondolja hajszalpontosan ugyanazt, amit
masvalaki, s ez a mégoly kicsiny kiilonbség ugy rezeg végig az egész nyelven,
mint gylirizés a vizen. Ezért minden megértés egyben meg nem értés is, a
gondolatok és érzelmek minden megegyezése egyuttal szétvalas is.”, lasd HUM-
BOLDT 1985, 114.

" HumBOLDT 1985, 114.
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Osszevetésével. A kinalkozo példak koziil itt Balassi-
rol szolo irasait emlithetem. Az egyéniség feltétlen
nagyrabecsiilése fejezddik ki azon meggy6zddésében,
mely szerint a régmultbdl az a kolté él elevenen to-
vabb a koztudatban, akinek a miiveiben egyediilallo,
Osszetéveszthetetlen személyiség szolal meg: ebben
az értelemben tekinti kortarsanak Balassit 1906-ban:
,Ugy latszik, hogy az egyéniség ma, az individualiz-
mus szazadédban minden idok felett, fliggetleniil min-
den irdnyzattol, miiveltségtdl és tudomanytol, egye-
diil uralkodik.”® Negyedszazaddal kés6bbi keltezésii
terjedelmesebb esszéjében a reneszansz koltd szélso-
séges megnyilvanulasait értékelve leszogezi: nincs
joga a visszatekint6nek itélni felette, hiszen az ,,ada-
tok tétovak”, de akkor sem lenne konnyebb felfedni
egyéniségének a titkat, ha kozelrél ismernénk, s
»szemtdl szembe” latnadnk. Az egyéniség rejtélyének
kibogozasa meghaladja az értelmet, a koltészet nyel-
ve azonban e nehézségen felillemelkedve egyarant
képes az ellentmondésokkal teli személyiség Ossze-
tettségét, s titokzatos egységét megragadni. A 1élek-
tani kérdések igy kapcsolodnak Ossze koltészettani
szempontokkal, jelesiil a nyelv akkori allapotanak,
kifejezOképességének a mérlegelésével a késdbbi
irasban: ,,Ez a rendkiviili 1élek, ez a fejedelmi véral-
kat is hidnytalanul tudott megnyilatkozni minden
hanyodasaval azon a még pallérozatlan nyelven, me-
lyet addig ugyszolvan csak gyakorlati kozlésre vagy
jambor, egyszerii érzés kifejezésére hasznaltak, s még

8 KOSzTOLANYI Dezsé, Balassi Balint, lasd KOSZTOLANY1 2004, 17.
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senki se csiszolt, még senki se tort ontudatosan mi-
vészi céljéhoz.”9

Szamos sziikséges megszoritast itt melldézve, Ggy
latszik, hogy az irodalomértelmez6 Kosztolanyi
nyelvszemléleti iranyvaltasanak a tanujelei a huszas
évek elején sziiletett irasaiban stirtisédnek meg. A sz6
egyedill valo mestereként tinnepli Pdzmanyt 1920-
ban. Prézajanak elevenségét a nyelvi alakzatok bdsé-
ge és valtozatossaga feldl kozeliti meg, s Osszes-
ségében az irasmod dinamikdjaval magyarizza:
,Mintegy bOségszarubdl onti a rokon értelmi szok
zuhatagit, tiszahati népi szolasokat, s maga alkotta
terminus technikusokat, ellentéteket tornyoz és le-
rontja, vitazik é')nmagéval.”lo Az essz¢é alapgondolata
szerint Pazmany prézanyelvének a gondos megalko-
tottsaga biztositja miiveinek ¢él6 hatasat 1920-ban.
Kosztolanyi szinte kizar6lag a nyelvhasznalat kérdé-
sire 0sszpontosit, amikor Pazmany kivételes hatastor-
téneti helyzetét mérlegeli.

Szemléletének alakulasa jol érzékelhetd kozel ha-
rom évtizedet feloleld miivészeti irdsaiban: dallaspont-
ja tobb miivészeti kérdésben szamottevéen viltozik.
1918-ban fenntartas nélkiil Gigy latja, hogy a jelenkori
magyar koltészet: ,,jorészt impresszionista és szimbo-
lista Osvényeken jar, szereti a kifejezésekben azt a
hatarozatlant, melyr6l Verlaine beszél, azt a tétova-
sdgot, mely a gondolatot taldn elkddositi, de ugya-
nakkor sejtelmesebbé, forrobba, jelképesebbé teszi az
érzést.”™ Ett6l a megerdsitd jellemzéstél némileg

® KOSZTOLANYI Dezsé, Balassi Bdlint, lasd KOSZTOLANYI 2004, 28.
0 KOSZTOLANYI Dezs6, Pdzmdny Péter, 1asd KOSZTOLANYI 2004, 34.
1 KoszTOLANYI Dezs6, Géabor Andor, 1asd KOSZTOLANYI 2004, 502-503.
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eltér a palyakezdd megitélése: enyhe biralatban ré-
szesiti a kifejezés artatlansagat elvesztdé modern iro-
dalmat tulzott tudatossdga miatt, mely a miivészi ha-
tas kiszamitottsagat eredményezi. 1906-ban — még
valahonnét valahova tartdo folyamatként beszélve az
irodalom torténetérdl — igy vonja meg az dnmagaért
valé kortars miivészet mérlegét: ,,Elérkeztiink arra a
pontra, mikor az ir6 mar nemcsak targyat latja, me-
lyet meg kell irnia, hanem 6nmagat is, éspedig abban
a pillanatban is, mikor ir. Tisztdban vagyunk a fela-
datunkkal, s érzelmeinket mar nemcsak érezzik, ha-
nem ismerjiik is, lemérjiik hatdsat grammokra.”12 A
régebbit nem feltétleniil tekinti korszertitlenebbnek az
ujnal. Az impresszionizmus is ebbe a helyzetbe kertil
a 20. szdzad masodik évtizedében. Az eurodpai iroda-
lom 19. szazad végén kialakult irdnyzatdhoz képest —
véleménye szerint — régiesebb a hatdsa a kortars Ga-
bor Andor &szinte €s szokimondd koltészetének.
Kosztolanyi a stilustorténetet nem fejlédés elv alap-
jén szemléli, inkabb alakuldsfolyamatként fogja fel,
hasonloan, mint a francia szimbolizmusrél kortars-
ként értekezd Jean Moréas: ,.ciklikus, pontosan meg-
hatérozhat6 ismétlddések jellemzik.™

Kosztolanyi szamon tartja az ,,egyidejli nem egyi-
dejtiségeket”, an¢lkiil, hogy elvétené a mértéket, s
valamely ,,vezetd” nemzetkdzi irdnyzat szolgalna
viszonyitasi pontként a magyar és a vildgirodalom
osszehasonlitasaban. Erzékelhetd némi modosulas az
essz€ird fogalomhasznalatdban, amikor a hazai mu-
veltség megkiilonboztetd vonasaira iranyitja a fi-

12 KOSZTOLANYI Dezsé, Uj célok felé, 1asd KOSZTOLANYT 2002, 273.
13 Jean MOREAS, A szimbolizmus, 1asd MAAR — ADAM 1995, 115.
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gyelmet, olyan jelenségek értelmezésével, mint pél-
daul a ,,latnok” koltd vitathatd megnevezése Moricz
Arany-biralataban.™ Kosztolanyi nyelvkdzpontl iro-
dalomszemléletére jellemz6, hogy az Elveszett al-
kotmany ir6jat azért tartja hosnek, mert toretlen hittel
miuvelte pusztuldsra szant népének a nyelvét.

SZIMBOLIZMUS, IMPRESSZIONIZMUS, PARNASSZIZMUS

Hogyan latta Kosztolanyi sajat koranak miivészetét?
A jelentésteremtd nyelv koltészettanabol kovetkezik,
hogy az impresszionista és szimbolista latas- és kife-
jezésmod allt hozza a legkbzelebb az ¢lé irodalom
megannyi torekvése koziil, amelyekkel érdemben
szamot vetett, naprakészen, lefegyverzden gyors tajé-
kozodassal, és kivételes érzékkel.™

Kosztolanyi stilustorténeti latasmodja, szimboliz-
mus-felfogasa tobbféle tavlatbol értelmezhetd. Mas
képet kapunk, ha a kortars eurdpai, elsésorban francia
kontextushoz viszonyitunk, s megint mast, ha a mo-
dernség késobbi rendszerezéseit vessziik alapul. A
nyelv-és szubjektumfelfogasra alapozott hazai kor-
szakretorika szerint a két szoban forgd iranyzat, az

¥ Moricz szerint Arany nem volt elég bétor, ezért nem volt latnokkolts. Koszto-
lanyi Arany védelmére kel: ,,az igazi pesszimistak és igazi tragikusok, a nemes
hitetlenek, akik madartavlatbol latjak az élet 6rokké megismétldd hiabavalosa-
gat, mely egy az okori Ninivében, a kdzépkori Romaban, s az tjkori Nagykoro-
son. [...] Nem az faj nekik elsésorban, hogy a megyei tisztujitds nem folyik
szabalyszerlien, hanem hogy minden mulik és kopik, hogy a megsemmisiilés felé
bukdacsold ember évezredeken at alig valtozott valamit. Arany is igy szemlélte
az embert.” KOSZTOLANYI Dezs6, [r6 és batorsdg. Vilasz Moricz Zsigmondnak,
lasd KOSZTOLANY12002, 564, 565. Kiemelés: D. .

% V6. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Nyelv és nemzet, lasd SZEGEDY-MASZAK
2010, 518-548, kiilondsen: 520. és 523.
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impresszionizmus €s a szimbolizmus a klasszikus
modern irodalom keretén beliil helyezkedik el.'®
Kosztolanyi nyelvszemlélete és szubjektumfelfogasa
azonban nem feleltethetd meg hianytalanul a torténeti
avantgard el6tti klasszikus modern irodalom hazai
modelljének. E korszakalakzat Iényegi, téle elva-
laszthatatlan tulajdonsagai, ismertetd jegyei koziil
szinte egyik sem jellemz6 valtoztatas nélkiil Koszto-
lanyi irodalomértésére, s miivészi gyakorlatara. Hadd
utaljak itt most csak arra, hogy Kosztolanyi erdtelje-
sen biralta a vallomasos lirai onkifejezés koltészetta-
nanak tovabbélését, a versben megszolald, felértékelt
én kizarolagos jelenlétét. Elesen elhatérolodott a ké-
séromantikus koltéi szerepfelfogastol. Az Uj versek
1906. februarjaban jelenik meg. A kotet nagy vissz-
hangot kivaltd, Lédanak ajanlott ciklusaban Ady a
vallomasos lirai hagyomany folytatdja, ezzel szem-
ben Kosztolanyi az impassibilité és impersonalité
eszményét megvalositdo Leconte de Lisle koltészeteét
idvozli ez év oktoberében a Magyar Szemlében. A
parnasszistak szenvedély €és egyéniség, ihlet és kiilde-
tés nélkiili mlivészi hitvallasat és poétikai gyakorlatat
csendes forradalomnak nevezi. Talan talértékeli Le-
conte de Lisle koltészetét, de hazai viszonylatban a
késOromantika hatdsanak az ellenstlyozédsa érdeke-
ben joggal méltatja az irodalomban altala végrehajtott
szemléletvaltozas jelentdségét: ,,Az 6 ihletiik a hideg
bolcsesség, a targy objektiv latdsa, a sziizsén valo
uralkodas. Miuvészetiik a gorogok technéje, a kéz-
ligyesség, a hajlékonysag, a formdk, a szavak kolté-

8 V6. KULCSAR SZABO Emé, A kettévilt modernség nyomdban, lisd KABDEBO
— KULCSAR SZABO 1992, 21-52.
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szete.”!” Endrédi Sandor koltészetét nem értékeli tal,

de visszafogott személyességét, mives formanyelvét,
stiluskisérleteit 1920-ban korszeribbnek érzékeli,
mint az Ady-versek felndvesztett, dramai személyi-
ségét. Oregkori istenversei ellenképei ,,Ady egetvivod
¢s hanykodo istenverseinek, melyek az angyallal tu-
sakodé Jakobot juttatjak esziinkbe.”*®

Nyilvanvald, hogy a parnasszizmus személytelen be-
szédmodjanak dicséretében Kosztolanyinak a vallo-
masos liraval szembeni fenntartdsai is kifejezésre
jutnak,'® jollehet a palyakezdé halvany eszménye
rovid ideig az egészet alkotdé miivészet. Kosztolanyi
szik latokore miatt birdlja az impresszionizmust
1906-ban: ,,szintetikusabb koltészetre vagyunk™...
,»tagasabb horizontot akarunk™[...] ,,az utobbi évtize-
dek I’art pour I’art koltészetében csak az intimsége-
ket, a 1élek szines valtozasait fejezték ki, az irodalom
inkabb analizalt, s e réven nagy atfogoképességébdl
sokat vesztett.”?® Az impresszionizmus és a I’art pour
I’art képviseldi U1j milvészi Ontudattal, tervszeriien
alkotnak, ezért ,,a modern irodalmak perspektivaja

17 KoszTOLANYI Dezsé, Charles Leconte de Lisle, 1asd KOSZTOLANYI 2006,
100.

8 KOSzTOLANYI Dezs8, Endrédi Sandor, 1asd KOSZTOLANYI 2004, 212.

8 Latnivalo, hogy A Tollban megjelent 1929-es vitairat el6tt tobb mint két
évtizeddel Kosztolanyi alapvetd poétikai fenntartasokkal élt a tovabbélé roman-
tikaval szemben. A modern magyar koltészet megteremtését nem a koltdi én
felndvesztésétél remélte, s ez a tartosnak bizonyuld meggy6ézidése csak felerd-
s0dott — nem utolso sorban az avantgard kisérletek hatasara - a huszas években,
mely korszakot — részben Ady orokségének az ideologiai kisajatitasaval szem-
ben — az irodalmi modernség wjraértelmezése hataroz meg. Ady vallomasos
koltészetének a biralataval kapcsolatban jelen tanulméany Kosztolanyinak elso-
sorban a nyilvanos megnyilatkozasait veszi tekintetbe, de ezek koltészettani
szemléletiiket tekintve alapvetéen nem kiilonboznek a fiatal Babits és Kosztola-
nyi levelezését6l. V6. VERES 2012, 18.

2 KOSZTOLANYI Dezsé, Uj célok felé, lasd KOSZTOLANYI 2002, 274,
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modfelett dsszeszikiilt”?? A Faust és Az ember tra-

gédidja tag 14tokorét hianyolja a kortars modern iro-
dalombol. ,,A vildgirodalomnak ez a két biblidja szin-
tetikus megalkotottsdgaban csakugyan az egész életet
kifejezi [...] latjuk az embert minden oldalrdl [...]
érezziik az egész foldi 1ét értelmét, értjiik az érzel-
met.”?? | Az impresszionista, a parnasszusi s deka-
dens miivész ezt a problémat a végletekig egyszerlisi-
ti, elaprozza.”® Kosztolanyi hangot adott a kortars
stilusirdnyzatokkal szembeni fenntartasainak, ugya-
nakkor feleslegesnek, sot aggalyosnak vélt miivészeti
kérdésekben mindenféle kizarolagossagot, kovetendd
célt és kotelezd mértéket, legyen bar az a korszertiség
kovetelménye, az dnmagaért vald szépség, vagy ép-
penséggel a nemzetépitd politika szolgalata. Egyediil
a miivészi teljesitményt tekintette mérvadonak,
amelytdl azt remélte, hogy segit feliill emelkedni a
kategoriatévesztd  besorolasok  egyoldalusagain:
»Nagy boldogsag az, hogy nekem Kuprin, akit az
orosz vOrosok vertek ki, éppoly kedves lehet és test-
vérien kozeli, mint Heinrich Mann, akit német ro-
hamosztagok cipeltek el az akadémia épﬁletéb61.”24
Az értekez6 megnyilatkozasai konnyen félreérthe-
tdek a beszédhelyzettdl eltekintve. Méltdnyos megér-
tésre torténetietlen megkozelitéssel aligha juthat a
mabol visszatekintd. Egyaltalan nem kozombds, hogy
Kosztolanyi éppen 1933-ban vallalkozik az én felma-
gasztalasara. Az egyént maga ala gyiird, a személyi-

2 KOSZTOLANYI 2002, 273.

22 KOSZTOLANYI 2002, 274.

2 KOSZTOLANYI 2002, 274.

2 KOSZTOLANYI Dezs6, A magyar irék helye a nemzetépitd politikdban, lasd
KOSZTOLANY12002, 569.
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séget elsorvasztd tomegtarsadalom érték-rendjével
szemben hirdeti , korszeritlen” nézeteit: ,,A XX. sza-
zad emberei elfelejtették ezt a szot: ,,én”. Mindenki
csak ezt a szOt harsogja erre vagy arra a kdzosségre
hivatkozva: ,mi”. Csodalatos, hogy milyen kevés
becsiilete van ebben a szdzadban az egyénnek. ...
Megsemmisitették az egyént, szétbombazzak a tarsa-
dalom ez apro, alkotd paranyat, s most azon csodal-
koznak, hogy a vilag folrobban.”® Kosztolanyi a
személyiség onallosagat folszdmold tomegtarsadalom
térhoditasaval szemben az én jogainak a visszanyeré-
se mellett szall sikra. Az egyéniség valsagat taglalva
vilagosan megkiilonbozteti a jelenség miivészeti és
tarsadalmi vonatkozésait: a személyiség méltosaga-
nak a védelme fenntartas nélkiil elfogadhat6 magatar-
tasforma a polgari életben, de nem lehet kovetelmény
a mivészet teriiletén. Kosztolanyi nézete szerint min-
denféle kotelez6 érvényli eszme, kdzosségi eldiras, és
csoporttudat az alkot6 munka artalmara van.?® Ami-
kor arra a kérdésre kell valaszolnia, mit tegyen az ir6
a haboruval szemben, azt hangsulyozza, hogy az iras
mesterség, s aki ezt miiveli, a papirlap f6lé hajolva,
nem vezérnek sziiletett, inkabb hasonlit az 6rasra.

A személyiség egységének kérdése mar a palya-
kezdd koltot is foglalkoztatta. Kosztolanyi szerint a
miivészet allandosaganak egyik biztositéka, hogy a
kifejezés targya, az ember, alapvetéen nem valtozik:
az élet hiabavalo, s a 1étezésnek nincs értelme. A sze-
cesszid0 nem volt irodalomértelmezd alapszokin-
csének a része, a szimbolizmus ellenben az egyik

% KOSZTOLANYI 2002, 567.
% Kosztolanyi a nyajszellem biralataban Nietzsche gondolatait visszhangozza.
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mesterszavanak tekinthetd. Ez 6nmagaban nem cafol-
ja a feltevést, mely szerint a szecesszio tulsulya, a
szimbolizmus jelenlétének gyengesége okolhaté a
klasszikus modern magyar irodalom nyelvkritikai
érdeklédésének hidnyaért. Mindenesetre Kosztolanyi
irodalomértése kivonja magat e szabaly hatalya aldl.

Ezattal csak néhany példaval tudom érzékeltetni a
kiilonbséget az ir6 szemlélete €s a klasszikus modern
fent korvonalazott alakzata kozott. Mindenekel6tt
arra lehet hivatkozni, hogy Kosztolanyi figyelmét
nem keriilte el a koltdi nyelv 1étmodjanak értelmezé-
sében bekovetkezett fordulat. Latokorébél nem  hi-
anyzott az a romantikus nyelvbolcseleti hagyomany,
amelyre majd Hugo Friedrich modernség-értelmezése
¢épiil. Irodalomszemléletétdl korantsem allt tavol az
alkotasban felold6d6 szerzé gondolata, sét, ennek
kovetkezményeként értékelte a tarsalkotd olvasd mél-
to helyének visszanyerését. Kosztolanyi esszéinek
szinte magatol értetddd kiinduldpontja, hogy az ird
nem képes korlatlan hatalmat gyakorolni a miive {6-
16tt. E kozismert tétel tavolrol kapcsolatba hozhat6d
Roland Barthes megkozelitésével, mely szerint ,,Mal-
larmé egész poétikdja abban all, hogy megsemmisitse
a szerz6t az iras érdekében.”?’

Kosztolanyi alapveté felismerése szerint megval-
tozik az olvaso és a szdveg viszonya a kortars iroda-
lomban: ,,A mlivész sejtet, s szokincse gazdagsagabol
éppen csak jelképiil szerepeltet valamit. Ennélfogva
az olvaso tevékeny-alkotdé munkatarsava valik.”?®
Rendre a befogadas feldl mérlegeli a koltéi nyelv-

2" BARTHES 1996, 51.
% KoSzZTOLANYI Dezs6, A kiolvashatatlan vers, lasd KoszToLANYI 2002, 490.
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hasznalatban bekovetkezett fordulat hatasat. Igen
koran, 1909-ben mar arrdl beszél, hogy mdsként ol-
vasunk lirai szovegeket, nem feltétleniil a jelentésre
Osszpontositva: ,,A koltemény megértése csak masod-
lagos processzus mar, transzponalasa, emberi szavak-
ra valo attétele annak a kodos érzéskomplexumnak,
amit egy sz0, egy rim, néhany hangz6 miivészi egy-
masmellettisége kelt fel benniink. Zene.. %

Kosztolanyirdl nem mondhaté el, hogy a kortars
stilusirdnyzatok poétikai teljesitményeit értékelve
elkanyarodott volna a koltéi nyelv kérdésétsl. Eppen
ellenkezoleg, O, meglehet, ezzel pélyatarsai kozott
kivételnek szamit, de alaposan mérlegelte a szimbo-
lista koltoi jelrendszer kifejezoképességét.

A Mallarmé évforduld felszinre hozta a francia
kolté orokségének az értelmezdi kisajatitasait. A fél-
reértések egyik forrasa, ha a jelen multjara visszate-
kintd irodalmar sajat tanitvanyava teszi az irot, az
irodalomtorténetet pedig a rakovetkezd irodalom fe-
18] szem eldl téveszti. Bertrand Marchalnak az 1j
Pl¢iade-kiadas szerkesztdjének, és Daniel Osternek
az intésére ﬁgyelve3o, taldan megfogalmazhatd, hogy
Kosztolanyi nem ilyen célzattal olvasott, s kortarsai-
hoz viszonyitva nemcsak rendkiviil Osszetett képet
alkotott a kolté1 nyelv mikodésérdl, de szdmos, az
irodalomértés torténetében joval késObbi belatast is
megeldlegezett.

A parnasszista koltészet személytelensége feldl
értelmezte Ujra a vallomésos megnyilatkozast: ,,nem

2 KoszTOLANYI Dezsé, Edgar Allen Poe, lasd KOSZTOLANYI 2006, 91.
% Bertrand MARCHAL, Introduction, lasd MALLARME1998, XI.; OSTER 1997,
227.
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minden egyéni, ami személyes. A kitarulkozas se
mindig 6szinteség. Egy rejtekezd, szemérmes lirikus,
aki meg akarja kertilni a kozvetlen vallomast, sokszor
tobbet arul el magarol, mint aki mellét dongetve hen-
ceg: »llyen vagyok.« A kozvetlenség blivos feszito-
erét teremt.”*" E jelenség kapcsan késobb Derrida
Hrupture”-rol, szakitdé erérdl beszél, amely minden
tantsagtételként olvashato irast megfoszt a személyes
megnyilatkozas eredeti kornyezetétdl, s ez altal a
szoveg végtelen szamu 1) kontextusba 1éphet. Kosz-
tolanyi a nyelvi megalkotottsag feltétlen elsGbbségét
hangoztatja a kozvetlen Onfeltarulkozds romantikus
abrandjaval szemben. A ,nyelvi megalkotottsag”,
mint szodsszetétel egyébként része Kosztolanyi szo-
kincsének. Jellemz6, hogy a Vallomdsok nevezetes
részletét, a szalag ellopdsanak torténetét Ontetszelgd
nyelvi megalkotottsdga miatt marasztalja el: ,,Rous-
seau, amikor bevallja, hogy gyermekkoraban lopott,
nem kozvetlen. Nem kozvetlen, mert henceg. Fél
szeme az olvasora sandit, hogy élvezze megrokonyo-
dését s a maga émelyitd prédikatorfolényét, melyet
holmi emberboldogitd, neveléstani szandékkal igyek-
szik kihasznalni. Az ilyesmi elviselhetetlen.”** Kosz-
tolanyi fenti megfigyelése tavoli kapcsolatba hozhato
Paul de Man retorikai elemzésének az egyik fontos
mozzanataval. Emlékezhetiink ré, az ellopott szalag a
szerelmi és a birtoklasként felfogott vagy jeloldjeként
vandorol a szovegben, de — tobbek kozott — megjele-
niti Rousseau kitarulkozas iranti vagyat is. A vallo-
masként és mentegetézésként is milkodd szoveg

31 KoszTOLANYI Dezs6, Lionello Fiumi, lasd KOSZTOLANYT 2008, 65.
% KoSzZTOLANYI Dezsé, Charles Lamb, lasd KOSZTOLANYI 2006, 56.
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hangnemében és ¢kesszolasaban elégedettség érzé-
kelhetd, az Onleleplezés élvezete. Az Onfeltaras va-
gyanak leleplezése iranti vagy is ott munkal a szo-
vegben. Az alkotd becsvagya a kitarulkozas jeleneté-
nek a hatasos megformalasdban fontos szerephez jut
de Man ironikus magyarazataban. E szerint Rousseau
azért koveti el a blint, hogy ,,mindez szinpadot nyujt-
son a szdmara, melyen kozszemlére teheti szégyenét
[...] hogy frappans befejezést szolgaltasson a Vallo-
madsok masodik kt')nyvéhez.”33 E gondolat tavoli
eldzményeként emlitheté Kosztolanyi Uj célok felé
cimii, 1906-ban megjelent irdsa, mely szinte a kialt-
vanyok egyértelmiiségével hirdeti: ,,Senki sem érez
kevesebbet, mint az iro.” ,Mindenben csak irastar-
gyat latunk.”® Kosztolanyi a nyelvet nem engedel-
mes eszkoznek, de tarsalkotonak tekintette, melynek
az egyik lényeges tulajdonsaga, hogy ellenszegiil: ,,A
gondolat ra akarja nyomni bélyegét a nyelvre, de az
nem engedelmes viasz, ellendll [...] ebbdl az isteni
egyezkedésbdl tdmad a remekmii, melyen sohase
latszik, hogy voltaképp kicsoda alkudott meg. Nem-
csak a koltd idomitja a nyelvet, a nyelv is idomitja a
koltst.”

Kosztolanyi pontosan érzékeltette a nyelv 6nallo-
sdganak a fokozatait, amikor a mualkotas keletkezé-
sének a megvaltozott feltételeit mérlegelte. Ertekezd
miuvei azt sugalmazzak, hogy korlatlan hatalommal
sem az alkoto sem a nyelv nem rendelkezik, ezért

3 paul DE MAN, Mentegetézések. (Vallomdasok), 1asd DE MAN 1999, 384.

* KOSZTOLANYI Dezs6, Uj célok felé, lasd KOSZTOLANYI 2002, 270.

% KoszTOLANYI1 2002, 271.

% KOSZTOLANYI Dezsé, Jellem és cselekmény, lasd KOSZTOLANYT 2002, 488.
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egyik sem kerekedhet a masik f6l¢é, hatderejiik csakis
viszonylagos lehet: ,,Ebbdl a jatszi megalkuvasbol,
ebbdl a miivészi egyezkedésbol alakul ki koltészete.”
— irja Gyongyosirdl 1935-ben.%’ Alapvetden egyen-
rangl a nyelv és a személyiség szerepe Kosztolanyi
irodalomértelmezésében: ,,A koltészet veleje, hogy a
kolto és a nyelv egyenrangi munkatarsa, egyenrang
jatszotars: néha az egyik enged, néha a masik, ezen a
barati kotddésen pedig mind a kettd egyarant nyer.”
% Sz4mos alkalommal megfogalmazta, hogy a koltd
,, larsszerzOje a magyar nyelvnek.”39 Az irodalmi mii
a nyelv és az ir6 kozos alkotasa.** Hofmannsthal ku-
darcként értékeli ezt az egyiittmiikodést. A Chandos
— levél végkicsengése szerint a személyiség azonos-
saga ideiglenes, és mindig megalkotott, a lényegét
érintd dolgok pedig elmondhatatlanok.** Ellenben A
kolto és a ma cimu, ritkabban hivatkozott eldadasa-
ban Hofmannsthal nem fogalmaz ilyen végletesen,
amikor a nyelv ,hatalmas titkara” emlékezteti hallga-

" KOSZTOLANYI Dezs6, Gyongyosi Istvdn, lasd KOSZTOLANYT 2004, 42,

% KOSZTOLANYI Dezsd, A rim bélcselete, 1asd KOSZTOLANY1 2002, 471.

* KOSZTOLANYI Dezs6, Gyongydsi Istvdn, lasd KOSZTOLANYT 2004, 42,

4 A koltd, aki alkot, pillanatrol, pillanatra a maga céljahoz képest idomitja a
nyelvet, de baratsagosan, nem ellenkezve vele, gyakran engedve is neki. Ok
voltaképpen tarsszerzok.” KOSZTOLANYI Dezs6, Miihely, lasd KOSZTOLANYI
2002, 460.

4 die Sprache, in welcher nicht nur zu schreiben, sondern auch zu denken mir
vielleicht gegeben wire, weder die lateinische noch die englische, noch die
italienische oder spanische ist, sondern eine Sprache, in welcher die stummen
Dinge zuweilen zu mir sprechen, und in welcher ich vielleicht einst im Grabe
vor einem  unbekannten  Richter = mich  verantworten  werde.”
http://gutenberg.spiegel.de/buch/ein-brief-997/1 — ,,az a nyelv, melyen énnekem
nemhogy irnom, de csak gondolkoznom is megadatott volna, se nem a latin, se
nem az angol, se nem az olasz, se nem a spanyol, hanem egy oly nyelv, melynek
egyetlen szavat sem ismerem, az a nyelv, melyen néma dolgok szélnak hozzam
és amelyen valaha tan a sirban az ismeretlen bir¢ el6tt fogok magamért felelni.”
Hugo von HOFMANNSTHAL, (Chandos) Levél, lasd HOFMANNSTHAL 1914, 48.
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toit. Hangszerhez hasonlitja az €16 nyelvet, amelyen a
kolto jatszik: ,,A nyelv révén torténik, hogy a koltd
rejtekébdl egy vilagot kormanyoz, melynek egyes
tagjai Ot esetleg megtagadhatjak, 1étét esetleg elfe-
lejthetik. S mégis 6 az, aki gondolataikat egymashoz
¢s egymastol széjjel vezérli, aki ura és jartatdja kép-
zeletiiknek; még Onkényességeik, groteszk ugrasaik
is az 0 jovoltabol vanna 2 A nyelv teremtd ,,fenség
¢s ragyogas”, s még akkor is ,,blivds sugarakat szor”,
ha hasznéldja akarata ellenére ,,széttort ritmusokat”,
szokotéseket termel.*® Kosztolanyinal e gondolat
kiegészité parja szerint a kolto hagyja magara a
nyelvet, ezért kerekedhet a besz¢l6 folé. Az iranyitat-
lan nyelv mitkédésének kdszonhetden azonban ekkor
nem széthangzas, hanem megvilagosodast hozd 0sz-
szecsengés kovetkezik be: ,,a koltd — irja Kosztolanyi
— egy ¢érzésbe, gondolatba belefeledkezve — a nagy
miivészi cél felé fesziilve — magara hagyja a nyelvet,
hogy helyette érezzen, gondolkozzék, s akkor a betlik
véletlenjébol — szinte jutalmul eréfeszitéséért — hirte-
len valami meglepd ¢€s fényes tdmad, valami tiindéri
illanasa-villanasa a szavaknak, akar a kénesO, ame-

“2 HOFMANNSTHAL 1914, 15. — Vermoge der Sprache ist es, daB3 der Dichter aus
dem Verborgenen eine Welt regiert, deren einzelne Glieder ihn verleugnen
mogen, seine Existenz mdgen vergessen haben. Und doch ist er es, der ihre
Gedanken zueinander und auseinander fiihrt, ihre Phantasie beherrscht und
gangelt; ja noch ihre Willkiirlichkeiten, ihre grotesken Spriinge leben von seinen
Gnaden. http://gutenberg.spiegel.de/buch/natur-und-erkenntnis-971/15

“ Freilich, er erniedrigt sie wieder, er nimmt ihr soviel von ihrer Hoheit, ihrem
Glanz, ihrem Leben, als er kann; aber er kann sie niemals so sehr erniedrigen,
daf} nicht die zerbrochenen Rhythmen, die Wortverbindungen, die seiner Feder,
ihm zu Trotz, zur Verfigung stehen, die Bilder, die in seinem Geschreibe
freilich das Prangerstehen lernen, noch da und dort in eine ganz junge, eine ganz
rohe Seele wie Zauberstrahlen fallen
konnten. http://gutenberg.spiegel.de/buch/natur-und-erkenntnis-971/15
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lyet az aranycsinalok is ugy fedeztek fol, hogy az
egyediil vald, annyira sovargott aranyat keresték. Ez
a szovarazs: a koltészet.”**

Francis Baconnak két év hallgatas utan irt levelére
valaszolva Chandos szdmdéra kérdéses a visszaemlé-
kez6 ¢és a felidézett én azonossaga. ,,azt sem tudom,
az vagyok-e még, akinek az 6n nagybecsii levele
sz61.”* Az irodalomtdl tértént végleges visszavonula-
sanak legfobb inditékat azzal magyardzza, hogy ,,ide-
geniil szdl hozza”, amit irt.* B két meghataroz6 ide-
genség-tapasztalat  Osszekapcsolédik  Kosztolanyi
szamos miivében, jelesiil a korainak szamité Négy fal
kozott, s a Mdgia cimii koéteteiben. Az utdobbi Arcom
a tiikérben cimii versében igy jelenik meg a kettds
idegenség tapasztalata:

Tikor visszfénye voltal, Almok arnya,
[...]
Mindenkinek 6rokre idegen,
még ram is ismeretleniil meredsz most,
bamullak hidegen.

Az én igy sz0l errdl az eldbbi kotetben:

borzadva, félve hallom hangomat,
a néma légbe szall. S oly idegen.

[...]

A tobbi rdm ismer beldle mind —
csak én nem értem, mit jelent e hang.

# KOSZTOLANYI Dezs6, Naddnyi Zoltdn, lasd KOSZTOLANYT 2004, 608.
45 HOFMANNSTHAL 1914, 34.
46 HOFMANNSTHAL 1914, 35.
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Hogyan hatdrozza meg az értekezd a szimbolizmust?
Kosztolanyi érzékelés ¢és kifejezésmodot ért rajta: ,,A
szimbolista miivész hajland6 az életben, minden cse-
lekedetiinkben és szavunkban tobbet latni, mint ma-
sok. Minden valamit jelent. Nemcsak magét, de ezen
kiviil mast is. [...] A szimbolista érzi azt a kapcsot,
amely minden ismeretes dolgot Osszefliz a nagy
egésszel. A szimbolista titkolodzo.”*’

A szimbolistakhoz hasonléan Kosztolanyit is fog-
lalkoztatta a maganyos tudat kérdése, a természeti
vilag egységétdl elszakitott szubjektum kielégitetlen
vagya a teljesség irant. A részlegesség, s toredezett-
ség meghatarozd élményének kihivasara azonban
nem valaszolt a koltészet szerepének mértéktelen
felmagasztalasaval. Tavolsagot tartott az igehirdetés
minden formdjatol, ezért nem szegddott azoknak a
taboraba, akik a szimbolista koltészettol remélték a
vilag elveszett egységének, és teljességének a vissza-
nyerését. Kosztolanyi nem azt hangsulyozza, hogy a
koltészet a szimbolista nyelvhasznalat segitségével a
mar 1étezd dolgok felbomlott egységét allitja helyre,
hanem a még ismeretlent kisérti meg. (,,mégis csak
egy nagy, ismeretlen urnak vendége voltam.”)

A Hajnali részegség példaként szolgalhat az érte-
kezd szimbolizmus értelmezésének és koltdi gyakor-
latanak a szembesitésére. A vers hétkoznapi latva-
nyabol kibomlo latomas a megvilagosodas pillanatat
orokiti meg. Az életkép a természetfolotti sejtelmével
telitodik, amulatba ejtve az epifaniara emlékeztetd
esemény atélgjét. A vers jelentése mas koltdi szove-

47 KOSZTOLANYI Dezsé, Az ij irodalom. Egy hiiszperces eladds, 1asd KOSZTO-
LANYT 2002, 278.
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gek kolcsonhatasiban bontakozik ki.*® Metafora
hasznalata kétféle hagyomanyhoz viszonyul: a ro-
mantikédhoz, amelyben a kép létrehozza a szellemi és
az ¢érzéki transzcendens egységét, illetve a korai
szimbolizmushoz, amely igérete szerint helyreallitja
sz és dolog hianytalan egységét. A koltészet mind-
két esztétikai ideoldgia szerint a transzcendens vigasz
hordozoéja. Kosztolanyi képalkotasa és reflektalt kol-
t0i nyelvhaszndlata fékezi ennek az eszménynek a
tiszta megvaldsuldsat. Az érzéki észlelés bizonyossa-
ga, sz0 és dolog tokéletes egysége, mintha megvald-
sulna a Hajnali részegség képalkotasaban. Az ,,azr”
a kék éggel, tehat onmagaval azonos, és semmi mas.
Az ,azlr” sz6 azonban hang, szin és kép egységének
pusztan a latszatat kinalja, mivel a ,tulajdon érte-
lemmel bir6”, ,kék égbolt” jelentésii szoba foglalt
masik szo6 ,,az ismeretlen Ur” alakzataban halasztodo
kiilonbséget keletkeztet. Az ismétlédés fellazitja az
azonossagot, s felerdsiti jel és jelolt szétvalasat,
amelynek az egyesitésére a szimbdlum elvileg hiva-
tott. Az egyértelmiien megragadhato értelem idegen a
szimbolista nyelvhasznalattol. A Hajnali részegség
befogadas torténete a félreolvasas tanulsagos példait
kinalja ebbdl a szempontbol. Kockdzatos altalaban
szimbolista versrdl azt allitani, hogy bizonyos jelen-
tésnek, jelesiil az érzékfelettinek nyoma sincs a szo-
vegben, torténeti-poétikai szempontbol pedig kivalt-
képp megalapozhatatlan az efféle eilleispont.‘"9

*® V5. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A4 Hajnali részegség jelentésrétegei, lasd
FUzFA 2010, 133-153.

49 Mintha Kant tételezése kelne életre, vagyis 1étezne tiszta szemlélet, amelyben
a puszta — de Man altal materialisnak nevezett — latast nem elézi meg az elme
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A kolt6i kép sz6 szerinti, fenomenoldgiai intuicion
alapul¢ jelentése — a kortars értelmezok szerint — nem
elvaras a szimbolizmus kéltészettanaban.”® Edouard
Schuré: A nagy beavatottak cimii esszéje a szimbo-
lizmust a transzcendens iranti érdeklddés felerdsodé-
sével hozza Osszefliggésbe: ,,a koltészetben, a zené-
ben és az irodalomban szinte dntudatlanul s6por vé-
gig az ezoterikus gondolkodas szele. Az emberi 1¢lek
[...] soha nem vagyott hevesebben a lathatatlan talvi-
lag utan, noha nem hitt benne igazan.”>" | szemiink
atfogja az égboltozatot és megpihen a nyugodt kékség
(az én kiemelésem) latvanyaban.”® A szimbolizmus
kortars francia értelmezdinek tavlatabol az ,,azur” az
érzéki és az érzekfolotti kozos tartomanya, akarcsak
Mallarmé koltészetében — flizhetnénk hozza. Aki
Ronay Gyorgy forditdsdban olvassa a L'azur cimi
verset, nem érzékeli az 6rok (1’éternel) €s az orokke-
valo (I’Eternel) kozotti athallast, amely a magyar
valtozatban, ,,Az allando Azar derlis ironigja”, egy-
szerlien eltlinik. A francia szovegben a végtelen 6rok
ég, a ,.kék angelusz” (bleus angelus) érzékfeletti je-
161tre utal. A I’azur el6fordulasait tekintve Mallarmé
mas versel 1s kiaknazzak az érzéki és az érzéekfeletti

munkaja, a megjelen6hdz kapcsoldodé megannyi képzet, melynek az egyik
forrasa éppenséggel az esztétikai itélet.

% Nietzsche 6ta tudjuk, mennyire kockazatos az érzékek bizonyossagra hagyat-
kozni, hiszen — hogy csak egyetlen példara hivatkozzam — Arthur Rimbaud a
tenger vizfeliiletének tiikr6z6dését zold azirnak nevezi: ,,Et dés lors, je me suis
baigné dans le Poeme/De la Mer, infusé d'astres, et lactescent,/Dévorant les
azurs verts;” — ,,Azéta egyre fiirdok a roppant tengerek/koltészetében, melyre
csillag csorog és béke/ s nyelem e z6ld azurt”.

5! Edouard SCHURE, A nagy beavatottak, lasd MAAR — ADAM 1995, 21.

%2 MAAR — ADAM 1995, 29.
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sszjatékaban rejlé tobbértelmiiséget.”® Hivatkozni
lehetne arra, hogy Kosztolanyi forditasa is ezt a ket-
tosséget irja be Verlaine: Koltészettan cimi versének
magyar valtozataba: ,,Fuis du plus loin la Pointe
assassine,/ L'Esprit cruel et le Rire impur,/ Qui font
pleurer les yeux de I'Azur,/ Et tout cet ail de basse
cuisine !” — ,,A gyilkos Csattan6 gaz ur,/baj lenne ha
versedbe hagynad,/az oOtletet, e durva hagy-
mat,/melytél konnyez a szent Azuar.” Kosztolanyi
latja el a nagybetiivel irt ,,Azart” a ,,szent” jelzdvel,
mely sz6 a francia szovegben nem talalhato. Az azur
szakralis értelme jelen van tehat Kosztolanyi koltoi
emlékezetében, hiszen ,a szent Azur’szoszerkezet
tulajdon teremtménye.>*

A szimbolistakat foglalkoztatta a szines hallas
kérdése: ,,A szavak [...] nem pusztan bizonyos eldze-
tesen kialakitott, fogalmi természetli gondolatok képi
forméaban valé megjelenitései, hanem ezzel egyidejii-
leg a gondolatoknak megfeleld vokalis hangzasok
hordozéi is.””® René Ghil: A nyelvi hangszerelés ci-
mii esszé¢je foglalja Ossze a koltészet hangszineit.
Vajon az ,,azlr” sz6 hangjai e rendszerezés alapjan
milyen szinérzeteket keltenek? Az a és az u a cino-

%3 V6. La solitude bleue /Par qui coule en blancheur sibylline la femme/Pour des
levres que l'air du vierge azur affame ? (Don du poéme); ,Et la bouche,
fiévreuse et d'azur bleu vorace” (Renouveau).

¥ A L’Azur zaré sordnak hangzasihoz képest 0j elem a magyar véltozatban,
hogy a hatarozott nével6 az azarral egyiitt megszolaltatva kétszer hangzik fel,
ismétl6do alakzatban. A két rovid szotag kétféle nyomatékkal szolaltathatd meg.
Lehet az els6 szotag hangsulyos, s ez altal a hatarozott néveld deiktikus, ramuta-
to helyzetbe keriil. Amennyiben ugy tagoljuk a szerkezetet ritmikailag, mint az
anapesztust, tehat két, kevésbé nyomatékos, egymast kovetd rovid szotagot
Osszeolvasva kiemeljiik a harmadik, hossza, nyomatékos szotagot, akkor értelmi
azonositast hajtunk végre: azaz Gr! azaz ur! azaz ur!

% René GHIL, 4 nyelvi hangszerelés, lasd MAAR — ADAM 1995, 90.
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bervorods illetve a barna, vordsbe hajlo szin hordozo-
ja. A hozzajuk kapcsolodo r és z az 6rom ¢és a harmo-
nia kifejez6i. Az azarkék szint ellenben az 7 hangzas
jelenitheti meg. Ghil hangszerelése Osszefoglalja a
korban ismert rendszerezéseket, s nem igazolja a szd
szerintiségben  gyokerez0  értelmezés  torténeti-
poétikai magalapozottsagat. A koltéi mi beszéld
hangokon érzékeli és érti meg a vilagot, s az azdr szo
hangzasanak nem feleltetheté meg a kék szin. A
paranomadzia olvasisaban nyilvanvaléan megsziintet-
hetetlen a kiilonbség kép és hang kozott, s ez is kér-
désessé teszi az azar sz6 érzéki bizonyossagat.

A szimbolizmus kortars értelmezdinek torténeti-
poétikai latohataran a szavak képi megjelenitd ereje
egyenrangil a zenei hangzassal. E jol ismert tételt
visszhangozzék Kosztolanyi értekezd miivei: ,,a gon-
dolat, mely rendszerint csak értelmiinkhoz szol, a
zene altal metafizikai mélységet kap, a zene pedig a
szavak altal érzékelhetové valik, és minden rimbdl
jelkép, minden iitembdl jel lesz, mely nyoméan az
olvas6 a maga lelkében alkotja meg a tulajdonképpe-
ni kolteményt. Ez a vers mintaja a nemes, szimboli-
kus koltészetnek, mely egyszerli eszkozzel kelti a
legbonyolultabb hatast, és nem kész kifejezett vala-
mit ad, csak vazlatot, melynek vonalait meg kell
hosszabbitani, hangot, melyet a visszhang teljesit
ki.”*®

Kosztolanyi forditoként minden valdsziniiség sze-
rint érzékelte Mallarmé nyelvhasznalatanak a rendki-
viili Osszetettségét, ezért hagyott fel szimbolista ver-

% KOSZTOLANYI Dezs6, Tanulmdny egy versrél, lasd KOSZTOLANYI 2002, 413.
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seinek az atiiltetésére tett kisérleteivel. Mallarmé kol-
tészettana azonban, amelyrél mar a francia kolto éle-
tében roppant kiterjedt irodalom allt rendelkezésre,
atitatja Kosztolanyi értekez6 miveit. Nemegyszer
hangot annak, hogy a koltd szamara az érzéki valosag
feltétlen elfogadasanal fontosabb az igazsag keresé-
se.” Nem talalt magas rendii élvezetet a valdsag
utanzasaban. Maupassant egyik frissen, el6szor ki-
adott, 1887-ben keletkezett levelébdl azt a részletet
idézi, mely erre a hidnyérzetére ad magyarazatot:
,hem hiszem, hogy a természetesség, a valdsag, az
¢let conditio sine qua nonja egy irodalmi munka-
nak.”®® Téodor de Wyzewa, Mallarmé értd kortars
olvasgja igy fogalmaz 1886-ban: ,Elfogadta a valo-
sagos vilagot, de csak, mint a fikci6 valdsagat. A
természet sokszinli latvanya, a felhdk gyorsan valtozo
mozgasa, a forrongd emberi tarsadalmak — mind a
Lélek latomasai; valdsdgosak, de nem valdsagos-e
minden latomas; lelkiink a képzelt dolgok kimerithe-
tetlen tarhaza, s ezek anndl is értékesebbek, minthogy
sajat teremtményeink. Az alkotas aradd Orome, a
nyomasztd érdektdl megszabadulo koltd gyonyoriisé-
ge, az almait tisztan 1at6 szem hatértalan biiszkesége;
ezek a mallarméi versek nagy témai.”* Kosztolanyi
ide kapcsolodd gondolatai szerint ,,a kiilsd valosa

csak a nyersanyag. A belsd valosag a formald erd.”

»A koltészet veleje az, hogy érzékletes €s érzéki.
Szépsége olyan valosdg, mint egy hibatlan test vagy

5 Téodor de WYZEWA, Mallarmé (1886), lasd MAAR — ADAM 1995, 194-195.
%8 KoSzZTOLANYI Dezs6, Guy de Maupassant, lasd KOSZTOLANYI 2006, 196.
% Téodor de WYZEWA, Mallarmé (1886), lasd MAAR — ADAM 1995, 195.

80 KOSZTOLANYI Dezs6, Miihely, lasd KOSZTOLANYI 2002, 460.
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egy gyonyori rozsa valosaga, melyet tobb érzékiink-
kel észleliink. Elemzéssel nyilvan nem juthatunk sok-
ra ¢és mélyre.”61 ,A tartalom nem a vers tartalma.
Eszme ¢€s érzés pusztan anyaga a versnek. A vers
mivolta az a mod, ahogy megalkotodott, a kifejezés
csodéja.”62 A nyelvi megalkotottsag tokéletessége
magaval ragadd 6romot valt ki az olvasobol. A szim-
bolista vers hatdsanak a titka, el6tér és hattér kol-
csOnhatasa, a tavlatvaltas, kihagyas és kiemelés vi-
szonya, a slrités erdteljesen foglalkoztatta az iroda-
lomértelmez6t, s ezzel kapcsolatban vizsgalta az ér-
z¢€ki benyomas atadasanak a lehetdségeit: ,,A kontar
mindent kifejez, amit érez €s gondol, s odadobja ne-
kiink valamennyi szavat. A miivész sejtet, s szokincse
gazdagsagabol éppen csak jelképiil szerepeltet vala-
mit. Ennél fogva az olvasd tevékeny-alkoté munka-
tarsava valik.”®® Maurice Barrés hasonlé kérdéseket
mérlegel Mallarmé koltdi nyelvhasznalatat elemezve
Erzékelés az irodalomban (La sensation en
littérature) cimli esszéjében: ,,Szokincse egyszerd,
mondatainak minden eleme vilagos, s az egész mégis
gyakran érthetetlen [...] kivélaszt egy ritka, de talald
hasonlatot, hogy azutidn mindent elhagyjon ¢és csak
magat a hasonlatot Orizze meg, melybdl kiindulva,
minden magyardzat nélkiil, ijabb meglepd analogia-
kat allitson fol. S végiil, hogy az egészet szorosabbra
fogja, eltavolitja az értelmi Osszefliggéseket, s és ez
altal nem gondolatr6l gondolatra, hanem érzésrdl

81 KOSZTOLANYI Dezsé, Versek szovegmagyardzata, lasd KOSZTOLANYT 2002,
481.

62 KOSZTOLANYI 2002, 484.

8 KoszTOLANYI Dezs6, A kiolvashatatlan vers, lasd KoszToLANYI 2002, 490.
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érzésre halad. Ez az igazi szenzualista miivészet,
mely azonban Mallarménal mindig atgondolt, mindig
tud%&os, s az értelem munkéja sohasem hianyzik bel6-
le.”

A titokkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
Kosztolanyi hasznélja az alkimia fogalméat, de nem a
Mallarmé-adta értelemben, mely szerint az alkimista
képes megfeleltetni egymassal tavoli, a kdznapi tudat
szamara 0ssze nem ill6 dolgokat, s érzékeli a kapcso-
latot a parhuzamos vilagok kozott. Az efféle analogi-
kus gondolkodasmdéd nyelvi jelenség is, amennyiben
a kornyezd hétkoznapi vildgban zajlo események,
fizikai kolcsonhatasok titkos jelrendszeren alapul6
nyelvi érintkezésként is megvalosulnak: a szervetlen
anyagok is parbeszédet folytatnak egymassal. Kosz-
tolanyi alkimidn Onkénteleniil bekdvetkezd nyelvi
eseményt ért: ,E kotet irdja szenvedélyes alkimistaja
azoknak az Osszhangzasoknak, melyek csak jaték
kozben, szandéktalanul jelentkeznek™® A szimbolis-
tak esztétikai ideologidja szerint a hangok, a szinek, a
formak kapcsolatai az egyetemes analogia forrdsabol
taplalkoznak.

Athallas mindazonaltal érzékelhetd a jelentéste-
remto nyelv miikodésének a fenti leirasa és a Mallar-
mé-i alkimia kozott. Ez utobbi a koltészetre vonat-
koztatva a nyelv megtisztitasat is jelenti a rarakodott
szennyezOdésektol, amely végeredményben az arany
kinyerésének a folyamatara emlékeztet. A szd, anyagi
tulajdonsagait megdrizve igy valhat az abszolut {ize-

8 Maurice BARRES, Az érzéki benyomds az irodalomban, lasd MAAR — ADAM
1995, 217.
85 KOSZTOLANYI Dezs6, Naddnyi Zoltdn, lasd KOSZTOLANYI 2004, 608.
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net hordozdjava. Kosztolanyi gyliimdlcsézének tartot-
ta a hangos olvasast, mert képes el6hivni az
anagrammatikus alakzatokat a szovegbdl, s ez altal
fokozza tobbértelmiiségét. Mindazonaltal nem szego-
dott a hermetizmus hivei kozé, akik bizonyos szim-
bolista versek alkimista olvasatanak jogossagat téte-
lezve egységes, s egyértelmil jelentést tulajdonitanak
a szovegeknek. A szerzdi szandék helyreallitasat cé-
lul kitizé értelmezés a szimbolista koltéi nyelvet
masodlagos jelrendszerré fokozza le, a szovegbe zart
hermetikus jelentés kozvetitésének eszkozévé. Kosz-
tolanyitol tavol allt az alkotoi szandék vizsgalata, s a
titokfejtésre emlékeztetd olvasas, melynek célja a
tudatosan elrejtett jelentés feltarasa.®

Nem hallgathaté azonban el, hogy Mallarmé egyik
levelében, az ismétléd6 mormolas kabbalisztikus
élményérdl irva, hasonlo tapasztalatrol szamol be,
mint Kosztolanyi, aki megfigyelte, hogy a jelentés
egy 1d0 utan elillan, levalik a hosszan ismételt szorol.
A hangzas liressé, értelem nélkiilivé lesz. Kosztolanyi
a titokfejtéssel szemben az egyéni képzeletet, s az
egyediilallo alkotas nyelvi jatékat helyezi elemzései-
nek a kdzéppontjaba, s ez altal fenntartja a szimbolis-
ta versek irodalmi olvasdsdnak a lehetdségét. Szo-
vegértelmezéseiben, példaul a Szeptember végén Szo-
ros olvasatdban érzékelhetd Kant elgondoldsanak az
elsajatitasa, mely szerint a szimbolum érzéki szemlé-
letnek meg nem feleltethetd fogalom kozvetett nyelvi

% Mallarmé két hermetikus korszakanak magyar versértelmezéje igy fogalmaz-
za meg célkitlizését: ,,azt probalom meg bebizonyitani, hogy szamos szimbolu-
muk eredetileg is, a kolté részérdl szandékoltan hasznalt és evidens alkimista
jelkép, amely nem minden szempontbdl hagyja nyitva az értelmezés lehetdsége-
it.”, lasd FOLDES 2012, 63.
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abrazolasa analdgia alapjan, tehat ,,a szemlélet tar-
gyarol alkotott reflexio atvitele egy egészen mas fo-
galomra.”® A vers jelképeinek korkoros értelmezé-
sében, jelesiil az Elhull a virag, eliramlik az élet [...]
sor aprolékos vizsgalataban, mondhatni nyomokban
jelen van az a kettdsség, amelyrol az iranyzat kapcsan
késébb Paul de Man értekezik. A versben ,,a képek
nem hasonlatosak™ — irja Kosztolanyi —, s amint 1étre-
jon zene ¢és értelem egysége, ,,ugy tinik el szemiink
el6l.”®® A belga irodalmar szerint a szimbolizmus
kettds aspektusa az aldbbi ellentétben foglalhatd 6sz-
sze: Baudelaire koltészete az egység, Mallarméé vi-
szont a valamivé valas (becoming) koltészete, melybe
a semmivé foszlas is beletartozik.*® Baudelaire szim-
boluma azonossagot tételez, amikor Osszehasonlitja
(comme), s azonositja egyik dolgot a masikkal, mig
Mallarmé szimbolikus targya éppen az datalakulas
folyamataban van, de soha nem képes helyreallitani a
nyelvben a szubjektiv tudat és a természeti vilag egy-
ségét.

Kosztolanyi kiterjeszti a jelkép fogalmat a regény-
re. Az ¢életnek a maga hétkoznapi kozegében — az ird
szerint — nincs semmi értelme, ezért az események-
nek sincs jelentése. Ellenben a megalkotott szerkeze-
tl regényben az elbeszélt torténetek jelképes érte-
lemmel telitddnek: ,,Maga az élet a regényben ébred
el6szor ontudatra. Itt van kezdet és vég, hova és mi-
ért.”"” Kosztolanyi nem szokvanyosan haszndlja a

" Immanuel KANT, 4 szépségrél mint az erkélesiség szimbolumardl, lasd KANT
1979, 321.

88 KOSZTOLANYI Dezs6, Petdfi Sandor, lasd KOSZTOLANYT 2004, 143.

% Paul DE MAN, 4 szimbolizmus kettSs aspektusa, lasd DE MAN 2002, 114.

™ KOSZTOLANYI Dezs6, Foldi Mihdly, lasd KOSZTOLANY1 2004, 626.
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stilustorténeti fogalmakat, és egyszeri sz6dsszetétele-
ket is alkot. A ,tiindéri realizmus” sajat leleménye,
mely id6kozben Gelléri irdasmodjanak a védjegyévé
valt.

A szimbolizmus jelentéstorténetének tavlataba he-
lyezve Kosztolanyi értekezé miiveit, elmondhato,
hogy a magyar ir6 keriilte a szimbolizmus sz6 hasz-
nalatanak mind a sziik értelemben vett mozgalomtor-
téneti, mind pedig a metaforikus koltoi nyelvvel azo-
nositott tdg hasznalatat. Az el6bbi szerint Verlaine-t
el kellene kiilonitenie Mallarmé tanitvanyaitol, akik
Moréas vezetésével 1885-ben kiilonboztettek meg
magukat a décadents-nek nevezett Verlaine-
kovetoktdl. Kosztolanyi egyiitt emliti a két koltdi
csoportosuldst. Azt a masik szélsdséges nézetet sem
képviselte, mely szerint végsd soron minden koltészet
szimbolista.”" Kosztolanyi értekezként nem épitett
ki rendszert, bar bizonyos miivekre — mint a Dorian
Gray arcképe — visszatérGen hivatkozott kiilonbozd
miivészeti kérdések kapcsan.

Tudott dolog, hogy allegéria €s szimbolum viszo-
nyanak az értelmezéstorténete nem pusztan retorikai
alakzatokrol szol, de a mivészetelmélet, s a nyelv-
bolcselet szamos (eldontetlen) alapkérdését foglalja
magaban. Hogyan képes a nyelv megjeleniteni az
érzékfelettit? A fogalom képszerien abrazolhat6-e?
Létrejohet-e jel és jelentés egysége, S amennyiben
igen, mi teszi lehetdvé azt? A metafizikai hattér vagy
az értelmez6i munka a biztositéka a szimbolikus tar-
talom megragadasanak? Hogyan ,,érzékelhetd” a tisz-

V. Paul DE MAN, A szimbolizmus kettds aspektusa, lasd DE MAN 2002, 99—
100.
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tan szellemi? A szimbdlum és az allegéria Gsszeha-
sonlitd értékelésében bekdvetkezett fordulatok a kér-
dés Osszetettségébdl kovetkezden nem fedhették le a
teljes kutatasi tertiletet, s igy mindig helyet hagytak
ujabb valaszadési lehetdségeknek. Minden jel arra
utal, hogy Kosztolanyi ismerte a meghatarozo gon-
dolkodasmoddokat, s tudataban volt a retorika mezé-
ben megjelend hermeneutikai kérdések jelentdsége-
nek. A téma hatdrai nem rogzitettek, de folyton el-
mozdulnak, sét athelyezddnek az értekezd miiveiben.

Kosztolanyi irodalomszemlélete tobb tekintetben
valtozott, s az altala hasznalt fogalmak jelentése is
csupan iddlegesen szilardult meg, de a korban ez nem
szamit kivételesnek. A szimbolizmus elsd hulldma-
nak a francia képviseldihez viszonyitva Kosztolanyi
ingadoz6 széhasznalata nem latszik kirivoan kovet-
kezetlennek. Baudaleire 1846-ban a romantikat ele-
ven milvészeti irdnyzatnak tekintette, s érzésmodként
értelmezte, melynek Iényege a boldogsagkeresés
eszményében, s a kor erkolcsi felfogdsanak megfeleld
szemléletben rejlik.72 Ennél is lényegesebb, hogy
ekkor, Baudelaire a romantikat a modernnel azonosi-
totta: ,,Aki azt mondja: romantika, az azt mondja:
modern miivészet, vagyis mélység, szellem, szin, a
végtelen utdni vagy — a miivészetek minden lehetsé-
ges médjén.”73 A francia szimbolum-értelmezések
sajatja a fogalmi képlékenység, melynek jellemzo

"2 Charles BAUDELAIRE, Mi a romantika. (Az 1846-0s Salon, IL.), lasd BAUDE-
LAIRE1988, 24-25.
™ BAUDELAIRE1988, 25.
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példaja Baudelaire valtozékony, bizonytalan szo-
hasznalata metafora, allegoria és szimbolum kozott.,

Kosztolanyi irodalomértelmezésében a jelentéste-
remtd nyelv koltészettana bizonyult meghatarozonak.
Jol érzékelheté ez a nyelvi mikodés a Hajnali re-
szegség metaforahasznalatdban. A vers témaja hajna-
li torténés, amelynek az értelme a besz€éld szamara
fokozatosan vilagosodik meg, ahogy ujraalkotja az
eseményt iddébeli, szekvencidlis folyamatként elme-
sélve, mintha allegorikus torténetré] volna sz6.” Az
azur olyan szokép, amely nem ragadhat6 meg feno-
menalis attributumokkal, mivel ismeretlen, vagy 1été-
ben igazolhatatlan értelmet tételez, s €ppen ez a jelen-
tésteremtd nyelv egyik lényegi funkcidja. A szo
mintha magatdl értetddonek tekintené a megnevezett
dolog létezését, de éppen a legkézenfekvobb jelvi-
szony (azur=kék ég) bizonyul megragadhatatlanul
tobbértelmiinek. Nemcsak az elbeszélt €élményre, de
az elbeszélés nyelvi tapasztalatira is vonatkoztathato
az amulat lelkidllapota, melyet az érzékfeletti iranti
hangoltsag készit elo, s alkotas kozben all el6. Mau-

™ A francia értelmez6i hagyomany fogalmi hatératlépéseivel szemben a német
gondolkodas mindig is igyekezett szigoruan elvalasztani, s rangsorolni a szim-
bolumot és az allegériat, jobbara az utdbbi retorikai alakzat rovasara. Ennek az
orokségnek a mérlegét megvonva szorgalmazta Walter Benjamin az allegéria
ujraértékelését, két fogalom, a képtechnika és a kifejezésmod segitségével.
Helytelenitette, hogy az allegériat pusztan konvencionalis képtechnikaként
fogjak fel. Véleménye szerint az allegoria is kifejezésmod. V6. Walter BENJA-
MIN, Allegéria és szimbolum, 1asd BENJAMIN 1969, 130-133.

™ A vers felkinalja az tidvtorténeti magyarazat lehet6ségét, de fiiggben hagyja a
kérdést, hogyan kapcsolodik a vendéglét felismerése, s az ismeretlen Ur”
képzete a megjelenés, illetve a feltimadas hajnalhoz kothetd eseményéhez. Az
evangéliumok szerint Krisztus hajnalban tamadt fel (Lk 24,1; Jn 20,1), hivei
napkeltekor mar csak az iires sirt talaltak (Mk 16,2). A hivo élet célba érkezésé-
hez vezetd Ut, az ,, az igazak §svénye” is olyan ,,mint a hajnal vilagossaga, mely
minél tovabb halad, annal vilagosabb lesz” (P¢ld 4:18).
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rice Blanchot Mallarmé iras-tapasztalatarol ezt irja:
»Ami megigéz, megfoszt benniinket attol a képessé-
giinktdl, hogy értelmet adjunk, leveti »érzéki« termé-
szetét, odahagyja a vilagot, visszahuzodik a vilag
moge, és oda huz minket is, mar nem fedi fel magat
nekiink, de ekozben olyan jelenben allitja magat,
mely idegen az id0 jelene és a térbeli jelenlét szama-
ra.” [...] ,,Ha valaki elragadtatésba esik, azt mondhat-
juk roéla, hogy semmilyen valdsagos targyat, valdsa-
gos alakot nem érzékel, mert az, amit lat, nem a valo-
sag vilagahoz, hanem az elragadtatds meghatarozat-
lan kozegébe tartozik. Mondhatnank abszolut koze-
gébe.”"®

A jelentésteremtd nyelv koltészettandnak koszon-
hetéen Kosztolanyi — tobbek kozott — meghaladta
fikcio és valosag ellentétes viszonyfogalmainak a
szemléleti keretét: ,,Jelenségeket vesz észre az iro,
tineményeket, s ezekbdl a lenge, pokhaloszeri hol-
mikbdl teremti meg a valdsag kaprazatat, mely €l6bb,
mint a valdsag, de azért nem valésag.”’’ Realizmuson
nem a valosdg abrazolasat értette: ,,Nincs csodabb
csoda, mint az a realizmus, mely elfelejteti veliink a
koriilottiink levd valosagot, és megahittatja azt a va-
l6sagot, amely a papiron van.”"® Visszatéré gondolata
szerint a realista regény teremtett vilaganak koszon-
hetden igézden vonzd, érzékletes és meghitten isme-
10s.

6 Maurice BLANCHOT, Kozelités az irodalmi térhez. Mallarmé tapasztalata,
lasd BLANCHOT 2005, 18.

" KOSZTOLANYI Dezsé, Mit tegyen az iré a hdboriival szemben? lasd KoszTo-
LANYI 2002, 571.

8 KOSZTOLANYI Dezsé: Igék, lasd KOSZTOLANYI 2002, 364.
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A jelentésteremtd nyelv koltészettananak a képvi-
selete a huszas évektdl, az avantgard iranyzatok meg-
sokszorozodasaval egyre tobb nehézségbe iitkozik. A
szavak milvészetének a kortrs irodalom nem kedvez:
,Kétségtelen, hogy manapsag rossz idok jarnak arra a
muvészetre, mely elsOsorban a szavakra épit.”79
Kosztolanyi értékelése szerint a 20. szazad elsd két
évtizedének az irodalmat az impresszionizmus, s a
szimbolizmus kiteljesedése hatarozta meg: ,,Az a
termékeny ¢s tegnap még gerjedd korszak, mely
1904-t61 1918-ig zajlott le a magyar lira torténetében,
egyszerre valami egységet, kerekdedséget, szinte
iinnepi lezartsagot kap, mihelyt a mai kiiszobrol te-
kintiink r4. Ekkor emelkedett nalunk délszinre az
impresszionista és szimbolista lira.”®® Kosztolanyi
nem vadolhat6 tlitemkéséssel azért, hogy hatarozottan
leszogezi: a kortars irodalomban érvényesiild alkoto
szellemiséget a szimbolizmus fejezi ki. Egyaltalan
nem iddbeli ellentmondas ezt allitani a huszadik sza-
zad masodik évtizedébol visszatekintve, hiszen errol
a korszakrol Iényegében ugyanezt mondj a.t

FUTURIZMUS, EXPRESSZIONIZMUS, DADAIZMUS
Koztudomasu, hogy palyatarsaihoz képest Kosztola-

nyi mennyire megengedd volt a futurizmussal szem-
ben. A futurizmus hazai fogadtatasarol szo6lo tanul-

™ KOSZTOLANYI DezsO, A téli rege iij szévegérdl. Vita és tanulmdny, lasd
KoszTOLANYI 2002, 519.

8 KoSzZTOLANYI Dezsé, Horvdth Henrik antolégidja. Neue ungarische Lyrik in
Nachdichtungen von Heinrich Horvat, lasd KOSZTOLANY1 2002, 502.

8 Jean ROYERE, Szimbolista kidltvany (Grand Revue, 1909. augusztus 26.).
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manyokban nem esett eddig sz6 arr6l, hogy Koszto-
lanyi valtozo irodalomszemléletének a hatterében
talalhatok érintkezési pontok a futurizmus némely
kolcsonzott muvészeti eszményével. Ilyennek vélem
a megnevezett dolgok és a nyelvi jelek kozotti termé-
szetes kapcsolat hiedelmét, s ezzel 6sszefiiggésben a
koltészet és a figuralis nyelv azonositasat. A futuriz-
mus  Ujabb  szakirodalmaban  Croce  Vico-
értelmezésének szellemi rokonségéval kapcsolatban
keriilnek elé az emlitett tételek.®? Nincs valdjaban
megkiilonboztetd jelentésége Kosztolanyi-futurizmus
értekelését mérlegelve olyan kozdsnek mutatkozo
szellemi forrasoknak, mint a wagneri 6sszmiivészeti
alkotds eszménye, mivel ez utdbbi a legszélesebb
korben hatott ebben az iddszakban. Mindenesetre
Kosztolanyit is foglalkoztatta a kiilonboz6 érzékterii-
leteket €rint6 tapasztalatok egyideji kifejezésének a
lehetdsége. Marinetti futurista miivészetkdzi terveze-
te igy szol: ,,Mozgasba hozzuk az oldott szavakat,
melyek attérvén az irodalom korlatait elindulnak a
festészet, a zene, a hangok miivészete felé, és csoda-
latos hidat vernek a sz6 és a valosagos targy kozé.8
Kosztolanyi értekez6 miiveibdl tucatszam lehetne
ehhez hasonl6 megfogalmazéasokat idézni, a futuriz-
mussal valo6 talalkozasa elotti, s utani idoszakaibdl is.
Onmagaban az, hogy Kosztolanyi nem volt indulato-
san elutasito a futurizmussal szemben, mint palyatar-
sainak tobbsége, nem mindsitheti az iranyzatrdl alko-

8 v5. DAVID 2010, 345.

8 MARINETTI — CORSA — SETTIMELLI — GINA — BALLA — CHITI, La
cinematografia futurista (1916. szeptember 11.), megjelent: Filippo Tommaso
MARINETTI, Teoria e invenzione futurista, ed. Luciano De Maria, ,,] Meridiani”,
Milano, Mondadori, 1983, 141., lasd DAvID 2010, 353.
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tott véleményét, hiszen szinte kivétel nélkiil nyitot-
tan, de kételkedve, mértéktartd deriivel kozeledett az
uj miivészeti jelenségekhez.

Az els6 vilaghaborti megrenditd tapasztalata hoz
fordulatot 1914 utan a harcias futurizmus értékelésé-
ben. Kosztolanyi 1915-ben elhatarolja Kassak kolté-
szetét a ,,haboras” futurizmustol, noha arra a leegy-
szerlisité allaspontra sem helyezkedik, hogy a harc
iranti rajongas kimeritené e mivészeti torekvés 1¢-
nyegét: ,,Eszre kell venni ezt a becsiiletes és 01j kisér-
letet, mert johiszem és eredeti, semmi koze az euro-
pai koztudatban €16 haborus koltészettel, az o6sdival
¢s az jjal, a futuristak koltészetével. Mert a futuris-
tak, akik azt hirdetik, hogy a haboru az emberiség
egyetlen higiéniaja, Ggyszolvan testegyenészeti inté-
zete, par cifra hangulatrongyon kiviil semmit sem
tudtak mondani a haborar6l.”® Kassak képalkotasat
elemezve kiemeli, hogy képes egyszerre, egyidejiileg
kifejezni feltoluld érzéseket, latomasai egymasra tor-
l6dnak, akarcsak az expresszionista kolteményekben.
Altaldban elmondhatd, hogy az avantgardnak tekint-
heté poétikai gyakorlatok bizonyos elemeit mélta-
nyolta, mint amilyen a koltdi én elszemélytelenedése,
feloldodasa, vagy a szavak jelentésének felszabadita-
sa, s a képtoredékek egyidejii megjelenitése, hiszen
ezekkel a megoldasokkal maga is kisérletezett, talan
elég az Oktoberi tdjra emlékeztetnem.

Piros levéltdl vérzo venyigék.
A sarga csondbe lazas vallomasok.
Szavak. Kialto, langolo igék.

8 KOSZTOLANYI Dezs6, Kassdk Lajos, lasd KOSZTOLANYI 2004, 558.
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Félreértés ne essék: tavolrol sem kivanom a klasszi-
kus modern korszakalakzat ala rendelni az avantgar-
dot®, Bori Imre képletér mintegy megforditva. Azt
sem allitom, az egykort konzervativ ideologia kritika
nyomdokaiba 1épve, hogy a modernség, s az avant-
gard felforgatdé miivészi torekvése egy t6rél fakad.®
Hangsulyozom, elsésorban koltdi gyakorlatokrol be-
szélek, s nem antropologia szemléletrdl, vagy nyelv-
felfogasrol. Annyit azonban megkockaztatnék, hogy
Kosztolanyitdl sem volt idegen az a gondolat, mely
szerint bizonyos poétikai jellegzetességek alapjan a
hazai avantgard és a klasszikus modern irodalom
nem valik el élesen egymastol. Ettdl eltérd alldspon-
tot képviselt Babits, amikor ugy vélte, a Nyugat mar
véghezvitte nagy miigonddal azt, amire kezdetlege-
sen vallalkozik az avantgard. Az avantgard mozgal-
mak vilagnézetét ellenben sziikségképpen Kosztola-
nyi is elutasitotta, hiszen nem hitt a haladasban, an-
nak egyetlen forméjaban sem: ,,A haladds — miivé-
szetben és egyebiitt — visszatérd hullamvonalban tor-
ténik, a legnagyobb zsarnoksag és a legnagyobb sza-
badsag kozott. Elobb épitlink, aztdn, amikor égbe
emeltiik palotdinkat, s folraktuk rd az oromdiszeket
is, lebontjuk Oket, ujra kezdiink épiteni, szépiteni és
¢kesiteni. Ez a torvény. Tehat a haladas mindig vi-
szonylagos, idéhoz kotott.”’

8 A képz6miivészetbol eredd ,avantgard” megnevezés, stilustorténeti gytijtéfo-
galom, amely irodalmi jelenségekre alkalmazva altalaban leegyszer(isiti, s a
valosagosnal egységesebbnek mutatja fel a széttartd poétikai torekvéseket.

86, SzALAY 1915, 378.

8 KOSZTOLANYI Dezsé, Vojtina tij levele egy fiatal kéltéhoz, lasd KOSZTOLA-
NY12002, 478.
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Jellemzd, hogy Kosztolanyi a Le Figaro 1909. feb-
ruar 20-1 szdmaban megjelent Futurista kialtvany
harmadik pontjanak masodik mondatat vélasztja ola-
szul jeligeként Futurismo cimmel megjelent els6 cik-
kéhez: ,,Mi a kihivé mozgast, a 1azas dlmatlansagot, a
futdlépést, a halalugrast, a pofont ¢és az 0kdlcsapast
magasztaljuk.” Kihagyja az idézett szakasz elso
mondatat, mely igy hangzik: ,,Az irodalom mindmaig
a megfontolt mozdulatlansagot, a réviiletet és az al-
mot magasztalta.” Ez a sor ugyanakkor visszakdszon
az ismertetés bevezetdjében, ahol a magyar irodalom
¢lharcosait réviilt, puhany, dlmodoz6 alakokként festi
le: ,,Elnéztem az arcukat és a keziiket és faradt gesz-
tusukat, amelyek béagyadtan kisérték szavaikat, és
mosolyogva gondoltam el, hogy ezek a mai forra-
dalmérok.”® Kosztolanyi a szdzadvég targytalan ba-
natat, ernyedt, dekadens hangulatat ragadja meg az
ismert kozhelyek, sztereotipidk halmozaséaval. Tulza-
sokba esve, irodalmi torzképet rajzol a miivészeti
megujulas képviseldirdl, akik kivétel nélkiil kozo-
ny0s, hitetlen, faradt, akaratgyenge, életunt alakok.
Kosztolanyi ezzel az ironikus ellenpontozassal talan
azt sejteti, hogy a tarsadalmi forradalom ¢és a miiveé-
szet megljitasa alapvetden kiilonbozik egymastol.

Kassdk expresszionizmusanak, s a futurizmusnak
a nagyvonalu értékelése elsddlegesen azzal magya-
razhat6, hogy Kosztolanyi a nyelvhasznalat felforga-
tasara iranyulo torekvést bizonyos mértékben mélta-
nyolni tudta sajat nyelvszemlélete feldl, mely szerint

8 K0sZTOLANYI Dezsd, Futurismo, 14sd KOSZTOLANYI 2006, 412.
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a nyelv nem ésszeri®, a koltészetben pedig a szova-
razs, a formateremtés szamit, s nem az értelem. Ezért
figyelte érdeklddéssel a szavak jelentésének szabad
hasznalataval kisérletez6 futurizmust és expresszio-
nizmust. Egyiket sem tekintette a modernség kizaro
ellentétének, mivel a szimbolizmushoz hasonldéan
mindkét iranyzat a koltéi nyelv megujitasaval kisérle-
tezett. Kosztoldnyi az impresszionista pontfestészet-
hez hasonlitja Kassak szimultan koltéi kifejezésmod-
jat, tobb targy egyidejii megjelenitését: ,,Egyszerre
sok érzésgondolat rohan meg benniinket, ¢és ezeket
egyszerre kell kifejezniink, egy markolassal. Ugy,
ahogy néhany uj fest egyszerre abrazolja, amit lat,
né¢ha egymasra kenve a két képet.”%

Babitscsal ellentétben Kosztolanyi az értelmesség
kovetelményének nevében nem utasitja el az olasz
futurizmust, vagy Kassak expresszionizmusat. A
szimbolizmusrol szo6l6 irdsai visszhangozzak a koz-
ismert tételt, mely szerint a jelkép tulajdon értelme
megfoghatatlan, a vershangzas legfeljebb sejtet, su-
galmaz bizonytalan, ,,rebbenékeny” jelentéseket. Jol-
lehet Babits is érzékeli ezen a ponton az avantgard és
a szimbolizmus kapcsolatat, de a nyelv felforgatasat
mas eldjellel értékeli. Babits szerint a futurizmus
nalunk nem szadmit modern torekvésnek. A magyar
irodalom ugyanis mar tuljutott az értelmetlen vers-
nyelvi kisérletezés korszakan. Sejthetd, hogy ez

89 az élet nem ésszer(i folyamat. Kis részleteiben, feliiletesen szemlélve talan
az, de mély mivoltaban, kell6 tavlatbol ésszeriitlen. [...] Ennek az ésszeriitlen
¢életnek egyenértékii kifejezéje az ésszertitlen vers, az a beszéd, mely legméltobb
az emberhez.”, KOSZTOLANYI Dezs6, Abécé a versrdl és koltérdl, lasd KoszTo-
LANY12002, 434.

% KOSZTOLANYI Dezs6, Kassdk Lajos, lasd KOSZTOLANYT 2004, 558.
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utobbin Ady szimbolizmusat érti, ugyanis a futuriz-
mus hazai hiveit az Uj versek koltdjének epigonjai
kozott vélelmezi: ,,Nalunk mar csak harmadrangt
Adyutanz6 ragaszkodik okvetlen az értelmetlenség-
hez s vidéki irok akarnak mindenéaron perverzek lenni
mint a gimnazista ha tiltott gyiimolcsrol almodik.”**

Kosztolanyi méltanyolja a szohaszndlat felszaba-
ditasara iranyuld avantgard kisérleteket, melyek célja
a mesterkélt, szecesszios versnyelv megtisztitasa a
rarakodott, masodlagos jelentésektdl. Kosztolanyi
azonban ennél Osszetettebben latja régi és 0j szo6 vi-
szonyat. ,,A sz6 értéke mindenekeldtt a helyzetétdl
fiigg, s anndl nagyobb miivész valaki, minél inkabb
Ujat tud vardzsolni a régibc’il.”92 Az avantgard a jovo-
re fliggesztette tekintetét. Kosztolanyi idészemlélete
ehhez képest joval bonyolultabb: ,,A nyelv élete talan
leginkabb hasonlit a miénkhez, melyet megrogziteni
lehetetlenség, hisz mult és jové kozott 6rokds moz-
gasban halad eldre, s stabilitasa legfoljebb ahhoz a
repiild nyilvessz6éhez mérhetd, melyet a fényképész
rogzit meg egy iigyes pillanati felvételen.”® Nyelv és
emlékezet szoros koOlcsonhatdsdnak a feltételezése
nincs 0sszhangban a futurizmus sz¢élséséges nyelvaji-
tasaval. ,,Egy nyelv szellemével nem lehet vitatkoz-
ni.” — irja Kosztolanyi.**

A futurizmus feledésre fognd a nyelvet a szabad
szavak haszndlataval. Kosztolanyi ezzel szemben azt
vallja, hogy ,,az irodalmi nyelvnek [...] van ontudata

1 BABITS 1910.

%2 KOSZTOLANYI Dezs6, Oreg szavak, lasd KOSZTOLANYT 2002, 13.
% KOszZTOLANYI 2002, 14.

% KOSZTOLANYI Dezsé, Udvariassdg, lasd KOSZTOLANYT 2002, 163.
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és emlékezete is. Eppen arra valok az irok, hogy a
nyelvnek ezt az emlékezetét eddzek, tavlatat kiter-
jesszék a multra s a jovore is.”® A nyelv emlékezete
hatart szab a jelrendszer onkényes felforgatdsanak, s
e szabaly hatdlya alol a teremtd 0jitds sem vonhatja ki
magat: ,,Egy 0j sz6 lassanként telik meg képzettarta-
lommal. Id6 kell hozza, amig re4 az a fénykor fono-
dik, mely a pontosan kicovekelt, fogalmi jelentésen
kiviil bizonyos nemes tétovasagot és elmosodottsagot
is ad neki, a kedélynek azt a sugarzdo mozgékonysa-
gat, a beleképzeléseknek és hozzagondolasoknak azt
a dereng0 rugalmassagat, a kiilonféle emlékeknek azt
a gyongén vilaglo, sejtelmes kodét, mely a szavaknak
voltaképp a lelke.”® Kosztolanyi futurizmusrél sz616
masodik irasanak egyik talalo okfejtése szerint a le-
nylig6z6 mult ellen lazadtak fel Marinetti¢k. Italiaban
minden emlék: ,,a kilincs €s a széklab, a késny¢l és a
leghitvanyabb tégla is ...Ez nem is otthon, de bor-
t6n.”%" A magyar kolté megallapitasadval cseng 0ssze
a vele egy évben sziiletett, 1974-ben elhunyt Aldo
Palazzeschi verse: ,,A futurizmus csakis Italiaban
sziilethetett meg, e véglegesen és kizarolag a mult
felé fordult orszagban, ahol csak a mult idészerti”®

Kosztolanyi allaspontja idével valtozott az avant-
gard korébe tartozo torekvéseket illetden is. Tanulsa-
gos ebbdl a szempontbdl a Jules Romain-el 1927-ben
készitett interja:

— A hét unamista még egyiitt van?

% KOSZTOLANYI Dezs6, Nyelvmiivelés, lasd KOSZTOLANYT 2002,180.
% KOszZTOLANYI 2002,187.

" KoSZTOLANYI Dezs6, Futurismo, lasd KOSZTOLANYT 2006, 416.

% DAVID 2010, 309.
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— Lélekben.

— Mit tart miikddésiik 1ényegének?

— Talan azt, hogy leromboltuk a régi, regényes patoszt, s Gjat
alkottunk, az egyszerliség patoszat.

— All még a , koltdk iskoldja”, melyet on alapitott?

— Csak két évig tartottuk fonn. Miutan a tanitas altal tisztaztuk a
versrdl valo elméletiinket, abbahagytuk. Célunk nem az volt,
hogy koltéfiokakat neveljiink.

— Mit csinalnak a dadaistak, sziirrealistak?

— Mi mar til vagyunk a kisérletezéseken, a divatokon. Ezeket az
iranyokat a haboris csomor sziilte, egy meddé miivészi bolse-
vizmus. Az ird, akinek oly kevés a belsé mondanivaldja, hogy

unja az anyagot, a format, nem iré.

Kosztolanyi nem fiiz kommentart a francia ird torté-
neti okfejtésé¢hez, amely kérészéletlinek mindsiti az
avantgard iranyzatok jelentségét. Ennek az egyik
oka formai: a miifajtol idegen a kérdezd sajat véle-
ményének a hatarozott kifejtése. A masik, s Iényege-
sebb talan az, hogy hihetdleg a fenti magyarazat nem
allt Kosztolanyitol sem tavol, legalabbis ekkor.
Futurizmus értékelésének a valtozasara példaként
emlithetd Lionello Fiumi-rdl sz6lo irasa 1930-bol.
Kosztolanyi a futuristdk gépiesen hirdetett jelszavain
¢lcelddik. Véleménye szerint a szabalynélkiiliség, a
lazadas, s a folyamatos forradalom igéinek szajkoza-
sa iddvel az ellenkezdjébe fordult: megszokotta valt.
A futuristak oly mereven ragaszkodnak eredeti el-
képzelésiikh6z, hogy immar sajat hagyomanyaik vé-
delmezdjeként ,,konzervativ” szinben tiinnek fel. Fél-
reértés ne essek, a stilustorténet Kosztolanyinal nem
vonalszerlien egymast kovetd alakzatok sorozata.

% KoSszTOLANYI Dezsé, Jules Romains, lasd KOSZTOLANYI 2006, 343.
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Nem emel kifogést egy svéjci egyetemi tanarnak az
Akadémian tartott eléadasa ellen, amelybe Proustrol
expresszionista regényiroként beszél.'® Egyfajta kor-
talan nyelvhasznalat, kifejezésmod értelmében is
haszndlja az expresszionizmus fogalmat, akarcsak a
szimbolizmust, amelynek a jelenlétét kiterjeszti, ido-
ben visszafelé haladva, mivel nyelvi hatast ért rajta.
Goethe: Uber allen Gipfeln cimii versét szimbolista
szovegként olvassa: ,,a zene jelképezi a gondolatot, s
a gondolat jelképezi a zenét.”™™™ Az ¢16 miivészet
stilustorténeti jelenségei feldl értelmezi Shakespeare-
t: ,,Emberei kitarulkoznak, megnyilatkoznak, valla-
nak, leleplezik, kivetitik magukat, a bensét kifelé, a
vilagba. Ez a legjobb értelemben vett expresszioniz-
mus.”% A teljes igazsaghoz hozzétartozik, hogy
Kosztolanyi ugyanakkor hatart is szab a régi miivek
jelen fel6li Gjraértelmezésének. Az arnyalatokat el-
moso tarca-nyelv hatasara figyelmezteti a kortars
forditot, aki Shakespeare-t szolaltatja meg: ,,Tilos
felonteni azt, ami tomor, legyalulnia, ami érdes, elsa-
pasztania, ami pirospozsgas, leegyszertsite-nie, ami
bonyolult.”103 Ezzel szemben az utobbi idében Sha-
kespeare miivei leegyszerisitett, koznapi nyelven
kertlilnek szinpadra a historizmus ellentétes végletét
képviseld rendezdi felfogasnak kdszonhetden, amely
a jelent tiinteti ki. E kérdés eldtorténeteként tarthato
szamon Kosztolanyi intése.

190 KOSZTOLANYI Dezs8, Negyvenévesek, lasd KOSZTOLANYI 2002, 347.

01 KoSZTOLANYI Dezs6, Tanulmdny egy versrél, lasd KOSZTOLANYT 2002, 413.
92 KoSzZTOLANYI Dezs6, A téli rege ij szovegérdl. Vita és tanulmdny. lasd
KOSZTOLANY12002, 519.

103 K0szZTOLANYI 2002, 519.
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Kosztolanyi kozeledett a stilustorténeti korszakok
hullamszer( valtakozasanak az antropoldgiai magya-
razatahoz a huszas—harmincas évek fordulojan. A
stilus — ezen elgondolas szerint — miivészi keretet ad
az ellentétes szellemi alapiranyultsagok kifejezddé-
sének: ,,mi a fontos? Az, ami latszik, vagy az, amit
latok? A lamparol kell beszélnem. Azt mondom,
hogy magas, z6ld ernyds, porcelan. Azt mondom,
hogy sikolt, hosszt tiiket szir a szemembe. Mind a
két esetben igazam van. Mert két lampa van. Az
egyik kiviilem. A masik bennem. Két vilag is van. Az
egyik kiviilem. A masik bennem. Mindig e két pont
kozott ingadozott a miivészet, e két part kozott hul-
lamzott szeszélyesen és hatarozatlanul, nem fejlédott
az egyikrdl a masik felé, hanem alkalmazkodott az
ember idegrendszeréhez, amint kivéanta.”'% [...],Az,
ami latszik, a klasszicizmus. Targyak kozott az em-
ber. Hideg, de nem érzéketlen. Menekiilése a laznak a
nyugalom felé, a rohand-elmulonak a biztos felé, a
korlatlannak a korlat fel¢, hogy belefogdoddzék. Nem
igaz, hogy utanoz vagy masol. A realizmus, natura-
lizmus, verizmus sem tette ezt, csak stilizalta — or-
j0ngo képzelettel — azt, ami latszik. Ami van, azt nem
is lehet valtoztatas nélkiil papirra vetni.

Az, amit latok, a romanticizmus. Emberek kézott a
targyak. Forro, cikdzo én. Tavolban a valosag. Im-
presszionizmus, impresszid, benyomas, a vilag képe,
szaggatott vetiilete énbennem. Szimbolizmus, jelkép-
koltészet, jelkép, valami, ami jelentds, egy €s mégis
sokat jelentd, a sok hiabaval6 érzés, torténet, kiizde-

104 KOSZTOLANYI Dezs, Karé, lasd KOSZTOLANYI 2002, 426.
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lem nélkiil. Expresszionizmus, ez kifelé torekedni
innen beliilr6l, kifelé nyomulni, kifelé énbelSlem,
vilag, melyet az én képemre és hasonlatossagomra
teremtek. Nem ¢én vagyok a te tiikrod, hanem te 1égy
az én tikrom, vildg. Mindegyik miivészi forma Oriz
hallhatatlan alkotasokat.”*® A stilus ellentétes alap-
formai hullamszertien valtakoznak.'® Nincs fejlédés
a mivészetben, inkdbb ,,0rok™ visszatérésrdl beszél-
hetiink. Divatja mult, letiint iranyzatok idénként fel-

1% KoszTOLANYI 2002, 427.

106 Kosztolanyi a stilustorténet két, egymassal 6rok kiizdelmet folytatd valfajat
kiilonbozteti meg 1922-ben: a klasszicizmust és a romanticizmust. E szembenal-
16 mivészi kifejezésmodok, szemléletformak és szellemi attitidok — a
Worringer-Strich-féle kételemii viszonyfogalmak szellemtorténeti képletére
emlékeztetve — folytonosan valtjak egymast: ,,A klasszicizmus az, amely rajtunk
kiviil van, t6link idegen természet személytelen élete, melyet nem szinez vé-
rink, nem alakit gondolatunk, a romanticizmus pedig az, melyet magunkban
hordozunk, a kiils6é visszfénye, egyéniségiink tiikrében. Az els6 a nem-én vilag.
A masodik az én-vilag. Olyan viszonyban van ez a kett6, mint test és 1élek, mint
a bolcseletben a materializmus, mely a természetet csak érzékeink tapasztalata-
bol akarja megismerni, és a spiritualizmus, mely a szellem sugallatabol kovet-
keztet a valosagra. A klasszicizmust, mely az értelmi életet, a rendet, a kotott
forma tiszteletét, a hiis szigort jelenti, mindig torvényszeriien kdveti a romanti-
cizmus, mely érzelmi szabadsagot hoz, biztositja az egyéniség korlatlan kiélését
és a formak valtozatossagat. Ha az egyik zsarnoksag, akkor a masik a folszaba-
dit6 forradalom. Ugy latszik, az emberi szellemnek sziiksége van erre a folyto-
nos hulldmzasra. A klasszicizmus, melyet idék soran realizmusnak, naturaliz-
musnak, verizmusnak is neveznek, iskolava merevedik, az olvasé nem latja meg
fakod szinét, melyet annak el6tte nemesen-tartozkodonak és izlésesnek érzett,
nem hallja hangjat, mely mar meg sem f{iti dobhartyéjat, s szeme-fiile erésebb
hatasra vagyakozik. Akkor jut jogahoz minden korban a romanticizmus, melyet
impresszionizmusnak, szimbolizmusnak, futurizmusnak, expresszionizmusnak,
dadaizmusnak is hivhatnak, és feldontve a korlatokat a targyi szemlélettel
szemben az alanyit hangsulyozza. Természetesen a romanticizmus is kiéli
magat, hataseszkozei elkopnak, szineit nemsokara rikitoknak, hangjait durvak-
nak talaljak. Nemcsak a klasszicizmusnak vannak akadémikusai, hanem a
romanticizmusnak is. [...] gy kovetik egymast akci6 és reakcid, hats és visz-
szahatés, az 6rok valtozatossag és 6rok megunas szerint.” KOSZTOLANYI Dezs6,
Giosué Carducci. Irodalmi miniatiirok. |. Szerkesztette Benedek Marcell. Buda-
pest, én. 1922. Dante, lasd KOSZTOLANYI 2006, 152. Az esszé megjelenésének
idején, 1922-ben Kosztolanyinak valamelyest mar ralatasa nyilt nemcsak egy
avantgard iranyzatra.
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értekelddhetnek az eleven irodalom tavlatabol. Kosz-
tolanyit nem zavarja a stilusok ,,farsangja”, melyet a
futurizmus és a dadaizmus szabaditott az irodalom-
ra.’%" Ironiaval tekint az aggodalmaskodokra, akik
szerint az 0 naturalizmus ,,egyediil kalauzolhat ki
benniinket a mai utvesztébsl.® Az élet mésolasat
,idétlen hobortnak” mindsiti. A kifejezésmdd szem-
pontjabdl azonban a legnehezebb stilusként értékeli:
,,A naturalistanak er0sebben kell stilizalnia, mint
barmely mas miivésznek, hogy a valdsag kaprazatat
keltse, s miivészete épp ezért alig lathatd. Konnyebb
elképzelni, jol lefesteni e%y mesebeli sarkanyt, mint
egy részeg napszamost.”

Az avantgard képvisel6i hittek a haladasban,
Kosztolanyi ellenben kételkedett a miivészet szaka-
datlan, s hatartalan megujitasanak lehetdségében.
Azért dicsérte Sz&p Ernd palyakezdését, mert nem
akart mindendron 1'1jat.110 Kosztolanyi szerint az ere-
detiség a modern irodalomban viszonylagos érték,
ezért f616s hajszoldsa hiabavald. Nem lehet véletlen,

7 Azzal kell kiegésziteni ezt a megallapitast, hogy Kosztoldnyi atmenetileg,
feltehetéen a békeszerzédés okozta dobbenet hatasa alatt, rovid ideig a forma-
bonto stilusiranyzatok kitiresedésérdl beszél: ,,a mai miivészet, a XIX. szazad-
ban keletkezett naturalista-impresszionista-szimbolista vilagszemlélet megbu-
kott, s azok az iranyok, melyek bel6le sarjadnak, és életre akartak heviteni az
elmultat, a futurizmus, expesszionizmus, dadaizmus, a finomkodo kiilonckodé-
stikkel és larmas erészakossagukkal szemlélhet6en igazoljak a vilagesédot. [...]
A format lehetetlen tovabb szivattytizni.” KOSZTOLANYI Dezsé, A miivészet
agonidja és reinkarndcioja, lasd KOSZTOLANYI 2002, 290. E kivételnek szamito
vélemény hatterében vélhetSleg a torténelmi megrendiilés élménye all. Jollehet
Kosztolanyi szellemi alapallasa programellenes, de a teljes miivészi szabadsag
jegyében efféle gesztust is képes méltanyolni. A miivészi gyakorlat vonatkoza-
saban viszont hatarozottan karhoztatja a tervezetek kovetoit.

198 KOSZTOLANYI Dezsé, Kiilonvélemény a naturalizmusrél, lasd KOSZTOLANYT
2002, 343.

19 KoszZTOLANYI 2002, 344.

10 KoszTOLANYI Dezs6, Szép Ernd, lasd KOSZTOLANYI 2004, 504,
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s talan a fenti gondolatmenet lezarasaként is tanulsa-
gos lehet erre emlékeztetni, hogy az értekezd éppen
az alabbi gondolatot emeli ki La Bruyére mivének a
bevezet6jébdl: ,»Mindent elmondottak, s nagyon
késon érkeziink, tobb, mint hétezer esztenddé multan,
miota emberek vannak és gondolkoznak.« Mi gjat,
eredetit1 1llehet mondani manapsag? Targyban alig va-
lamit.”

1 KoSZTOLANYI Dezsé, Kisbéry Janos, lasd KOSZTOLANYI 2004, 656.
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VERES Andras

Izmusok nélkiil
Kosztolanyi és az ,,izmusok”

Talan tinnepront6 leszek, hogy egy olyan konferencian,
amely Kosztolanyi és az ,,izmusok™ kapcsolatat kivanja
bemutatni, én e viszonyt — az ir6 nézOpontjabol, ponto-
sabban az 6 nézdpontjat rekonstrudlva értekezd szovegei
alapjan — negativként vagy (részben) neutralisként fogom
jellemezni. Hangstlyozom: kizdrélag Kosztolanyi érte-
kez6 prozajat fogom vizsgalni; itt nem foglalkozom az-
zal, hogy koltészetére és forditdsaira mennyire volt ha-
tassal pl. a szecesszi0, az impresszionizmus vagy az exp-
resszionizmus.

FO TEZISEIM A KOVETKEZOK:

1.) Kosztolanyi nem kiilondsebben hitt az izmu-
sokhoz kapcsolodd magyardzatokban, ritkdn hasznalta e
kategoridkat, s ha igen, akkor is altaldnossagban, utalas-
szerlien vagy éppen kritikusan tette ezt. Az irodalmi
megujulas tigyét nem kotétte hozzdjuk.

2.) Ugyanakkor az irodalom torténetében folya-
matos mozgast, illetve valtozast feltételezett. Onmagat is
a modern irodalom képvisel6jének, sot egyfajta irodalmi
forradalom részesének tudta, s koltoként €s iroként egya-
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rant kereste a miivészi megujulds mindenkori lehetdsé-
geét.

3.) Minthogy az emberi létezést alapvetden ismét-
16d6 természetiinek gondolta el, a miivészetet viszont
folyamatosan valtozonak, de tagadva annak egyenes vo-
nalu fejlédését, e sajatos ambivalens pozicioja kovetkez-
tében a lehetséges valtozasokat meglepden leegyszeriisit-
ve, a romantikus-klasszikus, illetve a forradalmi-
konzervativ ellentétpar kettosével irta le.

1.0
Igyekszem roviden attekinteni a problémakdrt, néhany
jellegzetes példan keresztiil bemutatva Kosztolanyi ide-
genkedését az ,,izmusok™ hasznalatatol.

Kosztolanyi korai publicisztikajaban felbukkan ugyan
néhany irdnyzat elnevezése, igy pl. a szecesszio €s az
expresszionizmus, de csak mint atvett, altalainosan elfo-
gadott kifejezés, melyet értelmezés nélkiil hagy. Csak két
fogalom kivétel ez alol: a futurizmus és a naturalizmus.

1.1
A futurizmusrol az elsék kozott adott hirt, eldszor A Hét
1909. jalius 11-1 szdmaban, de mint bizarr Gjdonsagrol,
melyrél egyelére nem tudni, hogy ,,mi szunnyad benne”.!
Evek mulva, 1913-ban tért vissza a jelenséghez, ami-
kor ugy vélte: sikeriilt megtaldlnia a vélaszt arra, hogy
miért éppen olasz foldon sziiletett meg a futurizmus:

,Képzeljenek egy foldet, ahol minden emlék, a kilincs és

1 V§. KOSZTOLANYT Dezs6, Futurismo, lasd KOSZTOLANYT 2006, 412—413.
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a sz€klab, a késnyél és a leghitvanyabb tégla is, ahol a
nyelv [...] mar maga kész, nagyon kész dal, ahol a szinek
a klasszikus hagyomanyok rabsagdba beleszaradnak,
ahol a formak még mindig bilincsekbe dermedeznek. Ez
nem is otthon, de bortdn. Csakis Olaszorszagban sziilet-
hetett meg a futurismo”. Kovetkezésképp csakis itt lehet
a felosztas alapja s egyben miivészi vilagnézet a jovo €s
mult, csakis itt allhatnak igazan szembe a futuristak (a
JOVOsOk) és a passatistak (a multasok). Nem kertilheti el
figyelmiinket, hogy Kosztolanyi megért6 gesztusa lokalis
korlatozassal tarsul, hiszen az olasz kultira megkiilon-
boztetett helyzetét hangsulyozza. S ehhez még hozzave-
hetjiik, hogy a futuristdk hdbort iranti lelkesedésével
szemben mar jelzi fenntartdsat — legalabbis a pejorald
megfogalmazas révén, amikor igy ir Marinettirdl: ,,a
tripoliszi haboruban rekedtre orditotta magat, dicsditve a
militarizmust”.2

Két évvel késObb, a haboru kitorése utan, még hataro-
zottabban biralta 6ket. Kassak Lajos koltészetének 0jsze-
riségét gy méltatta, hogy szembeallitotta a futuristakeé-
val: , Eszre kell venniink ezt a becsiiletes és Uj kisérletet,
mert johiszemii és eredeti, semmi koze az eurdpai koztu-
datban €16 haborus koltészettel, az dsdival és az Gjjal, a
futuristak koltészetével. Mert a futuristak, akik azt hirde-
tik, hogy a habora az emberiség egyetlen higiénidja [...]
par cifra hangulatrongyon kiviil semmit se tudtak mon-
dani a habortrol.”

2 KOSZTOLANYI Dezsé, Fyturismo, lasd KOSZTOLANY12006, 416—417.
® KOSZTOLANYI Dezs6, Eposz Wagner maszkjaban. Kassdk Lajos verseskonyve, lasd
K0oSzTOLANYT 2004, 558.
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A ,hangulatrongy” talan csak odavetett kritikanak tii-
nik. Valojaban joval tobbet jelent. Kosztolanyi e becs-
mérlo kifejezéssel nem a futuristak haboruparti magatar-
tasat vette célba, hanem koltészetiik felszinességét. Még
inkabb kideriilhet ez a Kassak-recenzidval csaknem egy
id6ben irt, a Nyugat 1915. marcius 1-jei szdmaban publi-
kalt vitacikkébél, ahol a Nyugat ellen hangoztatott va-
dakkal szallt szembe.* Itt csupan a vitacikknek abbol a
rész¢ebdl idézek, ahol Kosztolanyi a ,.férfiatlansag” vadjat
utasitotta vissza.

A férfiassag” kiilonosen fontos érték haborts idok-
ben — ismeri el —, csakhogy a vadaskodok szamara nem a
miivészet teremtd eszkoze €s célja az iranyado, hanem a
targya. Kosztolanyi hangja irdniaba csap at: ,,Szerintiik A
megfagyott gyermek példaul meghaté koltemény, mert
egy megfagyott gyermekrdl szol. Altalaban a megfagyott
gyermekek olyan meghatoak. [...] Az, aki rossz lanyok-
o0l ir, erkolcstelen iro, aki zaszldanyakrol ir, az erkolcsos
iro. Férfias kolto pedig, aki koriilbeliil igy ir: »Z0go, csi-
korgd, dorgd zivatar..« Vagy kertelés nélkiil ezt dalolja:
»Férfibanat nyomja férfiszivemet...« Kétségbeesiink
ezen az egyligyliségen vagy rosszhiszemiiségen, azon a
vaksagon, amely nem latja, hogy az 0j miivészet — barmi
is a targya — mindig tartézkodo, férfias marad. [...] Fér-
fias, mert emberfo6lotti kdvetelményeket tdmaszt magéaval
szemben. Nem fecseg, ¢s nem adomazik. Nem elégszik

* Kosztolanyi irasa mintegy fél évvel megelézte a Rékosi Jend altal kirobbantott és
vezényelt szégyenletes politikai hecckampanyt.
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meg egy eset feltarasaval, egy hangulatronggyal, egy
Gijsagirdi jegyzettel [...]

Igaz, mig Kosztolanyi jol érvelt a futuristdk haboru-
parti allaspontjaval szemben, addig magarol az iranyzat-
rol meglehetésen leegyszeriisité képet adott. A korabbi
cikkében képviselt, megértd allaspontja valojaban inkabb
a jelenség érdekességének szolt, nem a valodi teljesitmé-
nyének. Ujsagiréi tuddsitds csupan, nem az irdnyzat
mélyrehatd megkozelitése. Ugy tiinik, hogy a futurizmust
¢lesen elutasitd (és ugyancsak nem igazan értd) Babits
Mihaly valdjdban igényesebben probalt szdmot vetni
vele, mint Kosztolanyi.

1.2
A masik iranyzat, amely gyakrabban szerepel Kosztola-
nyi irasaiban, a naturalizmus. De ez is sajatos fénytorés-
ben. Példaul Brody Séandor 0jitd szerepét méltatva az
egyik 1912-es irasaban, igyekszik 6t mentesiteni e cim-
kétol, és tévutnak itéli naturalista besorolasat:

,»Egy tankonyvben tobb helyiitt ezt tanuljak a didkok:
»A fiatalabb irogeneraciobol kivalik Brody Sandor, aki
Zola nyoman a magyar naturalizmust képviseli [...J«
Feliiletes és konnyelmii becslés, hideg és elkésett, mint
minden irodalomtorténeti mondat, és hogyha el akarunk
igazodni Brody Séandor miivészetében, bizony rossz
iranytli. Az ir6, akirél ezek a szavak szolnak, deres.
Energikus és mindig fiatal fejével pedig messzire kima-

® KOSZTOLANYI Dezsé, Panaszkonyv. Levél Ignotushoz, lasd KOSZTOLANYI 1970,
122-123. (Kiemelés télem — V. A.)
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gasodik minden izmusbdl, régi és 1j iskolabol, és alapja-
ban sohase eskiidott fel a naturalista vagy a realista katé-
ra. Ha irt, nem akart demonstralni. A naturalista erkol-
csOs, mint a taloldal papjai, és professzor és demonstra-
tor. O kolté. Gondoljuk Gigy, hogy valaha merészség volt
az irasban a penész, a mosokonyha, a kénesgyufa. Akko-
riban Uj szineknek tudtdk, az ird szerette és becézte dket.
[me, itt a magyardzat. Amikor hamis szalonténus uralko-
dott, inkabb bravurbol, koltészeszélybdl, mint meggyo-
z0désbol — bevitt az irodalom parkettjére egy pesti nyo-
morultat, egy villamoskalauzt vagy egy kokottot, min-
denkit megelzve a jelen krénikasa és koltoje lett.”
Tulajdonképpen meglehetdsen sovany tartalmat tulaj-
donit a naturalizmusnak, hiszen csak az tudhaté meg ro-
la, hogy demonstrélni szeret, professzorosan tudalékos és
erkolcsds. Még inkdabb meglepd, hogy amit szembeallit
vele Brody ujszerli abrdzolasmoédjanak inditékaként — az
irodalomban uralkodé szalontonustél valdo megszabadu-
last —, az sem tlinik kiilonosebben meggydzének. Folte-
hetOen azért veti el a naturalista minositést, mert mester-
kéltnek, félrevezetdnek tartja, azaz belemagyardzéasnak.
Nem hitt abban, hogy a valdban jelentés miivek megfe-
leltethetok lennének elére megtervezett irdi programok-
nak. Az irdnyzatok irdnti gyanakvasat és szkepszisét csak
novelte, hogy az alkotast természeténél fogva individua-
lis tettként fogta fel, ami szembe megy az iranyzat fo-
galmaba eleve beleértend6 kollektivista jelleggel.

® KOSZTOLANYI Dezs8, Imre herceg. Brédy Sdndor novelldi, lasd KOSZTOLANYT
2004, 251.
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Még érdekesebb, ahogy eljart a Kiilonvélemény a na-
turalizmusrol cimQ 1923-as cikkében, ahol Fiist Milan
Boldogtalanok cimti dramajat probalta megvédeni a natu-
ralista besorolastol. Itt nem a cimkézést kifogasolta, ha-
nem a fogalomhoz tapad6 anakronizmust. Egy megneve-
zetlen irotarsanak kritikajaval szallt vitaba, aki a darabot
mint naturalista miivet divatjamultnak itélte. Tobb se
kellett Kosztolanyinak, kész volt parttalanna tagitani az
iranyzat idGszerliségét: ha a Boldogtalanok naturalista
mi, akkor ez olyan naturalizmus, amely folotte all az
idének — azaz ¢ljen az ,,0rok” naturalizmus!

,,Nem tudom, volt-e divatosabb kora a naturalizmus-
nak — irja —, mint most, mikor a stilusok farsangjaban,
melyet a futurizmus, dadaizmus hozott rank, németek,
franciak, angolok egyarant a nemes naturalizmusra tekin-
tenek, a »stilusok anyjara«, a neonaturalizmusra, mely
egyedill kalauzolhat ki benniinket a mai Utvesztébol.”
Kosztolanyi tehat elismeri, hogy a naturalizmus volt a
kiindulas, az els6é elmozdulds a modern ,,izmusok” soro-
zatdban, de szerinte nem lehet megoldas a visszatérés
hozza. Mar csak azért sem, mert a Zola-féle naturaliz-
mus, amely az ¢letet tudomanyos elvek szerint akarta
masolni, nem tobb ,,idétlen hobort”-nal.

O abbol indul ki, hogy a naturalizmus valéjaban stilus,
amely nem avulhat el, mert , mindig eszkdz marad az
alkotok szamara”. S azzal a meghokkentd fordulattal
folytatja, hogy Tolsztoj az, aki igazan naturalista, hiszen
pl. az Iljics Ivan haldla ,kilsleg nem is egyéb, csak
tények, targyak felsorolasa, de kisértetiesebb, mint min-
den holdban vagy sirboltban lejatsz6do olcso tulvilagi-
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sag.” Kovetkezésképp nincs nehezebb feladat, mint natu-
ralistaként alkotni: ,,er6sebben kell stilizalnia, mint bar-
mely mas miivésznek, hogy a valosag kaprazatat keltse, s
miivészete épp ezért alig lathato. Konnyebb elképzelni,
jol lefesteni egy mesebeli sarkanyt, mint egy részeg nap-
szamost. Itt nehéz csalni. Ez a miivészetek muvészete, a
koltészetek koltészete, s minden korban virdgzott, a
Krisztus el6tti 1. szazadban éppugy, mint a Krisztus utani
XX. szazadban. A legjobbak érdeklédése mindig feléje
fordult.”’

A naturalizmus érvényének kiterjesztésében persze
Kosztolanyi kezére jatszott, hogy akkoriban nagy volt a
bizonytalansag e fogalom koriil, sokan a szexualitas ken-
ddzetlen és az emberi nyomorusag brutalis abrazolasara
szlikitették jelentését. De Tolsztoj naturalistdva avatdsara
nemigen akad példa; Kosztolanyi esetében is inkabb te-
kintheté alkalmi Gtletnek, mint végiggondolt allaspont-
nak.

Mas kérdés, hogy nemcsak Fiist Milant védte meg ek-
képpen, hanem Moricz Zsigmondot is, amikor 1932-ben
hasonl6 fordulattal élt a Barbarok cimii novelldjat mélta-
to irasdban: ,,A valdsag az irénak éppoly messze, idegen
teriilet, mint a Tlindérorszag vagy egy holdbeli tzij.”8 Tu-
lajdonképpen O6nmagat, a maga sz€pirdi latdsmodjat is
védte ezzel, mivel ugy vélekedett, hogy a regény vagy az
elbeszélés 1étrehozéasa sziikségképpen koveteli meg a

" KOSZTOLANYI Dezs8, Kiilonvélemény a naturalizmusrdl, 1asd KOSZTOLANYI 2002,
343-344.

8 KOSZTOLANYI Dezsé, Barbdrok. Méricz Zsigmond 1ij elbeszélései, lasd KOSZTOLA-
NY12004, 414.
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valosag naturalista, illetve — az ¢ szotaraban gyakrabban
hasznalt terminussal — realista lattatasat. ,,A realizmus az
Orok ugrodeszka marad, melyrdl az ironak indulnia kell”
— jelentette ki az Edes Anndrol nyilatkozva.®

Osszefoglalva az elmondottakat, Kosztolanyi volta-
képpen fiiggetlenitette magat az izmusoktél. Ugy is fo-
galmazhatunk: a maga irodalmi forradalmat Ggy vivta
meg, hogy megkeriilte ezeket.

13
Kortarsai a szazadelon, indulasakor, sét késobb is allito-
lagos impresszionizmusaért dicsérték, ami eleinte, elsd
igazi sikere, A szegény kisgyermek panaszai cimi ver-
seskotete idején még hizelgett is neki, de a htszas évek-
ben mar terhessé valt szdmara. (S talan érdemes megje-
gyezni, hogy az impresszionistanak kikialtott Kosztola-
nyi folottébb ritkan €lt ezzel a terminussal.)

Miés okbdol gondolom ide nem tartozonak az
esztéticizmus fogalmat, amelynek irdnyzatos jelentésével
Kosztolanyi tisztdban volt ugyan (mar csak azért is, mert
behatoan ismerte és kedvelte Oscar Wilde-ot), de — talan
azért, mert a hiszas ¢évek derekan mar érzékelte, hogy
eljart folotte az 1d6 — atjatszotta-megfeleltette az ,,eszté-
tikai” joval elvontabb, &ltalanosabb fogalmanak. Mas
kérdés, hogy a szépség melletti kiallasa is anakroniszti-
kusnak tlinhetett kortarsai elott.

Csakhogy a huszas-harmincas évek fordulojan mar sa-
jat autonomidjat védve jellemezte Kosztolanyi ,,homo

° BEREND 1926.
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aestheticus”-ként magat, s allitotta szembe a ,,homo
moralis” nézdpontjaval, amibe belesliritette mindazt az
ellenszenvét és félelmét, amit a vilagba valo beavatkozas
sziikségképpen erészakos médjaval szemben érzett. '

2.0
1920 utdn ugy gondolta, hogy lezarult egy torténelmi
korszak, a tarsadalom ¢és a miivészet életében egyarant. A
Kosztolanyi Ady-komplexumar6l irt kdnyvemben éppen
azt kivantam részletesen dokumentélni: neves kolt6tarsa-
hoz fliz6d6 viszonyanak alakulasat is els6sorban az hata-
rozta meg, hogy miképp itélte meg a magyar koltészet
jovojét.

Indulésa idején Kosztolanyi tulajdonképpen csapda-
helyzetbe keriilt, mivel a modern magyar irodalmat nem
képviselhette Ady ellenében, Ady mellett viszont nem
volt szamara elfogadhato hely, mert Ady Endre senkinek
sem osztotta ki az egyenrangl koltotars szerepét. De
1919-ben ¢és a kovetkezd években, Ady halalat kdvetéen
mar egyértelmiien kiallt koltétarsa mellett, elismerte 6t a
szazadelon megvivott kdzos irodalmi forradalmuk vezér-
alakjanak, ugyanakkor azt is jelezte, hogy Ady koltészete
a multhoz tartozik. ,,A haldoklé6 magyar aranykorban
sziiletett, s vele halt meg.” — mondta rola 1922-ben.*?
Tulajdonképpen késdbb sem vonta vissza ezt, az 1929-

0 V6. KOSZTOLANYI Dezs, Szépség, lasd KOSZTOLANYI 2002, 303., illetve Kosz-
TOLANYI Dezs6, Onmagamrél, lisd KOSZTOLANYI 2004, 666—667.

1 V§. VERES 2012,

12 KoszTOLANYI Dezs6, Szavak. Eqy Ady-iinnepély elétt, lasd KOSZTOLANYI 2004,
371. (Kiemelés télem — V. A.)
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ben megfogalmazott , kiilonvéleményét” is az motivalta —
azt sérelmezte valojaban —, hogy az Ady halalat kovetd
uj irodalomtorténeti korszak rangsoranak élére is Adyt
emelik, indokolatlanul és érdemtelentil, hiszen id0kozben
nagyot valtozott az irodalmi élet.

2.1
Tehat a huszas években Kosztolanyi mar egy 10j irodalmi
¢s miivészi izlésvaltas kortarsanak tudta magat. Olyan
tekintélyek is megerdsitették véleményében, mint Bartok
Béla, akivel 1925 majusaban interjut készitett, és akitdl
egyetértéssel idézte, hogy ,.tagadhatatlan, nagy a vissza-
hatas a romantikusokkal szemben, az egész vilag »me-
gallj«-t kialt, Bachhoz tér vissza s a még eldbbi zene-
szerz6khoz, targyilagos, irodalomellenes muzsikat kivan,
mely nem abrazol hatdrozott érzést, feltétlen zenét ad.
Haboru eldtt a németek jartak a mozgalom élén, Schon-
berg, az expresszionista, de haborti utdn mintha pangas
mutatkozott volna a német zenében [...] a zenei romanti-
cizmus kindvése Wagnerrel és Strauss-szal mar tlirhetet-
lenné valt.”*?

Hasonloképp 6sztonzést jelenthetett Kosztolanyi sza-
mara az altala kiilondsen sokra tartott Jules Romains vé-
leménye, akit 1927 marciusdban interjavolt meg, s aki
arra a kérdésére, hogy ,,Mit csinalnak a dadaistak, sziir-
realistak?”, ezt valaszolta: ,,Mi mar tal vagyunk a kisérle-
tezéseken, a divatokon. Ezeket az iranyokat a haborus

1% KOSZTOLANYI Dezs, Pdrbeszédek. Bartok Béla, lasd KOSZTOLANYI 1977, 304—
305.
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csOmor sziilte, egy meddd miivészi bolsevizmus. Az ir6,
akinek oly kevés a belsd mondanivaloja, hogy unja az
anyagot, a format, nem ir6.”** Mindez megerdsitette
Kosztolanyit abban, hogy az izmusok ideje lejart, az iro-
dalom megujuldsa mas iranyba fordult.

2.2
A huszas években persze folyamatosan jelentkeztek az uj
tronkovetelok, akik korszakfordul6t hirdettek. Hevesy
Ivan 1922-es tanulmanya, 4 miivészet agonidja és rein-
karnacidja, melyre Kosztolanyi is felfigyelt, az 0jitd to-
rekvések egyik érdekes és fontos dokumentuma. Hevesy
a budapesti modernek nevében Iépett fel, akik harcban
alltak a bécsi Ma taboraval is, és Kassakék id6kozben
bekovetkezett stilusvaltdsat nem voltak hajlandok eldre-
1épésnek tekinteni. Kosztolanyi egyetértett Hevesy latle-
letével, miszerint ,,a mai muvészet, a XIX. szazadban
keletkezett naturalista-impresszionista-szimbolista vilag-
szemlélet megbukott, s azok az irdnyok, melyek beldle
sarjadtak, és €letre akartak heviteni az elmultat, a futu-
rizmus, expresszionizmus, dadaizmus, a finomkodé kii-
lonckodesiikkel €és larmas erdszakossagukkal szemlélte-
ten igazoljak a vilages6dot”.

Kosztolanyi, aki mar ezel6tt is szkeptikusan fogadta
az avantgardot, a Hevesy-szovegrdl irt recenzidjaban
szémba veszi a ,,felbomlas hullafoltjait” (az 6 kifejezése
ez), mindenekeldtt a tiz-hisz évvel korabban vezetd eu-

¥ KoszTOLANYI Dezs6, Jules Romains, lasd KOSZTOLANYI 2006, 343.
5 KOSZTOLANYI Dezs6, A miivészet agonidja és reinkarndcidja, lasd KOSZTOLANYT
2002, 290.
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ropai nemzedék elnémulasat, és (ami kiillonosen érdekes)
a ,,balvanyhijas kor” kérészéletli, ingatag nevezetessége-
it, mint a Rabindranath Tagore-jelenség: ,,mindennek
betetdzéséiil egy bengali nyelven ird tavoli koltéért kezd-
tek lelkesedni a széplelkek, Rabindranath Tagoreért, akit
a priori nem olvashattak eredetiben, szoval ellendrizhe-
tetlen rajongasuk olyan tettet miivelt, mintha az egynyel-
vii francidk mardl holnapra Arany Janost kezdenék bal-
vanyozni, akit sohase ismerhetnek meg forditasokbol”. ™

crer

crer

lésével mar nem. Az optimista — tehat Kosztolanyi sze-
rint sziikségképpen — ,baloldali” Hevesyvel szemben
onmagat ugy definialja, mint aki ,,tudomanyos meggyo-
z0désénél fogva” pesszimista €s ,,a jobboldalon foglal
helyet”. Mindez persze — ugy latja — nem véltoztat a lé-
nyegen: ,,a mai konzervativok és forradalmarok értelme-
sebbjei megegyeznek abban, hogy vége van egy tarsada-
lomnak, minddrokre, csak a tanulsag levonasaban térnek
el egymastol. Az eldbbiek védenek egy rendet, melyet
oly gonosznak és gyarlonak tartanak, mint az ember alap-
természetét, de pesszimista voltukban nem tagadjdk meg,
mert jobbat nem adhatnak helyette, az utobbiak ellenben
optimizmusukban készek a leszdmolasra, €s egy 11j rendet
hirdetnek, melyet olyan jonak dlmodnak, mint ahogy az
embert szeretnék latni. Konzervativ is, forradalmar is azt

® KOoszTOLANYI 2002, 290-291.
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hirdeti: vége a régi vilagnak. A forradalmar azonban
hozzateszi: kezd8dik az uj vilag.”’

A huszas évek elején Kosztolanyi — jollehet érzékelte
a letlint korszak dekadenciajat — meg nem latott azon
tulmutato perspektivat. Tulajdonképpen ez tiikkr6zodik
Nero-regényében is, amely okori diszletek kdzott mutatja
be sajat kordnak agonidjat, nemcsak a miivészetellenes
hatalom térnyerését, hanem az irodalom hataslehetdsége-
inek kimertilését is. Negativ latlelete ekkor még totdlis: a
regényben a hanyatlds feltartoztathatatlan, a Nyugat
nemzedékét reprezentald dekadens koltészethez képest
nem jelent alternativat Nero aktivista izi probalkozasa
sem, Britannicus hermetikus koltészetével pedig az a baj,
hogy nemcsak a hatalomtol fliggetleniti magat, hanem
valamiképpen az élettdl is, ami Kosztoldnyi szemében
elfogadhatatlan volt.

Itt csak utalhatok ra, hogy bizonytalan pozicidja mi-
képp jelent meg irodalmi itéleteiben, kritikaiban is. Pél-
daul 1921 novemberében, a Fothy Janos verseskonyve
irligyén irt recenziojaban a kovetkezOképpen allitotta
szembe az 0j irodalmat a régivel:

Tobb elsé verseskdnyvet olvastam mostanaban tehetséges fiatal
koltoktol, kik nem bitoroljak a mlivész nevet, s nagy munkajukhoz
komoly lelkiséggel, becsiiletes folkésziiltséggel fognak, és latom,
hogy mar sok k6zds vonas van, mely dsszefiizi 6ket. Erésen érzik,
hogy elmult egy irodalmi forradalom, melynek 6k nem harcosai,
hanem békés polgarai, kik gazdalkodnak a szerzett értékekkel, le-
higgadtak, nyugtalanabbak, mint akik eléttiik jartak. {zlésiik palléro-

1 KoszTOLANYI1 2002, 289., illetve 293.
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zott. Eszkozeikben valasztékosak. Az elsd verskotet, melyben az
atalakulas és kezdés korszakaiban sok a salak, probalkozas, korcs
stil, naluk egyenletes, szinte akadémikus. Filologiai és irodalmi
miveltségiik, mesterségbeli tudasuk altalaban nagyobb, mint az
1900-belieké. Nem a kolt6 apostoli és profétai hivatasat hangstlyoz-
zak, mint példaul Ady is, ehelyett van mas romantikajuk, a minden-
kit6l tavol allo6 miivész hite. Nem vallalnak k6z6sséget az expresszi-
onizmus, futurizmus, dadaizmus kovetodivel, kik megbontjak a for-
mat, és szabad versekben irnak, hangkdriik nem tag, formajuk meg-
lehetésen zart. Uj arnyalatokat, osszhangzasokat keresnek azokhoz,

melyeket 6rokbe kaptak elc’idjeikt(')'l.18

Kosztolanyi tulajdonképpen meglepden koran érzékelte
az avantgardra kovetkezd klasszicista visszahatast. Mas
kérdés, hogy az lj nemzedéket képviselé Fothy Jéanos
torekvését gyantisan kozeliti a sajatjdhoz, ezt pedig csak
egy korabbi (impresszionista-esztéticista) iranyzatot jel-
lemz6 kategoridkkal képes leirni:

Az 6 iiveghaza tulajdonképpen elefantcsonttorony, melyben a mii-
vész bezarkozva ¢él. Nem forradalmar 6, az ijabb iranyokkal szem-
ben a régi impresszionista-szimbolista miivészet hii 6rzdje, egy ifji
ellenforradalmar, ki meleg rajongassal védi meg, szonettben, a mii-
vészet jogat. Legszebb verse a versrdl szol. [...] Vilagszemlélete
mindig esztétikai. [...] Onala is ki kell emelnem, milyen éntudatosan
¢és gazdagon ir magyarul. Ezt a hatalmas zongoranyelvet biztosan
kezeli, mint valami fiatal zongoramiivész, ki futamaival, skaléival,

konnyedségével elkélprélztat.19

18 KOSZTOLANYI Dezs6, Uveghdz, lasd KOSZTOLANYI 2004, 622-623. Az Uveghdz a
recenzealt verseskotet cime.
® KoszTOLANYI 2004, 623.

72



2.3

Kosztolanyi csak a huszas évek derekan 1épett til a maga

pesszimistaként megjelolt allaspontjan. Ekkor mar hinni

kezdett abban, hogy az irodalmi megujulas sikeres lehet.
Maga is egyfajta izlésvaltozasnak akart megfelel-

ni, amikor szabadverseket kezdett el irni, amivel sikerilt

hiveit is meghokkentenie. Pintér Jenének irt 1927. de-

cember 27-i levelében igy foglalta 6ssze torekvését:

A szabadvershez én is, masok is sziikségszerien jutottunk el, a fej-
16dés végzetes torvényei alapjan. Mi, a mai kolt6i nemzedék, elisme-
rem, nem tettlink, nem tehettiink annyit a formaért, mint elédeink,
Pet6fi és Arany, de azzal, amit atvettiink téliik, hiven safarkodtunk
[...] tovabb finomitottuk [...] ugyhogy egyes szonettek [...] a legfi-
nomabb 6tvosmunkakhoz hasonlitanak, s a rimek csengésében mar
van valami beteges baj is. Elérkeztiink a fejlédés végso hataraig. Mi
kovetkezhet ezutan? Az, ami az irodalomtorténetben mindig: a ro-
manticizmustdl visszamenekiiliink a klasszicizmushoz, hogy tovabb
fejlodhessiink, és ne legylink dnmagunk majmai. [...] Menni aka-

runk a magunk Utjan. A rimek egyel6re az operettekéi.

Ervelése tobb szempontbdl is figyelemre mélto. Egyrészt
a szabadverset nem az avantgardhoz koti, hanem a klasz-
szicizmushoz, amivel persze azt jelzi, hogy a
szabadversnek nem a Kassak-féle, hanem a Fiist Milan-i
hagyomanyahoz kivan kapcsolddni. Masrészt a meguju-
last ugy képzeli el, hogy a tovabblépés megtalalasahoz
elobb visszafelé kell 1épni. Ez a mandver utobb sikertilt
IS neki: a Mezteleniil cimli kotetbe OsszegyUjtott

2 Kosztolanyi Dezs6 — Pintér Jenonek; Budapest, 1927. december 27., lasd KoszTo-
LANYI 1996, 562.
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szabadversek elokészitették a huszas évek végén, har-
mincas évek elején bekovetkezd ujabb, méghozza folot-
tébb sikeres valtasat koltészetében. Amikor ugy tért visz-
sza a rimes technikdhoz és az én centralis szerepének
vallalasahoz, hogy képes volt jfajta egyensulyt kialaki-
tani a vilaggal szemben, melyet épp az egyensuly tokéle-
tes hianya jellemzett.

Kosztolanyi 1929-es Ady-pamfletjét is csak akkor ért-
hetjiik meg igazéan, ha figyelembe vessziik, hogy immar a
megujulés lehetéségének biztos tudataban akarta eltakari-
tani a legnagyobbnak vélt akadalyt. Ne feledjiik, az évti-
zed végén Haldsz Gabor hires esszéje, 4 lira halala
(1929) mar egyiitt temette Adyt és az avantgardot, mind-
kett6t az idejétmult romantikus lira valtozatainak tekint-
Ve.

3.0

Végiil roviden kitérnék arra a problémara is, hogy milyen
terminologiaval probalta, illetve tudta Kosztolanyi leirni
az irodalmi korszakvaltast. Latszolag egy tavol esé pél-
dat hozok fel: azt az 1920 novemberében a Nyugatban
megjelent irasat, melyben Réakosi Jendt koszontotte fél-
szazados iroi jubileumanak alkalmabol. E cikke nemcsak
ujsagiroi €s diplomaciai remeklés, hanem az irodalmi
respublika maradéktalan képviselete is. Mikdzben hang-
sulyozza, hogy Ady és az ) magyar irodalom egyik leg-
fobb ellenfelét koszonti, ugy sikeriil kozosséget taldlnia
Rékosival, hogy egy pillanatra sem feledkezik meg ma-
gatol értetddoként kezelni a Nyugat gy6zelmét. Mar a
cikk feliitése is figyelemre mélto:
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A Nyugat, melynek induldsa 6ta szivos és nem barati ellenfele volt,
sz60t kér ez alkalommal, mert a folyoiratnak, mely az irodalom hité-
vel indult, s az értékek tiszteletét hirdette, kotelessége és jussa meg-
allapodni elétte. Ugy vagyunk, mint a fegyverkovacsok. Nézziik 6t,
ki ura vitazoé prozanknak, mestere a vivasnak — melyben a szaras is
meg van engedve —, csodaljuk 6t, milyen élesre kdszoriilte a kardot,
mellyel hadakozott [...] s egy életmunka lattan elfog minket, az iras
munkdsait, a szakmabéli bamulat, a céhbeli lelkesedés, és a szersza-
mok tokéletességét figyelve egy pillanatra arrdl is megfeledkeziink,
hogy tarsaink koziil éppen a legnagyobbak és legtisztabbak felé

suhintott veliik a viadal soran.

Mikozben a folyoirat és egyuttal nemzedéke nevében
sz0l, €l az alkalommal, hogy kifejtse legsajatabb nézeteit
is. Igy példaul, amikor az irodalom és a politika radikalis
elvalasztasat tételezi vagy amikor merében kiilonbozo-
nek allitja be a politikai és az irodalmi forradalmat. Ked-
ves gondolata az is, hogy az irodalom nem fejlodik:

Mert értsitk meg az izmusok mai sokasagédban [...] — irja Kosztola-
nyi —, hogy az irodalom minden idében két végpont k6z6tt mozgott,
a klasszicizmus és a romantika k6zo6tt. Harmadik irany nincs, csak
atmenet a kettd kozt, ezzel vagy azzal az arnyalattal. Olyan két ha-
tarvonal ez az irodalomban, mint a politikdban a zsarnoksag és for-
radalom. Aki klasszikus, az irodalmi zsarnok. Az tiszteli a hagyo-
manyt, az elodok kobe vésett parancsait [...] Aki pedig romantikus,
az irodalmi forradalmar. [...] Ezek az iranyok, midta emberek alkot-
nak, végzetes rendben kovetik egymast. Mozgas van, hullamzas is

van, de fejlédés nincs.

2 KOSZTOLANYI Dezs6, Rdkosi Jend, lasd KOSZTOLANYI 2004, 174.
22 KOSZTOLANYI 2004, 174-175.
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A klasszikus-romantikus ellentétpar segitségével nem
volt nehéz az ifja, 4jito, ,,romantikus™ Rakosi Jendt kijat-
szani az Oreg, konzervativ, , klasszikus” Rékosival szem-
ben: ,,Aki visszalapoz irodalomtorténetiinkben — emlé-
keztet rd Kosztolanyi —, az latja, hogy annak idején 6t is
mint békétlent és garaboncidsat konyvelték el, mint iro-
dalmi rendetlenkedot, aki nem ismeri a hiivos ész szaba-
lyat [...] Rakosi Jend az itthoni szlik hangnyolcaddal
szemben éppen eurdpai skalajaval ért el hatast, s mint a
Népszinhdz igazgatoja, 6 kotott eldszor szerzddést a
francidkkal. Nyugati értékeket mentett at foldiinkre az,
aki kés6bb a Nyugat legerdsebb birdloja lett [...] Annak
idején Gyulai Pallal viaskodott, 6, a fiatal, az Oreggel,
késobb Ady Endrével, 6, az oreg, a fiatallal. Gyulai Pal
halhatatlant alkotott a magyar kritikaban, Ady Endre
pedig a magyar liraban.”?®

Tehat nagyvonaltian (és tényszertien) Rékosit is be-
vonta (persze hosszabb tdvon) a magyar irodalom meg-
Ujité1 koze, ugyanakkor a mindenkori ellenfelét hozta ki
gybztesként (aminek sajatos zamatot ad Gyulai és Ady
jelentéségének parhuzamba 4llitasa).

Ami itt kozelebbrol érdekes, az az irodalmi korszak-
vdltasnak klasszicizmus és romantika kettésére redukalt
leirasa. Kosztolanyi terminoldgiaja tagadhatatlanul sze-
gényes, de mieldtt konnyelmiien palcat térnénk foldtte,
fontoljunk meg legalabb két szempontot.

2 KOSZTOLANYI1 2004, 174., illetve 176.
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Minthogy a korszakbesorolast eleve illetéktelennek,
mesterségesnek fogta fel, ésszerlinek tlint minél kevesebb
kategoriara szoritkoznia, olyasfajta meggondolés alapjan,
hogy a kevesebb tobb — ha kevésbé cimkéziink, csok-
kentjiik a tévedés kockazatat. Masrészt a klasszikus-
romantikus ellentétparra egyszerlisitve — mint azt lathat-
tuk az idézett cikk esetében is — rugalmasabbad valik a
viszonyitas. Mas kérdés, hogy a fejlodéselvet kikiiszo-
bolve csak er6sen korlatozott dinamika mutathatdé be,
mert ha mindig ugyanazok a kategoriak koszonnek visz-
sza, Ohatatlanul egyhanguva valik a véltozasok leirésa.
(Ismét mas kérdés, hogy kisebb-nagyobb ismétlédés ak-
kor is fennallhat, ha az ellentétparok szamat noveljiik.)

Befejezésképpen emlékeztetni szeretnék kiindulo tézi-
seimre, amelyeket igyekeztem példakkal alatdmasztani.
Kosztolanyi nem hitt az irodalom fejlédéseében, de a fo-
lyamatos, sziikségképpeni valtozasaban igen. A korszak-
valtas leirasara csak néhany Kkitiintetett fogalmat, illetve
ellentétpart hasznalt fel. Az izmusokhoz kapcsolodé el-
képzelések hidegen hagytdk, ezek terminusait pedig csak
altalanossagban, utaldsszeriien vagy éppen kritikusan
alkalmazta.
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BENGI Laszl6

Ritus és intervallum

A megujulés tapasztalatai Kosztolényinéll

Az 1j, az Gjitas, a meghjulas kifejezései — amint a mo-
dernségkutatas nemegyszer szova is tette — nem jol meg-
hatarozott fogalmak. Nem kiilondsebben meglepd, hogy
Kosztolanyit is kettds-ellentmondésos viszony flizte hoz-
zajuk. Altalanossagban véve nem utasitotta el a kisérlete-
z0 ¢és nyitott, az uj felé érdeklodéssel forduld miivészi
szemléletet, viszont erés gyanakvassal tekintett a mani-
fesztumkeént hirdetett ird1 programokra, amelyekben egy-
fajta délibabot, konnyen szertefoszld kodképet latott. A
Kosztolanyi-kutatas jol ismert sarkalatos allitdsa szerint
az ir6 a hagyomanytol elforduld poétikai 0jitast nem tar-
totta onértéknek, am tidvozolt szdmos 1jitd irodalmi to-
rekvést.?

Kosztolanyi vélekedésének két oldaléra, az ebben fog-
lalt kétféle hangoltsagra és bedllitottsagra lehet gy is
tekinteni, mint eltéré kérdésekre adott — értelemszertien

' A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij és a K 108700 szami OTKA-
palyazat tamogatasaval késziilt.

% Szamos korabbi tanulmanyat is osszefoglalva lasd SZEGEDY-MASZAK 2010, 233
234, 344-347, 443. A konferencian elhangzott el6adasaban Veres Andras szintén
olyan képet rajzolt Kosztolanyi irodalomszemléletérdl, amelyben a miivészeti meg-
wjulas, illetve az ebbdl adodo folytonos valtozas nem egyiranyt fejlédésként jelenik
meg.
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eltérd — valaszokra: az 0jito torekvésekhez fiiz6d6 rokon-
¢s ellenszenv, az Uj elfogaddsa és a programszerliség
elvetése érintkezd, de mas problémat kézéppontba allitd
kontextusokban kap hangot. Csakhogy az 0jitd merész-
ség ¢és a tartozkodd mintakdvetés szempontjait mintegy
atmetszi a jelen kiszamithatatlan szabadsaga és a jovo jol
iranyzott célbavétele 4altal kijelolt problémafolvetés.
Ezért a kérdések nem egyszertsithetk altalanos és konk-
rét, ujitds és hagyomdny, jelen és jovo vagy éppen mult
¢s jelen, céltudatossag és kotetlenség, egyén és kozosség
oppozicioira. A kiilonbségtétel sordn szembeallitott fo-
galmi-gondolati teriiletek szinte rogvest atjarjak egymast,
immar egymdason belil — a legkiilonfélébb sorrendben
egymasra alkalmazva — hoznak létre hasadast, mikdzben
varatlan egybecsengésekhez is vezetnek az addig szét-
hangzonak tetszd szolamok kozott.

Kosztolanyi rdadasul 1d6rdl idére masképp valaszolt a
gondolati kihivasokra. A fiatal ir6 hol megfeszitettebb,
hol szertelenebb értelmezdi-olvasoi 1épései eltérd kovet-
keztetésekhez vezettek miveiben, mint a huszas évek
szivos, de nemegyszer elkeseredett eréfeszitései, vagy a
palya utolso sziik egy évtizedének egyszerre felszabadul-
tabb €s szorongatottabb irdi 1éthelyzete. S6t mas jellegli —
Osszefiiggd, de nem azonosithaté — valaszokra engednek
kovetkeztetni Kosztolanyi esszéi, illetve szépirodalmi
alkotésai is.
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UJITAS ES EMLEKEZET AZ AVANTGARD KORAI TAPASZTA-
LATABAN

Follapozgatvan néhany szotarat — szamos ironak, koztiik
Kosztolanyinak nemcsak munkaeszkozét, de kedves ol-
vasmanyat —, az avantgard szénak elobb-utobb tobb je-
lentésrétegével is taldlkozik a kutakodd. A szinkép a
megszokasokat semmibe vevd Ujitas vagy abbol egyenest
gunyt (iz6 merészség altalanos és — valljuk be — igencsak
homalyos koriilirdsaitol egy torténeti szakaszt markan-
san, am ¢éppoly rosszul megjelold, gyanakvast keltden
ellentmondasos korszakjel6ld fogalomig ivel. Ha pedig
avantgard helyett tobbes szamban izmusokat emlegetiink
— amikor is, aligha véletleniil, a szdtaraktol joval keve-
sebb eligazitast remélhetiink —, a kérdés még ellentmon-
dasosabba valik: vajon ugyantgy e sz6 ald foghatjuk a
torténeti avantgard mozgalmakat, mint az ezek ellentéte-
ként beallitott torekvéseket, példaul a klasszicizmust
vagy esztétizmust?

Kapcsolatok és kiilonbségek fesziiltséggel, kihivassal,
jatékkal teli tobbszorozott tapasztalatat szinte kézenfekvo
modon mutatja Kosztolanyi futurizmusrél irott két korai
cikke, A Hétben 1909 kozepén és az Elet lapjain 1913
legelején kozolt két rovid frasa.’ Alighanem 4ltalaban is
érdekes lenne A Hét és az Elet ijsagirdi termését ossze-
vetni, ami taldn a névtelenség homalyabdl is emelne ki
irasokat, hiszen az ismétlés tobb értelemben is foltlind

3 KOSZTOLANYI Dezs6, Futurismo [1909]; Futurismo [1913], lisd KOSZTOLANYI
1975, 432-434, 441-443. A tovabbiakban a két irasbol vett idézetek innen szarmaz-
nak.
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jelenség ebben az 0Osszefiiggésben. Nemcsak a kozos
motivumok, az egybevag6 fordulatok alapjat képezo sza-
vak kore folytan — a két irasban példaul forradalom és
haboru, dsember és haladas, nevetés és nevetségesség
keriil elotérbe —, de mint torténeti séma, ,,az irodalmi élet
hullamzasanak” visszatéré mozgasa is.

A korébbi cikkben még csak jelzésszerlien jelenik
meg a torténelmi ismétlodés tapasztalata: az, ahogy a
futurizmus jelszavaval az 0j koltdk ,.egy ndiesen beteg
poézist”, ,,a szimbolizmus faradt panaszat és Verlaine
sirankozéasat” akarjék ,.eltemetni”, ellentétezd parhuzam-
ban all azzal, ahogy ezt megel6zden torténetesen ,,a le-
gelsé szimbolistak csillogd magussiivege” bizonyult
,,mind mulatsag” targyanak a kdzonség részérdl. Koszto-
lanyi késébbi — f6 motivumaiban szinte valtozatlan, mé-
gis alapjaban atdolgozott — irasa kiélezi, el6térbe allitja a
korabban még rejtve maradt fesziiltséget: a futurizmus
ugy vezet az 1j, a j0vé nevében meghirdetett 1dzadashoz
a mult és a szokas ellen, hogy ezzel szdmos korabbi mii-
vészeti mozgalom gesztusat, indulasat ismétli meg. Egy-
fel6l azt olvassuk, hogy a futurizmusban

a felosztas alapja s egyben miivészi vilagnézet a jové és a mualt [...].
Nagyon érthetd, hogy néhany ember megsokallta a klasszikus mult
uralmat, és egy modern reakciot keltett ellene. Elég volt a sima szép-
ségbdl, a polgari szatocsintelligenciabol, a konyvmolyokbol, a klasz-
szika-filologiabol, bontsuk le a mazeumokat, gydjtsuk fel a kdnyvta-
rakat, és a halott latin istenek helyett hozzunk 0j szimbolumokat. A
szarnyas Mercurius helyett: egy szarnyas Aeroplant, a részeg Bakk-
hosz helyett: egy diadalmas p6f6g6 Versenyautomobilt [...].
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Klasszikus €s modern ellentétparja ugyan szolgalhat a
torténeti osztalyozas alapjaul, a miivészetre alkalmazott
eme megkiilonboztetd elv hathat az Ujdonsag erejével,
am ett6l még nincs Uj a nap alatt:

Régi miivészi forradalmakat juttatnak esziinkbe ezek a kdcos embe-
rek. A francia romantikusokat, akik piros mellénnyel és lobogd so-
rénnyel jartak, az angol romantikusokat, akik nyakkendét se tettek,
[...] vagy a szimbolistakat, akik fényes nappal csillaggal ¢kes ma-
gussiiveggel jartak a parizsi koraton, mint ma a cirkusz reklamembe-
rei.

A romantika—szimbolizmus—futurizmus sor az 1jitas is-
métlodd ciklusaira iranyitja a figyelmet, egytttal arra,
hogy az 1lj a megszokas latokorében és a hagyomany
tavlataban valik tapasztalhatova. Mikozben tehat a mult
levalasztodik a jovot képviseld jelenrdl, e megkiilonboz-
tetés csak a szoros egymdshoz tartozéds fényében, a ha-
gyomany — paradox mddon — ,,sajat” mivoltahoz képest
értelmezhetd. Ezért gondolati kdvetkezetesség is vélhetd
abban, ahogy a masodik irasban modosul a futurizmus
megitélésének tavlata.

A korabbi iras a magyar koltészet jelene feldl értékeli
a futurizmus jelentkezését. A cikk ezzel a foliitéssel in-
dul: ,,Multkor egy kavéhazi asztalnal poétak iiltek. Azok
a fiatal, magyar koltok, akik mostandban a legszebb uj
verseket irjak.” Ezzel szemben a késdbbi cikk azt hang-
sulyozza, hogy a futurizmus — legaldbbis szdban forgo
formajaban — csakis olasz fejlemény, az olasz hagyo-
manybol fakado lazadas lehet:
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Azaz a futuristak — az olasz futuristak — minden kiizdelme abban lel
magyarazatot, hogy a foldre csaptdk az aranytarisznyat, a klasszi-
cizmusnak ezt a koloncét, amely évszdzadokig gatolta az olasz mii-
vészetek szabad fejlodését, és csak mintakat nyujtott. Az olasz eszté-
ta volt, szive szerint nem lehetett miivész. Képzeljenek egy foldet,
ahol minden emlék, a kilincs és a széklab, a késnyél és a leghitva-
nyabb tégla is, ahol a nyelv, ez a datolyaédes és viragos hompdlygés
mar maga kész, nagyon kész dal, ahol a szinek a klasszikus hagyo-
manyok rabsagaba beleszaradnak, ahol a formak még mindig bilin-
csekbe dermedeznek. Ez nem is otthon, de bortén. Csakis Olaszor-
szagban sziilethetett meg a futurismo, mert csakis itt [...] allhatnak
igazan szembe a futuristdik (a jovOsok) és a passatistak (a multasok).

Az emlékezet tehertételétdl a futurizmus sem szabadulhat
maradéktalanul, betagozddvan az 0jitds mar emlitett tor-
téneti ismétlddésébe. Ugyanakkor az emlékezet feltétel
is, adott esetben a mult megtagadasanak feltétele. Ekként
a futurizmus utobbi jellemzésében mar kozel sem csak a
nbiessel szembedllitott férfiassdgnak és az ,,0sztonélet-
nek” jut vezetd szerep — mint a korabbi cikkben —, hanem
az emlékezet képviselte kulturdlis-miiveltségi, illetve
tudatos Osztonzéseknek is. Sajat és idegen emlékezetben
megnyild dialektikdjdhoz kapcsolédva pedig érdemes
megemliteni a hagyomany nyelvi természetének folerd-
s0d6 — igaz, a késdbbi irasban sem vezérszolamma vald —
hangsulyat. Egyfeldl az olasz és a magyar irodalmi
(vers)nyelv eltérése — kimondatlanul is — kiemeli az uj
irodalom elgondolasaban jelentkez6 kiilonbségeket; mas-

4 Majd két évtizeddel késébb Kosztolanyi nyiltan is hangot ad ennek Marinettir6]
szolvan: ,,Egy futurista, aki tagadja a multat, s irodalmi érdemei mar a mualt évkony-
veiben vannak megorokitve.” KOSZTOLANYI Dezs6, Gyorsfényképek a PEN nagygyii-
lésérdl [1932], 1lasd KOSZTOLANYI 1975, 448.
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fel6l a mindennapokban beszélt olasz nyelv mar-mar
inherensnek bedllitott irodalmisdga Kosztolanyi szerint
dontden jarul hozzd ahhoz, hogy a futuristak az alkotas
nyelvét szinte magatol értetddden fesziiltnek, kisérteties-
nek, legaldbbis messze nem megnyugtatonak tapasztal-
jék, és eredendden kihivasként élik meg.

A futurizmussal tortént ismételt szembesiilés, a futu-
rista miivészetrdl szerzett benyomasok tjrairasa — az el-
telt harom és fél év alatt — olyan vondsok kiemeléséhez
vezették Kosztolanyit, amelyeknek a palya késdbbi sza-
kaszaban betoltott fontos szerepét aligha sziikséges kiil6-
ndsebben indokolni. A hangsulyok ¢és fogalmak huszas
¢vekbeli valtozasa igy kotddik is, meg nem is az avant-
gard iranyzatok hatasahoz. Alfred H. Barr ama diagram-
matikus abrajan, amely a New York-i Museum of Mo-
dern Art A kubizmus és az absztrakt miivészet cimmel
1936-ban megrendezett kiallitdsanak katalogusboritdjara
keriilt, az 1910 ¢és 1925 kozotti idészak iranyzatok é€s
hatasok Osszecsom6zodd gubancaként jelenik meg. En-
nek a forrongéasnak a tapasztalata nem hagyta €rintetlentil
Kosztolanyit sem, de a futurizmus korai mérlegelésé¢hez
képest joval kozvetettebben €s tdvolsagtartobban jelenik
meg nala.
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IDO ES ISMETLES A HUSZAS EVEK KOZEPEN

Az egymast kovetd nemzedékek kapcsolatanak és kor-
forgasanak, sziilok és gyermekeik viszonyanak kérdése
mas ¢és mas valtozatban, de végigkiséri Kosztolanyi
életmiivét: nemcsak az esszékben, hanem a novellakban
is gyakorta megjelenik. Alaptapasztalatat jelenti az 1925-
ben napvilagot latott Fiirdés cimii ismert novellanak is,
amelynél aligha kell jobb példa arra, hogy a huszas
években Kosztolanyi annak ellenére erds fenntartasokkal
kezelte a kiillonbozd avantgard poétikdk nem egy lénye-
ges elemét, hogy elégedetlen volt a 1élektani elbeszélések
okozatisagra épitd vagy a nevelddési regény célra iranyi-
tott szerkezetével.

Elsdre akar meglepd lehet e novellat az irodalomhoz
fliz6d6 reflektalt viszony Osszefiiggésében emliteni. Er-
demes azonban tobb mozzanatot is megfontolni. Egyfeldl
Kosztolanyi a htuszas évek kozepén, tehat a Fiirdés koz-
vetlen szerzoi szovegkornyezetét alkotd elbeszéld miive-
iben tobbszor €rintette az irdsnak, ir6 €s alkotod viszonya-
nak kérdését — talan elegendé az Esti Kornél majdani
nyolcadik fejezetévé tett Ujsdgirora vagy éppen az Edes
Anna zarlatara hivatkozni. Masrészrél az sem foltétlen
mellékes szempont, hogy a Fiirdést Kosztolanyi 1936-0s
reprezentativ elbeszéléskotetének élére allitotta, mintegy
modelljét és az eltérések mérlegelését szolgald viszonyi-
tasi pontjat adva novellainak. Mindemellett az is emlithe-
t0, hogy a szoveget végigkisérik latasnak és nem latas-
nak, az észlelés akadalyozottsagdnak motivumai. Az,
ahogy a szereplok olvasni probalnak egymds arcabol, a
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lathato és észrevehetd jelekbdl, amde ebbéli kisérleteik
rendre kétes eredménnyel zarulnak, altalaban véve is a
megértés alapvetd nehézségének és bizonytalansdganak
problémajat vonja az értelmezés korébe. Megerdsitik ezt
a ver6fény motivumat koriilolelé hasonlatok, amelyek a
fényképezés és az iropapir eltérd észlelésmodjat, repre-
zentacids rendjét idézik meg, és vonjak be az elbeszélés-
be.

A novella tomdr cime a képzettarsitasok tag korére ad
lehetdséget. Tobbek kozott a flirdés olyasféle ritudlis
valtozataira is emlékeztetheti az olvasot, amely messze
nem idegen a huszas évek Kosztolanyi-regényeinek vila-
gatol. A véres kolté mar csak torténeti témajanal fogva is
kapcsolodik ide, a Pacsirtabdl a kanzsur lefolyésa, a ta-
rokkjaték, de akar a szinhdzlatogatas is példanak hozha-
to, az Aranysarkany egyik torténetszalat az érettségi ritu-
sa” szervezi, az Edes Anndbdl pedig a birosagi targyalas
szertartdsossaga éppugy kiemelhetd, mint a mindennapi
haztartasi munkak szintén ritualissa nové — sét tobb ri-
tualis halalt is hozo — ciklikusa.

A Fiirdésben apa ¢és fia néma gesztusai — eltorlaszol-
van a tisztulast hozd megbocsatas €s szeretet megnyilva-
nuléasait — férfiasan zord, a jatékra is a felnéttség kiizdel-
mességét vetitd, beavatasi probat sugalld rendszerré lat-
szanak kiépiilni, mint ahogy férj és feleség parbeszéde
mogott is hatdrozott minta, sz6 ¢és tett csaladilag-
tarsadalmilag szabalyozott rendje érzédik. Arrdl nem is
beszélve, hogy a torténet kontextusat ellendrzés €s biinte-

® V6. SZILAGYI 1998.
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tés, engedelmesség ¢és engedmény olyan jatszmai alkot-
jék, amelyben apa és fia — s egészen mas modon, de nem
kevésbé fontos szerepkdrben az anya — becsiiletiikért,
annak megtartasaért, megerdsitéséért vagy éppen kiviva-
séért kiizdenek. Pierre Bourdieu a kabilok korében vég-
zett kutatdsainak tapasztalatait 6sszegezte akként, hogy

minden becsiiletbeli kérdés, ha kiviilr6l és mint kész tényre, tehat a
kiils6 megfigyeld szemszdgébdl tekintiink ra, kotelezé aktusok ren-
dezett és szigoran sziikségszerii soranak tiinik, és igy egyfajta ritus-
ként irhat6é le, am ett6l még minden egyes mozzanata, amelynek
sziikségszerii volta post festum nyilvanul meg, objektiven nézve
egyfajta valasztas eredménye és egyfajta stratégia megnyilvanulasa.
Amit a becsiilet érzésének neveznek, nem mas, mint a kifinomult
hajlandosag, a habitus, amely [...] lehetové teszi, hogy [...] végigvi-
gye a kihivas és a visszavagas logikaja szabalyainak megfelel6 vi-
selkedéseket [...], mégpedig megannyi olyan talalékonysaggal, ame-
lyet egy ritus sztereotipizalt lezajldsa nem igényelne. [...] eltekintve
a leginkabb ritualizalt cserét6l, amelyben a cselekvés minden pilla-
nata és azok lezajlasa szigortan elére meghatarozott, minden kom-
munikacid lehetévé teszi a stratégiak osszelitkdzését, amennyiben a
résztvevOk urai maradnak annak az intervallumnak, amely a kételez6
pillanatok ko6zott marad, és a kommunikacid tempdjaval jatszva, igy

hathatnak ellenfeliikre. 6

A Fiirdés — és talan a Kosztolanyi-regények — cselekvés-
sorainak tobbé vagy kevésbé érzékelhetévé valo
ritualizaltsdga azért és éppen annyira bir fontossaggal,
amiért €s amennyire a ritus a szabad valasztas és dontés
intervallumainak jelen idejét, a személyes cselekvés lehe-
toségének terét nyitja meg — maradjon bar mindez oly

® BOURDIEU 2009, 40.
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kiaknézatlanul, mint példaul a Fiirdésben, ahol tehat nem
a ritus embertelen logikdja, de a kotelezd-szabalyozott
pillanatok ko6zott zajlo kommunikacio és szandéktulajdo-
nitds akarattalansdga vezet a ritudlis helyett valodi vég
kifejletéhez.

Ritus ¢€s intervallum ugy fesziilnek egymasnak, hogy
nyomatékossa lesznek az id6 eltérd tapasztalatabol adodo
ellentmondasok. ,,[...] Félharomra jart. [...] Még harom
se volt.” — all 1ényegében keretként a Fiirdés cselekmé-
nye koriil.” Ami azonban kozte torténik, az a mérhetdnek,
az érzékeltetett szereplOi idotapasztalatnak, a halal meg-
ragadhatatlan pillanatanak és az olvasas idejének tobb-
szOros szétvalasztasa, ismétlodo szétbomlasa és Ossze-
kapcsolodasa. Az eltéréd idok eltérd torténetek gazdag
kibomlasara adhatnanak modot, ha nem huznak ezt ke-
resztiil azok a jelzések, amelyek apa ¢€s fia hasonldsagat,
egymast ismétlo-leképezd vonasait emelik ki.

Ami a futurizmus kapcsan — idében visszafelé haladva
— emlékeket hivott eld, a Fiirdésben jovObeli azonossagra
mutatd joslatta degradalodik. Es mig a futurizmus rala-
tast nyitott sajat elvetett hagyomanyara, a novellaban a
valtozatlan ismétlédés onmagat latszik — sz6 szerint is —
folszamolni. A mesterségesen kiélezett nemzedéki vi-
szony eltorlaszolja azoknak a sajatossa tévd kiilonbsé-
geknek a kibontakozéasat, amelyek a szovaltasok nem
ritualizalt koztes idejében alapozddnak meg. A Fiirdeés
zérlata ebben az Osszefliggésben azzal a poétikai €és gon-
dolati kihivassal is rokon, hogy miképp szavatolhaté a

" KoszTOLANYI 1936, 3, 10.
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megszolalasok értelmessége az érvényességre vonatkozo
igény korlatozottsaganak elismerése mellett.

SZOKAS ES UNALOM A HUSZAS-HARMINCAS EVEK FORDU-
LOJAN

Kosztolanyi esszéiben a kiilonféle gondolatok és elgon-
doldsok sajatos egyidejli egyidejlitlenségben vannak je-
len. Tobbek kozott ezért is nehéz az ird publicisztikai
jellegti irasait egy célelviiség rendezte fogalmi keretben
értelmezni €s elhelyezni. A taldlkozo6 és szétcsuszo 0sz-
tonzések az esszék és publicisztikai irasok idobeli sora-
ban a nem azonos ismétlédés mintizatait hozzak létre.?
Ezért amikor egy eszmekdr Kosztolanyi irdsaiban hattér-
be keriil — 4m csak a legritkdbb esetben tlinik el teljesen —
, az nem f0ltétlen a valtozatlansag jele.

A huszas évek masodik €s a harmincas évek elsd felé-
ben jelentds poétikai elmozdulasok torténnek Kosztola-
nyi ¢letmiivében. Az eldzetes programot kovetd alkotas-
moéd biralata ennek a folyamatnak az elején, az Edes An-
na kapcsan éppugy hangot kapott, mint az Esti Kornél
megjelenése utan. Konnyen lehet, ebben az 1933-as kotet
kozel sem egyontetli fogadtatdsanak is szerepe volt. A
lapokban pergd dicséretek sora kevésbé tompithatta, mint
inkabb hattérként folerdsithette a kétkedd vagy egyene-
sen fanyalgd kritikdk hatdsat, mindenekeldtt természete-

8 Kosztolanyi esszéiben kifejtett szemléletmédjanak egységérdl és valtozasairél tobb
Osszefliggésben szoltam, lasd BENGI 2012, 9-41, 157-230.
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sen Babits Mihaly Nyugat-beli, 1933 nyaran k6zolt irasa-
iét.” A fiatalkori barat és palyatars elismerésbe burkolt
biralata heves ellenérzést, sot sértodést valtott ki Koszto-
lanyibol, és — hasonl6 helyzetekben nem elészér — nem-
csak alkotasra, az Esti Kornél énekének papirra vetésére
0sztondzhette, hanem kritikai szamvetésre is késztette
sajat folfogasaval és az dvével fesziiltségben 4all6 iroda-
lomszemléletekkel. 1933 szeptemberének elején Koszto-
lanyi ebben az 0sszefliggésben vette fol az ,,iranyiroda-
lom” birdlatanak fonalat, és fordult — némiképp talan
meglepd mddon — Joyce munkassaga fele. 10

A Szinhazi Eletben megjelent Irodalmi levél az
Ulysses olvasasanak és megitélésének nehézségét a re-
gényhez fliz0d0 viszony — tobbek kozott az Esti Kornél
elsd fejezetében is megfogalmazott — probléméjanak tar-
gyalasaba 4gyazta:

Jaj, hany vilaghires regény tekint rAm szemrehanyoan, a mult csodai,
melyeket nemzedékek egybehangzé véleménye alapjan remekmiinek
tart az irodalomtorténet. [...] Azt hallottam fel6liik, hogy bator és
igaz megallapitasokat tartalmaznak a szerelemrdl, az dregedd nérol,
a lelkiink hétpecsétes titkarol. Sokaig viaskodtam velik. Végiil min-
dig foldhoz vagott az unalom. Ugy vagyunk ezekkel a lélektani
regényekkel — legalabbis a legtobbjével —, mint a mai gyermekek
Verne Gyulaval, aki a repiil6géprol és a 1éghajordl irt, s vakmerd

® BABITS Mihaly, Kényvrél kényvre: Esti Kornél, valamint Remekek hibdirél; Forma
és tartalom, lasd BABITS 1978, I, 51-54.

0 KoSZTOLANYI Dezsé, Irodalmi levél [1933], lasd KOSZTOLANYI 1975, 463-466. A
tovabbiakban az irasbol vett idézetek innen szdrmaznak. Az esszére Szegedy-Maszak
Mihaly tobbszor is folhivta a figyelmet: lasd példaul SZEGEDY-MASZAK Mihaly, /dd,
nézdpont és értékszerkezet az Aranysarkanyban, lasd SZEGEDY-MASZAK 1995, 209;
az Esti Kornélhoz kapcsolodva lasd SZEGEDY-MASZAK 2010, 346-347.
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abrandjaival alland6 lazban tartotta a XIX. szazadi ifjisagot. Azota
az abrandok megvalosultak. A mai gyermekek, akik fejik folott
latjak a repiilégépet és a 1éghajot, mosolyognak és dsitoznak Verne
konyvein. Freud utan a lélektani regényirdk sejtése is tobbnyire
targytalan. Ami akkor 0j volt, az ma tiszteletre méltd Osdisag.
Legfollebb kegyelettel tekintiink ra, mint a petréleumlampara a vil-
lanyfényben.

Néha azonban nem a konyv avultsaga akadalyozza meg az elol-
vasasat. Joyce még ma is a legijabb irodalmi 0jsag. Ez az ir kolt6-
forradalmar folrig minden hagyomanyt, hadat izen a multnak, az
eddigi irasmodnak s az eddigi nyelvtannak. Ulysses cimii regényére
amulva néz az irastudok ahitatos rendje. [...]

De bizonyos idé multan lohadt bennem az olvasé buzgalma. Fa-
rasztott a sok eredetiség. Semmi sem olyan firasztd, mintha egy
miivész talontll eredeti. Ez kibirhatatlan. [...]

Itt azonban az elbeszéld tiirelmetlen. Ennélfogva minket is tii-
relmetlenné tesz. Unja a ,,régimoddi” regény kereteit, s a végtelenbe
tagitja. Unja a ,,régimaodi” jellemzést is, kozvetleniil mutatja be hdse-
it, akik a szabad gondolattarsitas alapjan kikotyognak mindent, ami
esziikbe otlik, érdekest és érdektelent vegyest, szdval tlicskot-
bogarat. Unja az iras 6si hagyomanyat, a mesélés kényszerét, mely
bizony sokszor ilyen henyének tetsz6 szobokrokat irat le a regény-
iroval: ,,néman meredt r4”, vagy: ,,csénd volt”. Ujitani akar.

Csakhogy ezen a téren vajmi nehéz Ujitani. A regény korlatok
nélkiil elhigul.

Az elbzetes terven alapuld vagy programszerli alkotés-
mod elvetése itt egyfajta kettds tavolsagtartdsban nyilat-
kozik meg, amely nemcsak a bevett sémakat kovetd iras-
tol odzkodik, hanem att6l a szemlélettdl is, amely a ha-
gyomanytol elforduld poétikai Ujitdst onértéknek véli.
Midén utobbi célul tiizi ki minden korabelinek és korab-
binak a meghaladasat, valdjaban nem tor tobbre, mint
egy — végsd soron iiresnek ¢€s sematikusnak tetsz0 —
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program Végbevitelére.11 Kosztolanyi azért marasztalja el
ezt a szandékot, mert vak marad sajat onellentmondésos-
sagara: a puszta elfordulas a Iélektani elbeszélések oko-
zatisagra épitd vagy a nevelddési regény célra iranyitott
szerkesztésmodjatol maga is olyan célelvii gesztus,
amely nem 1ép ki az elutasitott sémak altal képviselt
gondolkoddsmodbol. Ekként a 1¢élektani regény 19. sza-
zadi valfaja és a tlzasba vitt 0jitas egyarant talajtalan: az
Esti Kornél poétikai tétjét nem kis részben az ,,iranyiro-
dalom” eme két végletének elkeriilése adta.

A Joyce kortiil forgd esszé tehat nem elégszik meg egy
olyan szemlélettel, amely a torténelemben minddssze
egyenes vonalu haladast lat. Am az eredetiségbe vetett
szemellenzOs hitet masféle vaksag is terheli: annak a
folismerésnek a hianya, hogy semmilyen iras sem ragad-
hat6 ki maradéktalanul a kordbban irtak dsszefiiggésébdl,
azaz — mint kiillonosképp a futurizmusrol sz6l6 masodik
cikk is hangstlyozta — soha nem a semmibdl érkezik.
Mikozben Kosztolanyi egyként elveti a szokasként rog-
zilt, illetve gyokértelen alkotdsmodokat, a hagyomany
folytatdsanak ¢és megujitdsanak torekvéseit igyekszik
nem egymas ellentéteiként, hanem ugy elgondolni, mint
amelyek csak egymasra vonatkoztatva lehetségesek. Az
emlitett ,,korlatok” és ,,kényszerek” — jollehet mint miifa-
ji konvenciok torténetileg valtozhatnak — nemcsak gatjai,
de feltételei is az alkotasnak.

" Erdemes megemliteni, hogy bar Kosztolanyi irodalomtérténeti itélete Joyce nagy
mivérdl joggal biralhato, ez a gondolatmenet rekonstrukcidjat nemigen befolyasolja.
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Roviden megfogalmazva, Kosztolanyi szamara a
programszerl irodalom biralatdbdl nem kovetkezik, hogy
a szoveg célja pusztan 6nmaga lenne. A viszonylagossag
— hisz ismerjiik ,,minden dolgok viszonylagos €s ingatag
voltat™? — a valtozod és valtoztathato, az olvasas soran
szlintelen formalodo szovegosszefliggésekben bontakoz-
hat ki, nem a miialkotas teljes onmagaba zarddasa révén:

Az igazi eredetiség szerény, a szokott eszkozokkel teremt valami
meglepdt, mely voltaképp nem is a konyvében van, mint valami
mindig jelenlévd és mindig tolakodd becsvagy, hanem az olvasdban
alakul ki késébb, mint az egésznek kicsengése és egyiitthatasa. ..

Kosztolanyi nem tagadja a nyelvi elemek és szabalysze-
riségek korlatossagat, elismeri a korben forgd ismétlo-
désben rejlé elkeriilhetetlen kihivast, &m a tagan értett
gépiesség szamara nem egyszeriien a létezés unalmat
jelenti, hanem a varatlan ,,egylitthatasok™ és a masokkal
val6 kapcsolatok alapjat is:

Oreg hiba, ha egy miivész ennyire hallja eszkdzeinek kattogasat, s
nem feledteti el vele valami bels6 tliz, valami magasra tor6 vagy,
valami titkos mondanivalo, hogy a mondatok végére minden terem-
tett ember pontot tesz, és 6 is kénytelen pontot tenni. Hogy ez gépi-
esség, az kétségtelen. De ha szorosan vessziik, minden gépies a fol-
don. A csokolddzas is gépies. Midta a vilag vilag, agy csokolo-
dzunk, hogy a férfi a szdjat ratapasztja a né szdjara, egy darabig
szivja, aztan eltavolodik téle, Gjrakezdi a miveletet. Aki észreveszi,
hogy ez egyhangu, s azon tori a fejét, hogy a csokolodzas terén va-
lami ,,0jitas” kellene, példaul, hogy a férfi piros papirsipkat tegyen a

2 KOSZTOLANYI Dezs6, Gyorsfényképek, 1asd KOSZTOLANYI 1975, 450.
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fejére, a nd pedig kis eziistcsengettylit a fiilére, s a félhomalyos szo-
baban a Tiizvardzs-t jatssza egy jeles miivész és lathatatlan inasok
perzsaliliom-illatot fjjanak rajuk, azt én nem ,,vakmer6, forradalmi
l1élek”-nek nevezem, hanem valami egészen masnak, az nem a cso-
kolodzas 1j miivészetét teremti meg, az egyszertien unja a csdkolo-
dzast, az egyszertien nem tud csdkolodzni, az egyszeriien nem sze-
relmes tobbé.

Az unalom maga is sokféle, viszonylagos fogalom Kosz-
tolanyinal. Ezt azok a szovegkozi kapcsolatok vagy mo-
tivikus ismétlédések is kiemelik, amelyek a fonti idézet
koril szovédnek. A csdkoldzas szinte magatdl értddden
idézi ol az Esti Kornél harmadik fejezetét, amely 1930-
as megjelenéseikor, illetve 1932 6szén Ujrakozolt valto-
zatdban még cimében is Csok volt. A kiteendd pontok
pedig szavak és mondatok ama Orjité-unalmas ismétlédé-
sét idézhetik az olvaséi emlékezetbe, amelyet az 1933
tavaszan megjelent elsd fejezet Esti Kornélja emlit {6l
fajdalmasan beszélgetétarsanak. E sajatosan nyelvi ta-
pasztalathoz képest az elbeszéld olyan unalomrdl pa-
naszkodik, amely a beérkezettség élményébdl fakad, mig
Esti a szétesés fenyegetését ismeri el, ha nem talal pillér-
re és korlatra. Ahogy egy konyv avultsdga akadalyozza
elolvasasat, igy a regény is folhigul korlatok nélkiil — irta
néhany honappal késébb Joyce kapesan Kosztolanyi.*?

13 Jollehet Kosztolanyi esszéje tavolsagot tart Joyce-tol, s regényét leginkabb olvasha-
tatlannak mondja, teljesen azért nem zarhato ki, hogy az utazas és hazatérés Esti
Kornélban is erbteljes motivuma, illetve ehhez kapcsoloddan az elsé fejezet inditasa-
nak Dante-alluzidja nem teljesen fliggetlen az Odiisszeia és az Ulysses szoros — Joyce
regényének végigolvasasa nélkiil is nyilvanval6 — kapcsolatatol.
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A Szinhézi Eletben megjelent esszészoveg nem csak
idében esik kozel egy masik Esti Kornél-irashoz, a szin-
tén 1933 szeptemberének elején napvilagot latott, akkor
még Ezerkilencszazharmincharom cimet viseld Barkoh-
bahoz. A két iras kozott — a nemzedéki kiilonbségek em-
legetésén tul — szoros rokonsagot teremt a gépiesség €s
az unalom motivuma is. Mig az Irodalmi levél a mlivész
eszkozeinek  sziikségszerii-elkeriilhetetlen  kattogasat
emeli ki, a Barkohba az 6nallo életre kel targyak, tiressé
¢€s Onjaréva valo eszkozok metafordja koriil forog:

Mozognak benniik a szavak, melyek egyébként nagy alkotasokat
szolgalhattak volna, talburjanoznak az érzésen, a gondolaton S egy
kozponti iranyitd és fékezd erd hijan kitdrnek szokott palyajukbol,
follazadnak, kovetelik a maguk jogat. Ezek a szavak 6nallo életet
kezdenek élni, akar a sokaig hevertetett szerszamok, az unatkozd
kalapacsok, melyek egyszerre csak kiugranak szerszamladajukbol és
Ossze-vissza kalapalnak mindent, vagy az érdemteleniil mell6zott
gyaluk, melyek kétségbeesésiikben a mester keze nélkiil ide-oda
futkosnak és siklanak s érjongve gyalulgatjak a falat, a szOnyeget, a
tiikrot, amit érnek. [...] Igy kattogtak-zakatoltak szegények, anyag és
targy nélkil, iiresen, mint a malmok, melyek a levegdt, a semmit
oOrlik.

Aligha véletlen, hogy a Barkohbdbdl vett idézet zard
részletének, az iiresen forgd malmok képének elézmé-
nyét — mintegy be is zarva a gondolatok egy korét — az
irAnyzatossag egyoldalusagara is figyelmezteté Edes An-
naban talalja meg az olvaso: ,,De [Vizynek] mindennél
jobban fajt az, hogy a minisztériumban tétlenségre kar-

1 KoSzTOLANYI Dezs6, Tengerszem, lasd KOSZTOLANYI 1936,198, 200.
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hoztattak. Féktelen politikai becsvagy lakozott benne s ez
tap hijan zakatolt, mint az iires malom.”

A finomabb felosztas és az elilland értelem kettds szo-
ritasaban mozgo figyelem szdmara éppannyira fontossa
valhat az egymassal gondolatilag és torténetileg is keve-
redd szempontok megkiilonboztetése, mint az a tapaszta-
lat, hogy az érintkezé fogalmak eltérd jelentésrétegei az
esszékben nagyon is Osszecsenghetnek. Kosztolanyi ket-
tos-ellentmondasos itéletalkotasdban nehéz puszta téve-
dést latni, a szavak jelentésrétegeinek Ovatlan Osszeve-
gyitését. A kiilonbozd Osszefiiggések értelemalkoto jaté-
ka pedig szorosan kapcsolodik ahhoz, hogy Kosztolanyi
hajlott onellentmondést, dnmagara vak megnyilvanulast
latni barmiféle egyoldalusagban.

% KOSZTOLANYI 2010, 47. A vilaghaborit eltéré modon megéld nemzedékek —
Barkohbdban igen fontos — motivuma szintén megjelenik a regényben: ,.faragjon
embert ebbdl a fickobal [Patikarius Jancsibol], akinek életét kettétorte a haboru™ (uo.,
303).
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Bucsics Katalin

Kosztolanyi és a freudizmus”

A cimben szandékosan szerepel freudizmus pszichoana-
lizis, vagy lélektan helyett; az itt kovetkezok a torténeti-
séget kivanjak hangsulyozni azzal az iddbeliséggel, amit
a tulajdonnév, s a képz6 hordoz. André Haynal A pszic-
hoanalizis és a tudomdnyok cimi, eredetileg francia
nyelven megjelent tanulméanykdétetében Freud kozponti
alakjat, az elmélet dogmait, olykor nem csekély fanatiz-
musat, kovetdket, kivald tagokat és megtagadokat tekint-
ve indokoltnak érzi leszogezni, hogy a freudizmus is csak
egy mozgalom volt azok kozt a szellemi iranyzatok kozt,
melyeket izmusoknak szokas nevezni.' Némelyek tovab-
ba tgy velik, a szemlélet nem csak 1d6beliséget, de térbe-
liséget is hordoz: ,,a pszichoanalizis korai freudi valtoza-
ta, illetve annak visszavétele és karakteresebb kidolgoza-
sa Ferenczinél egy sajatos régio, az Osztrak-Magyar Mo-

* A tanulmany a K 108700 szama NKFI-palyazat timogatasaval késziilt..

* André HAYNAL, Psychoanalysis and the Sciences: Epistemology — History, transl.
Elisabeth Holder, California: The University of California Press, 1993, 241. Talan
nem folosleges emliteni Perneczky Géza Picasso-konyvét sem, mely a korszak jelen-
ségeit taglalva igen hasonld megallapitasra jut: ,,Konnyen belathato, hogy a modern
miivészetben oly nagy szerepet jatszd (vagy inkabb oly gyakran belemagyarazott)
freudizmus is egyike volt [...] a veszélyhelyzetekbdl sziiletett megnyilatkozasoknak.
Nem gy tancolt hat a vilag, ahogy Freud fiityiilt, hanem forditva: Freud hatalmas
teljesitménye is egyike volt azoknak, amelyek a torténelem fiittyszavara sziilettek,
akarcsak szamos milvészeti »izmus«.” PERNECZKY Géza, Picasso — Picasso utdn,
Bp., Corvina, 1989, 79.
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narchia, illetve K6zép-Europa sajatos szellemi produk-
tuma. Masrészt ugyanigy: ez a kozép-eurdpai szellemiség
a pszichoanalizis segitségével artikulalta 6nmagat. Létre-
jott egy személyes hermeneutikén épiild, belsé szakadé-
kot, titkot kibesz¢lni igen, de megfejteni nem tudo, onte-
remté diszkurzus. [...] Freud korai koncepcidjanak két
pillérét, a személyességet (az eredetet) és a nyelvet (a
terapiat) szamos jelentdés monarchias szerzénél megtalal-
hatjuk”.?

Kosztolanyival s életmiivével kapcsolatban Freud em-
legetése olyannyira nem ujkeletii, hogy értelmezdje mar
1987-ben a kovetkezOképp szorgalmazta egyik regénye
ujraolvasasat: ,,Mir6l is szol a Pacsirta? Az eddigi értel-
mezésekben oly sokat irtak 1élektanrol, tudattalanrol
vagy akar a tarsadalmi kdrnyezetrajzrol, hogy taldn nem
egészen haszontalan més kiindulépontot valasztanunk.”™
Kosztolanyi kétségteleniil minden nagyobb prézai alko-
tasat Osszefiiggésbe hoztak mar a freudi tanokkal. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a lélektani szemponti
elemzések nem kevés esetben orvostorténészek, illetve a
lélektan tudomanyteriiletén tevékenykeddk munkai, rit-
kabban irodalomtdrténészeké.* Az ezzel a témaval fog-

2 BOKAY Antal, 4 pszichoanalizis és a Monarchia = A ,,sziikséges népszovetség” a
miivelddés torténetében, szerk. Fried Istvan, Szeged, JATE BTK, 1996, 32.

® SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kirkirosség és transzcendencia a Pacsirtdban = A
rejtozé Kosztolanyi: Esszék, tanulmanyok, szerk. Mész Léaszloné, Bp., Tankonyvkia-
do, 1987, 66.

“ Noha e szempontbél talan nem lIényegtelen a Kosztolanyi irasainak Iélektani vonat-
kozésait mar koran hangstlyoz6 Németh Laszlo orvosi végzettségére sem emlékez-
tetni, aki Aprily Lajosnak egy levélben tgy jellemezte magat: , Elmeorvosnak késziil-
tem, az alkattan volt a bogaram” Lasd. Szegedy-Maszak Mihaly Az esszéista Németh
LaszIo értékrendjérdl cimi tanulmanyanak jegyzetében kozolt levelet A mindentudas
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lalkoz6k mindenesetre altalaban azokat a kérdéseket jar-
jak korbe, hogy Kosztolanyi mikor, hol és kit6l hallott
el0szor a pszichoanalizis tudomanyarol, s mint vélekedett
a folfogasrol. A korbenforgas érzetét kelti, hogy sokszor
az utdbbit az életmlibdl gondoljak mintegy kinyerheto-
nek, mig az elébbi ,,ismeretek” mar eleve szavatolni 1at-
szanak a muvek lélektani vonatkozasanak, értelmezésé-
nek jogosultsagaért. Nem biztos, hogy szerencsés ezeket
egymasbol kozvetleniil levezetni. Kosztolanyi tobb he-
lytitt is €l a figyelmeztetéssel: miivészi elvek és vilagné-
zet olykor ¢élesen elvalnak egymastol. ,,Irodalmi és poli-
tikai irany gyakran Osszeesik, példaul Shelley esetében,
de még gyakrabban nem. Dosztojevszkij irodalmi forra-
dalmar (romantikus) €s politikai konzervativ (nacionalis-
ta-militarista), Zola ellenben politikai forradalmar (libe-
ralis-szocialista) és irodalmi konzervativ (klasszikus-
naturalista).”® Masutt, Kozma Andorrdl irva jegyzi meg:
»Schopenhauer az emberiségrdl vallott hitében konzerva-
tiv és reakcids, de a stilusaban forradalmar, hasonldan
Flaubert, Baudelaire és Wilde is. Zola ellenben bélcsele-
tében forradalmar, s csak a naturalista mivoltaban
f51dénjaréan konzervativ.”

Kosztolanyi kétségkiviil oriasi jelentdséget tulajdoni-
tott Freud tanainak, kiilonb6z6é eszmei €s tudomdanyos

igézete: (Tanulmanyok Németh LaszIorél, szerk. Szegedy-Maszak Mihaly, Bp., Mag-
vetd, 1985, 232.

® KOSZTOLANYI Dezs8, Rdkosi Jend [I] = K. D., Egy ég alatt, kiad., jegyz. Réz Pal,
Bp., Szépirodalmi, 1977, 7. [A tovéabbiakban ezt a kiadast EEA roviditéssel jelzem —
BK.]

® U6., Kozma Andor = K. D., Ldtjdtok feleim, kiad., jegyz. Réz Pal, Bp., Szépirodal-
mi, 1976, 287-288.
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fordulatokhoz mérve azokat. 1931-es nyilatkozataban a
huszadik szazadot egészében megtestesitd folfogas lehe-
toségét, s a természettudomany 0j agat sejtette benne:
,»Vallom, hogy Freud életszemlélete — fontossagaban és
hatasdban — egyértékli az elsé természettudosok folfede-
zéseivel: ¢ tette a Iélektant természettudoménnya. [...] a
huszadik szazadot valamikor, messze madartavlatban,
vele fogjak majd jelezni az emberi gondolkodés torténe-
tében”.” 1935-6s nyilatkozataban pedig a 1élektant a hit-
Gjitashoz mérhetd szellemi forradalomnak itélte.® Noha
figyelemre érdemes, hogy a Nyugat szdmara készitett
rovid ,,A pszichoanalizis egy nehézségérdl” cimii ismer-
tetdjében 1917-ben mar maga Freud a kovetkezdképp
érzékelteti az 0j tanok jelent6ségét: ,,az emberiség altala-
nos narcisszizmusat [sic!], dnszeretetét eddig harom su-
lyos bantés érte a tudoményos kutatasté]”.® S nem jelen-
téktelenebbek, mint a Kopernikusz s Darwin nevéhez
fiz6do vilagnézeti fordulatok nyomaban helyezi el a 1¢é-
lektant.

Kosztolanyi lélektanrol, s annak szerepérdl valod véle-
kedése mindezt tekintve is a legkevésbé egyértelmisithe-
td; ezt igazolja Bengi Laszlo tanulménya is, melyhez
jelen szoveg az aldbbiakban tobbszor is fordul. ,,Koszto-
lany1 lélektani folfogasarol” irva idOben valtozonak s
nem mindig egyoldalinak, vagy épp ellentmondastdl,

" Pszichoanalizis a Literaturdban, Thalassa, 2001/1, 125.
8 Helikon, 1990/2-3., 328.
® Sigmund FREUD, 4 pszichoanalizis egy nehézségérdl, Nyugat, 1(1917), 47-52.

100



elfogultsagtol mentesnek mutatja be vizsgalata térgyét.lo
Az aldbbiak a téma megkozelithetéségének nehézségeit
igyekeznek bizonyitani, elsGsorban azokat a jellemz6
kérdésfoltevéseket — Kosztolanyi kit6l hallott eldszor
Freudrol, mennyire ismerte, hogyan itélte meg tanait — S
a rajuk adott, illetve adhat6 valaszokat kovetve, melyek a
recepcioban Kosztolanyi Dezs6 és a freudizmus targyala-
sat eddig alapvetden meghataroztak.

»A 1€lekelemzéssel mar kora ifjusdgomban megismer-
kedtem.”*! — ennek a kései kijelentésben emlitett ,,meg-
ismerkedés”-nek az idejénél, csak a mélységét nehezebb
koriilhatarolni. Mas szerzé is atvette azt az alighanem
Harmat Paltol szarmazé meggydzddést, mely szerint
Kosztolanyi mar a Bécsben t6ltott egyetemi iddszak alatt
megismerkedett Freud tanaival.'? Bizonyiték hijan igen-
csak vitathato ez a foltételezés. A fonnmaradt, Babitsnak
kiildott levélben a didk minddssze arrdl szamol be, hogy

0 BENGI Lészld, A tudatalatti és az éntudat rejtelmessége: Kosztolanyi lélektani
folfogasarol = B. L., Elbeszélt halal: Kosztolanyi-tanulmanyok, Bp., Racio, 2012.

" Helikon, 1990/2-3., 328.

2 HARMAT Pal, 4 sekélység és a mélység: Kosztolanyi és a pszichoanalizis, Orpheus,
1993/2--3, 25. Valachi Anna mindossze Harmatra tamaszkodva hangstlyozza: , Kosz-
tolanyi Dezs6 — aki még Ferenczinél is korabban, 1905 koriil ismerkedett meg a
pszichoanalizissel, amikor rovid ideig Bécsben jart egyetemre” VALACHI Anna, A
pszichoanalizis és a magyar irodalom = Typus Budapestiensis, szerk. Erdés Ferenc,
Lénard Kata, Bokay Antal, Bp., Thalassa, 2008, 222.; VALACHI Anna, A szerelem
muivészlelkii tudosa: Ferenczi Sandor és a magyar irok, Holmi, 2010 aprilis, 467.
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Wilhelm Jerusalemhez ,,Elemi pszicholdgid”-ra jar, aki
,brilians pszicholégiai eldadasokat tart”.*® S abban az
ismertetében, melyet Kosztolanyi 1905-ben, Bartha
Gyorgy (1877-1935) Alvas és dlom cimi kotetérdl irt a
Magyar Szemlébe, egy szoval sem emliti a bécsi profesz-
szort, vagy az Alomfejtést.** Folmeriil tehat a kérdés, ha
korabban hallott rola, Freud els6, Harmat Pal altal is is-
mert emlitése’® vajon miért csak évekkel a bécsi tartoz-
kodas utdn, egy 1909-es Rilkérdl irott szovegben torté-
nik. S talan még ezt a (jelenleg is els6ként ismert) meg-
jegyzést sem tandcsos tulsdgosan folértékelni. ,,Egy hihe-
tetleniil elfinomult érzésélet mikodik itten, mely moti-
vumait arr6l a lathatatlan, de végtelen nagy és gazdag
terliletrdl szedi, amelyr6l Sigmund Freud vizsgalodasai
ota tudjuk, hogy egész életiinket talan éppoly mértékben
befolyasolja, mint az 6ntudat fényében €go teriilet, és ez
a szubliminalis lelki életiink.” — irja az emlitett szovegQ-
ben.'® Ez a futénak és folszinesnek éppoly konnyen itél-
hetd utalas onmagaban még nem foltétleniil tanuskodik
,a pszichoanalizis alapos ismeretérél”,' legalabbis pon-
tosabb bizonyiték nem tdmogatja ezt a meggy6zddést.
(Noha az iras Nyugatban jelent meg, mely — mint arrél

¥ Kosztolanyi Dezs$ — Babits Mihalynak, Bécs, 1904. nov. 20., 1asd KOSZTOLANYI
Dezs6 Levelezése I.: 1901-1907, szerk. Buda Attila, jegyz. Buda Attila, Jézan Ildiko,
Séarkozi Eva, Pozsony, Kalligram, 2013, 267.

¥ U06., Alvas és dlom = K. D., Gyémdntgorongyok, kiad., utdszo Urban Laszl6, Bp.,
Magyar Konyvklub, 2001, 45.

1% HARMAT, i. m., 25.

8 KoszTOLANYI, Rainer Maria Rilke = K. D., Ercnél maradébb, kiad., jegyz. Réz
Pal, Bp., Szépirodalmi, 1975, 362. [A tovabbiakban ezt a kiadast EM roviditéssel
jelzem — BK]

" HARMAT, i. m., 25.
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késobb is lesz sz6 — Ignotus jovoltabol a tizes évektdl
kezdve egyik kitlintetett helye lesz a I¢lektan kozvetité-
sének a nagyobb, tehat nem a sziik, szakmai kozonség
szamara, s magatol Freudtol is kap és kozol cikket. Am
1909 ebbdl a szempontbdl még ennél a lapnal is igen
kezdeti idészaknak szamitott.)'®

A pszichoanalizis magyarorszagi torténetét bemutatva
irja ugyancsak Harmat Pal, hogy Ferenczi — aki elsé ol-
vasaskor allitolag félredobta az zél'lomfejtést19 — 1908 és
1909-ben mar eléadasokat tartott Freud elméleteirdl és a
Gydgyaszat cimii lapban tobb ismertetdt is kozol1t.2° Len-
gyel Andras mutat ra, hogy ekkor kezdhetett Kosztolanyi
maga is kapcsolatba keriilni olyan személyekkel, akiktdl
alaposabban értesiilhetett Freud nézeteir8l.? A szemlélet
gyors, mintegy ugrasszeri terjedésérdl mindenesetre an-
nak az 1911-es, Uj ige cimii cikknek egy sora is adhat
éppen hitelesnek itélhetd képet, amelyben Kosztolanyi a
konnyedén folkapott jelszavak ellen emeli f6l szavat: ,,A
sznob nem tudja, mi az a 1¢élektan, de Freudnak és az 6Sz-
szes pszichopatolégusoknak torhetetlen hive.”%.

8 Lasd. HARS Gyorgy Péter cikkét: HARS Gyorgy Péter, Pszichoanalizis a Nyugat-
ban, Mult és jovo, 2008/4, 47-70.

¥ Uo., 34.

2 HARMAT, Freud, Ferenczi és a magyarorszdgi pszichoanalizis: A budapesti mélylé-
lektani iskola térténete 1908-1993, bév., atdolg., Bethlen Gébor Konyvkiadé, 19942,
33.

2 Lasd. errdl az idészakrol Lengyel Andras mar emlitett tanulméanyat: Kosztoldnyi,
,Dr. Florestan” és a pszichoanalitikus orientacié magyarorszdgi kezdetei, Thalassa,
2010/3, 117-140.

2 KOSZTOLANYI, Uj ige = K. D., Alom és élom, Kiad., bev. Réz Pal, Bp., Szépirodal-
mi, 1969, 545. [Vildg, 1911. m4j. 23.]
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Ki ismertette meg Kosztolanyit a freudizmussal? E
kérdés ugyancsak kiilonboz6 talalgatasokra adott alkal-
mat. Leggyakrabban unokafivérét, ifji Brenner Jozsefet
szokds emlegetni, aki Moravcsik Erné klinik4jan dolgo-
zott, s elmeorvostannal foglalkozva hamar értesiilhetett a
freudi elvekrdl; bizonyos esetekrél tanulmanyt is ko-
z61t2 Am Lengyel Andras azt foltételezi, éppen az uno-
kadcs volt az, aki 4 Hémél dolgozd Kosztolanyi kdzveti-
tésén keresztiil kozelebbrdl is megismerkedhetett az 1j
aramlattal, a szintén a Kiss Jozsef lapjaba irogato dr.
Décsi Imre (1881-1944) révén, aki cikkekben népszertsi-
tette az 4j folfogast.”* Lengyel szerint e kozds szerkesz-
tdségi munkdval magyardzhaté az 1910-es évek elején
irott Kosztolanyi-cikkekben Freud nevének (tobbszori)
folbukkanasa. Lengyel Andrasnak mindemellett aligha-
nem elkeriilte a figyelmét a kordbbi, 1909-es szoveg,
ugyanis Freud elsé emlitését egy 1910-es Kosztolanyi-
irashoz koti.”® Jellemzéen nem csak a Kosztolanyit be-
avatd személy elsdségének, de az elsé Freudot emlitd
szovegnek a megtaldlasa vagy kijelolése is kihivast jelen-
tett a témaval foglalkozoknak. Lengyel Andrés irasat igy
szintén a ,legek” hatdrozzdk meg, legalabbis iddben,
mert Kosztolanyi barati kdrének Ferenczi Sandor nevével
jellemezhetd fosodrat kétségkiviil igen erdteljesen igyek-

2 Ezeket 14sd a kovetkezd kotetekben: CSATH Géza, Az dlmodds lélektana: Ismeretlen
elmeorvosi tanulmanyok, kiad. Dér Zoltan, utészo Dr. Sagi Zoltan, Szeged, Lazi,
2001.; UO., Egy elmebeteg né napléja: Osszegyiijtitt elmeorvosi tanulmdnyok, bév.,
4tdolg. kiad. Szajbély Mihaly, Bp., Magvetd, 1998°.

% | ENGYEL, Kosztolanyi, ,,Dr. Florestan” ..., i.m., 126.

» Uo., 134.
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szik Décsi Imrével megbontani.26 S figyelemre mélto —
mert ismét csak jellemzd Kosztolanyi és a 1¢lektan kap-
csolatanak mar-mar agyonbeszélt, de sok esetben annal
kevésbé végiggondolt, bizonyitékokkal alatdmasztott
témajara — Freud magyar tanitvanyanak, Ferenczinek a
neve ugy valt kulcsszovad Kosztolanyival kapcsolatban,
hogy tényleges adat alig all rendelkezésre ismeretségiik-
rol. Levelek, vagy akar visszaemlékezések hijan intenzi-
vebb kapcsolatra tulajdonképpen nehéz kovetkeztetni,”’
noha koztudott, hogy Kosztolanyi interjut is készitett
vele, s Ferenczi halalakor irt hosszabb megemlékezésé-
ben barétjaként emlegeti a tudost.?®

Kosztolanyi ilyen irdnytl késObbi ismeretségei érthetd
moédon kulcsfontossaguak voltak a Iélektani folfogasat
taglald irdsok szamara. Ennélfogva szintén sokat emlege-
tett név Hollos Istvané (1872-1957). Nem véletlentil.
Koézismert, hogy Kosztolanyi Freud elméletének magyar
meghonositasdhoz is hozzajarult azzal, hogy az ,Es”
,,0svalami”-ként torténé forditasat 6 javasol‘[a.29 (Jollehet
otletét — melyet a lélektani szakirodalom utobb ,,idegen”-
nek és ,,szervetlen’-nek itélt — az ujabb forditdsok mar

% o., 135-139.

7 frdekes megemliteni, hogy Kosztolanyinét sajat elmondasa szerint Ferenczi fol
akarta kérni asszisztensnek, s allitasa alapjan Freud Totem és tabujahoz Ferenczin
keresztiil 6 szolgaltatta volna az esetleirast a ,kis kakasos fitirol”. KOSZTOLANYI
DEZSONE HARMOS llona, Ferenczi Sandor = H. |., Burokban sziilettem: Memodr,
novelldk, Portrék, Bp., Noran, 2003, 397-398.

% KOSZTOLANYI, Ferenczi Sandor = EEA, 127-130. [Nyugat, 1933. jin. 16.]

% FREUD, Az Ssvalami és az én, ford. DUKES Géza, HOLLOS Istvan, Bp., Hatagn Sip
Alapitvany, 1991 (Reprint ex Hungaria), [6].
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nem vették at.>°) A Pesti Hirlap nyelvvédé kotetének
Osszeallitasakor — mint az Kosztolanyi Tolnai Vilmosnak
1932 szeptemberében kiildott levelébdl kideriil — tobb, a
I¢lektan korébe tartozod fogalom magyaritasat illetden is
megallapodtak a I¢élektan nyelvi vonatkozésait kutatd
Holléssal.*" A pszichoanalitikussal valo termékeny esz-
mecsere kialakuldsat levelek alapjan Lengyel Andrés
1928-1929-re datélja, s nem zarja ki, hogy Hollds esetleg
konzultalt Kosztolanyival az 1929-ben a Nyugat-ban
megjelent Nemzeti géniusz és pszichoanalizis cimQ érte-
kezésének végleges formaba Ontése soran. Azt is valo-
szintisiti, hogy Hollos a nyelv kialakulasat 6sztonlélekta-
ni szempontbol vizsgaldé — végiil kiadatlan maradt —
munkdjanak kezdeti kidolgozasat is figyelemmel kisér-
hette Kosztolanyi; ily modon — ahogy Lengyel fogalmaz:
— Hollos révén ,,specidlis nyelvlélektani »tanulmanyo-
kat«” folytatott 1928-t6l haléléig.32

A lélekgydgyasz baratok eldsorolasakor tehat a kezde-
tek kijelolésének kényszere, valamint a kozismert
»Osvalami” torténete igen erdteljesen meghatdrozta a
Kosztolanyi és a lélektan viszonyat kutatok nézOpontjat.

% 5. BUDA Béla, Utdszé a Freud-esszékhez = FREUD, Esszék, ford. Bart Istvan, V.
Binét Agnes, Linczényi Adorjan, Vikar Gyorgy, Bp., Gondolat, 19822, 490. Nota bene
Philippe Lejeune egyik tanulmanyanak forditoi — Hazas Nikoletta és Z. Varga Zoltan
— visszany(lnak e kifejezéshez. Philippe LEJEUNE, Egy onarckép elétt, ford. Hazas
Nikoletta, Z. Varga Zoltan = Ph. L., Onéletirds, élettorténet, napls: Valogatds Philip-
pe Lejeune irasaibdl, szerk. Z. Varga Zoltan, Bp., L’Harmattan, 2003, 171.

3 Tolnai Vilmosnak, Budapest, 1932. szept. 19., lasd KOSZTOLANYI, Levelek — Nap-
16k, kiad., jegyz. REz Pal, Bp., Osiris, 1996, 665. 1186. levél — [A tovabbiakban ezt a
kotetet KDLN roviditéssel jelzem — BK.]

® LENGYEL, Kosztoldnyi, Holl6s Istvan és a nyelv pszichoanalitikus folfogdsa = L.
A., Jaték és valosag kozott, Szeged, Tiszataj, 2000, 163.
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S ugy latszik, ez elvonta a figyelmet arrol az 1915-0s
id6szakrol, mely e tavlatbdl is tobbszordsen hangsulyos,
minddssze mas értelmezési szempont(ok) részeként valt
bevetté a recepcidban (elsOsorban a szintén igen erdteljes
habort¢lmény viszonylatdban). Kosztolanyit ekkor csa-
ladapaként nem csak sajat 0j szerepe, de alig tobb mint
féléves fia, s beteg felesége lelkidllapota is foglalkoztatta,
mindezt pedig a vilaghaboru okozta megrazkddtatas csak
elmélyitette.3 Kosztolanyi életének mas szakaszait te-
kintve is kivételesen részletes forrasul kindlkoznak azok
az 1996 ota megjelent levelek, melyeket tiidécsucshurut-
ban szenvedo feleségének kiildott a tatraszéplaki szanato-
riumba.®* Kosztolanyi ezalatt anydsa segitségével egye-
diil gondoskodik Adam fiardl s napjairdl kisebb-nagyobb
részletességgel tudosit leveleiben. Sokat van vendégség-
ben, tobbszor szamol be arrdl, hogy Décsi Imréékkel,
Hajdu Lillyvel (1891-1960),% Balassa Laszloval (1889-
1960) ebédel,*® veliik talalkozik — vagyis ebben az idé-

# V6. ,A vilaghaboru értelmetlennek tetsz6 pusztitasa szintén olyan tapasztalat volt
Kosztolanyi szamara, amely sziikségessé tette az embereket egymas és onmaguk ellen
fordito rejtett hajtéer6knek, a kultura elfedte rombold Osztonoknek a foltételezését,
tudomasulvételét és tanulmanyozasat.” BENGI, 4 tudatalatti..., i. m., 188. Ferenczivel
készitett interjuja hangstlyosan foglalkozik e problémaval: KOSZTOLANYI, Orvosi
konzilium: Dr. Ferenczi Sandor idegorvos nyilatkozik a haboru és béke kérdésérdl az
Esztend6 olvasokozonségének, Esztendd, 1918. apr. 5-16.

¥ Harmat 1993-as irasakor még nem jelentek meg nyomtatasban. Am azok, akik
atvették kijelentéseit, esetleg ugy vitaztak veliik, hogy nem foglalkoztak ezek filologi-
ai megalapozottsagaval, mar kétségteleniil hozzaférhettek a Réz Pal altal kiadott
levelekhez.

% Lasd. Borgos Anna tanulmanyat: Elhdrité mechanizmusok: Pszichoanalizis és
politika talalkozasai Hajdu Lily életutjanak tiikrében, Thalassa, 1(2009), 21-46.

* Lasd. KDLN, 484. levél: Kosztolayi Dezsénének [Budapest, 1915. okt. 10.]; 519.
levél: Kosztolanyi Dezsénének [Budapest, 1915. okt. 29.]; 541. levél: Kosztolanyi
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szakban lélekgyogyasz baratokkal stirlin Osszejar. A
Harmos Ilondnak kiildott levelekben, melyekben igy fo-
ként a haborus hirek s a gyerekrdl szol6 tudositasok valt-
jak egymast, Freud neve is tobbszor bukkan fol: ,,Bandi-
val [Halasi Andor] sokat vagyunk egyiitt. Ugy latszik egy
szinindvendékébe szerelmes. (Freud...)”;®" ,Szegény
Papp Zoltannak, a képviselonek tegnap térden feliil le-
vagtak a labat, mert a pdtkocsirdl véletleniil szerencsét-
leniil ugrott. Katona volt. Freud.”;*® »legnap ¢éjjel veled
voltam (dlmomban) a Siegehalléban. Vajon mit jelent ez
— freudi nyelven? Siegehalle...”;39 ,»Ebéd utdn mossak a
kezét [ti. fianak — BK.]. Erre az 6reg mar elére hunyorog
a szemével. Erdekes 1¢lektani tévedés — tudja, hogy utina
a szemét mossék, s a hunyorgassal elejét akarja venni.”*
Majd az egyik levélben Kosztolanyi arro6l ir, hogy — a
Moravcsik Erné klinikajan oktato — Balassa ideggyo-
gyasztol, harom gyermek, illetve csecsemd-lélektani
konyvet kap olvasasra, melyekbdl, mint igéri, visz fele-
ségének is, a kdvetkezd megjegyzéssel: ,,igen érdekesek
(bar egy elkényeztetett freudistanak — mint nekem és

neked — kissé magatol értetédéek és felszinesek)”.

Dezsénének [Budapest, 1915. nov. 13.]; 556. levél: Kosztolanyi Dezsénének [Buda-
pest, 1915. nov. 25.].

¥ Uo., 293. 453. levél: Kosztolanyi Dezsénének, Budapest, 1915, szept. 20. Erdekes
megfigyelni, hogy A véletlen cimli 1923-as cikkben hogyan idézi meg nevesités
nélkill ezt az estet. KOSZTOLANYI, A véletlen = K. D., Hattyu, kiad. Réz Pal, Bp.,
Szépirodalmi, 1972, 151. [Pesti Hirlap, 1923. m4j. 6.] [A tovabbiakban ezt a kiadast
roviden ,,Hatty(”-ként jelzem — BK]

% KDLN, 460. levél: Kosztolanyi Dezsénének, Budapest, 1915. szept. 24.

* Uo., 461. levél: Kosztolanyi Dezsénének, Budapest, 1915. szept. 25.

2 Uo., 483. levél: Kosztolanyi Dezsénének, Budapest, 1915. okt. 9.

“ Uo., 535. levél: Kosztolanyi Dezsénének, Budapest, 1915. nov. 8.
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Aligha lényegtelen — még ha szandékosan és tréfasan
tulz6 — onjellemzés is, hiszen ritka, nem nyilvanossagnak
szant nyilatkozatrél van szo.

Kosztolanyi Ferenczivel 1918-ban az Esztenddében,*
Groddeckkel 1925-ben a Pesti Hirlapban k6zolt beszél-
getést.” Foltételezhetéen a sok 1élekgyogyasz barat, is-
merds egyikével sem analizaltatta sajat magat a sz6 szo-
ros értelmében, legalabbis jelenlegi ismereteim szerint
nincs erre utald adat. Kétségtelen, hogy a visszaemléke-
zések nyoman olykor nehéz a barati tarsasag beszélgeté-
seit és a kezelést elkiiloniteni;* ismert, hogy Fiistot szin-
tén igen érdekelte a lélektan,” ugyanakkor az is pontosan
tudhato, hogy 6 kezeltette magat Groddeckkel. Tény,
hogy Kosztolanyi sajat fiat, Adamot 1928-ban szakem-
berhez kiildi.*® S noha Szondi Lip6t tanacsadé vagy koz-
vetitd szerepét a rendelkezésre allo levelek, visszaemlé-
kezések alapjan sajnos szintén nem lehet nyomon kovet-
ni, a Pacsirta cimii regény egy német forditasa a kovet-
kez6 ajanlassal maradt fonn: ,,Szondi Lipdtnak, baratsag-
gal, egy nydaresti beszélgetésiinkre valo emlékezéssel:

“ Lasd BENGI, 4 tudatalatti..., i. m.

“ KOSZTOLANYI, Groddeck, a lélek orvosa = Hattyu, 388-393.

** DENES Zsofia, Ugy, ahogy volt és..., bév., jav. kiad, Bp., Gondolat, 1981, 179.

“*® Fiist Gondolatok vizlata a kiils6 és belsé szemléletrdl c. irasat Hars Gyorgy Péter a
Nyugat els6 Freud tanaihoz kéthet6 irasaként tartja nyilvan. Lasd. HARS, Pszichoana-
lizis a Nyugatban, 18. jegyzetben i. m. Fiist ezen irsanak Junghoz val6 kapcsolodasa-
ol bévebben lasd Hars tovabbi tanulmanyat: Ferenczi, Groddeck, Fiist Milan: Az F1-
G-F2 haromszog = Typus Budapestiensis, 12. jegyzetben i. m.

4 Mar megallapodtunk dr. Rieder-rel (gyerekpedagdgus, bécsi analitikus, Aichorn
tanitvanya), aki nyarara Salzburg [?] mellé viszi” KDLN, 980. levél: Fiist Milannak,
Budapest, 1928. majus 26.; 980. levél: Fiist Milannak, Budapest, 1928. majus 26.
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Adam apja. Bp 1927. IX."* Kozismert, hogy a baratok,
ismerdsok korében tobb torténet is terjedt a Kosztolanyi-
hazaspar freudi elveket kovetd nevelésérél, melyek
egyuttal fitk, Addm késSbbi pszichés problémait vélték
megmagyarazni. Karinthy Ferenc emlékezetes megfo-
galmazasa a kovetkez6: ,Kosztolanyi, ha valamibe
belszerelmesedett, teljes kovetkezetességgel csinélta. Igy
volt ez a freudista id3szakaban is. Hogy Adam fiak — aki
kivalo agy, érdekes, eredeti tehetségii gyerek volt — ugy
elferdiilt, annyira életképtelenné valt szegény, a rossz
nyelvek szerint (és ezek a rossz nyelvek, ne tagadjuk,
részben sziileim voltak) Kosztolanyi¢k freudista nevelési
elveinek is kdszonhetd. Sokat olvastak arrol, hogy a ki-
csinyekben milyen torzulasokat okoznak a korai gatla-
sok, titkok, szorongasok. Tehat amikor Adam négy- vagy
otéves lett, gy veltek, elérkezett az ideje felvilagositani.
Behivtak a fiirdoszobaba, és a kadban ott alltak mindket-
ten mezteleniil. Amitdl Adam Ggy felvilagosult, hogy
hetekig csak kukorékolt.”*® Talan azért nem szokas e
sorokat emlegetni Kosztolanyi és a I¢lektan témajanak
taglalasakor, mert foltiinden és — Karinthy Ferenc vissza-
emlékezésének céljait tekintve — szandékoltan nem il-
leszkednek a dokumentumértékii megnyilatkozasok ko-
zegébe. Egy masik hasonld torténet, Gyergyai Albert
visszaemlékezése Thomas Mann egyik magyarorszagi

4 A kotet az Orszagos Széchenyi Konyvtar gyiijteményében talalhato. Oct. Germ. 631
Poss.: Lipot. OSZK Sz. 212/58/1974. Koszonettel tartozom Arany Zsuzsannanak, aki
folhivta a figyelmem e kotetre.

*® KARINTHY Ferenc, Kosztoldnyiék és Karinthyék [Kelevéz Agnessal, 1987] = K. F.,
Staféta, Bp., Magvetd, 1991, 212-213. (209-218).
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latogatasa idejérdl, mely az elébbinél nem kevésbé za-
varba ejt0 — egyszerre hasznalhat6 és hasznalhatatlan — a
témaval foglalkoz6 szdmdara. Az ebéden, melyre rajta
kiviil Kosztolanyi és Moricz is hivatalos volt, mint irja:
,,az asztalnal Adam, akkor még serdiilé fiuk mellé keriil-
tem, s emlékszem, mikor unszoltam a fiut, hogy egyen,
az anya ram szoOlt az asztalon at: hagyjam, mondta, »a
melankoélia €s a neuraszténia sapadt gyermekét« (ezek
sajat szavai voltak).”.*

Ezeket a visszaemlékezéseket mégsem lehet figyel-
men kiviil hagyni. A Kosztolanyi-hazaspar ugyanis — ha
az 1915-0s levélben emlitett, Balassa Lasz16tol kapott
gyermek-1¢lektani konyvekr6l nem is lehet tobbet tudni —
gyanithatoan ismerte Freud leghiresebb eseteinek egyi-
két, az 1909-ben megjelent Egy dtéves fiu fobidjanak
analizise: ,,A kis Hans” cimil esetleirast. Ebben a bécsi
professzor egyértelmiien a korai folvilagositds mellett
érvel, noha tekintettel a sziil6kre, végiil a kezelés soran
nem alkalmazza azt.® Ezt az esetet Freud abban a

4 GYERGYAI Albert, A vdrostél a vildgig, kiad. Szavai Janos, Bp., Szépirodalmi,
1986, 150-151. Bar Adamrol nem ejt szot, Kosztolanyiné Iélektanhoz valé viszonyat
— nem kevés éllel — jellemzi egy masik visszaemlékez6é is: DEVECSERINE GUTHI
Erzsébet, Bivépatak, Bp., Szépirodalmi, 1963, 167—-168. ,,mint szenvedélyes lélek-
elemz0, a freudizmus elszant, militans hive, [...] langold buzgodsaggal hirdette mind a
tan, mind a nyomaban elburjanzott tilzasok igazat [...] azt, hogy pl. valaki a z6ldbor-
st jobban szerette a kelkaposztanal — tovabbra is bizonyos alcazott lelki rendellenes-
ség aruld jelének mindsitette.”

% Ha magam rendelkezhettem volna felSle, megkockaztattam volna, hogy még egy
felvilagositast adjak a gyereknek, amit a sziil6k visszatartottak. Megerésitettem volna
0sztonods sejtését, amennyiben meséltem volna a vagina és a koitusz létezésérdl, igy
tovabb csokkent volna a megoldatlan maradék, és kérdezhetnékje is abbamaradt
volna. Meg vagyok roéla gy6zddve, hogy a magyarazat kovetkeztében sem anyja iranti
szeretetét, sem gyermeki lényegét nem veszitette volna el, és belatta volna, hogy
addig sziineteltetnie kell ezekkel a fontos, igencsak impozans dolgokkal valo foglal-
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Leondardo Da Vincirdl irott tanulmanyaban is megemliti,
melyet Kosztolanyi kordbbrél mar — sejthetéen nem csak
hallomasbol® — ismert.”

Az utdbbiakat tekintve csak még hangsulyosabba va-
lik a kérdés, bar szokés keriilni e problémaval val6 tény-
leges szembenézést: mennyire vagyunk, illetve lehetiink
tisztaban Kosztoldnyi tényleges olvasmdnyaival. Hars
Gyorgy Péter terjedelmes tablazata azt mutatja, hogy a
Nyugatban nagyon sok, a lélektannal foglalkozo iras je-
lent meg — szakérték és laikusnak mondhaté szerzok tol-
labol egyarélnt.53 Foéként a 1élektan irant fokozott érdek-
16dést mutatd ekkori foszerkesztonek, Ignotusnak ko-
szOonhetden, aki az 1913-ban megalakult Magyarorszagi
Pszichoanalitikai Egyesiilet tagja lett, s ¢ forditotta a
Nyugat szamara Freud onéletrajzat, mely 1925-ben volt
olvashat.”* 1917-ben magétol Freudtdl kozoltek egy
rovid, ismeretterjesztd jellegli tanulmanyt, melyet a bécsi
professzor kifejezetten a folyoirat szaméra készitett.>
Ezeket minden bizonnyal olvasta Kosztolanyi, am az
életmii jelenleg ismert cikkei, s a hagyaték levelei alapjan

kozast, amig nem teljesiil a vagya, hogy nagy legyen. De a pedagogiai kisérlet nem
vitt ilyen messzire.” FREUD, Egy dtéves fiu fobidjanak analizise. ,,A kis Hans”, ford.
Alpar Zsuzsa = S. F., A patkanyember: Klinikai esettanulmanyok I., Bp., Cserépfalvi,
1993 (Sigmund Freud Miivei, 2), 210.

* Lengyel Andras Harmat Palhoz hasonléan emlegetésbdl ugyancsak mély ismeretre
kovetkeztet: LENGYEL, Kosztoldanyi, ,,Dr. Florestan”..., i. m., 135.

52 KOSZTOLANYI, Gioconda, A Hét, 1911. augusztus 27., 560-561.

%% HARS Gyorgy Péter, Pszichoanalizis, i. m.

% Prof. Dr. Freud Zsigmond: Freud énéletrajza, ford., utdszd IGNOTUS, Nyugat,
1925, 11, 101-135. Erdemes megjegyezni Ferenczi Sandor Ignotus, a megértd cimii
irasat: Nyugat, 1924, 11, 23.

% FREUD, A pszichoanalizis egy nehézségérdl [ford. FERENCZI Sandor], Nyugat,
1917, 1. 47-52.
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egyeldre alig lehet pontosabban olvasmanyélményeket
rogziteni. A nyilvanossagnak szant szovegekben foként
az olyan altalanosabb megjegyzések jellemzoek, mint a
kovetkezd: ,,Mikor Charles Richet, Pierre Janet vagy
Freud elmekoértani munkait olvasom, melyekben klinikai
eseteket kapok, alig taldlok ily tarka tdrsasagot, mint e
koltdé miveiben, ki pusztan képzeletébol meritett.”. >
Kivételesnek mondhaté példa, amikor kijelenti: ,,Freud
tanarnak a mindennapi élet kortandrdl szol6 tanulmanya,
régi kedves konyvem, most jelent meg magyarul. Ez a
munka, mely nyéjas kalauzként nyomro6l nyomra vezet a
lelki élet titkaiba, tulajdonképp minden soraval azt tanit-
ja, hogy nincs véletlen.”’

Biztosabban adatolhatd, hogy Iélektani eléadasokra
Kosztolanyi id6rdl iddre eljart, mivel néhdnyon bizonyit-
hatoan jelen volt. gy 1918-ban a Budapesten rendezett
Nemzetkozi Pszichoanalitikai Kongresszuson is, mely-
nek nyoman Freud szivarja cimi irasa sziiletett. E sz6-
vege nem hagyomanyos értelemben vett ismertetés, tar-
gyilagos tudodsitas. Nem az el6adasok Osszefoglalasaval,
de a Pesti Naplo kozonségének szant szorakoztatd kis
karcolat formdjaban, jellemzden egy Oreg akadémiai te-

% KoszTOLANYI, Henrik Ibsen = EM, 167. [1928. marc. 11]; (Janet-t emliti Freud a
hisztériardl sz616 tanulmanyaban, akinek neve egyébként majd az Edes Anndban is
folbukkan; Richet 1913-ban Nobel-dijat kapott az anafilaxia azaz a talérzékenységi
reakcio jelenségének folfedezéséért. Egyébként érdeklédott a parapszicholdgia irant
és spiritiszta szeanszokra is jart.

% U6., 4 véletlen, 37. jegyzetben i. m., 150. Lengyel Andras hivja fol a figyelmet,
hogy Décsi Imre olvasoi levelekre adott valaszdban milyen Freud-miiveket ajanlott.
Az olvasmanyok kozott ez a Kosztolanyi altal emlegetett munka is megtalalhato,
melyet els6ként emlit a sorban. (Lasd. LENGYEL, Kosztolanyi, ,,Dr. Florestan” ...,
i.m., 125.)
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remszolga lelkivilagan keresztiil mutatja be, mi valhat
lathatovéa az ember szdaméra Freud elmélete(i) révén.”® A
htszas évek masodik felébdl is ismert olyan levél, mely-
ben futélag emliti, hogy Hollés Istvan eléadasan jart.>®
1930-ban pedig Kosztolanyi egy Iélektani szeminariu-
mon eléadoként is részt vett. Errdl az ujsaghiren kiviil
egy kiadvanybol értesiilhetiink, melynek cime ,,Tehetség-
problémak™ s a Magyar Gyermektanulmanyi és Gyakor-
lati Lélektani Tarsasag pszichologiai szeminariuman el-
hangzott eléadasok irott véltozatat foglalja magaba.®
Ebben Kosztolanyi egy ,,A kolté” cimii irassal szerepel,®
mely két mondat kivételével megegyezik a Pesti Hirlap
Vasarnapjdban ugyanazon év jalius 13-an kozolt
,Gyermek és kolté” cimen szereplé szoveggel.®? Gyanit-
hatdéan a még ugyancsak eléadoként szerepld, Kosztola-
nyi barati tarsasagahoz tartozok — Szondi Lip6t, Balassa
Laszlo, Hermann Imre — kozremiikodésének koszonhetd
részvétele a szeminariumon. Jollehet, a kiadvany a szak-

%8 KOSZTOLANYTI, Freud szivarja = K. D., Fiist, vél., kiad. Réz Pél, Bp., Szépirodalmi,
1970, 476-478.

% KDLN, 980. levél: Fiist Milannak, Budapest, 1928. majus. 26.

8 Tehetség-problémdk, Bp., Merkantil Nyomda, 1930. Hars Gorgy Péter korabban
emlitett cikkében szerepel egy tablazat ,,A Nyugatosok pszichoanalitikus folydiratok-
ban és rendezvényeken” cimmel. Ebben 1930-nal minddssze egy masik rendezvény
talalhato, Dienes Valéria részvételének foltiintetésével. Az eseményrdl, s Kosztolanyi
részvételérdl pedig Nemes Livia kotetébdl is tudomast lehetett szerezni, ki az eléadas
szOvegét is Gjrakozli munkajaban: NEMES Livia, Alkoto és alkotds: Pszichoanalitikus
esszek, Bp., T-Twins, 1994, 31-35.

* Uo., 110-112.

82 Utdbbi a Nyelv és lélek kotetben olvashaté (nota bene a folyoirat szovegének kozlé-
se itt kissé pontatlan): KOSZTOLANYI, Nyelv és lélek, bov. kiad. Réz Pal, Bp., Osiris
20023, 450-453. [A tovabbiakban ezt a kiadast NyL roviditéssel jelzem — BK.] Lasd.
Pesti Hirlap Vasarnapja, 1930. jalius 13., 5.
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embereken kiviil, még egy masik miivészeti ag alkotdjat,
Kernstok Kérolyt is megszélaltatta.®®

**

Kosztolanyi egy-egy témat — igy a freudizmust — érintd
vélekedésének, vizsgalata fokozott dvatossagot igényel.
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a nagyk6zonségnek
szant kiilonféle nyilatkozatok, cikkek mind alkalomsze-
riek voltak, folkérést teljesitettek. Ezek olykor a legke-
vésbé egyeznek a maganlevelekben kifejtettekkel, me-
lyeknél szintén nem elhanyagolhat6 a cimzett személye s
az iras kortiilménye. Szépirodalmi szdvegeket pedig vég-
képp igen koriiltekintden lehet csak a szerzd bizonyos
allaspontjanak folderitésében mitkddtetni. Kosztolanyi
miiveinek nagy része inditott bizonyos értelmezdket 1¢é-
lektani szemponti vizsgalatra; ezekkel a problémakkal
vald szembenézés azonban eddig igen kevéssé érvénye-
stilt az irdsokban. Az olvasatok sikertiltségét, jogossagat
jelen szovegnek nem célja mérlegelni, hiszen csak szem-
1¢jik 1s kiilon tanulményt igényelne.64 Neéhany mive
azonban tematikusan reflektal a lélektanra, melyekben
szinte kivétel nélkiil divatos és folszines jelenségként

8% A kiadvanyrél révid, altaldnosabbnak mondhato ismerteté is megjelent a Nyugatban
a kovetkezé évben Dr. FULOP Istvan, Tehetség-problémdk, Nyugat, 4 (1931), 261—
262.

64 Késziilé doktori dolgozatomban a Pacsirtdt igyekszem e fogadtatastorténeti vonat-
kozasban bemutatni, s a lélektani megkozelités esélyeit a regény Ujraolvasasa soran
mérlegelni.
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bukkan fol a freudizmus. Mindezeket azonban bajos Fre-
ud gondolatainak elvetésével s (eseti) birdlataval egyér-
telmisiteni, Kosztolanyi véleményével azonositani. A
legkevésbé szerencsés tehat az olyan értelmezés, mely az
1917-es Igen rejtelyes historia cimii novella ,,gyilkos
guny”’-abol arra kovetkeztet: ,,Nagyon haragudhatott ek-
koriban a pszichoanalizisre”.65 A f6szereplo rossz kozér-
zetét, mint utdbb kideriil, egy, a mellényzsebében bilido-
s6d6 sajt okozta. Ezt természetesen egyetlen — a rosszul-
létet csakis 1élektani okokra visszavezetni képes — anali-
tikus sem veszi észre, ahogy az sem, aki mindenre t6liik
remél magyarazatot. Ugyanezt az értelmez6t a Boldogsag
par mondata — ,En nem torédom az elnyomott és folsza-
badult okokkal, a tudattalan és tudateldttes jelképekkel.
Nem 6hajtom magam f6lboncolgatni, amig élek.” — gydzi
meg arrol, hogy szerzdje ,,nem részesiilt pszichoanalizis-
ben.”® Nem lehet kizarni, hogy e kovetkeztetés megfo-
galmazoja az Ozvegy visszaemlékezésében latott igazo-
last, aki a novella néhany itt idézett mondatat kissé mas
megfogalmazasban férje kozvetlen véleményeként mu-
tatja be.®” Am, mint Bengi Lészl6 megallapitisai mutat-
jak, az 6zvegy kotetének dokumentumként vald folhasz-
nalasa, vagy elmarasztaldsa egyszerlien nem szamol a
szoveg koztes statusaval.®® Kétségtelen, hogy az Igen

% HARMAT, 4 sekélység..., i. m., 34.

% Uo., 25. V6. Bengi Laszl6 megallapitisaival BENGI, 4 tudatalatti..., i.m., 184.

7 KOSZTOLANYI DEZSONE HARMOS, Ferenczi Sandor, 27. jegyzetben i. m., 397—398.
8 A ,sz6vegparhuzamok [...] nem csak arra a kapcsolatra vethetnek fényt, amely a
szerz életének eseményei és miiveinek elemei kozott hiizodik, hanem azt sem zarjak
ki, hogy a Kosztolanyi élettorténetét atfogoé konyv az irodalmi alkotasokbol kisérelte
meg kinyerhetdvé tenni az életrajz egynémely adalékat.” BENGI, Keretek kéltészet és
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rejtélyes historia és a Boldogsdg irdja a talzasokkal és
tomegjelenségekkel szemben mindig is fonntartassal élt,
éppugy, ahogy a kritika hidnyat nem egyszer folrotta az
irodalomtorténetnek is. Am tény, hogy bizonyos idé el-
teltével nem Kosztolanyi, hanem Karinthy Frigyes volt
az, aki a sajtoban kirohant a pszichoanalizis — vagyis
inkabb annak talzott jelenléte — ellen 1924-ben, A Mac-
beth-joslat erkélestana és lélektana cimii cikkében.®
Szorosan Osszefliggd, de nem Osszemoshatd kérdés,
Kosztolanyi mit gondolt, hogyan nyilatkozott a 1¢élektan-
rol, s mit lélektan és irodalom viszonyarol — hiszen e
ketté korantsem azonos. Az utdbbi kapcsolat mar 1énye-
génél fogva problematikus, hiszen maga Freud kitalalt és
valés személyeket egyarant analizalt, 1¢lekelemzés és
miielemzés kozott olykor félretéve mindenféle kiilonbsé-
get. Jensen Gradivdjarél,”® E. T. A. Hoffmann A homok-
emberérél,”! valamint a kis Hansrol vagy Anna O-rol
irott elemzései ilyen értelemben nem térnek el egymas-
tol.”> Munkassagat 1930-ban Goethe-dijjal jutalmaztak.
frasainak megalkotottsagara figyelni kiilondsen az elséd-

valosag hataran: Az Aranysarkany keletkezéstorténetérél = ,, Alszik a fény”: Koszto-
lanyi Dezsé és Csath Géza miivészete, szerk. Bednanics Gabor, Bp., Racio, 2010
(Minerva Koényvek 1.), 91.

% Ferenczi Sandor kissé dobbent vélasza utan irasit (igy magyarazza ,cikkem a
felel6tlen és tudomanytalan szuggesztiok ellen harcol”. KARINTHY Frigyes, Altaté és
ébresztd tudomany: Valasz Ferenczi Sandornak, Helikon, 19920/2-3, 339.

™ FREUD, 4 téboly és az dlmok W. Jensen "Gradivd"-jaban, ford. Hantos Ivan, HA-
LASZ Zoltan = S. F., Miivészeti irasok, Bp., Filum, 2001 (Sigmund Freud Miivei, 9),
11-102. [Der Wahn und die Traume in W. Jensens ,,Gradiva”, 1907]

™ UO., A kisérteties, ford. Bokay Antal, Erds Ferenc = Uo., 245-281. [Das
unheimliche, 1919]

" Jellemz6 magyar példaja a korban ROHEIM Géza Az ember tragédidjardl készitett
elemzése lasd: Addam dlma, Nyugat, 1934, 11, 323-325.
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leges és masodlagos beszédmoddok ¢€les megkiilonbozte-
tését cafolva, s tudomdnytorténeti tavlattal valt igen
hangsulyossa. Stephen Marcus Freud and Dora cimii
tanulmanyaban a hisztériarol szolo szoveget kifejezetten,
mint irodalmi alkotast igyekszik értelmezni.”® Sean
Latham The Art of Scandal cim{i mifajtorténeti vazlata-
ban a kulcsregény, tehat a fikcid és a valosdg, a modern
regény hatarvidékén munkalkod6 szerzoként beszél Fre-
udrol.”* A leghiresebb klinikai esettanulmanyait 1993-
ban magyar forditasban kozreadd kiadas elGszavaban
Nemes Livia gy fogalmaz: ,,Freud nevezetes eseteinek
ismerete éppugy hozzatartozik az altalanos miveltség-
hez, mint a vildgirodalom nagy regényalakjainak vagy
klasszikus dramai szereplSinek ismerete. Es ha Freud
eseteit az irodalom nagy hdseihez hasonitjuk, akkor a
mester stilusat a szépirodalom miiveldinek stilusaval
vethetjiik egybe.”"

Lélektan és irodalom viszonya pedig lényegénél fogva
a miialkotas 1étmodjanak tobb szintjén is vizsgalhato, az
alkototol a befogadodig. " Kosztolanyit miivészként az
alkotaslélektan foglalkoztatta leginkdbb; tobbszor is visz-
szatért arra a kérdésre, a lélektantol fiiggetleniil is: ho-

™ Stephen MARcUS, Freud and Dora: Story, History, Case History = Freud: A
Collection of Critical Essays, ed. Perry Meisel, Englewood Cliffs, N.J., Prentice-
Hall, 1981, 183-210.

™ Sean LATHAM, Open Secrets and Hidden Truths: Wilde and Freud = S. L., The Art
of Scandal: Modernism, Libel Law and the Roma a Clef, Oxford, Oxford University
Press, 2009, 43-69.

™ NEMES, Eldszo = FREUD, 4 patkdnyember, i. m., 15.

" V5. Pléh Csaba e viszony mentén haladé tanulményat: Pszichoanalizis, pszicholé-
gia és modern magyar irodalom = A magyar irodalom torténetei II., szerk. Szegedy-
Maszak Mihaly, Veres Andras, Bp., Gondolat, 2007, 771-790.
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gyan, illetve mibdl keletkezik a miialkotas, mi az ihlet.
Egyfeldl Osszefliggésben lattatta az alkotd s az alkotas
vilagat. Shakespeare T¢éli regéjének forditasakor a drama-
ir6 gyermekalakjainak tragikus megjelenitését a koran
elveszitett fiu, Hamnet okozta fajdalommal magyarazta,
mig az Othello keletkezését maganéleti féltékenység-
gel.” Egy irdsdban leszdgezi, a miivészek ,,[¢]letrajza
helyett inkabb a l1élekrajzat kellene tanitani. [...] Egyelo-
re a kiilsé valésagot oktalan varazs dvezi.”;’® igen hason-
léban fogalmaz masutt is: ,,Az igazi irodalomtorténet
pusztan lélektani szOvegmagyarazat lehet. [...] Minthogy
maga az alkotas is tudattalan, a Iélektani tudattalan moz-
zanataira kell vetniink sulyt, amikor egy kdltemény koze-
1ébe igyeksziink férkézni. De ez csak az egyik eszkoz.”"
Ezek alapjan azonban nem mindig egyértelmii, olykor
ellentmondast sejtet az is, hogyan gondolta el €letrajz €s
lélekrajz viszonyat, s mikor mit értett e fogalmak alatt. A
mar emlitett, pszichologiai szeminariumon elhangzott
eléadasaban Kosztolanyi a miivész tudatossagat s 0szto-
nosségét egyarant hangsulyozza. ,,Hogy a koltéi terem-
tést miképpen befolyasoljak az élet nyers torténései, azt
megvizsgalni a lélekelemzés feladata.” — irja, s ezt nem
az esztétika, de — bonyolultsaga végett — az 0j tudomany
hataskorébe utalja. Alkoto és alkotés, €lmény €s koltészet

" KoSzTOLANYI, William Shakespeare [1933] = EM, 26-27. Shakespeare miiveinek
szamtalan ilyesféle értelmezése sziiletett, Fiist Milannak a lebutitott tlkapasok alapo-
san ki is vivtak az ellenszenvét, mint arra Hars Gyorgy Péter folhivja a figyelmet:
HARS, Ferenczi, Groddeck, Fiist Mildn, i. m., 196, 206. Benne Fiist Glosszdk a buta-
sagrol cimi irasara hivatkozik.

8 KOSZTOLANYI, Miihely = NyL, 460.

®UGb., Versek szovegmagyardzata = Uo., 482—-483.
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viszonyanak leegyszeriisitésétdl ovja az esztétika teriile-
térol érkezd elemzot a kovetkezOképpen: ,,[...] nevetsé-
gessé valik, mihelyt 1élektani térre kalandozik, s az él-
mény ¢€s alkotas kozott valami atlatszo, tulontal egyszeri
parhuzamot von az oksag alapjain.”80 Am az e gondolat-
sort lezard, meglehetdsen €éles mondat konnyen a freudis-
ta megkozelitések kiforditdsaként is olvashatd: ,,Nem
sokkal tudomanyosabb mddszer ez, mint az 6kori kinai
orvosok eljarasa, kik dinnyéket boncoltak, hogy azokon
ismerjék meg az emberi test szerkezetét.”® Annal is in-
kabb, mivel a koltdt Kosztolanyi egyuttal olyan jelenség-
nek mutatja be eléadasaban, illetve szovegében, aki fol-
fogasat, s egész létét tekintve igencsak kiilonbozik az
atlagembertol: egyszerre all rokonsagban, s ellentétben a
gyermekkel, teremt6hdz, vagy primitiv vad torzshoz
egyarant hasonlithat6. Tehat mintha egytttal rejtetten azt
is sugallnd, ha a lélekelemzés tudoméanyosan folhatalma-
zott is, nem vizsgalhatja a koltét masoknal bevalt mod-
szereivel. Erdsitheti a gyanut, hogy Kosztolanyi sejthetd-
en ismerte Freud elhiresiilt tanulmanyaban megfogalma-
zott vélekedését a lélektannak az alkotomiivésszel szem-
ben tamadt korlataival kapcsolatban: ,,Leonardonak két
sajatossaga nem magyardzhatd meg pszichoanalitikus
eszkozokkel: egészen kiilonleges hajlama az 6sztonelfoj-
tasra, és rendkiviili képessége az Osi 0sztondk szublima-
lasara. [...] a mivészi teljesitmény lényegét [n]em tudjuk

8 U§., 4 koltd, im., 111.
& Uo.
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pszichoanalitikusan megkt')zeliteni.”82 A kolto ciml szo-
veg alapvetden elbizonytalanitd: kisebb bekezdésekbdl,
folvillantott gondolatokbol all, melyek nem foltétleniil
segitenek eldonteni, szerzdjiik szerint a koltdre az 6szto-
nosség vagy a tudatossag a jellemzdbb. ,Jaték a kolté-
szet, de az elme jatéka is. Erzelmi lavaja sziikségszeriien
értelmi sziirén jut el hozzank.” — néhany bekezdéssel
késébb pedig az olvashatd: ,,Az ihlet forrasa burkolt,
rejtélyes.”83 Mint Bengi Laszl6 ramutat: ,,A haborat ko-
vetden sajatos fesziiltség jellemezi Kosztoldnyinak az
irodalomkritikdhoz val6 viszonyat. Mintha ennek a kere-
tében egyszerre lenne jelen az analizisnek egy freudi és
egy Freud el6tti — habar Freudtol sem teljesen idegen —
szemlélete”.®

Kosztolanyi kijelentéseinek kettds jellegét 1¢lektan €s
irodalom viszonyanak egy masik vetiilete magyarazhatja
meg, méghozza az alkoto altal abrazolt s a 1élektan altal
foltarhatd vilag talalkozasanal. A freudi folismerések
nyoman rogton kindlkozhatott ugyanis a foltételezés,
hogy ,,amit az irok homalyosan megsejtenek, azt a 1élek-
tan teljes vilagossagban hozza a tudas és értelem napvi-
lagara. Ekként feleslegessé is téve a miivészet kordbbi
erbfeszitéseit.”® Mindezt a sejtelmet, miként Bengi is
figyelmeztet, Kosztolanyi cikkeiben és nyilatkozataiban
egyfeldl a miivészet autonomidjdnak hangsulyozasa,

8 FREUD, Leonardo Da Vinci egy gyermekkori emléke = S. F., Esszék, Bp., Gondolat,
1982, 323. [Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci, 1910]

8 KOSZTOLANYI, 4 kélt6, i.m., 110, 111.

¥ BENGI, 4 tudatalatti..., i.m., 189.

% Uo.,191.
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masfeldl az alkotasnak az ésszerliségtdl valo tavoltartasa
jelzi.® Lélektan és miialkotas céljainak killonbozOségét
hangsulyozta 1926-ban, amikor mint az Edes Anna irdja
nyilatkozott: ,,Ott kezdddik az érdekesség, ahol emberi
korlatok és hatarokrol van szo. [...] Hogy mik az igazi
irdi feladatok? Amit a psychoanalitikus nem tud kioldani:
azt érdemes csak megirni. Az igazi milivészet az, ami a
vallas: ahol imadkozni kezdiink, ott kezdiink csak irni.”%
A 1élektani megfontoldsokat, s a miivészi alkotdsmddot
igyekezett kiilonvalasztani a Literaturanak a lélektanrol
adott nyilatkozataban, 1931-ben: ,,Az, hogy én kiilonds
kivancsisaggal, egy milkedveld ahitataval és izgalmaval
foglalkozom ezzel a tudomannyal, csak szenvedély, akar
a nyelvészet vagy novénytani szenvedélyem. Ismerem a
szavak eredetét s a virdgot, amelyet az orszaguton lelek,
meg is tudom hatarozni. De amikor verset irok, éppoly
kevéssé jut eszembe, hogy ez vagy az a sz6 finnugor ere-
detli-e, mint amikor diihosen kiabalok vagy dlmomban
beszélek. Es kozonyos szamomra az is, hogy az a virag,
amely versemben szerepel, éveld-e vagy sem.”® Az Em-
berismeret cimii l¢lektani folyoiratban megjelent kései,
par soros véleménye pedig csak a korabbiak megerdsité-
se: ,,az irodalmi alkotas a lelki élet olyan tudattalan
mélységeibdl taplalkozik, ahovd még a lélekelemzés se
jutott el

% Lasd. Uo.., 193-194.

8 Kosztolanyi Dezs6 nyilatkozik az irdnyirodalomrol, a 1'art pour 'art-rél és leg-
ujabb regénye tartalmarol: az igazi emberi josagrol = Vigilia, 1994/4, 302. [Ronay
Laszl6 Gjrakozlése. Eredeti megjelenés: Nemzeti Ujsdg, 1926. aug. 1.]

8 pszichoanalizis a Literaturdban, Thalassa, 2001/1, 126.

% Emberismeret, 1935, IL. évf., 1. k., 108.
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A Iélektani szempontokat érvényesitd kritika a Kosz-
tolanyi-életmii egy miinemét kitiintetett figyelemben ré-
szesitette: minden egyes regényét eldszeretettel hoztak
szorosabb kapcsolatba Freud elméleteivel. S bar az imént
targyalt, a miivészet érdekeit s onallosagat védo gesztus-
tol nyilvanvaléan nem fiiggetlenithetd, miivei értelmezé-
sekor olykor tanacsos lenne figyelembe venni azt a meg-
allapitasat, mely szerint ,,[a] 1élektani regény nemcsak
reménytelen vallalkozas, hanem erdsen regénytelen is.”%0
E wvélekedéssel nem allt egyediil. Kortarsa, Virginia
Woolf, akinek irasmodjat kivaltképp szokas a 1¢lektani-
saghoz kotni, hasonld okokbol marasztalt el egy korabeli
miivet (John Davys Beresford: An Imperfect Mother,
1920): ,,Mint a morbid pszicholdgia tanulmanya az Egy
tokéletlen anya érdekes dokumentum, mint regény azon-
ban elhibazott.”™ Az angol irénd 1920-as The Freudian
Fiction cim@ kritikajaban igy fogalmaz: ,,A tudomany
gyOzelme csodalatos [...] mi is olyan tudés birtokaban
vagyunk, amely tiz-hisz évvel ezel6tt aligha gyotorte
elédeinket.”% Ugyanezen essz¢ egyetlen mondata ugya-
nakkor az elmélet jelentdségét meglehetdsen cstifondaro-
san is kiforditja: ,,Egy beteg, aki nem hallhatott soha ka-

% KOSZTOLANYI, A lélektani regény = NyL, 492. Kosztolanyi ebben a rovid irdsaban
egy altala meg nem nevezett, minddssze jellemzett német kotetr6l ir. 492. [Pesti
Hirlap, 1936. jan. 5.]

% Judged as an essay in morbid psychology, An Imperfect Mother is an interesting
document; judged as a novel, it is a failure.” Virginia WOOLF, The Freudian Fiction =
The Essays of Virginia Woolf, Volume 3. 1919-1924, ed. Andrew McNeillie, Har-
court, London The Hogarth Press, 1988, 196.

% The triumphs of science are beautifully positive. [...] we, too, are conscious of a
division of mind which twenty or even ten years ago could hardly have afflicted our
predecessors.” Uo.
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narit anélkiil, hogy rohamot ne kapott volna, ma zavarta-
lanul végigmehet egy kalitkakkal teli utcan, miota tudja,
hogy az anyja megcsokolta 6t [him] a bdlesben”.*® Vir-
ginia Woolf Kosztolanyihoz hasonléan, &am még nala is
hangsulyosabban jarult hozza sajat hazajaban Freud esz-
méinek meghonositasahoz: a férjével, Leonard Woolffal
iranyitott Hogarth Press kiadvanyai kozott jocskan szere-
pelnek az 0j tudomannyal foglalkozo kotetek. Kozeli
baratjuk, a Bloomsbury-csoporthoz tartoz6 Lytton
Strachey fivére James Strachey (1887-1967) volt Freud
angol forditoja, akitél a Woolf-hdzaspar ugyancsak jelen-
tetett meg kiadvanyokat, s 1939-ben roviden, de halala
elétt nem sokkal még személyesen talalkozhattak a
pszichoanalizis atyjaval.

Mivészek, miiveik és a lélek ) tudomanyédnak ko-
rantsem leegyszeriisithetd viszonya Italo Svevo jellemzd
példajaval is megtoldhato, kinek Zeno tudata cimii mi-
vérdl egy elemz6 ugy nyilatkozik: ,,az egyik legelso re-
gény, amely kifejezetten a még kezdeti 1€péseinél tartd
pszichoanalizisre hivatkozott, és — legalabb is, »nem
technikai«, nem terapeutikus« értelemben — kisérletet tett
arra, hogy az irodalomba iiltesse at Freud néhany tételét
az emberi lélek szerkezetérdl, az almok jelentésérdl s a
gyermekkori tapasztalatok rogziilésérdl a felndttek maga-
tartisaban.”;”* masrészrél viszont Ovatossagra int, hogy

% A patient who has never heard a canary sing without falling down in a fit can now
walk through an avenue of cages without a twinge of emotion since he has faced the
fact that his mother kissed him in his cradle.” Uo.

 Thomas BREMER, Freud, Svevo, Saba, Weiss: (A trieszti miivelédés és a pszichoa-
nalizis korai torténete) = Lélektdl lélekig: (Osztrak-magyar-kézép-europai dsszefiig-
gések), szerk. Fried Istvan, Szeged, 2000, 21.
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az ,,[0]néletirasdban [...] meglehetdésen kurtdn-furcsan
elintézi Freud rea és miiveire gyakorolt hatasat. [...] a
Zeno tudata kapcsan 6 maga irt is, majd mas alkalommal
ismét mast mondott, igyhogy ezeket a kijelentéseket
mindig fenntartassal kell kezelniink.”*®

Thomas Mannt6l az Emberismeret azon tematikus
szamaban, melyben Kosztolanyi is nyilatkozott a pszic-
hoanalizisr6l, Freud helye a modern szellemtirténetben
cimmel kozoltek hosszu, a lélektant, mint szellemi s tU-
domanyos-tarsadalmi forradalmat bemutato tanulmanyt.
Ez ,.egyike a legfontosabb téglaknak, amiket 6sszehord-
tak a jovonek, egy felszabadult és tudassal teli emberiség
lakasanak alapjéhoz.” — irja.®® E szoveg eredetileg 1929-
ben keletkezett, vagyis két évvel a magyar folyoiratban
valo megjelenése eldtt. Ez azért sem elhanyagolhato,
mert az a regénye, melyen azidétajt dolgozott, bizonyit-
hatja, hogy alkotoként Mann viszonya a 1élektanhoz sem
kevésbé volt ellentmondasos. 4 vardzshegy Kritikai kia-
dasanak keletkezéstorténetében az olvashato, csakis va-
lamiféle tévedés lehet, midon ebben a cikkében azt alli-
totta, Freudrdl csak a legéltalanosabbakat tudja, s komo-
lyabban egyik irdsat sem tanulmanyozta. Tudhat6, hogy
1925-ben Freudot és Jungot is alaposan tanulményozta, s
egy interjuban kifejti, hogy Haldl Velencében cimii no-
velldjara a lélektannak igencsak jelentds hatésa volt.”

% WENNER Eva, Trieszt, Svevo és a pszichoanalizis = Uo., 36.

% Thomas MANN, Freud helye a modern szellemtorténetben = T. M., Vilogatott
tanulmanyok, ford. Vas Istvan, Bp., Magyar Helikon, 1970, 1, 138.

% Kommentar: Thomas Mann: Der Zauberberg, Hrg. Michael Neumann, Frankfurt,
Fischer, 2002, 72.
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Majd mar 4 vardzshegy dr. Krokowski nevii szerepldje
kapcsan jelenti ki, hogy noha a freudi folfogas megteste-
sitdje nevetséges alak, ez miivének afféle , kartalanitasa”
a pszichoanalizisnek tett egyéb, a regény lényegét érintd
eng_d,redményekért.98 Emlitésre mélto, hogy Hermann Hes-
se Demianja elmondasa szerint azért kavarta f61 Mannt,
mert a lélektannak 0sszehasonlithatatlanul szellemdusabb
[geistiger] ¢és jelentéstelibb [bedeutender] hasznalatat
latta benne, mint 4 vardzshegyben.99 1919-es napldjaban
Thomas Mann valdban ¢élesen elvalasztotta a Dr.
Krokowski altal megtestesitett parodiat, és a 1élektannak
a regényre gyakorolt tényleges hatasat. Ez voltaképpen
megfelelt Mann akkori fonntartasainak a pszichoanalizis-
sel szemben. Ahogy Kosztolanyinal, itt is hasonld a
helyzet: ,,Mint a kor jo néhany alkotdjat, 6t is nyugtalani-
totta a freudizmus. »Még a miivészt is, mint egy adag
rontgensugar, atvilagitjdk Freud eszméi, egészen az te-
remtomiivészet titokzatossaganak megsér-téséig.«”.100
Korantsem egyedi jelenség tehat, hogy Kosztolanyi
nyilatkozataiban kettds viszonyulas fedezhetd fol: elis-
meri, s egyszersmind korlatozza is Freud nézeteinek je-
lentdségét és érvényet. ,,Lelki megokolas és rejtély saja-
tos fesziiltsége lényegében végigkiséri Kosztolanyi pa-
ly4jat, mialtal 1€élektan €s irodalom is egyszerre tlinnek
fol szorosan Osszefiiggd €és merében mas teriiletek-

% Uo.

% Uo., 73.

10 Wie manch anderer Dichter der Zeit fiihlte er sich durch Freuds Ideen
»beunruhigt«. »Wird doch der Kiinstler von Freuds Ideen wie von einem Biindel X-
Strahlen durchleuchtet, und das bis zur Verletzung des Geheimnisses seiner
Schopferart.«” Uo.
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nek.”'®" Abban a nyilatkozatban azonban, melyet meg
nem jelent irdsként tartott szamon a recepcid, rossz data-
las miatt,'® s amelyben A freudizmus az irodalomban
témakorben fejtette ki véleményét, Kosztolanyi — Woolf
idézett szovegéhez igen hasonldéan —Freud elméleteinek a
megkeriilhetetlenséget is kiemeli: ,,Egyben-masban ter-
mészetesen mindenkire hatott a lélekelemzés s hasznos
vezeténk lehet itt-ott a kisebb-nagyobb részletekben.
Miutan tanai a levegdben vannak, kozkinccsé valtak,
nem lehet gy nyilatkozni »lelki kérdések«-rdl, mint an-
nak el6tte. Nem allapithatja meg példaul az ird, hogy az
az anya, aki allandoan attdl retteg, hogy fiat elgazolja a
villamos és holtan hozzdk majd haza, nagyon szereti és
balvanyozza 6t, mert mindenki tudja, hogy ez a rettegés
mast jelent. Tudomasul kell venniink a tudomany ered-
ményeit, amint a természettudomany egyéb eredményeit
is tudomasul vessziik.”%

Ezt a kijelentést a Pacsirta olvasdja akar onértelme-
zésként is fogadhatja. ,,Vajkay Akos tudattalanjaban [...]
mar a regény elején megjelenik a folismerés, hogy nem
képes szeretni a lényét”.104 Am nem csak igen jellemzé
alomkép formajaban: ,,csodalkozott, hogy az, ki mindene
¢és oly csondesen é€lt szegény, almdban ily dramai szor-

Y BENGI, 4 tudatalatti ..., i. m., 195.

92 Uo., 187. Vajda Barnabas cikke igy meglehetésen szerencsétlen modon épp ezt a
félreértést teszi érvelése kdzéppontjava: VAIDA Barnabas, Kosztolanyi Dezsé 1934-es
nyilatkozata a pszichoanalizis kéltészetére tett hatasarol, Kalligram, 2004/12, 108
113.

18 pgzichoanalizis a Literaturaban, Thalassa, 2001/1, 126.

104 SZEGEDY-MASZAK, Korkorosség — és  transzcendencia a  Pacsirtd-
ban = Tanulmdanyok Kosztolanyi Dezsdrdl, szerk. Kulcsar Szabd Ernd, Szegedy-
Maszak Mihaly, Bp., Anonymus, 1998, 80.
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nytségek kozéppontja.” (97). Midén ugyanis az apabdl a
regény tetdpontjan kitdr e folismerés, felesége a kovetke-
zOképp akarja meggydzni az ellenkezdjérdl: ,,Ha [...]
nem jOtt haza pont félegyre, attol féltél, hogy elgazolta a
kocsi.” (425). Az 1924-es regény a legkevésbé sem fiig-
getlenitheté Freud tanainak ismeretétél. Am értelmezdje
egyuttal arra is figyelmeztet, bajos volna lélektani re-
génynek tekinteni a mivet, hiszen benne nem a belsd
nézdépont kizardlagossaga érvényesiil, s az emlitett miifajt
alapvet6en meghatarozza ez az elbeszélésméd. '

**k*

Kosztolanyi €s a freudizmus viszonyanak taglalasa latha-
toan tobb nehézséget is mutat, ennek belatdsahoz elen-
gedhetetlennek bizonyult az eddigi irasok tavlatanak fo-
lilvizsgélata. Egyfeldl az egész életmil vizsgalatara érvé-
nyes tanulsagot nem lehet eléggé szem el6tt tartani: bar-
miféle bizonyossdg Kosztolanyi egy-egy témat, jelensé-
get illetd vélekedésérdl csakis erds megszoritasokkal s
koriiltekintéssel nyerhetd alkalmi nyilatkozatokbol; még
nagyobb koriiltekintést kdvetelnek a szépirodalmi szove-
gek részletei. Kosztolanyi és a freudizmus viszonydnak
taglalasa mar évtizedekkel ezeldtt is a tilbeszéltség érze-
tét keltette, jollehet nem egy kérdése ma is nyitott. Az
alkoto 1élektani tajékozdodasa, s miiveinek ilyen szempon-

195 U6., Kosztoldnyi Dezsé, Pozsony, Kalligram, 2010, 232-233.
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ta értelmezhetdsége nyilvanvaldan nem fiiggetlenithetd
egymastol — a ketté kozott azonban kordntsem olyan
egyszeri s magatdl értetddd az atjaras, ahogy azt a re-
cepcio egy része eddig mutatta.
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GYOREI Zsolt

Kolto és fizikum — Kosztolanyi és az izmosok

frok, tavfutok, melluszok

Ha ugy dontiink, hogy reggeli fekvétamaszaink kozben
konyvet tesziink magunk elé, és karhajlitiskor rendre
elolvasunk egy-egy passzust beldle, e kurta, de intenziv
pillanatokban konnyen esziinkbe juthat, hogy a fizikai
erénlét, testmozgds, sport szerepét kezdjik vizsgéalni a
huszadik szdzadi magyar irodalomban. Az eredmény
meglepd: rovid id6 miltan nemesak sokkal strammabbak
lesziink, de felfrissiilt szellemiink is érdekes valtozasra
csodalkozik ra a két habort kozti korszak irasaiban. E
valtozasnak Kosztolanyi koltészetére vonatkoztathatd
tanulsagait igyekszem, korantsem teljes képben, de efféle
ropke villanasokbol mégis jellemz6vé Gsszealld mozaik-
ban bemutatni.

Marai Sandor a Krady Gyula el6tt tisztelgd Szindbad
hazamegy cimli regényében az irodalmi fOpincérnek
1933-as fanyalgasaba mintha egy egész tavolba tlint kor-
szak, a boldog békeidok gondolkodasat siiritené bele:

A fiatalok sportolnak, Uszni és sielni jarnak, s mas ilyen, allitdlag
egészséges, gyanus dolgokat miivelnek. De mi ketten, Szindbad ur,
ha nem vagyok szerénytelen, mi ketten tudjuk még, hogy a fiatal
koltok szamara az egyetlen egészséges dolog az irodalom ¢és a kavé-
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haz. Vastorvények ezek, senki sem tagadhatja meg érvényiiket biin-
tetleniil, legkevésbé az, aki a mtizsak szolgalatara feleskiidott. Mint-
ha magasugrok kormanyozndk a szellem vilagat! Nem mondom,
hogy nem jobb a tiidének hotalpakon csuszkalni a Svabhegyen, mint
Battaszéky trral vitatkozni éjszakahosszat a ,,Csikagd”-ban! De az
irbnak nem az a dolga, hogy a tiidejére és a szivére vigydzzon, az
irbnak az a dolga, hogy a lelkére és szellemére vigyazzon, s a kavé-
haz az a sajatos, a szd orvosi €s tornatanari értelmében egyaltalan
nem egészséges, de a szo irodalmi értelmében egyediil hasznos 1ég-
kor, ahol az irdk kissé védve vannak a vilag kisértései, a hivatalnak
packazasai és a pénz durvasagai ellen; tiidejiikk és sziviik elkopik
ugyan a nikotintdl és a feketétdl, de szellemiik kivirul, s ez a legfon-
tosabb. Nagysagod tudja még s én is tudom, amit a régi irok mind
tudtak, hogy kavéhaz nélkiil nincs irodalom. Pet6fi ur nem sielni jart,
hanem a ,,Pilvax”-ba, s Vordsmarty ur nem strandra jart, hanem az
,Arany Okor’-hoz. Oriasi kiilonbségek ezek, kérem. Minek is olvas-
sam el egy kolto verseit, akirdl biztosan tudom, hogy reggelenként a
Mein System utasitasai szerint tornagyakorlatokat végez, s a radid
parancsszavara hajnalban lefekszik a padlora, és ég felé rugdossa
talpait, mint a kéjholgyek, akik abbol élnek, hogy megérzik vonalai-
kat? En az ilyen irodalomra nem adok semmit, kérem. Az irodalom
legyen hiiséges Onmagahoz, torvényeihez, 1égkoréhez, ételeihez,
italaihoz, életmodjahoz s mindahhoz, ami kell hozza, hogy az em-
bernek néha eszébe jusson valami, ami masnak még nem jutott eszé-
be, s aztan tokéletes miivészi formaban ki is tudja fejezni azt. Az
irdk, akik nem bilidardoznak, az irdk, akik egészségesen élnek, az
irdk, akiknek becsvagyuk, hogy jo tavfutok vagy melliiszok legye-
nek, egészséges emberek lehetnek, de lélekben hiitlenek az iroda-
lomhoz, ami sohasem egészen az egészség, hanem valami mas is,
valami veszélyes és életellenes. En vagyok az egyetlen fopincér, aki

ezt tudom még, Pesten, no meg Andorfy ur a ,,Keszey”—ben.

* MARAI 1943, 96-98. Mein System: ,,Utalas a dan »tornatanar«, Jorgen Peter Miiller
Az én modszerem cimil »egészségnevelO«, test- és légzési gyakorlatok sorozatat
bemutatdé — a maga idejében vilagszerte nagy népszeriiségnek orvendé — koényvére,
amely tobb kiadasban jelent meg magyarul is.”
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Ugyand, sajat 1938-as ¢letmodjat igy mutatja be a hét
évvel késébb, 1950-ben befejezett, Hallgatni akartam
cimen poszthumusz megjelentetett konyvében:

»[...] beliltem a kocsimba [...] és elhajtottam a Margit-szigetre teni-
szezni. A tréner idésebb ember volt, maga sem szeretett futni, s ezért
oly ovatosan adogatta a labddkat, mintha e testi jaték és gyakorlat
legfobb értelme az lenne, hogy ne farasszuk kiilondsebben egymas
szivét. Ez a gyodgytenisz eltartott egy ora hosszat. Akkor az uszodaba
hajtottam, forr6 tus ala allottam, a dogonydz6 végigmarkolta izma-
im, Gsztam néhany szaz métert, s megkdnnyebbiilt 1élekkel és felfris-
siilt testtel, mint aki megtette kotelességét, hazakocsiztam. Otthon

mar vart a posta és a napi munka.

SzembetiinOen mas ¢életforma ez, mint az altala abrazolt
Kradyé — vagy akar mint Heltai Jend Kavéhazi sport Ci-
mil parbeszédes jelenetének fohdséé, aki 1913-ban még
igy sommazta a sportrol alkotott nézeteit:

A sport? Uram, én négy évvel ezeldtt vézna, cingar ember voltam,
ma olyan er6s a karom, hogy egy bivalyt folemelek. Es ezt csak a
kartyanak koszonhetem, a sok keverésnek, osztasnak, asztalra iitoge-

tésnek. Semmi sem olyan jo6 a karizmoknak, mint a keirtya.3

Kosztolanyi, aki 1911-ben kiilon versciklust aldozott a
kartyanak, s a hdboru elétti irodalmi életet az Esti Kornél
tobb helyén szintén a kavéhazhoz koti, Barkochba cimi
novelldjdban a nemzedékvaltast penditi meg az életforma

2 MARAT 2013, 18. A nap, amelyet Marai részletesen leir regénye elején, Ausztria
megszallasanak napja: 1938. marcius 12.
8 HELTAI Jend, Kavéhdzi sport, lasd HELTAI 1914, 73.
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— ¢s ezen beliil a gimnasztika jelentésége — megvaltoza-
sanak okaként:

Két nemzedék még nem kiilonbozott annyira egymastdl, mint a
miénk, meg az 6vék. [...] Mi folyton cigarettaztunk, rontottuk ma-
gunkat, szép és rut szerelmek lazaban éltiink. Ok nem dohanyoznak,

. . P 4
tornaznak, koran megndsiilnek.

Amit ebben a kései novellaban megfigyel, annak — profé-
tai ihlettel — mar a sziiletésénél is ott babaskodott, amint
azt egy 1922-es cikke tanusitja:

Vannak divatos betegségek, melyeknek eléfutarja mindig az iroda-
lom. A XIX. szazad a tiid6vész lazrozsait kototte csokorba. Akkor a
kamélias holgy tiidévészben halt meg. Mimi, a bohém festok barat-
néje kohogott, Reviczkyt sirattak az egész orszagban. Majd kovetke-
zett az idegesség. Az volt az eldkeld, megkiilonbdztetd nyavalya.
Ibsen, Strindberg hdsei, hosndi idegesek, s Ady lélekkel teljes,
rezzenékeny idegességében a mi évszazadunk szdlalt meg.

Egy orvosi folyoirat kimutatast kozol, hogy az utdbbi tiz évben
mennyire felszokkent az idegbetegek szama. Mindenki ideges. A
villamoskalauz keze remeg, mikor jegyet tép, a hentes almatlansag-
ban szenved, a nyarspolgar, aki hajdan kirohogte a koltdket,
hidegvizkurat hasznal, villanyoztatja magat.

Megérkezett a betegség a mlivészektdl a kozrendii emberekhez,
polgariva, hétkdznapiva valt, s ez azt jelenti, hogy a miivészet elfor-
dul tdle, nem lat benne tobbé titokzatost €s regényest.

4 KOSzTOLANYI Dezs8, Barkochba, lasd KoszToLANYI 1936, 197. A torna itteni
emlitésére Szilagyi Zsofia hivta fel a figyelmemet — kdszondm neki.
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Most a miivészek vivnak és usznak, az életnek és egészségnek
hodolnak. Lehet, hogy az egészség divatja is elér majd a tdmeghez,

tiz, hasz év mulva.

Irénidjanak a fiatal nemzedék versei béven szolgaltatnak
alapot. Ha atnézziik a cikk sziiletésének esztendejében,
1922-ben, a Nyugat folyoiratban az ujabb nemzedék —
jobbara feledésbe mertilt — koltditdl megjelent verseket,
csupa ¢élet-habzsolo vasgyuroval talalkozunk, mint ezt az
alabbi, az évfolyambol innen-onnan egybegyiijtott, de
reprezentativ valogatas is mutatja:

STREM Istvan
A reggeli

A f6ld, a szivem nagy harmonika.

A reggel mint egy aranybika

a fak kozt sétal...

A nyari pompa, erdk és lazak

a foldbe' szivembe' harmonikaznak
- (11,16

friss kavédnal.

MARCONNAY Tibor
A természet ercdalai
Olyan vagyok, mint egy zeng6 feny6

mely szirtek és ormok f616tt nyulik a magassagba,
Olyan vagyok mint a zuhatag, amely a szeszélyes sziklak kozott

® KOSZTOLANYI Dezs8, Akombdkom, lasd KOSZTOLANYI 1972, 51-52. A cikk utén az
eredeti forras, amelyet pontositottam: Pesti Hirlap, 1922. aprilis 9, 4-5.
® STREM 1922.
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egyenesen tor a mélység felé
foltartoztathatatlanul tortet a mélység fele.”

LAKATOS Péter Pal
Versek I.

Napsugar, napsugar: rezgd aranyfonal,
¢letfonal, fonj be engem, fojtsd meg
bennem az 6szt, a kdnnyet, a banatot.
Napsugar, napsugdr, én fiatal vagyok
és én eddig csak dszben jartam, sotét,
vizes laztikkaszt6 erd6ben jartam,
amit sugarad: draga arangfonél,

még at nem szOtt soha. ..
VER Andor
Parasztok a mezon

— Parasztok —

Rengd alakjuk mélyre vert gyokerekkel szalfaz.

Mezitlen karjaikban duzzadt koteleket rangat a robusztus erd

¢és homlokuk domb és gyémantpatak csereg bronzarkaiban.

S mar iz6m is, kergetem magamtdl a millié évek balgatag almat,
szélnek szorom a bomlasztd kulturak vérembe gyiilt mérgeit. [...]
Sarjuszag! Fold! Egészség! Isteniilés!

A testépités életprogramja jelentdsebb, a két haboru kozt
indult koltdk verseiben is felbukkan. Szabd Lorinc 1923-
as Megint vas-korban cimii versében igy ir:

" MARCONNAY 1922.
8 LAKATOS 1922.
9 VER Andor, Parasztok a mezén, Nyugat, 1922/7, 469-470.
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A vas! a vas! megint vas-korban éliink...
Vas-lelkek, -izmok... Vas legyen a vers is,
hiszen a fold ragalyos csontjai
vas-dobokon verik mar az Utols6

Itélet induldit... Rajta! rajta! 1o

Dsida Jend tiz esztenddvel késobb valtozatlanul az egész-
séges fizikumban latja a boldog jovendo zalogat:

Uzenem neked, ki egykoron asszonyom leszel:

Réébredtem az elhivatasra.

Vigyazok magamra.

Taplalkozom, sétalok nagyokat, alszom, figyelem izmaimat.
Egészséges és tiszta vagyok.

Vidam, fénylo és bizakodo.

S ha nalad id6z gondolatom,

teltnek, erésnek akarlak,

azt akarom, hogy vigyazz magadra,

taplalkozz, sétalj, aludj nagyokat, figyeld izmaidat,
egészséges, tiszta 1égy, vidam és bizakodo. [...]

Uzenem neked: 6 a célunk és nincs mas segitség.
Vidamaknak kell lenniink, hogy 6 vidam legyen.

Kitartoknak kell lenniink, hogy 6 vilagra j&jjon.

Izmosaknak és joknak kell lenniink, hogy 6 szeressen minket.
Vigyaznunk kell 6nmagunkra,

hogy boldog magyar legyen 6, 1j ember és er6s.

10 57ABO Lérinc, Megint vas-korban II1., lasd SzABO 1923, 67.
" DSIDA Jend, 4 fold és az ember megmarad, lasd DSIDA 1933, 83.
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,,EN NEM BIROK FELEMELNI NYOLC MAZSAT”

Miarmost, ha Kosztolanyi helyét keressiik ebben a moza-
ikban, egyrészt egy olyan — hivatdsdhoz ill6 — meggyo-
zO0désére figyelhetiink fel, amelynek lényege a szellem
test folotti feltétlen folényének eszméje. Ez a meggy6z0-
dés kovetkezetesen végigkiséri miivészi palydjat, a kez-
detektdl:

Mi e jeges, napos honban tanyazunk
és mindeniink az izmos gondolat. (Ujévkor, 1906)12

a palya delén, 4 buis férfi panaszaival szinte egyszerre
megjelent cikken at:

En is bamulom a testi erét.

Ha valaki nyolc mazsat felemel, azon csodalkozom. Gyonyori
diadala teherbiro-képességiinknek.

Igaz, még gyonyoriibb lenne, ha nyolcvan mazsat is elbirna, és
még ennél is gyonyoriibb, ha nyolcszaz mazsat libegtetne orra he-
gyén.

Altaldban a mutatvany csak addig érdekes, mig tudom, hogy mi-
lyen viszonylagos a testi erd, s mik a hatarai. Az a meglepetés, hogy
a hatarokat atlépi. Ez a meglepetés nem elemi, nem 0sztonds, mert
Osszehasonlitason alapul, azon a tapasztalaton, hogy én nem birok
folemelni nyolc mazsat.

2 KoszTOLANYI 1984, I, 72. A Kosztolanyi-miivek keletkezési idejét a Réz Pal
szerkesztette KOSZTOLANYI 1984, illetve ARANY 2008, ARANY 2009, ARANY 2010,
ARANY — DOBAS 2011, és DOBAS 2013 alapjan adom meg. A hatrahagyott versek
szovegkozlésének alapja ugyancsak a KOSZTOLANYT 1984. A koltd életében kotetben
megjelent kolteményeket a KOSZTOLANYI 1935A, az onnét kimaradtakat pedig azok
els6 kotetkozlése alapjan idézem — ezt mindenhol kiilon jelzem.
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De felotlik a kérdés, hogy nem ilyen-e minden erd, s nem igy
fest-e mindnyajunkra minden talfejlett tehetség mutogatasa? Azt
hiszem, nem. A 1¢élek bajnokai, kik a szellemi olimpidszon kiizdenek,
nem mennyiséggel, hanem mindséggel birkéznak.

Ok nem jobbak e%gmésnél, hanem erdsebbek az embernél, eréseb-

bek dnmaguknal.

egészen a betegség kiiszobén sziiletett, 1933-as Esti Kor-
nél énekéiq:

Az unt anyag meredt-rest
stlyat nevetve 16kd el

s a béna, megvetett test
bukasait a szellem

tornaival feledtesd.14

Masrészt, ha megnézziik, a lirai alany milyen testi tulaj-
donséagai jellemzOk az egyes korszakokban, akkor, ha
nem is kivételek nélkiil, de egészében harom fazist kiilo-
nithetiink el a mindenkori egyes szdm elsd személyii
megszolalonak sajat fizikumahoz fiz6d6 viszonya szem-
pontjabol. Ugy tiinik, Kosztolanyi mindig is tisztdban
van a poéta aktualis szexepiljével, €s annak megvaltoza-
sara valtozassal reagal.

* KOSZTOLANYI Dezs8, 4 lélek bajnokai, lasd KOSZTOLANY1 1997, 165-166. A cikk
utan az eredeti forras, amelyet pontositottam: Szinhazi Elet, 1924/25, 1-2.
1 KOSZTOLANYI 1935A, 347.
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,,UTAL A MARCONA EGESZSEG”

Az Ordongbsok cimii 1908-as vers alcimként idézett sora
egy egész korszakot jellemez: a vézna és gyonge, a sza-
zadforduld dekadenciaja finomma, szubtilissé betegitette
poéta-figura korszakat. Indulaskor nyilvan még Reviczky
hatasa adott lendiiletet: ,,Ugy zihal beroskadt mellem” —
irja Kosztolanyi 1901-ben, a Sirvirdgok cimi, a tiidévész
elragadta koltd nevében megszolalo versfiizér egyik so-
raban. Az egyetemi korben cimii 1905-0s vers immar a
haszéves didk(ok) aszkorossagarol beszél: ,,sapadt ké-
plinket 14z aszalja”. Az ugyanebben az esztenddben irt
Ejjelben a faradt, életunt attitiidhoz tarsul a fizikai gyon-

geség:

Lassan kifogy karombol az erd,
a nagy tusakra mar asitva nézek

A fekete asszonyhoz cimii vers masodik része is ugyani-
lyennek mutatja az ezuttal szerelemtdl sorvadé koltdi ént:

Az éjszakakat atvirrasztom,

s csak harom orakor eszem,

vannyadt, siralmas szinii arcom,

s vadul kalandoz az eszem. (A fekete asszonyhoz 2.)

Az 1908-as Zongora-dal ,,és lassa sapadt, vézna arnya-
mat” sora ugyancsak a szannivald, de az idedl figyelmét
remélhetéen épp ezzel folkeltd fizikumrol ad hirt. Ahol
pedig mégis erdsebbnek, egészségesebbnek latnd dnma-
gat, ott a szdzadforduld rezignacidja siet segitségére
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gyongesége megoOrzésében, mint a szintén 1908-ra datalt,
de majd csak az 1912-es Magia kotetbe bekeriilt Arcom a
tiikorben ciml koltemény befejezd négy soraban:

Dacos nyakam, — kemény, fiatal vallam —
Isten veled — bucstzzunk csendesen,
Szegény karom — szegény fiatalsdgom —
Szegény, szegény szemem.1

Természetesen — Kosztolanyirdl 1évén sz6 — talalunk
kivételeket is az ekkoriban irt, a szereplira jatéklehetdsé-
geit gyakran nagy kedvvel és leleménnyel kihasznald
koltemények kozott. A vér és a tiiz dala cimi, erdés Ady-
hatast mutato, 1908-as vers a fellobband energiat a testi
tiinetekre is kiterjeszti:

Mezitlen testiink fénybe tiindokol
£z . (o wqeg 16
és égre lazad a kemény 6kol.

A teremtés, a természet Osi, rusztikus idilljét megénekld
helyzetdalhoz is a harcra kész alfahim illik:

Erzesz-e mar? A homlokom borong,
mezitlen allok — én vagyok a férfi —,

izmos kezembe rengé vasdorong. (Ndszi ének, 1908)17

Ezek azonban afféle alkalmi edz6termi abrandozasoknak
tekinthetdk, melyek inkdbb szinezik, mintsem ellenpon-

15 KOSZTOLANYI Dezs6, Arcom a tiikérben, lasd KOSZTOLANYT 1912, 10.
16 KoszTOLANY1 1984, 118.
1 KOSZTOLANY1 1984, 129.
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tozzék a folyamatos erdtlenséget. S ahol a koltd ilyen
hektikus, ott nyilvan a megtestesiild versei se duzzadnak
majd az elevenségtdl — ezt igazolja az 1909-ben sziiletett
Koldulo énekek feliitése:

A dalaim tigy mennek most feléd,
mint sirdogald, sapadt gyermekek.

Mind vérszegény, rongyos, sovany, beteg.18

A gondolat, hogy e kifinomult gyongeséget a kisgyermek
figurajahoz lehet kotni, egy egész ciklusban meghataro-
zova valik. A szegény kisgyermek panaszai, e kirobban6
erejii koltdi vallalkozas kovetkezetesen a meghatéan vé-
kony, gyonge fiicska képével operdl. Kosztolanyi allan-
dodan kicsinyit a lirai én testi adottsagainak, a kis gyer-
mek apro teste paranyi részeinek leirasakor:

En Istenem.
Nézd, kis karom milyen sovany. (Mi ez, mi ez?, 1910)19

Jatszom két szines szememmel,
a két kedves, pici kézzel, (4 jaték — SZKP4, 1911)%°

Kis ujjaimmal csendesen doboltam
a lagyan Osszeizzadt livegajton, (4z elsé bsz, 1909)21

Csordultig telt banattal pici mellem,
majd megrepedt. (4 nagyanydmhoz vittek el aludni, 1910)

8 KOoszZTOLANYI 1984, 130.
¥ KoSZTOLANYI 19354, 44.
2 KOSZTOLANYI 19354, 57.
2 KOSZTOLANYI 19354, 80.
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A kartyarol mar esett szo korabban. Az egészséges élet-
mod kovetelményeihez nemigen igazithaté szenvedély,
Heltai ironiajaval parhuzamban, az erds ellenpont kedvé-
ért éppen az er6hoz, aktivitdshoz, sporthoz kapcsolhato
hatasokat eredményez a Kartya cimi ciklus feliitésében:

O érzitek-e, micsoda e hivas:

szaladni, Giszni s menni, menni, menni,

orokre folyni 6rok korforgasban

Ujhodni, veszni, hullni lefele,

csok és halal, bus kezdet és busabb vég,

szinkeverés, tanc és Orok csere.

Lélekzeni parazslo oxigénben

€s nézni, hogy minden hogy folyik el

€s érezni, fejiinkon egy sisakkal

a harc el6tt, hogy menni, menni kell?
(4 kdrtyds folfohdszkodik, 1911)%

A Magia — melynek anyaga nagyobbrészt még 4 szegény
kisgyermek panaszai el6tt irt versekbdl all 6ssze — kotet-
szinten is borong6, dekadens énképet allit elénk. Ennek
testi kivetiilése a Fohdsz csillagtalan éjjel cimli versben
egyarant hangsulyozza a mozgés képtelenségét és az élet
terhét:

Mit szemeim, a gyonyor godrei,
mit a fejem, ez 6lmos nehezék,

ha cepelem émelyg6 testemet,
mint szabadult rab régi szégyenét?

(Fohasz csillagtalan éjjel, 1910)23

22 KOSZTOLANYI 19354, 105.
2 KOSZTOLANYI 19354, 138.
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Egészében tehat a gyonge, élettdl rettegd, vézna lirai
alany képe elevenedik meg — nemcsak ezekben a versek-
ben, de az erre a korszakra késobb visszatekinté kolte-
ményekben is, 4 bus férfi panaszai idészembesitd pilla-
nataiban:

Husz éves voltam hajdanaban, sapadt és vézna kisdiak...
(Nem tudtam én dalolni nektek.. ., 1921)24

Diakkoromban, vékony kis legényke...
(Didkkoromban, vékony kis legényke, 1918)25

,,EN, ELET ATLETAJA, ALLOK ITT”

Igazan aktivnak és expressis verbis atlétanak egy 1913-as
(kotetben: Mak, 1916) parvers egyik felében lathatjuk
Kosztolanyit, amelyben az eddigi, busong6, passziv én
ellentéteként megprobalkozik az élénkség sportiv atélé-
sével:

Fiir6dni, 0iszni, mig erdnk kitart,
elszivni a divanon egy szivart. [...]

A vords nyar zigasa batorit,
az élet atlétaja allok itt.

Szaladni tudnék, nem tudom hova,
szeretnék €élni, végtelen soka.

2 KOSZTOLANYI 19354, 203.
% KOSZTOLANYI 1935A, 208.
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Szaz évig, mig a testem megtorik,
szeretnék élni, élni orokig. (4 jé élet, 1913)%°

Ez a bedllitas ekkor még egyedi — gyanithatd, hogy A
rossz élet cimii parvers kontrasztja indokolja. A huszas
évek elején kovetkezik be azutan a nagy valtozas: a kol-
t61 ént eddig ritkan latott elfoglaltsdgok gyakorlasa koz-
ben pillantjuk meg: uszik, fut, tarazik, kdzben lebarnul —
¢s igencsak ¢€lvezi mindezt, ahogyan azt A bus férfi pana-
szai ciklusba illesztett, 1923-ban irt verse is mutatja:

En.
Hazug a rim, nem leszek soha
vén. [...]

Usztam.

Az elmulo folyon 6rok barazdat
huztam.

s fillem koriil — még egyre hallani —
csorgdtt a hajnali

folyo. [...]

A parton

a boldogsagomat magasba tartom
atléta-kézzel és fejem

konnyi abrandra fektetem.

Igy dalolok, egészen és betelten,
amig az élet zdporozva hull ram
s alelkem

viszi a hullam. (Mdjus)27

% KOSZTOLANYI 19354, 165-166.
% KOSZTOLANYI 19354, 210-211.
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Ennek az atléta-attitlidnek els6 néhany jelentkezésekor
még tovabbra is ott a kontraszt — immdaron egy versen
beliili — szerkeszt6 elve. A Most harminckét éves vagyok
kezdetli vers a haldoklas majdani pillanatabol visszate-
kintve latja — fizikai jellemzdiben is — virulensnek a jelen
pillanatot:

Egészséges bronzarcomat
aranyfénnyel veri a nap (Most harminckét éves vagyok, 1919)28

Fidnak is az ¢let felemds ajandékanak egyik oldalaként
hangsulyozza a test 6romeit:

oOlelni lagyan és birkozni kart [...]
viaskodoé kedv, varat ostromolni

(Ldsd, kisfiam..., elsé megjelenés: 1921. december 25.)29

A Mezteleniil cimii kotet prozaverseiben is visszatér a
fickandozo, egészséges életorom és a sport, ami itt is
fidhoz, s vele az élet tovabbadasanak gesztusdhoz kothe-
t0. A szabadversek eleve formajukban is kdtddnek ahhoz
a lirai forradalomhoz, amelynek vadhajtasait mar a Nyu-
gat 1922-es évfolyamaban is lattuk, ahol a versek zome
szintén kotetlen formaban iinnepelte az életet €s az e-
gészséget. Ezeket a verseket kozvetleniil 4 bus férfi pa-
naszai megjelenése utan kezdte irni, természetes hat a
tematikus folytonossag:

2 KOSZTOLANYI 19354, 229.
% KOSZTOLANYI 19354, 227.
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Uszunk fiammal az {ivegzold vizben,
fényes nyilalassal,

mint a halak,

majd a faradtsagtol boldogan lihegve
partra rogyunk és akkor

vizes hajunk a homlokunkba csapzik
minthogyha sirnank

a reggeli 14zt6l

s mezteleniil,

kurjantva kanalazzuk

az aludttejet. (Nagy a reggel, 1925)30

A Szdmadas ciklus versei kozott szintén az aktiv életél-
vezés pillanataira lelhetiink:

Menni a hegyre, az éter elébe,

volgybe leszallni.

Lélekzeni, folkiabalni rajongva

az égre, a napra. (Harsany kialtasok tavaszi reggel, 1929)31

Bolognaban jarva is ez az izgaga életorom koszon a kol-
tore:

Ttiirhetetlen
vagy fogott el, hogy szaladjak,
kéboroljak, megfiirodjek,
elmertiljek, elteriiljek
az idegen életekben.
Mar futottam is a [épcsén
a varosba, boltivek kozt,
Petronio temploméhoz,

% KoszTOLANYI Dezs6, Nagy a reggel, lasd KOSZTOLANYI 1928, 52-53.
3 KOSZTOLANY11935A, 334.
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a titkos talalkozéra. (Utirajzok. Bologna, 1924)%

Es az Esti Kornél énekében hasonloképpen:

No fuss a kerge széllel,

cikazva, szerteszéjjel,

ki és be, nappal-¢jjel

s mindent, mi villan és van,

érj el. (Esti Kornél éneke, 1933)33

Azonban, ahogyan a (kérddjelesen) 1934-re datalt Halot-
tak cimii versében ,,futok kozott titokzatos megallok”-
nak nevezett holtakat jellemzi, gy ezek kozt a versek
kozt is tobb akad olyan (Harsany kialtasok tavaszi reg-
gel; Esti Kornél éneke), amelyben az elevenséget a leros-
kadas, a mozdulatlansag képe ellenpontozza.

A fiirge, mozgasban 1év0 élet kesernyés olvasata ép-
pen a halallal vivott 6rok viadal. A megtorpandas gesztu-
sa, ami a Halottakban tetten érhetd, mar egy korai, 1909-
ben irt, de csak a Kenyér és borba beillesztett versben is
felbukkant:

Egykor mi is majd igy fogunk megallni,

Mint ez a kdben szenvedo alak.

Leroskadd, merev ivek csodai,

Sir6 tagok, jajong6 vonalak.

(Szonett egy szoborra, mely az allé Dantét dbrdzolja, 1909)34

% KoszTOLANYI 19354, 371.

% KOSZTOLANYI 1935A, 345.

* KOSZTOLANYI Dezs6, Szonett egy szoborra, mely az dllé Dantét dbrdzolja, lasd
KOSZTOLANY1 1920, 74.
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A bus férfi panaszaiban az egyik, szintén a fiat megszoli-
to darabjaban jra ott van:

Edes fiam, mivel int a szavad,

hogy itt maradjak jo soka te véled
és a halallal sz6lnom nem szabad,
csupan tusazni, foggal és korommel
¢és tamogatni mindig a karod.

(Nem félek a halaltol, mert tudom mi, 1922)35

A Mezteleniilben szintén szerepet kap az izmok jatékanak
elkeseredett élni-akarasa:

Nincs itt mas megoldas.

Csak egy.

Elni e rettenetes életet,

egészségesen.

Rettenetesebbnek lenni, mint az élet. (Beteg, 1924)36

E vers tovabbgondolasaként is olvashato egy, a hatraha-
gyott versek kozott maradt koltemény, amelyet érdemes
teljes terjedelmében idézni:

Agyvelom.

Szemeim.

Szemeim, ti lampak,

fényt nekem, nagyobb fényt.

Tidom, te,

vitorla,

vedd ol a vad orkant s szallj az ismeretlen

% KOSZTOLANYI 19354, 246.
% Kosztolanyi Dezs6, Beteg, lasd KOSZTOLANY1 1928, 33.
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vészes oceanon.

Ereim,

kotelek csillagokat verd

arboc tetejében,

likktetd, nem-meszes, rugalmas ereim.
Szivem te,

haragos lila-piros 6kol,

dordmbol;j.

Edes barataim, titkos cselédjeim,

ekképp fohaszkodik hozzatok ma pogany,
nem-gdgos uratok

s tisztabban, mint aki balvanyok el6tt nyog.
Rajta, amig lehet,

agyveloém,

szemeim,

tidOm te, ereim,

szivem, te is, szivem,

hajré, csak azért is.

Fogaim, izmaim.

A tobbi hazugsag. (Fohdaszkodas, 1932)37

A Mezteleniil kotet Elégia cimil verse ugyancsak az élet
elmulasaval allitja szembe a test — egyeldre — teljes épse-

get:

Miénk az izmok acélja, a pénz, az egészség,

csupan az élet nem, mert mar sokat éltiink (1928)

Ez az akaras, a testbe vetett hit koszon vissza az utolso
nagy himnuszban, az ifjasagot megidézo, ¢letet konyorgd

% KoszTOLANYI 1984, 192-193.
% KOSZTOLANYI 1935A, 295.
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Szeptemberi dhitatban is, amelyben szintén talalni a testi
épségre vonatkozo sort:

Uralkodasra a karom er8s még, (Szeptemberi ahitat, 1935)39

AZ ELOMLO TEST VEGSO RESZKETESE

Ezzel a kapaszkodéssal szemben — mar A bus férfi pana-
szaitol kezdve, és azutan a betegség tényétdl egyre hata-
rozottabbd valva — ott liikktet az élettdl és a testtdl egy-
szerre bucstuzkod6 ember rettenete.

Mar a férfikor ciklusa is a testi leromlas képeit allitot-
ta parhuzamba a targyak szétesésével:

s kihull a fog. [...]

s gyongiil a szem. [...]
s fakul a kedv. [...]

s lassubb a vér. [...]

s a sziv megall. (4 pohar eltorik, 1923)40

A Szamadasban ez a hanyatlas-tudat felerésodik. A kol-
t0, aki a Halotti beszédben Uigy tekint vissza magara ¢€s
barmelyikiinkre, mint aki hajdan ,,futott, telefonalt”, mar
1929-ben ugy koszon el sajat testétdl, hogy egy szerep-
versben az élet muldsaval kiegyezé romai imperatort
szolitja meg:

% KOSZTOLANYI 1984, 202.
40 KOSzZTOLANYI 19354, 270.
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Csak a bator, a biiszke, az kell nekem, 6 kell,
Ot szeretem, ki érzi a foldet,

tapintja merészen a gorcsos, a szornyl
Meduza-valosag ké-iszonyatjat

s sz0l: ,,ez van”, ,,ez nincsen”,

,-€Z itt az igazsag”, ,,ez itt a hamissag”

s végiil odadobja férgeknek a testét. (Marcus Aurelius, 1929)41

A kolté életében kiadatlanul maradt Magyar vagyok,
minthogy magyarul irok ciml vers a halalban visszatér az
egykori gyermeki test kulcsfogalméhoz: a véznasaghoz:

Magyar vagyok, minthogy magyarul irok,
magyarul mondom dmuldozva: tej

s magyarul mondom a halalos Ament,

ha ingadozva hatraddl e fej

s az elomlo test végso reszketéssel

a leveg6be razza vézna oklét

(Magyar vagyok, minthogy magyarul irok, 1930-32'?)42

Az utolso ciklusba illesztett, 1934-es Szaz sor a testi
szenvedesrdl teljes egészében ezt a leromlast rogziti —
summakeént alljon itt négy sor:

Ep testemet

vetkOzteti,

hiaba van,

nem Kell neki. (Szdz sor a testi szenvedésrdl, 1934)43

Végiil az ugyan korabban irt, de a ciklus késébbi, csak-

crer

“ KOSZTOLANYI 19354, 362.
42 KOSZTOLANYI1 1984, 194.
43 KOSZTOLANYI 19354, 388.
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seg zérlata is a test romlasat fogalmazza meg hires sora-
ban:

Bizony ma mar, hogy izmaim lazulnak, (Hajnali részegség, 1933)44

LEVEZETO FUTAS

A Szfinx Oidipusznak feladott taldnya igy hangzott:
,Hajnalban négy labon jar, délben kettdn, este harommal
— mi az?” ,,Az ember az: élete hajnalan gyermekként
négykézlab maszik, felndttként két labon jar, aggkoraban
bottal santikal.” — felelte Oidipusz, mire az izomkolosz-
szus, a szellem folényétdl letaglozva, a szakadékba vetet-
te magat.

Az 1d6 mulasanak kiszolgéltatott emberi ¢€let harom
stadiumaban taldlja meg Kosztolanyi is azt a teljességet,
amit harom nagy, minden mas kotetbdl is bovitett, 6Sz-
szegzd jelentdségli ciklusban ragadna meg: a szegény
kisgyermekét, a bus férfiét és a beteg Sregemberét.” E
mostani, vazlatos gondolatfutds azt a hipotézist vetette
fel, hogy a testtel folytatott kiizdelem, illetve annak fazi-
sai (noha atfedésekkel és egymast kiegészitve lelhetdk fel
a Kosztolanyi-lira egészében), parhuzamba allithatok az

“ KOSZTOLANYI 1935A, 401.

4 Ez utdbbirdl egyetlen utalasbol tudunk csupan: Kosztolanyi Dezséné férje életraj-
zanak Csiiggedés — betegség fejezetében emliti: ,, Tervezi, hogy megirja a Szegény kis
gyermek panaszai-nak (!) s a Bus férfi panaszai-nak (!) folytatasaképpen a Beteg
oregember panaszait, versekben. — Az 6regségrél még nem irtdk meg az igazsagot, a
lényegeset. Err6l mar nem beszéliink, errdl hallgatunk — mondogatta.”, lasd KoszTo-
LANYINE 1938, 299.
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emberi ut hdrom nagy szakaszéara koncentralé6 kompozi-
cios elvvel. A 1épéseket tanuld gyermekifju szilfid balett-
jébol igy lesz az ¢élete delén alld feln6tt komoly tornaja,
¢és végil a fekvo tdmasza.
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HORVATH Lajos

Archaizmusok egy Shakespeare-forditasban

A Nyugat nagy nemzedéke Shakespeare-t (Dante mellett)
els6sorban lirikusnak tekintette, ami leginkabb a roman-
tika orokségének szadmitott a modern magyar irodalom-
ban.* A Nyugat irodalmarainak egyetemes érvényti miifa-
ja volt a lira, illetve a személyiség megismerése €s meg-
ismertetése, céljuk pedig az ember belsd értékeit megmu-
tato, elemzd vagy éppen lélektani szemlélet kialakitasa,
ami nemcsak szol§alat volt naluk, de az onkifejezés mii-
vészi parancsa is.” Shakespeare miiveit azonban korab-
ban is leforditottdk mar magyar nyelvre, a forditdsok
koziil pedig els6sorban Vorosmarty Julius Caesar-ja,
Pet6fi Coriolanus-a, és Arany Janos Hamlet-je, illetve
Szentivanéji alom-forditasa kanonizalodott hazankban a
huszadik szazad hajnalara. Ahogy az aldbbiakban olvas-
hat6, a forditok Shakespeare-élménye (a forditoi szandé-
ka, felfogésa, stilusa, technikdja, és a tolmacsoléas szin-
vonala) ugyanakkor jelentdsen kiilonbozott mar akkor is,
tovabba a forditasvaltozatok igazi értékét napjainkig ér-
z€kelteti az is, hogy a miiforditasok gyakorlatilag soha
nem érik el az eredeti mindségét.> A Shakespeare-

* RABA Gybrgy, ,, Nyers és zold szavak”, a Shakespeare-forditdsok, 1asd RABA 1969,
296.

2 Uo.

® RUTTKAY Kalman, Klasszikus Shakespeare-forditdsaink, 1asd RUTTKAY 2002, 9.
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forditasok kérdését még komplexebbé teszi, hogy a vi-
lagirodalom klasszikusai eleinte német kozvetitéssel,
illetve angol-amerikai és német segédtanulmanyok kisé-
retében keriiltek a magyar irodalomba.* Emiatt valhatott
hangsulyossa tobbek kozott Shakespeare esetében a liri-
kus és a szindarabir6 elkiilonitése, a miivek aspektusa-
ban, mindezen feliil pedig elkeriilhetetlennek bizonyulha-
tott a miinemek és a mifajok kiilonvalasztasa, az alkotoi
eszk6zok szerepét és a kész mivek szerkezeti vazlatat
illetéen.” Altalanosan elfogadott példa a Hamlet-ben a
lirai és a prozai beszédmod valtakozasa az alapszituacios
dramai beszédmodhoz képest.

Az elsé Shakespeare-forditdsok Magyarorszagon né-
met nyelvii prozaforditasok alapjan késziltek (I11. Ric-
hard — 1785, Romeé és Julia — 1786, Hamlet — 1790,
Macbeth — 1791), amelyek tobbek kozott az eredeti mi-
vek olvasasakor hianyosnak bizonyul6 angol nyelvtudas
miatt (Bessenyei példaul franciaul olvasott Shakespeare-
t), és Voltaire Shakespeare-kritikajanak a hatasa miatt is
részesiilt igen visszafogott, am mégis kivancsi fogadta-
tasban a magyar értelmiségi elit részérél.® Mindehhez
nagyban hozzajarulhattak a Szerdahely Gyorgy éaltal tar-
tott egyetemi eldadasok is Nagyszombaton, késébb pedig
Budan, majd Pesten. Mire azonban az 1840-es években
elkezdddhetett a Shakespeare-miivek eredetibdl vald le-
forditdsa magyar nyelvre, a franciaval szemben a német

4 SzaBO T. Anna, Shakespeare szonettiei Szabé Lérinc forditdsiban =
http://doktori.btk.elte.hu/lit/szabot/tezisek.pdf

% KERESZTURY Dezsé, Shakespeare, lasd MALLER — RUTTKAY 1984, 527-542.

® DAVIDHAZI 1989, 81.
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Shakespeare-kritika valt uralkod6 érvénylivé és a magyar
szakirodalomban is ez honosodott meg (amikor mar Vo6-
rosmarty, Petofi, és Arany foglalkoztak a Shakespeare-
miivek magyarra forditasaval).” 1847-ben a pesti Nemze-
ti Szinhaz jatszotta a IIl. Richardot, ¢s ekkor mar olyan
Shakespeare-miivek is hozzaférhet6k voltak magyar ol-
vasOk szdmara, mint a Julius Caesar vagy a Lear kiraly.
Ezek utan kezdddhetett el a magyar Shakespeare-kultusz
intézményesiilése (féleg az 1860-ban 0jjaéledd Kisfaludy
Tarsasagnak koOszonhetden), amely jelentds mértékben
megszilardult a XIX. sz4dzad végére. Végiil azonban na-
lunk is kezdetét vette maga a Shakespeare-kultusz le-
rombolasa (hogy aztan napjainkra majd szekularizalod-
jon). Jellemz6 lehet minderre példaul az is, hogy Babits
birdlta a korabbi sildnynak mondott Shakespeare-
kritikakat €s 0sztonozte a Nyugat révén az irodalmi elitet
Shakespeare értékének a helyreallitisara Magyarorsza-
gon, annak ellenére, hogy Tolsztoj kritikdja Shakespeare-
r6l ekkor mar hazankban is ismertté valt, ugyanakkor
Shakespeare lirai munkassaga a XIX. szdzad masodik
feléig Magyarorszagon is hattérbe szorult. Amikor elké-
sziilt példaul a magyar miiforditast megreformald Szabo
Lérinc els6 forditasa a Szonettek-bél, akkortajt vette kez-
detét a Shakespeare-miivek balvanyrombolasa szintén.®
Mindezen feliil a forditastorténeti attekintés igazolhatja
még a magyar Shakespeare-forditasok kapcsan azt a ro-
mantikara jellemz6 szemléletvaltast, ami vonzova tehette

"Uo., 87.
8 Uo., 231.
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az egyes Shakespeare-miiveket az alkotok szamara az
életmiiviik szempontjabol.” A magyar Shakespeare-
kultusz kanonizalodasat ugyanakkor jellemezheti az is,
hogy az 1860-ban ujjaéledd Kisfaludy Tarsasagbol meg-
alakitott els6 magyar Shakespeare-bizottsag (Arany Ja-
nos, Csengery Antal, Jokai Moér, Lukacs Moéricz, Szész
Karoly, Szigligeti Ede) négy esztenddvel megeldzte a
Weimarban, 1864. aprilis 30-an 1étrejott német Shakes-
peare Tarsasagot.

Paraizs Julia 2008-as Petofi Coriolanusat targyald
esettanulmanya a forditast mar irodalmi miiként, a fordi-
to életmivének részeként tekinti, és eltér attél a
miiforditaskritikai hagyomanytol, amit az 6sszehasonlito
stilisztika kvantitativ hagyomanya képvisel a Shakespea-
re-forditasokrol sz61o monogréﬁélkban.10 Ennek alapjan a
Shakespeare-miivek kanonikus, magyar nyelvre valo
atiiltetésének az iigye nem véletleniil vezethetett késObb
az els6 magyar Shakespeare-bizottsag megalakulasahoz,
ami implikalta a Kisfaludy Tarsasag kozremiikodését is
(tobbnyire Arany Janos, Jokai Mor, és Szasz Karoly ré-
vén). Amikor Bardos Artar, a Renaissance Szinhaz ren-
dezdje azt nyilatkozta a Budapesti Hirlap 1924. oktober
14-1 szamaban, hogy szinre viszi Kosztolanyi forditasa-
ban Shakespeare T¢li regéjét, a Shakespeare-miivek ujra-
forditasanak hire mar az év eleje 6ta koztudott volt a
Szinpadi Szerzok Egyesiilete kezdeményezésében (a Ma

® PARAIZS Julia, Shakespeare t fordito Petdfi (Petdfi Sandor Coriolanus- fordztasanak

irodalomtorténeti és miiforditas-kritikai problémai) =
http://doktori.btk.elte.hu/lit/paraizsjulia/diss.pdf
' Yo.
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Este januar 3-i1 szama alapjan). Mindezt alatdmaszthatjak
Kosztolanyi Shakespeare-jegyzetei szintén (Az & lirdja),
a Szinhdzi Elet januar 13-i szama alapjan. Az Gj magyar
Shakespeare-osszkiadas (a Franklin Tarsulat négykotetes
kiadasaban, Kosztolanyi T¢li rege-forditasaval) viszont
még huszonné§y ¢vig (Osszesen hetven évig) varatott
magara végiil,'" az elsé teljes magyar Shakespeare-kiadas
tizenkilenc kotetéhez képest (1864-t61 1878-ig). A Sha-
kespeare-miivek alapvet6 kérdéskoréhez azonban hozza-
tartozik az archaizmusok haszndlata és azok létjogosult-
saga az Ujraforditasokban is. Olyannyira, hogy az archa-
izmusok megkeriilhetetlensége szintugy védjegye maradt
napjaink Shakespeare-tjraforditasainak is, ahogy korab-
ban is. Noha Shakespeare kertiilte a régiességeket a maga
koranak nyelvéhez képest, a nyelvi archaizmus szandé-
kolt stilaris eszkoz volt a részérsl."> A forditokat és a
filologusokat mindenestre jellemzGen megosztja az iro-
dalmi és a szinpadi szoveg kett6ssége, illetve a moderni-
zalas és az archaizalas kérdése is, hiszen Shakespeare
szovegel eredetileg modern szovegeknek szamitottak, &m
idével archaizalédtak mégis, st Amerikaban jo ideje
amerikaira forditott Shakespeare-szoveget jatszanak.
Mindemellett az is kérdéses lehet, hogy meddig ,,terjed”
egy (irodalmi) széveg, hiszen annyi jelentéshalo sejlik fel
az olvaso, illetve a néz6 elott, gyakran ,,utolag tudatosul-
va”, hogy a miivet voltaképpen csupan a fedo- és hatlap-

M SHAKESPEARE 1948.

2 NADASDY Adam, Részletek egy 1j ,Romed és Jalia™-forditdshél =
http://www.holmi.org/2003/05/nadasdy-adam-reszletek-egy-uj-%E2%80%9Eromeo-
es-julia%E2%80%9D-forditasbol
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ja, illetdleg — szindarab esetében — a szinpadi jaték eldtti
€s utani csend ,tartja Ossze”, s a szoveg az olvasoban-
néz6ben visszhangzik és épiil tovabb.™* Minderre Koszto-
lanyi is hasonloképpen utal, Shakespeare szavainak az
alkimiaja kapcsan. Kosztolanyi, a forditd, Shakespeare-
r6l szolva els6sorban az érzékekre hivatkozik, a koril-
irassal pedig a tomor nyelvi szépség eszményét allitja
ellentétbe. ™

Shakespeare szovege Kosztolanyi szamara elsdsorban
olvasmany volt,"> amit alatimaszthat mindaz, hogy Sha-
kespeare végigkiséri Kosztolanyit egész életén,® s6t ,if-
jonc didk ujsagvagyaval” is Shakespeare-ért rajongott.’’
A Shakespeare-dramak ujraforditasanak kérdéskore az
,»erett ember hatartalan becsiiletével” is foglalkoztatta az
ifju Kosztolanyit,™® aki 4 Hét hasabjain Lehotai alnéven
felveti a kanonok megkérddjelezhetoségeét Vordosmarty,
Arany ¢és Pet6fi Shakespeare-forditasai kapcsan (az 1908.
augusztus 9-i lapban). Majd harminc év elteltével is, az
Esti Kurir Szinhdz rovataban olvashatjuk szintén, az utol-
s6 nyilatkozatai k6zott (1935. november 27-i. lap), hogy
»Shakespearet az egymast valtd nemzedékek minden
orszagban meg szoktdk szolaltatni a maguk nyelvén, te-
kintet nélkiil arra, hogy az el6z6 forditdsok remekmiivek-

B KALLAY Géza, Macbeth = http://konyv.ligetmuhely.com/ebook/Macbeth-KallayG-
Liget.pdf.
“RABA 1969, 299.
5 RUTTKAY Kalman, Egy Szentivanéji alom-forditds, lasd RUTTKAY 2002, 83.
8 NEMETH Antal, Az igazi Shakespeare felé =
http://vigilia.hu/node/Vigilia_1949_08_facsimile.pdf
Y Kosztolanyi Dezsé levelei Babits Mihdlyhoz =
?Sttp://epa.oszk.hu/00000/00022/00611/19368.htm.

Uo.
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e, vagy sem.”, ami ugyancsak alatdmasztja a mar régota
befutott és elismert irodalmar valtozatlan véleményét a
kérdéskorben. Raba Gyorgy szerint Kosztolanyi egy-két
szava a maga koraban keresett volt (a ,,szakramentumat”
vagy az ,,imetten”” a Romeo és Juliabol példaul a reform-
kor nyelvallapotara vallé szavak), és a forditéo anyanyelvi
archaizalassal keltette igy a torténetiség latszatat, noha
stilizalasat téves elképzelés sugallta, hiszen ez a szokincs
elavult volt és nem keltett hangulatot.19 A késObbi Mé-
szoly-forditasbol viszont szintén nem hidnyzott az archa-
izalds szédndéka, példaul a ,sarjadék” vagy a ,virtus”
szavak alapjan.?’ Ugyanakkor Kosztolanyi szerint, ,,aki
csak forditasban olvassa Shakespeare-t, fogalmat alkot-
hat a nyelve erejérdl, de sohase tudja meg, milyen kedé-
lyes és talpraesett akkor, mikor a nép durva nyelvén be-
szél és jatszik a szavakkal”.*

Shakespeare Téli regéjét 1924-ben forditotta le Kosz-
tolanyi, €s részleteket is kozolt beldle, majd megjelentet-
te konyvben is, a Nemzeti Szinhaz pedig 1933-ban jat-
szotta a darabot a forditasaban. Romeo ¢és Julia-
forditasaval talan szerencsésebb volt, hiszen amint elké-
sziilt vele, megjelent egy éven beliil a konyvkiadasa, és
Ot év alatt bemutattak, elobb a Kolozsvari Szinhazban,
majd a Magyar Radi6 6szi és f6-misoridds radiojatéka-
ban. Lear kiraly-forditasanak bemutatojat és konyvkiada-
sat viszont mar nem ¢lte meg, és Szentivanéji alom-
forditastoredékét is csak az 1935-0s tél erejéig olvashat-

9 RABA 1969, 308.
2 Yo.
2 KOSZTOLANYI Dezs6, Shakespeare W. S. 1asd KOSZTOLANYI 2011A, 100.
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tak, mint kisérészéveget Reinhardt filmfeldolgozasanak
felirataként. A forrasjegyzékek alapjan, Kosztolanyi
Shakespeare-forditasairdl Osszesen hat annotacio jelent
meg ¢€letében, hat nyilatkozat, nyolc recenzi6 és huszony-
nyolc mutatvany. Tovabbi két nyilatkozata és recenzidja
volt Shakespeare-rél, huszonhat tarcaja és egyéb irasa,
harmincegy szinikritikdja, illetve hat egyéb tudosités
jelent meg a Shakespeare-t ajanldé Kosztolanyirol. Kosz-
tolanyi Shakespeare-forditasaibol Osszesen kilenc szo-
vegkonyve maradt fenn a két Genius-kiadas mellett (7¢li
rege, Romeo és Julia), amit haldla utan harom Révai-
kiadas kovetett (Idegen kolték, Lear kiraly, Romeo és
Julia). Shakespeare-forditasai koziil, a Téli rege és a
Romed és Julia teljes szovege mindaddig csak Szasz Ka-
roly 1865-6s, illetve 1871-es forditasaban jelent meg
magyar nyelven, noha forditastéredéke 1854-b6l Voros-
marty Mihdlynak is fennmaradt a Roémed és Julidbol.
Kosztolanyi Lear kiraly-forditasat viszont négy korabbi
forditas is megeldzte: az 1838-as Jakab Istvan- és Vajda
Péter-forditas, az 1854-es Vorosmarty-forditas, az 1865-
0s Arany Janos-forditas és az 1899-es Zigany Arpad-
forditas; a Szentivanéji alom feliratforditasat (forditasto-
redékét) pedig Arany Janos 1860-as teljes forditasa.?
Kosztolanyi Shakespeare-forditasait tobben is méltat-
tak a Nyugat hasabjain (Fiist Milan Téli rege ajélnl(')ja,23

2 NAGY Attila, A Shakespeare-miivek magyar forditéinak lajstroma a kezdetektél a

XX. szdazad végéig =

http://www.shakespearekh.ro/skh/hu/pages/dokumentumok/1_roviditesek_es_magyar
forditok.doc

% FysT 1925,
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Moricz Romeo és Julia ajénlc')ja,24 Kosztolanyi vita és
tanulmanyirata), Kovacs Laszlé Erdeélyi Helikonban
megjelent (a két Genius kiadasrol szolo) konyvajanldja
mellett.® Ezenfeliil még egy Nyugatban megjelent és
addig kiadatlan Kosztolanyi kézirat utal a Téli rege ha-
rom honap alatti forditasara, ami mégsem keriilt bemuta-
tasra az egyik meg nem nevezett szinhdz (az akkori
Nemzeti Szinhaz) kovetkez6 évadaban. A méltatd cik-
kekre jellemzd, hogy élesen elmarasztaljak a korabbi
Szasz Karoly-féle Shakespeare-forditisokat,?® érintve
més korabbi Shakespeare-forditast is,?’ és Kosztolanyi
forditasait szinte az egekig magasztaljak,?® elismerve
azokat Vorosmarty, Petéfi, Arany, illetve Babits mérv-
adobb Shakespeare-forditasainak mélté folytatasaként.?®

# Moricz 1930.

% KovAcs 1931,

% Megirtam valaha, hogy a Romeo és Julia szovege a legrosszabb forditas a magyar
nyelvben. Mindig ugy bantott, mint valami brutalitdas. Hogy magam kinozzam, eloke-
resem a régi forditast, aztan 6rommel jra ennek az ujnak.”, lasd MORICZz 1930.

# A magyar olvasé rossz forditasok miatt élvezd kozelségbe a Shakespeare-
darabokhoz alig juthatott. Csupan az Arany Janos, Pet6fi, Vorosmarty, Babits fordita-
sai mutattak, emelték az eredetivel egy magassagba Shakespeare nyelvmiivészetét a
magyar olvasé el6tt. Ezeknek a sorat gazdagitotta meg most Kosztolanyi De-
zs6 ,,ROmeo és Julia”-ja és ,, Téli regé”-je. [...] Kosztolanyi két forditasan 4t Gjra friss
élményiink lesz Shakespeare miivészete és megnd a vagyunk, hogy a tobbi Shakespe-
are-dramat is ilyen tolmacsolasban lassuk.”, 1asd KOVAcs 1931.

% Nézziik csak azt a régi forditast — a Szasz Karolyét. Megnéztem tehat a régi fordi-
tast s ekkor megértettem, hogy hogy lehet forditassal remeket silannya lapositani. — S
aztan ujra elévettem a Kosztolanyi kéziratat. Nem hiszem, hogy magyar nyelven
szebb forditast olvastam volna.”, lasd FUST 1925.

#  Valami szimbolikus jelentdsége van azonban annak, hogy most kapjuk a tokéletes
Shakespeare-forditasokat, Babitstol és Kosztolanyitol. Csak akkor éreztem ezt a nagy
Shakespeare-benyomast, mikor Babits el6szor felolvasta nalunk a Vihar forditasat. Ez
a két forditas, Gigy érzem, aequivalens az eredetivel. S Gigy is gondolom, hogy az
ember nem fordithatja le a teljes Shakespearet. Kiki az egyéniségéhez legjobban illg
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Kosztolanyi ugyanakkor méltatja a Szasz-forditasok he-
lyét Shakespeare magyar recepciotorténetében (noha
Szasz Karoly Téli regéjének szovegét maga Kosztolanyi
,,k%gzivélta”, ezzel is hangstlyozva elédének félreértése-
it).

A Téli rege Kosztolanyi idérendben elsé Shakespeare-
forditasa, amiben jol érvényesiil Kosztoldnyi gyors fo-
galmi tarsitdsokra érzékeny, kimerithetetlen szinonima-
tara, a népies figurdk nyelvi jellemzésére alkalmazott bo
szokincse.*! Ugyanakkor, noha a Téli rege , kit{ind, nagy
nyelvi er6vel megalkotott forditas”, mégis ,,éppugy tiik-
rozi Kosztolanyi miiforditoi egyéniségét, mint A vihar
Babitsét”.* Erdemes lehet tehat a biralatok és a méltatd
tanulmanyok (amik gyakorlatilag tokéletes forditasként
interpretaljadk Kosztoldnyi tjraforditasait a korban) allas-
pontjdnak Osszevetése 1s Kosztolanyr Shakespeare-
forditasai kapcsan, mert azaltal érzékelhetébbé valhatnak
az gjraforditasok egyes torvényszeriiségei szintén, a ma-
gyar miiforditas-torténet szempontjabol. Az Ujrafordita-
sok kérdése ugyanakkor a mai napig megosztja a szin-
haz-, a nyelv-, és az irodalomtudomanyt szintigy, ahogy
az olvasokat és a nézdket is.* Az tjraforditasok kérdés-
koréhez viszont hozzétartozik az is, hogy célravezetonek

darabokat. Vorosmarty, Pet6fi, Arany, Babits és Kosztolanyi mar tokéletest adtak.”,
lasd MORicz 1930.

%Y RABA 1969, 302.

* Uo., 303.

¥ Uo., 302.

% J6 példak erre a Mészoly és Nadasdy forditasok, ahogy gyakorlatilag a tSbbi, szinte
végelathatatlan és futdszalagon megjelend Nyugatos és kortars Shakespeare-forditas
is (Radnéti, Szabd, Vas, Jékely, Kalnoky, Edrsi, Janoshdzy, Varro, Forgach, stb.).
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és idoszerinek tinhet a korabbi, kanonikus forditasok
feliilvizsgalata és hatarozottabb biralata szintigy, ahogy
az kordbban ¢és érzékelhetd volt a Vordsmarty- €s az
Arany-forditasok esetében is, ami alél Babits ¢s Koszto-
lanyi  miforditdsai  sem  képezhettek  kivételt.
Kosztolanyi¢k, ahogy kordbban Vordsmarty, Petdfi és
Arany szintén, els@sorban koltének tekintették Shakespe-
are-t. Babits ugyanakkor olyan kolt6ként ir Shakespeare-
rol, aki mas-mads alak bdrébe bijva, a koltészet mas-mas
huarjat penditi meg. Kosztolanyi ugyanakkor egységesnek
itéli a Shakespeare-dramék nyelvszemléletét: ,,O minden
alakjat az 6 nyelvén beszélteti. Nem mesterkedik azon,
hogy a koltd véka ala rejtse egyéniségét s szerepldinek
szdjaba a maguk szokincsét adja. Nyilvan céltalannak
tartja ezt Kosztolanyi példaszeriien hirdeti a romanti-
kus Shakespeare-képet, amikor ¢ dramakat a jellemekre
val6 tekintet nélkiil egységes stilusunak vallja.*

Forditott Kosztolanyi mas verses dramékat is (Wilde:
A paduai hercegnd, 1908), de életre sz6l6 vonzodas iga-
zabol csak Shakespeare-hez kototte, igy miiforditor pa-
ly4janak igazi allomasait jelenti a Shakespeare-miivek
forditasa.*® Korabban mar a Byron- ¢és Wilde-
forditasaival jatszva elsajatithatta az angol nyelven liikte-
té dramai jambus magyar nyelvre valo atiiltetését olyany-
nyira, hogy Shakespeare nyelve ne okozhasson szdmara
tal nagy kihivast, még ha megrendelésre dolgozik is a
bemutatand6 szindarabok kortars nyelvii szévegkonyvé-

% RABA 1969, 296.
% Uo., 297.
% Uo., 294-295.
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vel. Shakespeare-forditasait megel6z6en Kosztolanyi
hangstilyozza, hogy ,,forditani nem lehet, csak atiiltetni,
Gjrakolteni”,®” s6t kiemeli, hogy a miiforditas kritikai
munka, illetve ,,alkotas és nem masolas”.® Ugyanakkor a
forditas lehetetlenségének gondolata mogott a szoszerin-
tiségnek azt az elképzelését sejthetjilk, mely a nyelvek
kozott nem egymast tokéletesen fedd szodjelentéseket
feltételez, hanem az értelmez06 altal részben azonosithatod
értelmezési kontextusokat.*

Kosztolanyi forditasfelfogasa szorosan kotddik ahhoz
a gondolathoz, hogy a nyelvhasznalatban mindig benne
rejlik egy értelmezd mozzanat (vagyis a nyelvhasznalat
moddja egy masik nyelvhasznal6 feldl sajatos értelmezés-
ként mutatkozhat meg),* s6t allaspontja szerint nemesak
az eredeti, hanem a forditas is egyedi, ,,eredeti” nyelvi
alkotas.” Kardos Laszl6 szerint azonban a forditdi sza-
badsag, az ,,individualizalas” nagysagrendi kérdés: minél
inkabb eltér a forditds az eredeti fogalmi jelentésétol,
annal hiitlenebb, és ebbdl a szempontbol Kosztolanyi a
leggatlastalanabb, § ,,individualizal” a legmerészebben.*
Kosztolanyi hﬁtlensége viszont a formai és a ritmikai
elemekre is kiterjed,4 miforditoi regisztere viszont kor-

z; KOSZTOLANYI Dezs6, Baudelaire és Verhaeren, Nyugat, 1917/14.
Uo.
* J6zAN 11diko, Az anyanyelv és a fiiszdl, Kosztoldnyi Dezsé, 1asd JOZAN 2009, 128.
“Uo., 132.
“ Uo., 185.
“2 RABA 1969, 449-450.
“ RABA 1969, 237.
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tarsaival egybevetve szinte hatartalan, és ez a sokoldala
érdekl8dés kiilonboz6 fejlddési szakaszok terméke.**

A Shakespeare-forditasok kapcsan viszont mindunta-
lan el6térbe keriil a nyelvi archaizélds és a til modern
nyelvhasznalat szembeallitasanak torvényszertisége szin-
tén, az ujraforditdsok egyes megolddsai miatt, hiszen az
eredeti Shakespeare-szovegekben is rendszeresen el6for-
dulnak régiesnek szamito és ujszerti kifejezések, amit a
forditoknak szintugy figyelembe kell venni. Fiist Milan
1925-6s cikkében hangsulyos tovabba, hogy Kosztolanyi
,»Pazmany nyelvén forditotta Shakespeare-t”, Kosztola-
nyi pedig 1933-as vitaindité tanulmanyaban szova teszi a
nyelvi archaizalds vadjat a Téli rege-forditdsaval kapcso-
latban,” és nyelvelméleti meggy6z6désbél kiall a nyelvi
fordulatok elavulhatatlansadga mellett, amit szinhdzelmé-
leti ismereteivel igyekszik alatdmasztani késobb. Talan a
korszerli magyar szovegkritikai kiadas ezért is jelzi, hogy
Kosztolanyi tajszolassal él a Téli regében ott is,*® ahol az
eredeti erre nem jogositia fol,* noha az archaizalas
egyaltalan nem idegen a forditotol.*® Kosztolanyi Sha-
kespeare-rel kapcsolatos, tekintélyes és jelentGs hattértu-

“ RABA 1969, 219.

4 Egyik biralom szememre lobbantja, hogy az én szévegem «az archaikus, vagy a
tulmodernen képzett, vagy kiilonosen a tajszavakkal az ¢16 beszéd kozvetlenségét
kellemetleniil megzavarja.» Hogy annyi régies sz fordulna elé szovegemben, mint
allitja, azt tagadom.” (Kosztolanyi, 1933)

% V5. , Mindenkinek érthetd tajszo akad egy-kettd, természetesen szandékosan, a IV.
folvonas erésen porias jelenetében, amint Shakespeare is megannyit alkalmaz nem-
csak itt, egyebiitt (I. 2.), szarnyald versben is (pash — vilagosit f6l az Gj Cassel-
kiadas: provincial term).” (Kosztolanyi, 1933)

“" RABA 1969, 296.

“ KoszTOLANYI 2015, 93.
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dasa viszont feltérképezheto a levelezéseibdl és a jegyze-
teibdl szintén, ami alapjan korvonalazddhat, hogy meny-
nyire meghatdroz6 lehetett szamara az egyes Shakespea-
re-mivek magyar nyelvre vald (Ujra)atiiltetése. Munka-
janak komolyan-vételét jelzi talan az is, amit Babits Mi-
halynak irt egyik barati levelében, Romeo ¢és Julia-
forditasa kapcsan, miszerint:

Az, hogy amennyire idéd és kedved engedi, olvasd el a szoveget. En
masfél évig dolgoztam rajta. Izgatott a barokk nyelv, a finomsag, a
vaskossdg stb. A forditds — amint meggy6zddhetsz — nem is sz
szerinti, hanem betli szerinti. Természetesen a szojatékok csak a

targykorhoz ragaszkodnak.49

A Szent Imre himnuszok-forditdsahoz hasonldéan, Sha-
kespeare-forditasaiban is archaikusnak, naivnak kivan
hatni a szoveg azaltal is, hogy régiesnek vagy népiesnek
tlind szavak fordulnak benne eld (Téli rege, 1.1: atydm-
fia, mégysz, kolonc, dévajkodott, bibirkal, stb.).”® Hang-
stlyosabbak viszont az eltérések a Szasz Téli rege- és
Kosztolanyi Téli rege-forditas kozott a szinmiibe épitett
dalbetétekben és a mifajisdiguknak mint ,,zsaner”-nek
megfeleléen, a nézdk szeme lattdra megszemélyesitett
Id6 monologjaban (amit szintén kisérhetett zenei alafes-
tés az eredeti eldadasok soran).

Az 1d6 monoldgjaban példaul inkabb Szészra jellemzd
a jambikus lejtés betartasa, de 6 is elvonatkoztat ett6l, és

* Kosztolanyi Dezsé — Babits Mihalynak; [Budapest], 1931. februar 14., lasd Kosz-
TOLANYT 1996, 603.
% KOSzTOLANYT 2015, 94.
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a Szész-forditasbol kideriil tovabba, hogy olyan forras-
szoveggel dolgozott, ami nem osztotta kiilon szinre az
atkoté-monologot (Kosztolanyi viszont valamelyik First
Folio-val egyez6 angol nyelvii kiadasbol forditott a fel-
vonds- ¢€s jelenetfelosztasok alapjan). A ,,Now take upon
me, in the name of Time, To use my wings” (4.1.3-4)
nagyjabol ugy értendd, mint az Idé nevében batorkodom
a szarnyaim hasznalatara — szabad forditasban, vagyis
hangstlyos a szinészi jaték, mint a szerep tettetésének a
felvallalasa a mértd nézokozonség eldtt, ez  mindkét
forditasbol hidnyzik (SzK: ,,Most im, csapongd szarnya-
mat kibontom. Bocsanat nékem, - szarnyam gyors ropté-
nek”, KD: ,,En, az 1d§, szarnyam feldltve, rogton Suhan-
ni kezdek. Megbocsasd e roptom”). Az ,,and leave the
growth untried Of that wide gap,” (4.1.6-7) arra utal
nagyjabol, hogy ne foglalkozzunk az id6kdézben tortén-
tekkel, erre viszont csak Kosztolanyi utal a forditasaban
(,Nem nézve, tag iirén mi nétt, mi éledt”). Az ,,it is in my
power” kifejezés is olyan szovegrész, ami egyrészt visz-
szatér a 126-0s szonettben is, masrészt a ,,Father Time”
mint Id6 Apodra utal, és amit szintén csak Kosztolanyi
épiti be a forditdsdba, mint a reneszansz klisére valé uta-
last. A ,,Let me pass the same [ am” sz6 szerint nagyjabol
ugy is értelmezhetd, hogy Hadd tdvozzak (6nmagamtol)
ugy, ahogy vagyok, ami azért is fontos, mert itt a szinpa-
di jaték, vagyis az 1do6 tettetése szojatékka valik a helyzet
adta szinjatszas miatt, miszerint hirtelen ugrunk néhany
perc alatt tizenhat évet a torténetben egy szempillantas-
sal. Ezt talan Kosztolanyi is felismerhette a maga mod-
jén, hiszen a forditaséban jelzi, hogy jatszik a szavakkal,
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ha a ,jelentem” szot nézziik, amint azt a jelentés-teli
,megjelentem” kiszolas sugallhatja. Azonban mindezt
mégse bontja ki jobban, mert figyelmen kiviil hagyja a
szem (lathatatlan) megtestesiilését a pillanatnyi szemlél-
tetésben, amire az ,,I witness”: eyewitness szojaték is utal
(mint szemtanu), ha nem is kimondatlanul, de rejtetten
mindenképp. Mindezt alatdmasztja a ,,glass” sz6 képileg
is egyszerUsitett atiiltetése, mert az egyszerre vonatkozik
az eredeti (szoveg)kornyezetében a tiikorre és az {liveg-
szemre (vagy monoklira), ami mindkét esetben kitagitja a
latdbmez6t kozel és tavol (de hat mindent nem lehet, nyil-
van). Az iménti jaték persze folytatddik tovabb a szerep-
16 szinész jatékos alakitasdval, amikor arra kéri a kedves
nézoket, hogy képzeljék csak el 6t a szép Bohémfoldon
(hiszen mar tgyis kitagitottdk a lathatart a varazstiikor-
szerll liveggel szemben, €s jol jegyezzek meg azt, amit
most mond. Sajnos azonban ez az elem is kimarad mind-
két forditasvaltozatbol. Végiil mégis olyan jol sikeriil a
szemléletes jaték nyilvan, hogy maga az igazi 1d6 is (va-
gyis nem az Id6t jatszo szinész) azt kivanja majd, amit
almaban sem akarna, hogy megtorténhessen, szintigy,
ahogy azt az 6t megtestesitd €s éppen a pillanatnyi sze-
repjatszo alakitasat nézé kozonség sem kivanhatna job-
ban. Mindenesetre igy mind a kettd forditasban hidnyt
képez a szinpadi jaték az idével, a szoveg alapjan, ami
arra utalhat elsdsorban, hogy annyira alaposan ¢és elmé-
lyiilten egyik miifordit6 sem tanulmanyozhatta (noha
ismereteik a forditasok alapjan kelléen naprakészek vol-
tak), érthetd okokbdl, a munkafolyamat és az el6tanul-
manyok soran a forrasszovegeket, mint a jelenkori Sha-
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kespeare-kutatok. Az Id6 eleve régieskedd (vallaltan
szinpadi megjelenitése viszont Ujszerll) hatast kelthet a
nézokozonségben, ami ilyen szempontbol akar eredeti
Otletnek is mindsiilhetett egykor, Szdsz forditdsaban
minddssze elvétve fordul eld régiesnek hatd szo (valék,
rafuvallok, im, veszen, tolthetétek), Kosztolanyinal ele-
nyészve (im, esdek), az eredetiben pedig szinte egyaltalan
(kivéve talan az ,.ere” szo6t). Mindez utalhat az 1d6 mo-
dern nyelvhasznélatéra is, féleg a szinmii egyes szereplo-
inek a nyelvhaszndlatdhoz képest, ami akar stilszerti
dramaturgiai fogasként is értelmezhetd ezaltal. A szo-
vegkdrnyezet ilyen jellegli hattérelemzése mégis feltér-
képezhetetlen a forditasokbol.

A félndtas vagy gazfickd Autolycos (akinek a neve is
arra utalhat, hogy barmikor képes lehetne, szinte azonnal
egyfajta gépies, farkasszeri lénny¢ valtozni, ki tudja,
milyen értelemben), miutdn megjelenik, egy kedves és
pajzan belépddalt énekel a rosszhiri lanyok €s a sajat
rossz izlésének a viszonyarol (SzK: 4.2, KD: 4.3). Erre a
,doxy over the dale” és a ,red blood reigns in the
winter’s pale” szokapcsolatok is utalhatnak, mint ahogy a
,»Set my pugging tooth on edge” vagy szabad forditasban
mint ,,mire is f4j a fogam” szintén, és mindkét forditas-
ban viszont csak késébb jelzik a szovegbeli célzast az
ilyen jellegi értelmezhetdségre. Ezutdn némi levegdvé-
telnyi hatdssziinettel ¢lve megemliti ugyan a hdsiink,
hogy igazabol mar j6 ideje mitkodésképtelen (ha az ,,I am
out of service” kifejezést nézziik), majd kitér a maga
igazara ¢€s a kéretlen szamlak benytjtasanak a bevaltha-
tosagara (ami persze nem egyeztethetd 0ssze a visszava-
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sarlassal). Sajnos azonban ez a jelentésréteg is eltlinik a
zsivany szerepkorébdl a két itt targyalt magyar szoveg-
valtozat alapjan, ha a kiemelt példakat nézziik.

Nyilvén kénnyen darabjaira szedhetd mindkét szoveg
az ilyen jellegili és szoros olvasatot igényld hattérelemzé-
sekkel, viszont érdekesebbek lehetnek talan a szovegbeli
egyezések a forditdsok kapcsan. Ilyen példaul a belépd-
dal prozai levezetése szempontjabol Szasz és Kosztola-
nyi szovegvaltozataban is a jaték eltulzasa, ami éppen,
hogy ellentétes az eredetivel, hiszen abban a csal6 alata-
masztja azt, hogy sziinteleniil kénytelen kiheverni a me-
netkozben latottak gondolatat is. Ez azonban teljesen mas
értelmet nyer az itt bemutatott magyar szdévegekben,
ahogy arrdl arulkodnak a ,,prize” sz forditdsvaltozatai
is, ami az eredetiben inkdbb a kontdr szemében igazi
fonyereménynek tetszik mégis. Itt megemlithetjiik a ci-
met is természetesen, miszerint Kosztolanyi megtartotta a
Téli rege szOkapcsolatot a szoveghtlibb (és talan talalobb)
A Tél Meséje megoldasnal, ami inkabb utalhat az eredeti
szojatékra, azaz a T¢l farkara, vagyis a téli évszak utolso
napjara ¢s a téli idészak végére, amikor is az 0jjasziiletés
gyOzedelmeskedik. Erre a cimben is elrejtett ,,win” sz0 is
utalhat igy — ez pedig a shakespeare-i szindaraboktol
egyaltalan nem idegen képalkotési eljaras. Réaadasul a
magyar ,,tél” szoval Osszecseng igy az angol ,tale” is,
ami ebben az esetben minddssze véletlen egybeesés nyil-
van, a kiejtésbeli kiilonbségek miatt. A jelenetzard bu-
cstidalban viszont éppen a ,,merrily hent the stile-a” kife-
jezeés arulkodo6, amennyiben sem Szasz, sem Kosztolanyi
nem utal arra, hogy boldogan vegye 4t a stafétabotot, aki
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igy eldre fut éppen. Az arusitd (vagy aruld) dalnal, valo-
szintileg van egy nyomdahiba a Genius kiadasban (arcra
helyett ,,arca”), ami mégsem annyira meglepd a kiadas
szamtalan nyomdahib4janak megléte mellett.>!
Forditasainak mérlegelésekor Kosztolanyi nem kove-
tett azonos elveket,* kiilonbdzé miifaji és értékii miive-
ket, mas és mas foltételezett kozonségnek iiltetett at ma-
gyar nyelvre,*® sokszor piacinak nevezhetd megrendelés-
re dolgozott, vagyis nem okvetleniil értékelte nagyra azt,
amit leforditott, s6t hasonld kényszer hatasara foglalko-
zott egy sor francia és angol szinmiivel,> ugyanakkor
szamolt az elavulassal is,” szinmiiveknél pedig a beszél-
hetdséget tartotta legfobb probanak, mégis nagyon ne-
héz altalanos jellemzést adni forditéi gyakorlata-
r6l.°"Kosztolanyi amellett, hogy alaposabban is foglalko-
zott Szasz Karoly Shakespeare-forditasaival, megbecsiil-
te Ot, mint ,,az irodalmunknak ezt az érdemes el6harco-
sat, aki nemzedékek munkdjat végezte el egymaga €s utat
is hasitott ndlunk az eurdpai miiveltségnek”. Szasz ,,tisz-
ta, izes erdélyi nyelve” szerinte nem elavult, s6t mindma-
ig ¢l6. Mindemellett, Kosztolanyi szerint, a j6 nyelv nem
avul el, se szdz, se Otszdz év alatt, ahogy Pazmany,
Gyongydsi nyelve sem avulhat el. Mindezen feliil, példa-
ul a Téli rege forditdsdban a beszéld nevek leforditasa

5 V6. SZEGEDY-MASzAK 2010, 14, 16.
52 S7EGEDY-MASZAK 2010, 479.
5% SZEGEDY-MASZAK 2010, 480.
% SZEGEDY-MASZAK 2010, 481.
% SZEGEDY-MASZAK 2010, 486.
% SZEGEDY-MASZAK 2010, 487.
5 SZEGEDY-MASZAK 2010, 506.
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helyett ajanlatosabbnak tlinhetett szamara azok jelentését
a szovegbe foglalni, ahogy arra Paulina és Pal apostol,
Leontes €s az oroszlan haragja, Mamillius és a ndi mell
egyes szovegosszefiiggései, illetve Perdita ,,elveszettsé-
ge” ¢s Florizelnek a tavasz viragaival vald tarsitdsa is
utalhat az 4ltala forditott szinmiiben.*® Vagyis azon szo-
veghelyek inkabb mindsiilnek miforditoi tiszteletadas-
nak, ahol Kosztolanyi megtartotta Szasz egyes megolda-
sait (talan ahol szdmara sem volt egyértelmii az angol
nyelvl, eredeti jelentésarnyalat), és ugyanigy Arany
megoldésait is Ujraalkalmazhatta kényszerlien néhany
szoalkotasnal, leginkabb a tdjszavak és a szereplonevek
esetében, jelezve mindazt a forditasban is. A nyelvi arc-
haizmus vadja viszont egyszerl figyelemfelkeltés lehetett
mindssze a sajtd részérdl, amivel felkelthették az érdek-
16dést a szinhazba jarok és (vagy) az olvasok kozott,
ahogy a kell§ hirértékkel bir6 ,,Pazméany Péter nyelve”
mindsitéssel is, mint az 1930-as Szent Imre emlékévben
megjelent Szent Imre-himnuszok kapcsan.>® A fent is-
mertetett forrasszovegek és a forditdsok Osszehasonlitd
elemzése viszont nyilvan még sokkal alaposabb kutato-
munkat igényel, aminek jelen tanulmany legfeljebb egy-
fajta bevezetése lehet csupan, jobb esetben.

%8 SZEGEDY-MASZAK 2010, uo.
% K0szTOLANYI 2015, 72.
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SZILAGYT Zsofia
Elni, mint régen

Az anakronizmus, Kosztolanyi, és az Oregurak”

Kosztolanyi 1916-0s ,haborus kotetébe”, a Tintaba tette
be azt a Kalenddrium cimii irasat, amelyben maga is
hasznalta az ,,anakronizmus” kifejezést — a naptarral, az
1d6 uralhatosagaval, az élet rendjének, kiszdmithatdsaga-
nak elvesztésével kapcsolatban. Egy rovid részlet innen:

Soha ily kevés értelme nem volt a polgari tarsadalom szokasanak,
hogy felparcellazza az id6t, megrendszabalyozza és mederbe szorit-
sa, mely partok nélkiil hompolyog, végtelen folyassal, egyetlen tiizes
és vajudd gomolyagban. Tabori levelezélapot kapvan allandoan
csodalkozom azon, hogy a levél irgja datumot ir és megnevezi a hét
napjat, hogy a szerdanak, vagy a pénteknek naluk is van értelme és
jelentdsége. [...] Eleven anakronizmus most a kalendarium. Nyom-
talanul suhannak folottiink tinnepek, melyek hangulatkdre maskor
arany parakban flrdette az embert, évforduldk, hatarjelzék, mérfold-
kovek maradoznak el, melyeket észre sem vesziink, annyira igazan
az iddben éliink, hogy elfeledkeziink a jelz6tablajarol és egyaltalan

nem torédiink a napok nevével és szamaval.

" A tanulmany az MTA-ELTE Halozati Kritikai Szovegkiadas Kutatocsoportban az
MTA TKI tamogatasaval késziilt.
! KoSzZTOLANYT 1916, 52-53.
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A habort miatt lett anakronizmussa a naptar, igy a szo-
veg, amelynek utolsé mondata a kdvetkezOképpen hang-
zik: ,,Az ember széjjeltépte a kalendariumat.” 1930. feb-
ruar 2-an pedig, a Magyar {rok Egyesiiletének kozgyiilé-
sén Kosztolanyi Lenni vagy nem lenni cimmel mondott
beszédet. Ebben a szovegében, amely elsésorban az Es-
terhazy Péter altal idézett zdrdmondatai miatt (,,Kissé
lehajtani a fejet. De a szivet azt fol, fol, barataim.”)? valt
hiressé, az irast, az ir6t min0Ositette anakronizmusnak:

— Mondd — de 6szintén felelj nekem —: mit akarsz még te koltd, iro,
mivész a huszadik szazadban s foképp mit akarsz itt, minalunk?
Kacagnom kell, ha rad pillantok. Egy szegény, eladdsodott
foldmivesnép fia vagy, egy megkdpdosott, porig aldzott nemzet
gyermeke, egy néhany varmegyére csonkitott, ¢hes orszag folosleges
kenyérpusztitdja. Kasza-kapakeriil vagy, nevetséges anakronizmus,

csokevény szerv. Legjobb esetben fénytizési cikk Vagy.3

A beszéd, persze, ugy ¢épll fel, ahogy ezt a mar emlege-
tett, Esterhazy esszéjében idézett zaromondatok is mutat-
jak, hogy a panaszt, az 6nostorozast, vagyis a ,,nem len-
ni” fordulatot valtsa fel végiil a ,,mégis lenni” kijelentés,
mikozben felvillan az az irodalmi piac szempontjabol is
megvaltozott helyzet, amely a harmincas évek irdinak
adatott. Ekkorra mar tehat tobb értelemben is szembené-
zett Kosztolanyi azzal, mi valt felndttkorara anakroniz-

2 Az Unnepi beszéd és rekonstrukcié cimii Esterhdzy-szoveg el6szor 1985. marcius
28-an az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak XX. szazadi Magyar Irodalomtorténeti
Tanszékén rendezett Kosztolanyi Dezsé Tudomanyos Ulésszakon hangzott el, majd
bekertilt a szerz6 A kitomott hattyu cimil esszékotetébe, lasd ESTERHAZY 1988, 43-53.
® KOSZTOLANYT 1930, 253.
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mussa, ¢s miként jelentett erdteljes torést az elsd vilag-
haboru, a Monarchia szétesése, majd a trianoni hatarren-
dezés kovetkeztében kicsivé, szlikossé valt Magyaror-
szag létrejotte. Ebben az Osszefiiggésrendszerben vizs-
galhatndm akar azt is, mennyiben értelmezheté anakro-
nizmusként, példaul, hogy Kosztoldnyi a sarszegi regé-
nyeiben a 19. szdzad végi vilagba igyekezett visszavinni
olvasoit, vagy azt, mi lehet annak a magyardzata, hogy
nemcsak 6, de Moricz is letiint vilagokat emelt a miivei-
be ebben az idében (az Aranysarkdny és a Pacsirta egy-
szerre irodott a Kivildgos kivirradtiggal és az Uri muri-
val), mikozben a korabeli ponyvaregények, a ,,mindenki-
nek sz6l6” alkotésok4kézéppontjéban a modernizalddas,
a liiktetd jelen allt. A korszak egyik népszerli ujsagirdja
¢s szinpadi szerzdje, Lakatos Laszlo, 1927-es A jovo ha-
zassaga cimi, a jovoben is jatszodo, egyébként inkabb
lektlirnek mindsithetd regényében a kovetkezdképpen
summazta a megiras jelenének legfontosabb kérdéseit:

A ma, a haboru utani vilag, nagy gazdagsagok és szegénységek,
nagy szerelmek és nagy szeretkezések, kezdetnélkiili vadsag és vég-
sO bolcsesség, utazasok, szenvedélyek, repiilégépek, yachtok, sport,
szinhaz, testiség, okkultizmus, mozi, tézsde, siker, bukés, ndi divat,
a jazz sziiletése Amerikaban és Wagner halala a Vendraminodban, a
tegnap békéje és a holnap héboruja, vitustanc €s dollarkodlcson,
buddhizmus és térdszoknya, vegetarianizmus és tancériilet, technika

4 A hiiszas évek végén az Athenaeum Kiadé ajanlotta uj konyveit ezzel a szlogennel
az olvasoknak: koztik Méricz Uri murijat, Lakatos Laszlo A jové hdzassdga cimii
regényét vagy Drasche-Lazar Alfrédtdl a 2222-t. Err6l részletesebben: SZILAGYI
Zsofia, Egy kiadoi reklamfiizet nyomdban, lasd SZILAGY12013A, 381-399.
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és tomegszédiiltség, politika és autéversenyek, hossz és bessz, elmé-
L 5
letek, testek és gépek harca.

Mégsem azt a kérdést szeretném ezuttal feltenni, baj-e,
hogy a Pacsirtdban nincs vitustanc, tézsde €s térdszok-
nya. Nem is hiszem, hogy ebbdl a szempontbol érdemes
lenne vizsgalni a Kosztolanyi-regényeket: hiszen a négy
miibdl igy csak az utolso, a cselekmény idejénél min-
dossze néhany évvel késébb irddott Edes Anna lenne
,,aktualis”. (Es mit kezdenénk ilyen kozelitésben a Nero,
a véres koltovel, amely évszazadokkal jatszodik az 1920-
as évek elott, mégis sokan olvassak ugy, hogy Kosztola-
nyi jelenének szerepldit vélik felfedezni benne.) Az a
novella, amelyet az anakronizmussal 0Osszefiiggésben
vizsgalni szeretnék, a mult 6rzésének, az id6 visszafordi-
tasanak lehetdségét vagy sokkal inkébb lehetetlenségét
nem a 20. szazad fordulataival, vagy a technikai fejlo-
déshez valo ellentmondasos viszonnyal kapcsolja Gssze.
A Két dreg ur haboru el6tti Kosztolanyi-novella: elészor
1910-ben jelent meg, két részletben, A Hét cimi lapban.
Aztan bekeriilt Kosztolanyi iddben ehhez legkdzelebbi
novellaskotetébe, a Bolondokba — 1919-ben és 1920-ban
pedig a Pdava cimi kotet része lett. A cim az elsd, lapbeli
megjelenéskor Oreg urak volt, majd a Bolondokban Két
oreg wrrd alakult, hogy aztan Kosztolanyi a Pdvdban

® LAKATOS 1927, 12.
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visszatérjen az Oreg urak véltozathoz (a novella folott
kiilonirt, a tartalomjegyzékben egybeirt formaban).®

Mozes és Daniel, egykori didktarsak (egyik filozofus,
masik botanikus), egy vidéki kisvarosban, Pétervaron
¢lnek. Hajdan azonban Budapesten tanultak, és egy fe-
rencvarosi diakszobaban laktak, egyiitt — és egyszercsak,
megunva mindent, a kisvarost, a kdrnyezetiiket, elhata-
rozzéak, hogy visszakoltdoznek a fovarosba. Megkeresik a
régi szobajukat, a régi ¢letiiket, és ,.¢lnek szegényen,
didkosan, mint régen”. Fel is jonnek Budapestre, egykori
szobajuk éppen kiado, néhany hetet el is toltenek igy,
megprobaljak kozos ,,szerelmi” kalandjukat is megismé-
telni, de aztan, bar latszolag nem torténik semmiféle for-
dulat, rajonnek, hogy nem talalhatjak meg azt, amit ke-
resnek. Hirtelen 0sszecsomagolnak, és elutaznak Buda-
pestrél, visszamennek oda, ahonnan eljottek. Az eddigi-
ekbdl is nyilvanvalo lehet, hogy a novella kdzéppontja-
ban az elvesztett ifjusag iranti vagy van:' az viszont mar
meglepdbb, hogy mindezt egy huszonot éves fiatalember
irta meg.

Sz6 sincs tehat arrdl, hogy az 6reg vagy oregedd iro,
szembesiilve az 1d6 mulasaval, irt volna egy konnyesen

® Eppen ezért nem volt konnyii eldonteni, milyen cimen emlegessem a novellat —
végiil, mivel az els6 kotetbeli megjelenés alapjan idézem a szoveget, maradtam az ott
hasznalt valtozatnal.

"V. 6. a kovetkezével: ,,.Lovik azonban, Krudyval [sic] egyiitt, visszamenekiilt egy
szépnek képzelt mult nosztalgidiba a rideg kapitalista korbol, mig Kosztolanyibol
ugyszolvan teljesen hianyzik az ilyesféle romantika. [...] Szomjas Gusztihoz hasonld
oregurai, akik feljonnek Pestre, hogy megkeressék fiatalsagukat, - nagyon hamar
kidbrandulnak régi didkszobajukbol, régi életmodjukbol. S a befejezés lemondd
mélabuja is sokkal véglegesebbnek, tehetetlenebbiil rezignaltnak tiinik, mint Lovik
hdseinek onemésztd beletorddése.”, 1lasd SzABO 1955, 60.
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nosztalgikus szoveget — ez a novella nem személyes él-
ményekbdl taplalkozik, és messze megel6zi azokat a
Kosztolanyi-miiveket, mondjuk, az Esti Kornelt vagy a
gimnaziumi évekre visszaemlékezd egykori osztalytarsak
jelenetével zaruld Aranysarkanyt, amelyek az elfelejtett,
elvesztett, hidba keresett ifjusagrol (is) szolnak. A téma
tehat egészen koran megjelent Kosztolanyinal — és bar-
mennyire az oregek sorsa, pontosabban sorsuk fordulo-
pontja all a novella kdzéppontjdban, érdemes végigko-
vetni, hogyan, milyen nézépontbol latjuk Mozest és Da-
nielt. A tizenegy részre osztott novella kilencedik részé-
ben bukkan fel egy didk, aki hosszasan szemléli a két
oreget: korabban is voltak az Oregurak koriil gyerekek,
diakok, futdlag rajuk pillantott a szobat kiad6 asszony is,
de ilyen figyelmesen nem nézte meg Oket Budapesten
senki:

Egy diak nézte dket.

Ugy latta, hogy az egyik egy hosszu-hosszu fantom, aki egyszer
megijedt valamit6l, s most 6rokké ilyen ijedésen néz maga elé. Arcat
a fajdalom fehérre meszelte. A masik kovér és szakallas arc borosta-
ival és szemdlcseivel pedig egy gondozatlan sirdombra emlékeztette,
a melyet felvert a dudva, besiippedt és kipuposodott s csak két szem
pislog beldle zsirosan és fényesen, mint két mécses, amit a héja
taplal. Nem tudta, melyik a szomorubb.

A diak, aki eldadasra ment, sokaig allott a homalyos tiikdrablak
eldtt s kicsit dsszeborzongott. Aztan felgyiirte a gallérjat és tovabb

sietett az eséﬁben.8

8 KOszTOLANYI 1911A, 125.
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Ez a didk, aki a két oreget halottnak latja (az egyik kisér-
tetre, a masik egy sirdombra emlékezteti), a fiatalsag
maga. Osszeborzong ugyan, amikor meglatja a sajat jo-
vojét, de csak egy pillanatra all meg — mintha 6 lenne a
két oregnek az az életfazisa, amelyet sikerteleniil probal-
nak feltdmasztani. Még egy szempontbol érdekes azon-
ban ez a didk: bar ez a novella nem az ¢ torténete, egy
fontos helyen elékeriil majd az életmiiben, de ott is gy,
mint akinek nem érdemes megirni a regényét. Ahogy
ugyanis elsiet, feltiirt gallérral, az olyan, mintha az Esti
Kornélban elutasitott, mert mar érdektelen, sokszor meg-
irt (anakronisztikus?) regény f6hdse lenne:

Szo6val utirajz lesz? — firtattam. — Vagy életrajz?

— Egyik sem.

— Regény?

— Isten ments! Minden regény igy kezdédik: «Egy fiatalember ment
a sOtét utcan, feltiirt gallérral.» Aztan kideril, hogy ez a feltiirt gallé-

1t fiatalember a regényhés. Erdekcesigazas. Borzalmas.

Ré4adasul nem pusztan az Esti Kornél elso fejezete 1déz-
heti fel benniink az Oregurakat (vagy, ha forditva kozeli-
tek, nemcsak az elsé fejezethez vezethet ,,szovegut” eb-
bol a korai novellabol), hanem a nyolcadik is, ,,melyben
szegény Mogyorossy Pali, az 0jsagird, a kavéhazban hir-
telen megoriil, aztdn a tébolydaba csukatik”, és amely az
egész Esti Kornél legkordbban megjelent része, egyes
értelmezések, példaul Toth-Czifra Jaliaé szerint az egész

® KOSzZTOLANY1 20118, 27-28.
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kotet magja is. A nyolcadik fejezet, a szembenézés szitu-
acigjaval és a tiikorablak motivummal egyarant visszavi-
het az oregurakhoz (a fejezet azzal zarul, hogy Esti és
Mogyordssy Pali, az egyik a szobaban, a masik a téboly-
daban, egymasra gondolnak):10

Par évvel ezeldtt, egy novemberi délutan, haromnegyed Otkor
Mogyorodssy Pal a korati nagykavéhaz tiikorablaka mellett ildogélt,
egyediil, magaba siippedve, kezében nadkeretes Ujsag, de nem olva-
sott. Esti pedig, aki kozvetleniil mellette haladt el a koraton, diako-
san megkoccintotta a tikkorablakot. Mogyordssy Pal ezt nem hallotta,
mert tovabb is a levegdbe bamult, Esti azonban hazafelé menet egész
uton arra gondolt, vajjon mit is gondolhatott abban az iddben

Mogyorossy palt

Nemcsak a két oreget nézé didk, de Daniel és Modzes
torténete is a hiannyal, a kudarccal jellemezhetd legin-
kabb: az elmaradt fordulat novelldja ez, miként majd az
elmaradt fordulat regénye lesz a huszas években a Pa-
csirta. Az oregeket el6szor nem a sajat kozegilikben,
Pétervaron latjuk, hanem azonnal Budapesten, a Ferenc-
varosban — a novella ezzel a kérdéssel indul: Kiado szo-
ba? A szoba, nagy Oromiikre, kiadd, és kezdetben ugy
tlinik, megvan minden: az oregek ugy érzik, hogy a fia-
talsaig a kornyezetben van, hogy a lampaernyd, a fiig-
gony, a kavéhazi pincérek egy csapasra visszahozzak azt,

10 Réakoényokolt a siralmas viaszkosvaszonnal vont asztalra. Es most Estire gondolt,
Estire, aki miutan hajnali munkajat kijavitotta, villanylampéaja kallantytjat elkattantot-
ta s mar haloszobajaban allt egy ingben, levetkzve, de nem tudott aludni, mert 6 is ra
gondolt.”, lasd KOSZTOLANYI 20118, 173.

" KoSzTOLANYI 20118, 152.
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ami elmult. Az els6é euforia hatdsara még az oregek teste
is megfiatalodik:

Mentek, szaladtak, repiiltek. Nem is vették észre, hogy neheziikre
esik a jaras. A legnehezebb lehullott roluk. Nem érezték a testiik
sulyat. Harminc év volt mogottik, és ez egyszerre semmivé lett,

eltint. Fiatalabbak lettek harminc évvel.

Majd innen viszi vissza a novella az olvasojat az dregek
elindulasahoz, ezutan tudjuk meg, hogyan késziilodtek az
indulashoz Pétervaron — a cselekmény egyszerii elmesé-
1ése elfedi azt, hogy el0szor az euforianak, a megvalosi-
tott terv oromének perceiben latjuk a hdsoket, és csak ezt
kovetden értesiiliink a kdzvetlen, majd a sokkal korabbi
elézményekrol. Sajat kozegében, a kisvarosban a két férfi
a mas Kosztolanyi-szovegekben felbukkané ,.elvagyodo
hdsokre” emlékeztet, olyanok 6k, mint amilyen Ida (Ro-
za) A vonat megdll cimli novellaban:* nekik azonban
sikeriil az, ami a kisvarosi hosoknek altalaban nem szo-
kott. Mdzes €s Daniel nemcsak nézegeti a févarosba tartd
vonatokat, 6k nem pusztan abrandoznak arrdl, milyen
lenne Budapesten ¢Ini: csakhogy, hidba széllnak fel a
pesti vonatra, nem térben szeretnének mozogni, hanem
1d6ben.

2 KOSZTOLANYI 1911A, 108-109.

® Ennek a novellanak is szamos véltozata van: az elsé megjelenéskor (Budapesti
Naplo, 1906. december 9., 2-5.) még Rozanak hivtak a hésnét, 1909-ben mar az lda
regénye cimet viselte a szoveg (Elet, 1909. oktober 24., 548-552.), és, természetesen,
Ida lett a f0szerepld, majd igy hivtak 4 vonat megall cimii 1912-es kotetben is, hogy
aztan 1917-ben, a Tolnai Vilaglapjaban ismét Roza cimmel jelenjék meg a novella.
Minderrdl és az ,.elvagyddas” motivumardl részletesebben, lasd SZILAGY1 2013B, 50—
58.
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Pesten, miutan a lakasukban berendezkedtek, mindent
igyekeznek visszahozni rég elmult fiatalsagukbodl: egyko-
r1 kalandjuk megismétlésére vagyva felhivnak egy lanyt a
lakasukra. Ezen a ponton, a jelenben jatszodo kaland és a
multbeli eset egylittes leirasakor érzem azt, hogy a fiatal
Kosztolanyiban tal erés volt a poentirozd szenvedély:
hiszen, egyfeldl, megtudjuk, hogy az a régi Mari volt a
két férfi egyetlen kalandja, masfeldl viszont, amikor Mo6-
zes megall egy haz eldtt, és néman nézi, ezt gondolja
magaban, a felhaborodott kérdésre (,,Mit keres itt?””) va-
laszul:

— Igen, uram, a fiatalsdgomat keresem e téglak alatt, az én édes, szép
fiatalsdgomat. Ondk ezen csodilkoznak és felhdborodnak. Szenti-
mentalisnak neveznek érte. De mi eljoviink messze foldekrdl az
emlékekért, a szinekért és eljottem én is ide a barna flirteimért, a
karcsu derekamért s a fiatal szajam csokjaiért és meg akarom keresni

¢és meg fogom talalni, mert lehetetlen, hogy elmult volna.*

Vagyis megtudjuk azt is, hogy régi csokok emlékével
van tele Mozes szamara Pest, meg azt is, hogy a két férfi
egyetlen kalandja egy asztalon tancold, meggypalinkat
1v0, szoke lany volt annak idején. Ez a részlet, Mozes ki
nem mondott gondolataival, akkor is inkabb a mindent
kissé tulbesz¢€ld, még inkéabb lirikus, mint prozaird fiatal
Kosztolanyira jellemzd, ha megtudjuk a novellabodl, hogy
Mozes filozofus, igy idonként és a baratja szerint tul
hosszan eltépreng az id6rél, a palyaudvarrél, az ongyil-
kos fiatalemberekrdl. Voltaképpen ezek a részletek még-

1 KOSZTOLANYI 1911A, 126.
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sem szervetlenek a novellaban, nem lehet egyértelmiien
kijelenteni, hogy ezekkel a mondatokkal Kosztolanyi azt
sulykolna, amire az olvaso rajott volna magatdl is: hiszen
éppen ezek a fecsegések hivjak fel a figyelmiinket arra,
hogy a voltaképpen legfontosabbrol, mégis elmondhatat-
lanr6l nem tud beszélni nemcsak a hallgatag Déniel, de a
beszédes Mdzes sem.

Ahogy telik az id6, és kudarcok érik a két dregurat,
mert nem sikeriil a piknik, rosszul siil el a kaland Mari-
val, és egyre kellemetlenebb a szoba, a testiik elkezd fel-
lazadni. Az egyikiik, aki egyébként is sovany volt, to-
vabb fogy, a hizasra hajlamos masik pedig tiz kiloval
tobb lesz. Danielnek szivpanaszai tamadnak, Modzes pe-
dig, aki néman néz egy ismeretlen hdzat (nem tudjuk
meg, miért éppen ott allt meg, és mire var valdjaban),
mintha oda jutna el, hogy a fiatalsag mégsem a kornye-
zetben van, hanem az egykori, fiatal testben: ,,Nézze meg
az arcomat. Akarcsak az én huszéves testem indult volna
feloszlasnak. Ezt nem lehet megérteni.”™ Nem olyan
radikalis itt Kosztolanyi, mint lesz majd az id6s6d6 Mo-
riczc az Egi maddr cimii novellaban, ahol a
nyugdijasotthon lakoit a testiik bortonébe zart rabokként
mutatja meg,'® mégis kontrasztba keriil a Két ¢reg iirban

® KoszTOLANY11911A, 126.

16 Moéricz Zsigmond két novellat irt ezen a cimen, ezuttal a masodikat, az 1935-ben
megjelentet szeretném felidézni. Az egyik bentlakd 6reg el6szor azt mondja ki, hogy
legyen barmennyire szép a kdrnyezet, 6 bezarva érzi magat: ,,— Hogy meri azt mon-
dani? [...] Be vagyok zarva, mint egy életfogytiglani... Mondja meg, hogy bortonben
vagyok...// Liheg és fuj. Tiideje, mint egy rossz harmonika, sipol. Vad indulat razza.”
Majd az oreg test alakul at olyan bortonné, ahonnan nincs menekvés. Nem az ember
razza a racsokat, hanem a vér kopogtat beliilrdl a ,,megpattand szem hartyain”: ,,Tépi
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a multat tobbé-kevésbé konzervalni képes szoba, €és a
romlo, pusztuld, dregedd test. Es éppen ez a felismerés
lesz megbeszélhetetlen €s kimondhatatlan: Moézes és Da-
niel nem beszélik meg sem azt, miért nem sikertiilt ugy a
kaland a lannyal, ahogy tervezték, de azt sem targyaljak
meg, miért fulladt kudarcba a terviik, és miért dontenek
ugy, hogy visszautaznak Pétervarra. A szobat kezdik el
szidni, amikor Osszepakolnak: nem mondanak semmit
egymasnak arr6l, hogy térben még csak-csak, de idében
lehetetlen utazni.

Ha nagyon akarjuk, egészen egyszeriien dsszegezhetd
a novella kozponti kérdése: mondhatnam, mindossze
arrol szol, hogyan lehet elviselni és megérteni azt, hogy
megoregsziink. Mozes valasza, a Pestre koltozés ellenére,
mintha annyi lenne, hogy sehogyan sem:

— Te — folytatta Mozes —, tegnap este eszembe jutott valami. Egy
fiatalember egyszer fobe 16tte magat. Utolso levelében azt irta, azért
végez magaval, mert az idén megint egy évvel idésebb lett. Nem
tudta elviselni a gondolatot, hogy tavaly huszonotéves volt, és most
mar huszonhat. Ha meggondoljuk, szamarsagot csinalt. Az orvosok
azt mondtak, hogy elmebeteg. De ha jobban meggondoljuk, bolcs
volt.

Daniel unottan hallgatta ezeket a badarsagokat. Fanyar, unalmas

emberek vanszorogtak elétte.

a ruhat, marcangolja magat. Vére kopogtat a megpattand szem hartyain. / — Halhatat-
lan lelkem van. Enyém a nagy vilag... De ram rohant, letepert az élet... Eresszétek ki
az égi madarat. // Kitarja karjait, kiszaradt csillagtépd kezeit a Halhatatlansag felé. //
Az emberi test bortonébdl ki a tagas Mindenségbe rivall.” MORICZ 2003, 225., 226.
Errél részletesebben, lasd SZILAGY1 2013A, 632-633.

7 KoszTOLANY11911A, 121.
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Déniel elengedi a fiile mellett a baratja toprengését. A
huszonot éves Kosztolanyi novelldja pedig egyszerre
mutatja meg az Oregeket nézd didkot a pesti utcén, a
Pétervaron vonatra felszalld, majd oda visszaszalld két
oreget, az oroknek tind fiatalsagot, és az ifjisag vissza-
mussa valé oregeket, és azt, hogy mindannyian anakro-
nisztikussa valunk el6bb-utobb. Kés6bb sokszor, sok
valtozatban visszatért ide Kosztolanyi, de nem érdemes
megfeledkezniink a korai novellisztika egyik kivételesen
sz¢&p darabjardl, a Két oreg ur cimili novellarol sem.
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TAKACS Laszlo

14 . 14 *
Kosztoldanyi és a bovaryzmus

Kosztolanyi Dezso cimli monografiajaban a kovetkezoket
irja Szegedy-Maszak Mihdly: ,,A Kosztolanyi munkassa-
gaval foglalkoz6 szakirodalomnak egyik feltiind hianyos-
saga, hogy — Zagonyi Ervin egy fut6 €s kissé pontatlan
utalasat™ leszadmitva [...] — figyelmen kiviil hagyta Jules
de Gaultier (1858-1942) munkait, pedig a magyar kolto
sokat idézett onértelmezése, a Nyugat 1933. januar 1-jén
megjelent szamaban kozolt Onmagamrdl, hatarozottan
ennek a szerzének az Gsztonzésére hivatkozik.”? Majd
bizonytalan tdmpontként egy 1925. junius 15-én Orosz
szinészek cimmel megjelent cikkre hivatkozik, mint
amelynek ,,elsé mondata adhat némi eligazitést”.3 Valo6-
ban, ebben a szovegben talaljuk az elsé utalast a francia
filoz6fusra és eszmetorténészre, s6t Kosztoldnyi még
nézeteit roviden Ossze is foglalja: ,,Gondolom, Jules de
Gaultier dllapitotta meg, hogy minden dolog ketto: az
ami és annak az ellenkezdje (Bovarysme). Gyongédség és
kegyetlenség, mozdulatlansag és mozgds osszeolvad,
akar egymast befolyasolo lélektani kélcsonhatasok, akar
egyeb lehetoségiik folytan, melyek az ellentétes tulajdon-

“ A tanulmany a Kosztolanyi Kritikai Kiadas Kutatocsoport tamogatasaval késziilt.
1 ZAGONY1 1990, 31.

2 SZEGEDY-MASZAK 2010, 161-162.

% SZEGEDY-MASZAK 2010, 162.
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sagokat oly gyorsan valtoztatjak, mint ahogy a pozitiv
villamosaram negativva alakul és viszont. Aki gyonged
masokhoz, az énmagadhoz talan sziikségszeriien kegyet-
len, vagy esetleg csak a nagyon is ahitott kegyetlenségtol
valo féltében az, s aki mozdulatlan, az a mozgds potenci-
dlis energidjat halmozza fol izmaiban. [...]"* A szdveg-
ben zarojelbe tett sz6 (Bovarysme) — ahogy Szegedy-
Maszak Mihaly megjegyzi — nem ad kulcsot ahhoz, hol
keressiik az idézett szoveg forrasat, hiszen ,,a zarojelbe
tett szot Jules de Gaultier t6bb miivében, s6t cimként is
kétszer hasznalta.” Mindezek utan arra emlékeztet, hogy
Kosztolanyi joval korabban, a Modern koltok dsszeéllita-
sa idején taldlkozhatott a kifejezéssel. Ennek a foltevés-
nek a jogossagat nem vonhatjuk kétségbe, hiszen Jules de
Gaultier egyik leghiresebb tételét, a bovaryzmus-t el6szor
1892-ben megjelent Le Bovarysme, la psychologie dans
I'oeuvre de Flaubert cimii kényvében fejtette ki.> A min-
dossze hatvan oldalas tanulmanyt kés6bb alaposan atdol-
gozta, és a masodik kiadds 1902-ben mar 316 oldalassa
béviilt.” A siker kétségtelen volt, hiszen a harmadik kia-
das még ugyanabban az évben napvildgot latott, majd
1921-ben a Mercure de France ujra kiadta Gaultier terje-
delmes esszéjét. A szélesebb magyar olvasékozonség
szintén  viszonylag kordn megismerkedhetett a
bovaryzmus kifejezéssel, amit mutat, hogy a Révai Lexi-
kon szocikkeként is megtalalhaté: ,,Bovaryzmus, Jules

4 KOSZTOLANYI 1925,

% SZEGEDY-MASZAK 2010, 162.
® GAULTIER 1892.

" GAULTIER 1902.
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Gaultier altal, Flaubert Madame Bovary c. ismert regé-
nye utan alkotott kifejezés, hisztérikus, meg nem értett
nokre; altaldban azon torekvés jellemzésére hasznaljak,
hogy az ember magat maskép érezze, mint amilyen alla-
potban valosaggal van.”® Kosztolanyi azonban nem ma-
gyarositott formaban, hanem franciasan hivatkozik erre
az elméletre, mintha egyenesen Gaultier konyvének a
cimére utalna, rdadasul terjedelmesebben idézi annal a
filozofust, mintsem foltételezhetnénk, hogy ismeretei
masodkézbdl szarmaznak. Emiatt, mivel legkorabbi hi-
vatkozasa 1925-re datalhatd, okkal gondolhatjuk, hogy
Gaultier Le Bovarysme cimii miivének 1921-es kiadasa
jutott el hozza, s az idézett szGvegben az ebben kifejtett
nézeteket idézi, noha azt sem lehet kizarni, hogy — ami-
ként Szegedy-Maszak is foltételezi — Kosztolanyi mas
miveit is olvasta a huszas évek elején.

A Le Bovarysme mindenesetre komoly hatast gyako-
rolt Kosztolanyira, késébb ugyanis tobb irasaban is hi-
vatkozik a filozofus elméletére, s jellemzden 1925 utén,
hiszen a kovetkezd évben megszaporodnak a hivatkoza-
sok. A Pesti Hirlap 1926. marcius 11-ei szamdban a
Maskara cimii darab bemutatdjardl irt cikkében ez all:
., Mindenki ilyen szerepet jatszik az életben, talan komé-
didzva, de oly dszintén és johiszemiien komédiazva, hogy
gyakran meg is hal érte. Az, amit sokan az egyéniségiik-
nek hisznek, tobbnyire egy elképzelt én, egy abrandjuk
kivetitése, melyet ok csak almodnak. Jules de Gaultier, a
francia  bélcsel6 ezt  Flaubert  hosndje  utan

8 Bovaryzmus, lasd REVAIL 3., 637.
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bovaryzmusnak nevezi, konyvet is irt rola, egy egész le-
lektani elméletet alapozva ra. Valoban efféle alakoskodas
nelkiil az élet komédiaja sivar, elviselhetetlen volna. Az
ember, ki részint a valosagban, részint képzeletében él,
nem olyan egyszeri, nem olyan kénnyen megfoghato,
mint dltaldban hiszik.”® Ttt Kosztolanyi kifejezetten ma-
gara a konyvre hivatkozik, ami megerdsiti a foltételezést,
hogy a Le Bovarysme a huszas években kertilt a kezébe.
Ugyanennek az évnek az 6szén szintén a Pesti Hirlapban
ujabb cikk jelent meg a bovaryzmussal kapcsolatban. Bar
ezt a szOveget a kutatds — a szerz0 anonimitdsa miatt —
nem tartja Kosztolanyi-szovegként szamon, mivel nem
zarhato ki, hogy téle szarmazik, teljes terjedelmében
idézziik:

Milyen legyen a né.

Jules de Gaultier, francia filozofus hasznalta el6szor ezt a szot:
bovaryzmus. Ez — szerinte — a mai né betegsége. A né nem egyéni
életet él, hanem magdra kényszerit — mint Flaubert Bovarynéja — egy
masik ,,én”-t, amilyent dlmaiban, dbrandozdsaiban elképzel, ami-
lyent maga koriil sokat lat, amilyen taldn épen divatos. Megtagadija
onmagat. Ezt a hamis ,,én”-t

azutan atviszi egész életére; igy él mint leany, mint asszony, mint
feleség. Ez a bovaryzmus az

oka a sok meghasonlasnak boldogtalansagnak. Ugyanigy palcat
tor a nagy Lombroso tehetséges leanya, Gina Lombroso, a mai nék
felett és arra figyelmezteti oket, hogy maradjanak szépen, szerényen
meg sziikebbkorii életiikben, ne keressék a ,,nagy” szemvedélyt, a
regényességet, ne akarjanak ,,démon ”-ok lenni és napjaik, ha nem is
lesznek ,,izgalmas "-ak, ,, eseménydus”’-ak, ha sziirkéebbek maradnak

® KOSZTOLANYI 1926.
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is, de a boldogsag az elégedettség miharabb bekopogtat hozzdjuk.
Gaultier-nek is, Gina Lombrosonak is teljesen igaza van — elmélet-
ben.

Mindketten megfeledkeznek azonban egyrdl: ma rendkiviili idoket
éliink, a sors kivetette az egész vilagot a rendes, megszokott utjabol.
Ma nem ugy van, mint volt, és nem ugy van, mint lesz. Senkinél. A
feérfiaknal sem, a néknél sem. Azt hissziik, hogy nem a mai né kény-
szeriti magara mai modorat, viselkedését, hanem — kevés kivétellel —
a sors, az iddk szelleme, a kor zsarnoki ereje kényszeriti rea. Akar-
hany né van, aki szivesen ledobna magarol — akar egy kellemetlen,
nem tetsz6 ruhadarabot — a mdsodik ,&n”-1, de kényszeriisegbdl
viseli. Nincs ereje szembeszallani az dltalanosan uralkodo hanggal,
divattal, felfogassal. A ndnek ma is az a célja, térekvése, hogy hiva-
tasat betoltse, hogy feleség, anya legyen. De ezt a céljat ma nehe-
zebben érheti el, mint maskor. Magara kényszeriti tehat a —
bovaryzmust. Es van a nének még egy velesziiletett hivatdsa: tetszeni
akar a férfinak. Ha a nd ma nem ugy akar tetszeni, mint azelott,
annak oka sokban a férfi, mert a nének latnia kell, hogy a ferfiak
legnagyobb részének igy tetszik, amilyen. Még azoknak a ferfiaknak
is, akik hazassagra is gondolhatnak.

Gaultier elméletén kiviil a cikk irdja Gina Lombrosonak
(1872-1944), Cesare Lombroso (1835-1909) lanyanak
magyarul A ndi lélek (L’anima della donna) cimmel
1926-ban megjelent konyvére utal. Kosztolanyi szamara
nem volt ismeretlen sem az apa, sem lanyai munkéssaga,
hiszen a Budapesti Naploban mar 1907-ben értekezett
Paola Lombrosonak (1871-1954) a gyermeki arcrol irt
miivérsl.’% S bar késébbi irdsaiban nem hivatkozik Gina
Lombroso konyvére, annak tematikdja érdekelhette az
ekkoriban ndket a kozéppontba allitd regényeken dolgo-

10 KoszToLANYI 1907. Kosztolanyi valészintileg az 1904-ben Torindban kiadott La
vita dei bambini cimii miivét olvasta.
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z6 Kosztolanyit. S a feltevést, hogy a szoveg Kosztola-
nyitol ered, még inkabb megerdsitheti, hogy 1927-ben a
Tolnai Vilaglapjaban tjra idézi a Gaultiert az Alakok-
sorozat Fenyképész-szel folytatott parbeszédében: ,,Bo-
csasson meg, ki akar onmagara hasonlitani? Ez a leg-
unalmasabb. Talan ismeri Gaultiert, a francia irot, aki
madr régen megallapitotta, hogy mindnyajunk lelkében
benne lakozik a bovaryzmus, az a majomkodo, dsi haj-
lam, mely meghamisitia nemcsak kiilsénket, hanem tulaj-
don jellemiinket és vérmérsékletiinket is, ugyhogy egyi-
kiink sem éli a valodi életét, hanem egy mdsikat, mely
éppen ellentétben all vele s azért szenved, azért hoz min-
den dldozatot, hogy ezt elérje. Ki akar a valosaggal ta-
lalkozni? Ez nem érdekes. Nézze meg, hol lognak a tiik-
rok. Tobbnyire a homalyos sarkokban. Az emberek teljes
napfénynél sohasem szeretik szemlélni arcukat, csak ho-
malyban, amikor a képzeletnek tobb szerepe jut, mint az
érzékelésnek. "

Kosztolanyi tehat igen valoszintien 1921-ben, Jules de
Gaultier miive Ujboli megjelenése utan, de legkésdbb
1924 végén vagy 1925 elején talalkozott (talan ujra) a
bovaryzmus fogalmaval, melynek hatasaval — ezek alap-
Jén — el8szor az ekkoriban irt regényei és novellai vonat-
kozéasaban lehet szamolnunk. Ennek nyomait eddig nem
kutatta a Kosztolanyi-kritika, egyediil az Aranysdrkany
kapcsan vetette fol — ismereteim szerint — Borja
Bagunya, hogy a regény Novak Antalja bovarista.’* Ha a

1 KOSZTOLANYT 1927.
12 https://proaespais.wordpress.com/2012/02/06/la-cometa-daurada-lletra-per-a-
camaleons-borja-bagunya/
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bovaryzmust ugy fogjuk fel, ahogy Kosztolanyi értel-
mezte, Jules de Gaultier elméletének hatdsat egyéb mii-
veiben is fol lehet fedezni. Az el nem késziilt Mostoha
toredékei kozt példaul a gyermekekre vonatkoz6d meg-
jegyzések kozt taldlunk olyat, amely e bovaryzmussal
rokonithat6: ,, 4 gyermekek egy mitoszban élnek. Ekkor
érkezik hozzdjuk Apa masodik hazassaganak hire — amu-
lat, tajékozatlansag, undor —, az apa egy uj mitoszt hoz.
(Minden érzelem mitoszt teremt.) A ketto Osszetitkozik.
Mostoha egy ellenséges mitoszban. 13 Kosztolanyi foga-
lomhasznélata (,,mitoszban ¢lnek™) éppugy magyardzha-
td természetesen a freudizmus hatasaval, hiszen a toredé-
kek kozt Freudra is taldlunk egészen nyilvanvaléan mé-
lyebb értelmet hordozd utalast: az orvosi rendeld falan
ugyanis az 6 képe lathato.*

Természetesen messzebbre vezetd kérdés, hogy Kosz-
tolanyi kései novellisztikajaban folfedezhet6-e Gaultier
elméletének hatasa. Annyi bizonyos, hogy Jules de
Gaultier Le Bovarysme cimii konyv terjedelmii esszéjé-
nek olvasdsa oly meghatdrozd volt szdmara, hogy még
évekkel késobb is hivatkozott ra, s ez érthetové teszi,
miért olvasta el Gaultier-nak 1928-ban a Mercure de
France-ban megjelent tanulményait."® Erdekl6dését kel-
16képpen megmagyarazza a Le Bovarysme hatasa. Hogy
mikor olvasta ezeket a tanulmanyokat, amelyeket egy-

3 KoszTOLANY1 1965, 48.

“Uo. 72.

'8 Karatson Endre hivta fol arra a figyelmet, hogy Kosztolanyi Dezsé 1933-ban meg-
jelent Onmagamrol cimii irasanak forrasa Jules de Gaultiernak a Mercure de France-
ban megjelent tanulmanya volt, lasd POR 1972. Ujabban Tverdota Gyérgy hivatkozott
ra, de egészen mas kontextusban, lasd TVERDOTA 2014.
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mast kovetden, 1928 majusaban és juniusadban jelentek
meg, ¢s hogy olvasta-e mindharmat, nem tudni. Az vi-
szont nyilvanvalo, hogy Kosztolanyi nem atvette Gaultier
elméletét, hanem bizonyos fokig tovabbgondolta és elté-
ritette. A francia filozofus ugyanis egyaltalan nem hasz-
nalja a homo moralis kifejezést, ezt Kosztolanyi tulajdo-
nitja neki. Gaultier esszésorozatanak targya egyfajta 6ko-
ri eszmetorténet Pythagorastol Jézusig. Az els6 tanul-
many cime: Pythagore, Epicure et Jésus; ™ a masodiké:
Epicure et la culture des images,'” a befejez6é pedig:
Jésus homo estheticus."® Az elsé két tanulmanynak k6z6s
Osszefoglald cime is van (Les precurseurs de la moralité
esthétique), ami az utolsd szovegnél elmarad, noha az
elso lapalji jegyzet arra utal, hogy ezt az el6z6 kett6 foly-
tatdsaként kell olvasni. Kosztolanyi hires — és késdbb az
¢letmil €s a személy megitélésében jelentds szerepet jat-
sz0, gyakran idézett — Onmagamrol sz616, t&bb kisebb
szovegbdl allo nyilatkozatélban19 végsO soron valdban
ezekre a Gaultier-irasokra tamaszkodik (legalabbis az
utolsora), de ehhez mindenképpen hozzd kell venni a
korabban olvasott Le Bovarysme ismeretét és hatésat is.
Kosztolanyi a homo moralis—homo aestheticus ellen-
tétpart a Nyugat-ban megjelent, de még 1932-ben elmon-
dott szovegének V. és VI. részében fejti ki. Az elébbi
azzal kezddédik, hogy ,,/bJ/evallom harmadszor, hogy
hiszek a koltészet oncélusagaban, abban, hogy egy vers-

% GAULTIER 1928A.
17 GAULTIER 19288.
18 GAULTIER 1928cC.
¥ KOSzZTOLANYI 1933,
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nek, egy regénynek semmi mas célja nincs, nem is lehet,
mint hogy szép legyen.” Majd azzal folytatja, kisebb kité-
ré utan, hogy ,, [t/udom, hogy a l’art pour [’art-nak ma-
napsag vilagszerte «rossz sajtoja vany. Tudom, hogy az
esztétika — az aisthesis, mely 0si értelmében az észreve-
vest jelenti, az érzéki és érzékletes szemlélodest, — guny-
szova lett ebben az csoddlatosan elvakult és csodalatosan
alacsony szazadban, mely tulajdon szellemtelenségét és
lelketlenségét gyiiloli benne s az esztéta, aki mindenkor
az érzéki és érzekletes teremto volt, szintén csufnév, egy
puhanynak, egy kakabélii, nyalas, félkegyelmiinek a csuf-
neve. Tudom, hogy a vilagon és az emberi dolgokon valo
ontelen elréviilést szavakkal valo jatéknak mindsitik a tett
szélhamosai...” A kovetkez6, VI. rész elején erre a
szembeadllitasra, ,,az emberi dolgokon valo éntelen elré-
viilés ’-re utal vissza, amikor azt irja, hogy ,,[b]evallom
végiil, hogy ez az erkolcsom is s mds erkolcsom nincsen.
S hogy az eldbbi ellentétpart folerdsitse, megemliti a
filoz6fusnak tulajdonitott ,.theoriat”: |, Itt pedig Jules de
Gaultier-nek, a francia gondolkodonak rendszeréhez és
fogalmazadsdhoz folyamodom, aki két emberfajtat kiilon-
boztet meg: az egyik a homo moralis, az erkolcs embere,
a masik a homo aestheticus, a szépség embere. Ez a két
ember kiiszkodik egymdssal a vilagtorténelemben.” A két
szovegben tehdt egymaéssal ugyan rokon, de egymadst
nem teljesen fedd értelmet tulajdonit a homo aestheticus-
nak: egyfeldl az esztétanak felelteti meg, akit ,,érzéki és
érzékletes teremto”-ként hataroz meg, akinek tevékeny-
sége ,,a vilagon és az emberi dolgokon valo ontelen elré-
viilés”. Ugy tiinik fol, Kosztolanyi valoban komolyan
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gondolta, hogy a gorog kifejezés eredeti jelentéstartalma
fel6l ragadja meg ezt a jelzot, hiszen az aisthanomai ige
,erzékelés -t jelent. A passziv befogadoval szemben eb-
ben a cselekvd, a vilagot atformalni akar6 ember all, ami
rokon vonast mutat a vita contemplativa és a vita activa
régi ellentétparjaval.

Kosztolanyi maga is érezte, hiszen nyilatkozata ko-
moly visszhangot keltett,’ hogy a fogalmi tisztdzas nem
sikertiilt tokéletesre. Egy évvel késobb erre igy utal vissza
egy korkérdésre adott valaszaban: ,, Annak idején, amikor
a homo aestheticus-t, a szabad szemlelbdét szembedlli-
tottam a korlatolt és elavult cselekvével, a homo moralis-
szal, sokan tdmadtak.”®* Az Erdély Lapok-nak nyilatkoz-
va pedig még pontosabb fogalom-meghatarozast ad. Arra
a riporteri kérdésre, hogy ,[h]Jogyan tekinti az
irodalomés erkolcs kapcsolatat?”, igy felel Kosztolanyi:
., Erre nagyjabol megfeleltem mar ,, Homo esteticus sum”
cimii irasomban. Iromiivész szamdra természetesen min-
denkor elsérendii szempont, hogy szépet alkosson. Veze-
toje tehat az esztétika. A ,,homo moralis” szempontjai is

2 K osztolanyi megjegyzése alighanem foképpen szébeli biralatokra vonatkozik, mert
a nyomtatott sajtoban nem lelni nyomat annak, hogy éles vita bontakozott volna ki a
kérdés kapcsan a homo moralis — homo aestheticus ellentétparrol. Németh Laszlo
viszont gyorsan hivatkozott ra, és Kosztolanyit az ,,0rokkévalosag spekulans”-anak
nevezte, bar végkovetkeztetésében megprobalta az ellentétet fololdani: ,, Vallomasa-
ban a homo moralisokkal szemben homo estheticusnak nevezi magat. De kevés ember
forditott annyi moralis erdt arra, hogy homo estheticus legyen, mint 8.” lasd NEMETH
1932, 264. Ugyanakkor reagalt Kosztolanyi cikkére Ignotus is, lasd MARAI 1933:
LHltthon meg elgyavult az iro: a ,,homo moralis” és a ,,homo aestheticus "mellett stiriin
talalkozunk az irodalomban a , homo circumspectus” képviselGjével, az évatos har-
cossal, aki, mint a talpat nyalogatoé medve, koriiltekintéssel alussza at a zord iddsza-
kokat s csak nydjas és deriis pillanatokban latjuk a szinét.”

'N. N. 1934.
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szambajonnek az alkotomiivésznél, de csak masodsorban.
Ez azonban nem jelenti az erkolcs leziillését, mert — néze-
tem szerint — minden itt felmeriilhetd ellentét csak latszo-
lagos és a keérdes koriil eddig felmeriilt toméntelen vita
mind csak fogalmazasi kérdéseken mulott. A moralista
ugy fogalmazza meg tételét, hogy ami erkolcstelen, az
feltétleniil csunya is. En, mint ,, homo esteticus” viszont
meg vagyok gyozodve, hogy ami rut, az egyuttal feltétle-
niil erkélestelen is.”®* De miért nevezte az altala megve-
tett aktivistat homo moralisnak? Nyilvanvald, hogy ezt a
meghatarozast Jules de Gaultier esszéje 9sztondzte, dm
alighanem Kosztolanyi sajat talalméanya, hiszen a francia
filozofus idézett irdsaiban nem hasznalja ezt a latin kife-
jezést, helyette moralistardl vagy moralistdikrol beszél,
akik mar Le Bovarysme cimii konyvében is megjelennek,
a Jézusrol szold tanulmanyaban pedig példaul la vertu
moralisatrice-r6l, ’moralista erkolcs’-r6l és les tdches
moralisatrices, azaz ’moralista feladatok’-rdl beszél,
illetve emlit egy bizonyos homo intellectualis-tipust,
melyrdl Kosztolanyi hallgat. Ugyanakkor alighanem is-
merte Eduard Spranger (1882-1963) el6szor, rovidebb
formaban 1914-ben megjelent Lebensformen cimt mi-
vét,? amelyben a német pszicholdgus hat kiilonféle em-
bertipust kiilonitett el (homo theoreticus, aestheticus,
socialis, oeconomicus, religiosus és politicus).?* Bar ezek

#2p,J.1934.

2 SPRANGER 1921.

2 Klaus BOEHNKE, Are Parents Decisive? The Intergenerational Transmission of
Social Axioms Under Conditions of Rapid Social Changes, lasd LEUNG — BOND 2009,
124.
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kozt nem szerepel a homo moralis, maga a kifejezés az
embertipusok osztalyozasakor rendre folbukkant, hiszen
példaul Jaszi Oszkar is hasznalja az A torténelmi
materialismus cimi, 1903-ban megjelent tanulmanyaban,
ahol éppen a homo aestheticus mellett szerepel.®® Kosz-
tolanyi tehat a homo moralis kifejezés hasznalataval (ami
egyébként nem ismeretlen fogalom, korabban is hasznal-
tak, de nem ilyen kisarkitott, hanem inkabb ,,erkolcs-
cs6sz”, ,,erkolesprédikator” értelemben) Jules de Gaultier
moraliste fogalmat kivanta visszaadni, s elliptikus foga-
lomhasznalatanak a kovetkezménye, hogy a késébbi kri-
tika nem vette észre, hogy itt valdjaban esztétikai moral-
rol van sz6, ahogy azt a francia filozofus kifejtette, s
amelynek alapjat Kosztolanyinal az 1928-as harom esz-
szén tal a Le Bovarysme alkotja. Eppen ezért nem vélet-
len, hogy még 1935-ben is a bovaryzmusra hivatkozik
Kosztolanyi Duhaj orvos cimii irasaban: ,,A Jules
Gaultier bovaryzmusnak nevezi lelkiinknek azt a mélyen
gvokerezo hajlandosagat, hogy a tarsadalmi formaktol
megszabott, szokvanyossa merevitett életiinkkel sohase
vagyunk megelégedve, s titokban mindannyian mas életet
ohajtunk élni, nagyobbat vagy kisebbet, de mindenesetre
kiilonbozdt a rendestdl, s csak akkor vagyunk igazan bol-
dogok, akkor élhetjiik ki magunkat, ha hébehoba megva-
[ositjuk a szerepcserét, és az idegen, megalmodott szere-
pet jatszhatjuk. Hogy mennyire igy van ez, azt naprol
napra tapasztalhatiuk onmagunkon és mdsokon. Nem

% A homo oeconomicus mellett mar a fejlédés legkoraibb 1épcséin is ott van a homo
philosophicus, aestheticus és moralis. ”, lasd JAsz1 1903.
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tudjuk, hogy mi lakozik egy emberben.”?® Ez a néhany
sor pedig az Esti Kornél-hoz latszik kulcsot adni.

% KOSZTOLANYI 1935B.
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VARGA Kinga

Kun Béla elrepiilt

A politikai atalakulasok megjelenése egyes Edes Anna-
adaptaciokban

Kosztolanyi Dezsé Edes Anna cimii regénye olyan torté-
nelmi korszakot jelol ki, amely a politikai rezsimvaltés
elejét és visszajat helyezi elétérbe, és olyan, az altalanos-
sagig tagithatd tarsadalmi jelenségen alapulo6 kiszolgalta-
tottsag-helyzetet szerepeltet benne, mint az ur-szolga
viszony. A kiilonb6z6 korok, amikor adaptaljak, a maguk
modjan erdsitik vagy tompitjak a politikai/tarsadalmi
szalat és/vagy a lelki konfliktust, s emelnek ki, halvanyi-
tanak el, esetleg tordlnek vagy Gjraértelmeznek részeket.
A tanulmany Edes Anna-adaptaciok viszonyul4sat tar-
ja fel a Tanacskoztarsasaghoz és annak bukasahoz, kiilo-
nds tekintettel néhany szinhézi feldolgozasra, kitekintés-
ként a Fabri-féle filmre és két radiovaltozatra; a vizsgalt
adaptaciok harom idészakhoz kotddnek: a két vilaghabo-
ra kozottihez, mely egy szinhazi feldolgozassal biiszkél-
kedhet (Belvarosi Szinhaz, 1937) Kosztolanyi sajatkezii
intézkedéseinek nyomait egyediili regényadaptacioként
hordozva, a koalicios évekhez és az allamparti idokhoz.
Utobbiban a politikai rezsimvaltas ideologiai megkdzeli-
tése kiemelten kapott szerepet. A rendszervaltast kovetd,
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tehat 1990 utan megszaporodott szinhazi Edes Anna-
eléadasok elemzésével ez a dolgozat nem foglalkozik,
elfogadva azt az axiomat, hogy egy demokratikus beren-
dezkedésnek a regényhiiség a mérvado: a kiilonb6z6 po-
litikai alkalmazkodasok finom arnyalasa, a koponyegfor-
gatas, a gyors helyezkedési képesség altalanos természe-
tének abrazolasa,’ nem pedig valamelyik hatalmi pozicid
melletti allasfoglalas a regény torzitasaval.

Az adaptaciok elemzése azért is fontos, mert tagitja a
regénybefogadas vizsgalatanak szempontrendszerét, ki-
egésziti azt, az adaptaciok, mint interpreticiok a
befogadastorténet sajatos elemei. A kritikai kiadas a ta-
nulmany szempontjabol két fontos megallapitast tesz a
regény kiadasanak torténetérdl: 1.) 1943-t61 1963-ig
nem, majd cenzurazva jelent meg, két mondat hianyzott
beléle, a szdveg helyreallitisa 1992-t61 teljes.? 2.) Az
Edes Anna a nyolcvanas évek elejére lett szerves része a
tananyagkénonnak.3 Az adaptaciok keletkezési idOpontjai
beleillenek a regénykiadas torténeti ivébe: az 1937-es
Belvarosi Szinhaz-beli eldadas (mely az elsé Edes Anna-
adaptacid) a kiadas utani sikeres évtized terméke.® Az

! A rendszervéltast kovetd években is talalni a szabalyt erdsitd kivételt. A csikszeredai
eléadasban (Csiki Jatékszin, rendez: Lendvai Zoltan, bemutatd: 2014. oktdber 3.) a
roméanok bevonuldsat konstatalo parbeszéd alatt fat vagod egyik cselédlany egyre
nagyobb vehemenciaval folytatja a fa apritasat. (Els6 felvonas: 23.58-24.35, a Csiki
Jatékszin felvétele, a hozzajutast lehetdvé tette: Budahazi Attila, az eldadas drama-
turgja.)

2 KOSZTOLANYT 2010, 585-587.

® KOSZTOLANYI 2010, 587-588.

4 Szinpadra atdolgozta: Lakatos Laszlo; rendezé: Barsony Istvan; diszlettervezd: Gara
Zoltan; f6bb szerepekben: Edes Anna: Bulla Elma; Vizy-hazaspar: Fenyé Emil és
Peéry Piri; Moviszter: Boray Lajos; Jancsi: Basthy Lajos; Belvarosi Szinhaz, a bemu-
tato idopontja: 1937. februar 12.
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ezzel az adaptacioval 6sszefiiggd radidvaltozat 1947-ben
hangzik el.> Az 1958-as Fabri Zoltan-féle film a regényt
illet6 szilencium idején keletkezik, ami a fennallo politi-
kai rendszerhez simulékonyan illeszkedd beallitodasa
miatt lehetséges, evvel a regény 0jboli megjelenésének
lehetdségét készitette e16.° Az Gjra kiadas két adaptaciot
eredményezett, 1965-ben a radi6,” 1969-ben a Déryné
Szinhaz késziti el sajat interpretaciojat.® Az érdekl8dés
ezutan hattérbe szorul nyolc évre, 1977-ben Gabor Mik-
16s olvas fel egy regényvaltozatot a radioban,’ majd ezt a
nyolcvanas évek elejérdl harom egymashoz nagyon ko-
zeli szinhazi premier koveti, szinte parhuzamosan, ami
Osszhangban all a regény tananyaggs valasaval: a Buda-
pesti Gyermekszinhaz 1982 decemberében,™ a veszpré-
mi Pet6fi Szinhaz 1983 aprilisaban,™ az tjvidéki Magyar

® A bemutaté idépontja: 1947. szeptember 6. Szombatéji Radidszinhdz, rendezte:
Marton Endre.

® FABIAN Laszlo, Az Edes Anna legenddrium. Kosztolanyi Dezsé regényének elé- és
utotorténete. Doktori dolgozat PPKE BTK 2014, 127-128. Letoltés ideje: 2016.
augusztus 29. http://docplayer.hu/3729375-Fabian-laszlo-az-edes-anna-legendarium-
kosztolanyi-dezso-regenyenek-elo-es-utoelete.html

" Radiojaték. A magyar irodalom kincseshaza sorozat része. Radiora alkalmazta:
Lékay Otto; rendezd: Varga Géza, a bemutatd idépontja: 1965. marcius 28.

& A bemutaté idépontja: 1969. marcius 15. Szinpadra irta: Felkai Ferenc, rendezte:
Szécsi Ferenc.

® Felolvasészinhaz. A regény radiovéltozata; rendezé: Déri Eva; szerkeszté: Manger
Gabriella; felolvaso: Gabor Miklos. A bemutatd idépontja: 1977. aprilis 19-t61 junius
2-ig 18 részben. Forras: Magyar Radié Archivuma

0 Szinpadra irta és rendezte; Korcsmaros Gyérgy. Budapesti Gyermekszinhaz (sta-
didszinpad), a bemutatd idépontja: 1982. december 3.

1 Szévegkonyv: Gyurkovics Tibor; rendezé: Horvai Istvan; Veszprém, Petofi Szin-
haz, a bemutat6 idépontja: 1983. aprilis 22.
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Szinhaz 1983 decemberében mutatja be a sajat Edes An-
ndjat,'? utobbi Harag Gydrgy nevéhez flizédik.

Az Edes Anna-adaptaciok vizsgalatanak kiilonds ele-
mét jelentik a szovegkonyvek, azok egymashoz vald vi-
szonya. Mig talan az, hogy az egyes mozgc')kép-13 ¢s ra-
di6 feldolgozasoknak 6nallé szévegkdonyve van, kony-
nyebben adja magat, a szinhazi adaptacioknal hangsu-
lyozni kell: a 22 (eddig ismert) valtozatnak 15 szdveg-
konyve van. Leginkabb a korai, 1990 el6tti valtozatokban
jellemz6 a szovegszintli egymasbol épiilés, az el6z6 fel-
dolgozasok figyelembe vétele. 1990 utan, ahogyan a po-
litikai rendszerben a pluralizmus a jellemz6, éppen gy a
szOovegvaltozatok terén is, ezek a hiiség jegyében igye-
keznek a regény nilansznyi arnyalatait megjeleniteni
szinpadon.

Az EDES ANNA A BELVAROSI SZINHAZBAN (1937)

Az 1937. februar 12-1 Belvarosi Szinhaz-beli bemutatot
Bérdos Artir szinhdzdban Kosztolanyi mar nem élhette
meg, elokésziileteiben azonban részt vett. Két levele is
utal r4, hogy 6 maga akarta megirni a szinpadi valtoza-

12 Dramaturg és rendezé: Harag Gyorgy; a dalok szerzéje: Lengyel Gabor; Ujvidék,
Magyar Szinhaz, a bemutato idépontja: 1983. december 19.

2 FILM: rendezd és forgatokonyvird: Fabri Zoltén; tarsforgatokényvird: Bacso Péter;
a bemutatas éve: 1958; Pacskovszky Jozsef: A vdgyakozas napjai; a bemutatas éve:
2009 (Az Edes Anna kortars komyezetbeli atiiltetése); TELEVIZIO: Forgatokonyvird és
rendezd: Esztergalyos Karoly; a bemutatas éve: 1990.
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tot.™* Kosztolanyiné kimondja, hogy férje betegsége mi-
att 0 irja a szinpadi valtozat szovegkonyvét, ,,[...] talan
sikeriil megirnom helyette.”15 Arra hivatkozik, hogy férje
elképzeléseit, elgondoldsait teljes egészében ismerte.™
Illetve, hogy az érdeklddés miatt nem lehetett késlekedni,
Jteté ala kellett hozni” az adaptacié szovegkonyvét,"
ami azt az informacidt egésziti ki, hogy Bardos Artur, a
Belvarosi Szinhaz igazgatdja latatlanban igent mondott
az Edes Anna miisorra tlizésére.® Az Esti Kurir kozli,
hogy Harmos Ilona az elkésziilt adaptaciot megmutatta
férjének, akinek ez elnyerte tetszését. A cikk szerint —
ami még Kosztolanyi életében irddott — 6 még arra ké-
sziilt, hogy a darab probai eldtt atnézi a felesége altal
készitett varianst.™®

Kosztolanyi jelenléte az Edes Annat jatszé Bulla Elma
kivalasztasaban is tetten érhetd. Bulla Elma a bemutato
el6tt visszaemlékszik arra, hogy a beteg koltot kétszer is
meglatogatta szanatoriumi tartozkodasa alatt, és Edes
Anna szerepének eljatszasara instrukcidkat kapott.20
Harmos Ilona arra emlékszik vissza, hogy Kosztolanyi a

14 KOSzZTOLANYI 2010, 605-606. E szerint Kosztolanyi kései szerelmének,

Radékovich Marianak irt, 1935. december 13-i levelében mar, mint kozeli tervét
emliti. A regény els6é német forditojanak, Stefan I. Kleinnek 1936 elején irt levelében
pedig utalds van arra, hogy elkezdte imni az Edes Anna szinpadi valtozatat: ,,Szeret-
ném, ha Edes Anndval trténnék valami, mar csak azért is, mert darabot irok beléle, s
ez kilfoldre is ki fog kerdilni. [...]”

8 Névtelen, Tdrsszerzés az otthon négy fala kézétt, Délibab, 1936. augusztus 23., 35.
sz., 34-35., 35.

%Uo., 35.

Y Névtelen, Edes Anna szinpadon, Napl6 (Subotica), 1936. augusztus 14., 222. sz., 4.
8 Uo,, 4.

¥ Uo,, 4.

2 pesti Hirlap, Rivaldafény rovat, 1937. februar 11., 14.
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szinésznd miatt ismerte el a szinhazi valtozat 1étjogosult-
sagat, ,.Bulla Elma csodalatos lesz Edes Anna szerepé-
ben. Voltaképpen az 6 meghato 1énye, az 6 Osi tehetsége
keltette Kosztolanyi Dezsében azt a gondolatot, hogy
Edes Annéat a szinpadon kell megmutatni az emberek-
nek.”® Tudjuk Kosztolanyirél, hogy Bullit nagy szi-
nészndének tartotta, a Szinhazi Elet hasabjain egy korkér-
désben Ot kérdezi meg, hogyan késziil egy szerepre.

Kosztolanyi haldla miatt a bemutaté az 6 emlékének
szentelt kultusz-estté valt, a kritikak az ir6rdl éppen ugy
széltak,”® mint a hiiség/hiitlenség mentén elvalasztott

2K osztolanyi Dezséné Kosztolanyi Dezsérdl és az Edes Anndrél. Kosztolanyi Dezsé
Edes Anna cimii regényének szinpadi véltozatarél adott nyilatkozat gépirata, tollal
javitva. IMTAK Kézirattar, Ms 4629/14.)

2 ,»Kosztolanyi Dezsé Bulla Elmanak”, Szinhazi Elet, Holabda rovat, XXV. évf,, 52.
sz., 1935. december 22-28., 97. Erre kés6bb Kosztolanyiné ra is jatszik, az Esti Kurir
ugyanis arr6l ir, hogy Kosztolanyi Dezsoné elkiildte Bulla Elméanak férje egy szinhazi
kritikajat a hagyatékbol, amelyben Kosztolanyi Dezs6 azt irja:

,Bulla Elma dramai meglepetése és reménysége a mai dramaiatlan korunknak. Eles,
bator és megrazo. Kétszer néztem meg egymas utan, most az 01j szerepében is elsd
benyomasom, hogy paratlan alkoté-szinésznd, megerésodott. Ugy érzem, hogy 6
hozza majd szinpadunkra a nagy tragédiat.”? (k. 1.), Esti Kurir, 1937. februar 13,
MTAK kézirattar Kosztolanyira vonatkozé cikkgyljteményébe ragasztva, MTAK,
Ms/4648.

# BARDOS Artur. Kosztolanyi és az ,,Edes Anna”. Az Est, XXVIIL évf,, 29. sz., 1937.
februar 6., 12.
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adaptacio sikerességérc’il,24 ¢és a két foszerepld, Bulla El-
ma (Edes Anna) és Peéry Piri (Vizyné) iinneplésér6l.®

A végiil is az eldadés szinpadra allitdsahoz felhasznalt
szovegkonyv szerzoként Lakatos Laszlot nevezi meg. A
Lakatos-valtozat végleges formaja a Szinhazi Eletben
nyomtatisban megjelent,”®a tovabbiakban: Q széveg-
konyv. (Egyik el6z6 allapota is kutathat6: a Vizynét jat-
sz6 Peéry Piri példanya.)?’ A kritikak egyike sem beszél
Kosztolanyiné Harmos Ilonardl, mint az adaptacio
(tars)készitéjérél. Azonban az Edes Anna kritikai kiada-
sabol tudhato,?® hogy a Lakatos-féle végleges szoveggel
,»egy sokszor mondataiban azonos” gépelt valtozat is
fennmaradt®® Kosztolanyiné Harmos Ilona szerz8ségével,
a tovabbiakban: P szovegkonyv.

A P és Q szovegkonyv tlizetes Osszehasonlitdsabol
kidertil, hogy eldbb keletkezett a Kosztolanyiné nevével
fémjelzett, a mondatbeli azonossdgoknak az az oka, hogy
a Q szovegkonyv az P-t hasznalja fel: atirja a mondatait,
jelenetei k6zé 0jakat told be. Ez a kéz (feltehetden tehat

# HunYADY Sandor, Edes Anna. Féproba a Belvaroi Szinhazban. Magyarorszag,
XLIV. évf, 35. sz., 1937. februar 13., 9.; B., Belvérosi Szinhaz: Edes Anna, Ujnem-
zedék, XIX. évf., 35. sz., 1937. februar 13 5 PUNKOSTI Andor: Edes Anna. Koszto-
lanyi-Lakatos bemutaté a Belvarosi Szinhézban, Ujsdg, XIII. évf., 35. sz., 1937.
februar 13, 11.; KARPATI Aurél, Edes Anna. A Belvarosi Szinhéz pénteki bemutatdja,
Pesti Naplé, XXXVIIL évf., 35. sz., 1937. februar 13., 13.; HAMOS Gyérgy, Edes
Anna bemutaté a Belvarosi Szinhdazban, Uj id6k, 1937. febr. 21. (XLIIL évf. 8. sz.),
278.

B HATVANY Lili, Szinhdzi levél, Szinhazi Elet, 1937. februar 21-27., (XXVIL évf. 9.
sz.), 8-11.; EGYED Zsolt, Reggeli levél, A reggel, 1937. febr. 15.,13.

% Szinhdzi Elet, 1937. 16. sz. (4prilis 11-17.), 103—126.

7 peéry Piri szinészpéldanya, OSZK, Szinhaztorténeti Tar 7531. (Ceruzajelzésekkel)
2 KOSZTOLANYI 2010, 614.

» MTAK, Ms 4617/11.
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Lakatos Laszl6¢) a szinpadi nyelvet jobban ismerte,
szinpadon jobban hangzé mondatokat formalt, egyszeri-
sitett. Vagyis P és Q szovegkonyv egymas valtozatai.

P-ben példaul Vizyné igy szol férj¢hez reggelizés
kozben:

[...] Hogyisne, hogy megint kiontsd a teritére, tegnap tettiink fel
tisztat, ma még csak hétfé van. Igazan nincs kedvem egész héten

mocskos teritén reggelizni. Majd én kit61tom neked.

Ehhez képest Q-ban Angéla:

Hagyd szivem. Még kiontdd a teritdre, pedig ma csak hétfo van.
Tegnap tettiink fel tisztat. >t

Az atdolgozo6 kéz mas helyen a szohasznalatot porrol
aluminiumra moédositja, athelyez szovegrészeket. A filo-
logiai kutatdsok tehat kimutatjdk a Kosztoldnyiné-féle
valtozat jelenlétét a végleges, Lakatos-féle szinpadi val-
tozaton. Tovabbi adalék ennek bizonyitisahoz egy, az
Akadémia kézirattaraban 6rzott gépirat, mely kimondja:
szinhazi szempontok kivantak meg, hogy az eléadéas ne
Harmos Ilona valtozatat hasznalja, mert az tulzottan ko-
morra sikeriilt.*

P és Q szovegkonyvben tovabbi rokon vonasok: Edes
Anna mindkét valtozatban sokat besz¢l, gyakran vélemé-

% MTAK, Ms 4617/11, 3.

% Szinhdzi Elet, 1937. 16. sz. (4prilis 11-17.), 104.

% Kosztolanyi Dezséné Kosztolanyi Dezs6rél és az Edes Anndrol. Kosztolanyi Dezsé
Edes Anna cimii regényének szinpadi véltozatarél adott nyilatkozat gépirata, tollal
javitva. (MTAK Kézirattar, Ms 4629/14.)
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nyez, a lelki problémait kiviilre helyezi, éppen Anna I¢-
nyegét véve el ezzel. Arra, Vizyné kikéri magéanak, hogy
Anna gyereke Jancsitol lenne (az érdekeiért kiallo Anna
ezt is asszonya tudtara adja), és meg akarja iitni, a lany
hirtelen felindulassal reagal, onvédelembdl cselekszik és
lesztrja Vizynét. Kiilonbség: P-ben, (Kosztolanyiné val-
tozataban), hogy Anna beveszi a magzatelhajt6 port, Q-
ban, (Lakatosnal) viszont nem veteti el a gyereket, a Jan-
csitol kapott magzatelhajto port a vizvezetékbe Onti, €s a
konyhai kihallgatds sordn Jancsi elmondja szakitasi
szandékat menyasszonyaval, hogy varni fogja Annat,
mig a lany letdlti bortonbiintetését. >

A tanulmény témakijel6lése miatt kiillondsen fontos: a
masodik kéz egyben depolitizélta is a szoveget, a rezsim-
valtasra utal6 minden mondatot kihtzott, igy ezek a Q
szovegkonyvbdl (Lakatosébol), a szinpadra felhasznalt
valtozatbol hidnyoznak. Kosztolanyinénal (P szoveg-
konyv), amikor Moviszter doktor szinre 1€p, panaszkodik
a Tanacskoztarsasagot kovetd rezsimre, Vizynével tar-
gyalja meg az eseményeket:

MOVISZTER: [...] 6ngyilkossagi kisérletek, mennyi merénylet, gyil-
kossag, szedték a taszokat, teherkocsikon hurcoltak aggastyanokat,
gyermekeket.

VizyNE: Ugy kell nekik.

* Hamos Gyorgy és az 6t idéz6 Foldes Anna irja, Edes Anna nem 1ép ki a kdnyvbél,
nincs arra sem logikai, sem lélektani inditék, hogy Patikarius Janos, €z a cinikus
csabito, kozvetlenill a véres tett utan egyszerre csak beleszeret nagynénje gyilkosaba.
HAMOS Gyorgy, Edes Anna bemutaté a Belvdrosi Szinhdzban, Uj idék, 1937 II. 21.
(XVIIL évf. 8. sz.) 278. FOLDES Anna, Edes Anndk, Criticai Lapok, 1998/januar, 2—4.
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MoviszTER: De Angéla, gyerekek és aggastyanok, kommunista
gyerekek és kommunista aggastyanok? Ezt mar mégse kellene. Ron-
gyos ruhaju ndk, kisirt szemmel. Jobb sorsot reméltek szegények.
VIZYNE: Maga doktor sajnalja 6ket.

MovVISzZTER: Mindenkit, a foglalkozasomhoz tartozik.

A Lakatos-valtozatban (Q szdovegkonyv) ehhez képest
Moviszter doktor szakmailag, mindenféle politikai allas-
foglalas nélkiil érdeklddik az asszony egészségi allapota
felol:

MOVISZTER: Jobban van mar, Angéla?34

Tovabbi lényeges, a depolitizalast hordozo, ezuttal szer-
kezeti valtoztatas Ficsor, a hazmester hianya. Az 4j poli-
tikai helyzethez alkalmazkodni igyekve, a Tanacskoztar-
sasag idején aktiv szerepet jatszo regényalak egy cseléd-
lany kozvetitésével akarja kifejezni Ujonnan feléledt
jovialitasat. A Q szévegkonyvben egy Markovics nevil
cselédkozvetitd helyettesiti Ficsort, akinek annyi a funk-
cidja, hogy Annét és Vizynét megismerteti egymassal.
Markovics Annat Ficsor helyébe 1épve kiséri haza, és
Vizyék nappalijaban téblabol; ezzel a figura jelenléte
komikussa, abszurdda valik. (A cselédkozvetithoz
Vizyné a regényben is ellatogat, dolgavégezetleniil, ez
tehat nem a Q szovegkonyvet jegyz0 Lakatos regénytdl
fliggetlen otlete. Nem igy a cselédlanyok a Szinhazi Elet
aktualis szamat kitargyald parbeszéde a cselédkozvetitd

3 Szinhdzi Elet, 1937. 16. sz. (4prilis 11-17.), 105.

209



irodaban, vagy Moviszterné és Angéla cseveje a legijabb
szinhazi sikereldadasrol.)

A regény adaptaciotorténete szempontjabol kiemelke-
do jelentésége van annak, hogy a ,fiokban maradt”
Kosztolanyiné-féle szovegkonyv (P) tiz évvel késébb
mégis kozonség elé keriilhetett. A Magyar Radi6 Archi-
vumaban végzett kutatdsok ramutattak: a Gorog Ilona
szerzOségével — Kosztolanyiné ezuttal ezen a néven sze-
repel — fennmaradt 1947-es radiojaték-valtozat szoveg-
kényve® (P2) hianytalanul megegyezik az MTAK kéz-
irattardban Orzott gépir'clt‘[al,36 igy kideriil, Kosztolanyiné
szandéka volt az, hogy a torténet a gyilkossag utan érjen
véget Anna biinbané monologjaval.®” Ezzel a kritikai
kiadas feltételezése, miszerint a szovegkonyv hianyos,
nem igazol(')dik,38 Kosztolanyiné szovegkonyve (P Szo-
vegkonyv) egészében maradt fenn.

A Kosztolanyiné-féle radidadaptaciot (P2 szoveg-
konyv) 1947. szeptember 6-an a ,,szombatéji radioszin-
haz” sorozatban Marton Endre rendezésében kozvetitette
a radi6. A miisor eldtti ajanlas egyértelmiien balrol, a
tarsadalmi kiszolgéltatottsag feldl ad kontextust a torté-
netnek, és teszi lehetové éterbe eresztését. Az eldszo leir-
ja: Kosztolanyi ,,nemcsak vadiratra gondolt a magyar
uriosztaly ellen [...], a varosba szakadt parasztcseléd
dramdjan tal [...] az Osszmagyarsag tragédidjat [...]” is

® Gorog Tlona, Edes Anna. Szinmii négy részben, a Magyar Radié Archivuma, MR
boriték, 000363711, els6 kozvetités: 1947.09.06. / 22:20:00.

% Kosztolanyiné Harmos Ilona Edes Anna adaptacidjanak szévegkdnyve, MTAK, Ms
4617/11.

* Itt mondja el, hogy aznap kétszer is lt, a megfogant gyermekét és asszonyit.

% KoszTOLANYI 2010, 610.
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lehet benne latnia. A mil, a szOveg szerint ,,akaratlan
szimbolumként az 1919-es forradalom bukasanak napjan
az ellenforradalom durva hangjanak abrazolasaval indul,
mintha a népi forradalom bukasanak jelzésével még job-
ban ald akarta volna hizni a cselédsors dramajat.” Az
el6sz6 még azt teszi hozza, hogy ,,Edes Anna kidolgozott
kezével, piros arcaval, szélftutta hajaval szimbolum [...],
aki szakadasig dolgozott urainak, s mégis a szeretet és
megbékiilés linnepén eltaszitottak a kozos asztaltol, mig-
nem fellazadt szivtelen gazdai ellen.”*®

EDES ANNA AZ ALLAMI DERYNE SZINHAZBAN (1969)

A Felkai Ferenc jovoltabol papirra vetett kdvetkezd szin-
hazi szovegkonyv (R) az Allami Déryné Szinhaz szama-
ra késziilt a Tanacskoztarsasdg oOtvenedik évfordulgja
alkalmabol. Az 1951 ota jatszo tarsulat szdndéka szerint
a falu szamara kozvetitette a szocialista kultarat. A szer-
70, Felkai Ferenc azt nyilatkozta, hogy munkajanak nincs
koze az eldz6, Lakatos-féle valtozathoz, mely ellenallt az
anyagnak,”® ¢és kicsit kibbvitette Kosztolanyi tulsagosan
tomor, tollaban ragadt mondatait.** Ezt cafolja a szoveg-
konyvek Osszevetése, ugyanis egyértelmiien a Lakatos-
valtozat tovabbhagyomanyozodasa (Q) figyelheté meg a

* Gorog Tlona, Edes Anna. Szinmii négy részben, a Magyar Radié Archivuma, MR
boriték, 000363711, els6 kézvetités: 1947.09.06. / 22:20:00, el6sz6.

0 (d.i.), Déryné Szinhdz: Edes Anna, Film Szinhaz Muzsika, 1969. majus 3., 7.

* FELKAI Ferenc, Kosztoldnyi—Felkai: Edes Anna, Szinhazi Esemény Naptar, 1969,
11, 10.
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szerkezeten. A szoveg tulirt, tilmagyarazott, sajat szaja
ize szerint, didaktikusan adja a szinhdzi néz6 tudtara a
politikai helyzetet.

Szerkezeti modositasként Ficsor visszakeriil (mint a
regényben és P-ben), aki azért hozza el cselédnek Annat,
mert nem akarja, hogy probléméja legyen a Tanacskoz-
tarsasag utani idészakban (ami a regény értelmezésének
is része). Anna szintén csak Vizynét 6li meg (mint Q-
ban), a tobbiek nem ¢&jféli misére mennek, Vizy a Minisz-
tériumban sokaig marad benn, ezért nincs otthon; Anna
szintén vallalja a gyereket (mint Q-ban), csak nem Jan-
csi, hanem Bathory, a kéménysepré menyasszonyaként.
Az tehat a kiilonbség Q-hoz képest, hogy Jancsi véle-
gény, eskiivore késziil, és igy Bathory kéménysepro nyeri
el az dntudatos, terhes Anna kezét, vallalva a gyereket is;
az eléadas utolsé mondataként a biiszkén elvezetett Edes
Anna még hallja Bathory kialtasat: ,,En megvarom, Edes
Anna.”*

Az R szovegkonyv politikai elkotelezddésére jellem-
z0 néhany példa: a kezdd képben Angéla és Béby
(Moviszterné) oriilnek a darutollasoknak. Az adaptacid
az Uj rezsim idejét mutatja be, ahol az uri osztaly elitéli a
vorosoket és orommel fogadja az 0j idészakot. Az aktua-
lis helyzetet, annak negativumait, bilineit hangstulyozza,
példaul igy:

Moviszter és Vizy kérdezi Jancsit, hogy mi a helyzet
Heves megyében, Jancsi igy felel:

42 FELKAI Ferenc-szovegkonyve, OSZMI, Q 8609, 83.
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Oh, mar teljes nyu%alom van. Volt egy-két akasztas, internalasok,
egyébként: semmi.”

Moviszter kérdésére pedig, hogy mit irnak a lapok, Vizy
valasza a kovetkezo:

Vélaszolnak a kiilfoldi sajtonak. Visszautasitjak a fehérterror vad-
.., 44
jat.

A szereplok sokszor beszélnek a napi torténelmi helyzet-
r6l, azt konyhapolitizalasba bujtatva:

ANGELA: tudjatok mit hallottam? Kun Bélat elfogtak.

VizY: Sajnos nem! Bécsben van. Menedékjogot kapott. Szervezi az
emigraciot. Ujsagot is adnak neki.

BEBY: A csaszarvaros voros lett?

Vizy: Vorosbe hajlo rozsaszin.

Vagy:
ANNA: Pista bacsinal is van egy kis szobra Szent Antalnak.

FICSOR: Mindig volt, aztan eltiint. Most megint ott van az éjjeliszek-
. o 4
rényen. Ez a torténelem. 6

Es még:

Vizy: Erdekes hireim vannak. R6videsen 1j miniszterelndkiink lesz.
Sz¢1s6 jobb. Huszar Karoly. Minisztervaltozasok is lesznek. Mire az
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utolsé vords villamosokat is atfestik, a garazsokban rend lesz. A
valtozasok remélem engem is elére 16knek. Nagyon emlegetik, hogy
allamtitkar leszek. Az én Angélam pedig kegyelmes asszony. MegQ-

. ‘e 47
valosul régi almunk.

Az emberiségrol sz616 parbeszéd igy alakul at:

MoVIszTER: Kedves Kornél, a haza valami nagyon sz€p, de mennyi
btint kovettek el a nevében?

VIizY: (hahotdzik) Ezt Kun Béla mondta...!

MovIszTER: Nem tudok réla. En a magam elgondolasat mondom.
JANCSI: Ne haragudjon Miklos bacsi, de tényleg Kun mondta. Az

egri voros ujsag annakidején cimoldalon hozta a beszédét |.. .].48

A szdveg ugyanakkor megvédi Kosztolanyit, a re-
gény utolso fejezetét, a Parbeszéd egy zold keritéses haz
elott dnreflexivitasat beemeli, és hangstlyozza Kosztola-
nyi baloldali, humanitarius tevékenységét, aki a vorosok
mellett allt. Err6l Moviszter doktor (akit ebben a szoveg-
konyvben mindenki Miklos bacsinak szolit) és Jancsi
alabbi parbeszédébdl vehetiink tudomast:

(Moviszter és Jancsi kartyaznak, eldkeriil a Szegény kisgyermek
panaszai.)

JANCSI: Mondjak, hogy Kosztolanyi szimpatizalt a bolsikkal.
MOVISZTER: Kitiin koltd, humanista, jo ird... Ennyi...
Egyidében tobbszor voltunk egyiitt.

JANCSI: Keser( a hangja.

4" Uo., 27.
“8 Uo.
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MOVISZTER: Szerette a gyerekeket... és a tor6dott, kis embereket,
a falut is... sokszor mesélt megfigyeléseir6l. Mesélte, hogy egyszer,
amikor Kisvardan felolvasott verseibdl, észrevette, hogy a sarokban
meghuzdodo egy-két parasztlany nagy titokban elmorzsolja kdnnyeit.
Annyira meghatotta 6t is a jelenet, hogy neki is ellagyult a hangja.
Mondta, hogy a tiszta Osérzés, az emberség, a humanum milyen
('Sszinge, mélyenszanto érzelmeket valt ki a hotiszta, egyszerii lelkek-

4
ben.

A Fabri-film ugyanezt teszi, sajat rendszerét igazolja,
amikor a fehér terror bilineit emeli ki egy montazsban, a
fehérek vorosokre iranyuléd agressziojat, a kivégzéseket.”
A film forgatokonyvében ez a kovetkezOképpen jelenik
meg.

Kozel, alulnézet: Az induld ritmusara bakancsos katonalabak vagod-
. .. . 1
nak fitemesen az utca kivezetére.”

Majd:

Egész kozel: A bakancsos, kamasnis labak egyre vadabbul, egyre
keményebben  vagoédnak egyszerre a  kovezetre.  Szinte
belénktipornak. [...] Félkozel: Fiatalember megy az utcan. Homlo-
kar6l vékony vércsik szivarog lassan, sapadt arcara. Szajat kemé-
nyen dsszeszoritja, szeme tiizben ég. Szuronyos, darutollas katonak

kisérik iitlegelve, egyik az arcaba vag.

“ Uo., 44-45.

% Fabri Zoltan Edes Anna, 13.00-14.45 percig.

51 Bacs6 Péter filmforgatokonyve Fabri Zoltan Edes Anna-filmjéhez. OSZK Szinhaz-
torténeti Tar, SZT MM 23.588, 32.

%2 Uo., 34.

215



A montéazssor végén a voOrdsoket falhoz allitd fehérek
kezében tartott puskacsovek toltik be a képet, eldordiil a
sortliz. Ez az adaptacio tehat a Tanacskoztarsasag mellett
foglal allast. Azonban ez nem feltétleniil velejardja a
korszakban késziilt Edes Anna-adaptacioknak.

1977. éaprilis 19-t6l junius 2-ig 18 részben adta le a ra-
di6 0Osszesen 17 ora 10 perc alatt a regény
felolvasoszinhazi valtozatat Gabor Miklos eléadasaban.
A Magyar Radido Archivuma 18 miisorboritékban 6rzi az
egyes részek szovegét, a hangfelvétel is birtokaban van.
A kritikai kiadasnak és ennek a valtozatnak Osszevetésé-
b6l rekonstrualhatd, hogy a radiomusor szerkesztdi a
regény szovegét hasznaltdk fel, a konnyebb érthetdség
kedvéért semleges bekezdéseket kihagyva vagy Ossze-
vonva, a misorboriték darabokra szedett regényszovege
errdl tanuskodik. Azonban a Gabor Miklos altal elhang-
zott szoveg ehhez képest cenzurazott, ezt a ceruzaval
jelzett huzasok is mutatjak. A szerkesztés masodik fazi-
saban tehat ugy dontottek, a politikai felhangokat kifeje-
z0 mondatokat torlik, igy végeredményben egy
depolitizalt adaptaciot hivtak életre, melyben a csupasz
térténes‘g bontakozik csak ki, a pszichologiai szalat bont-
jak ki.

%% Szerkeszté: Manger Gabriella, rendez6: Déri Eva. A 18 részes felolvasas szovege
18 misorboritékban a Radié Archivumaban talalhatd, elsé adas: 77.04.19/K/11.41.
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Az EDES ANNA HARAG GYORGY SZINHAZABAN (UJVIDEKI
MAGYAR SziNHAZ, 1983)

Az 1983-as Harag Gyorgy-féle ujvidéki valtozatot (S
szovegkonyv) az Edes Anna-adaptaciok koziil a legna-
gyobb presztizzsel emlitik, a szinhaztorténetben is helyet
vivott ki maganak, a legsikeriiltebb szinhazi adaptécio-
ként emlegetik;>* a rendez6 kiszolgaltatottsagot abrazold
eldadasainak egyik emblematikus darabja. Gerold Laszl6
értelmezésében Harag Gyorgynél Vizyné birtokolni akar-
ja Annat, uralkodni akar felette.

Ellentétben Gerold Laszlé allitasaval,”® Harag az
amugy is egymdsbol épitkezd Lakatos (Q szovegkonyv)-
¢s Felkai-szovegeket (R szovegkonyv) fejlesztette to-
véabb, az Edes Anna adaptaciok koziil éppen azokat, ame-
lyek alapjaiban valtoztatjdk meg a torténet lényegi ele-
meit, és torzitjak el a vilagat.

Harag meghagyta ezek (Q és R szovegkonyv) alapve-
t6 szerkezeti elvét, Edes Anna egyediil Vizynét 6li meg,
Jancsi egy olyan férfi, aki megallapodik, R-hez hasonlo-
an sajat menyasszonyat valasztja. Lakatostol (Q-bél)
atveszi Markovics cselédkozvetitét, mint 0j szerepldt, de
ugy, Ficsort nem torli ki. Markovics beemelése itt nem
helyettesiti Ficsor jelentdségét, hanem a két néi erd, An-
na és Vizyné egymasra taldlasnak katalizatoraként on-

% Novak Méria példaul idétalloan érvényes alkotasnak, megkonstrualt épitménynek
nevezi. (NOVAK Maria, Edes Anna. Az Ujvidéki Szinhdz Szegeden, Uj Tiikor, 1989.
december 17., 28-29: 28.)

% GEROLD Laszl6, Harag Edes Annaja, Szinhdz, 1995/julius, 32-35.

% GEROLD Laszlo, Harag Gyorgy Edes Anndja: Dramaturgiai gondolatok, lasd
NANAY 2000, 252-258: 252.
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magaban is fontossa valik. Ez azzal tud egyenstlyba ke-
riilni, hogy a mésodik felvonésban, egy dlomképben An-
na elmegy az uriasszony kozvetitd irodaba €s kivalasztja
Vizynét parba allitva ezt az els6 felvonas Vizyné cseléd-
valasztasaval. Gerold Laszlo, Harag Gyorgy munkassa-
ganak kovetdje és irdja Markovicsot, és az egyes gyil-
kossagot Harag talalményédnak tulajdonitja. Ezzel szem-
ben ezeknek volt szovegszeri elézménye, ami Haragot
tovabbgondolasra késztesse; ezek dramaturgiai taldlma-
nyait értékesnek talalta, felhasznalta, a regény lényegé-
nek visszaadasaval helyére billentette. fgy a dialdgusok
tomorek, Anna keveset beszél, elveteti a gyereket, hiszen
e nélkiil nincs érvényes Edes Anna-torténet, a neves ren-
dezd a tobb évtizede 1étezd szdvegvaltozatokat a regény
szellemiségével® toltotte fel.

Az Edes Anna szinhazi adaptaciok soraban a Q-, az
R- és az S-szovegkonyv szovegcsoportot alkot, amely
kozos varidcios elemekre, forrdsra megy vissza, Koszto-
lanyiné szovegére (P szovegkonyv). A szdvegcsoport
beazonosithatdésaganak legfontosabb eleme az egyes
gyilkossag. (A késobbiekben ezt a motivumot még egy
szovegkonyv atveszi majd, Vidovszky Gyorgy adapta-
cidja.)>®

Mind a négy valtozatra kihaté azonossag (P, Q, R, S)
Moviszterné Bébynek keresztelése; Tatarék nem jelennek

% Ezt maga Harag Gyorgy is allitja (GEROLD Laszl6, Két este Ujvidéken: Edes Anna,
Szinhaz, 1984/8, 38-42: 38.), munkaja eredménye pedig nem cafolja meg ebben.

% A bemutatd éve: 1994. Szinpadra irta: Vidovszky Gyorgy és Horvath Kriszta,
rendezte: Vidovszky Gyorgy, Budapest, Vérésmarty Mihaly Gimnazium dramatago-
zata.
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meg, csak lanyuk; Anna és Jancsi agyjelenete utan a ha-
rom egyiitt toltott tivornya-nap nincs atvéve a regénybdl.
Q- ¢és R-szovegkonyvekben kozos még, hogy Jancsi
csak Tatar Ilonka koriil siindorog, nincsenek egyéb 1¢é-
gyottjai, és Annat, aki sokat beszél, fecseg, cserfes, min-
denképpen férjhez akarja adni az adaptacié megteremto-
je, Q-ban magahoz Jancsihoz, R-ben Bathoryhoz, a ké-
ményseprohdz.

Haragnal a Tanacskoztarsasdg megbukasanak, a torté-
net idébeli elhelyezésének csak a feliitésben van néhany
mondatnyi szerepe. De, nem mindegy, mit emel ki. O a
Tanacskoztarsasag idején elkovetett biindket, a vorosok
templomra 16vését és Urnapi agresszidjat hangstlyozza,
Druma, Vizy, Ficsor, Vizyné szdjaba adva Vizy és
Vizyné eredeti parbeszédét.

VIZY: A gazemberek.

DRUMA: Megbuktak.

FICSOR: Megbuktak. Megbuktak a zsivanyok! Mar szedik a satorfa-
jukat.

DRUMA: Lesz itt tanc, lesz itt most tanc.

MOVISZTER: Azt beszélik, hogy még ma ¢&jjel megszallnak ben-
niinket.

DRUMA: Dehogy, a nagyhatalmak ezt nem engedik.

VIZY: Nemzetk6zi megszallas lesz, olaszok, franciak, angolok.
FICSOR: (Szaggatja a zdszIot, tapossa.)

[...]

VIZY: Angéla, a te idegzetedet is megviselte ez a szornyu kor, mint
mindnydjunkét. [...] De most vége, 1j korszak kezdddik, egészen uj,
boldog korszak. Megvaltozik az élet, és éliink, ujra éliink.
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DRUMA: Nem kozonséges nap ez a mai. Torténelmi nap. (ének,
mindenki) Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazaban, hiszek egy

isteni 6rok igazsagban, hiszek... hiszek.

Az EDES ANNA VESZPREMBEN (1983)

A Horvai Istvan-rendezte eldadas Gyurkovics Tibor sz6-
vegére épiil (T szovegkonyv). Az adaptalok koziil egye-
diiliként, Gyurkovics sajat dramakotetében megjelentette
a szoveget. Ennek oka, hogy atirta a regényt, 0j darabot
irt — Kosztolanyi csak kiindulds sajat mondataihoz. A
szOveg a hatvanas-hetvenes évek magyar dramainak
hangulatat idézi.*® A kritika felhivja a figyelmet a publi-
cista indulatra,” a tarsadalmi, politikai felhangokra.® igy
ennél a valtozatnal nem meriil fel az el6z6 szovegekbdl
épitkezés.

Harag az 6t leginkabb foglalkoztatdo kérdésre, a ki-
szolgaltatottsag komplexusara talalt bizonyité anyagot. A
veszprémi Edes Anna — Bartal Zsuzsa — egyre csak nyeli,
gyljti a sérelmeket, egészen a megrenditd végsd robba-
naisig.63 Kiss Eszter szerint Gyurkovics Tibor altalanos
tarsadalomszatirat kerekitett a regénybdl, az elsd része

% Edes Anna. (szovegkonyv). Kosztoldnyi Dezsé regényébdl dramatizilta HARAG
Gydrgy, lasd FRANYO 1994, 96-117: 96-97.

5 A sz6vegkonyv: Edes Anna. Kosztolanyi Dezsé regénye nyoman irta GYURKOVICS
Tibor (OSZMI Q 13707), el6adasfelvétel. (videofelvétel, OSZMI: 223)

81 _ ERDOSI —, Edes Anna, Magyar Ujsag, 1983. jun. 17. (Az OSZMI eladasokra
lebontott cikkgylijteményében.)

82 ZAPPE LaszIo, Edes Anna: A veszprémi Petdfi Szinhdz eléaddsa, Népszabadsag,
1983. jun. 17.,7.

8 FOLDES Anna, Edes Anndk, Criticai Lapok, 1998. januér 2—4.
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komédia, burleszkelemekkel fliszerezett parddia, amely a
darab befejezésekor atcsap melodraméba. Horvai Istvan
rendezése pedig hangstlyt helyezett az 6sszes szereplo-
ben megnyilvanulé jellemkomikum és Edes Anna komor
vadloé alakjanak kontrasztjara. Szerinte Vizyné szerepé-
ben Spanyik Eva hisztérikus, egoista, Gnmagat nevetsé-
gesen felhergeld méltosdgos asszonyt alakit, szembeallit-
va Bartal Zsuzsa Annajanak rémiilt kapkodasaval, elfoj-
tott fesziiltséget és szelid tiirelmet mutato jétékéva1.64 0
meghagyott minden szerepl6t, sot, ujat is beemelt, Sa-
nyot, a politizalo kikialtot, aki mindenkit szid. A kritikai
fogadtatas plakatszeriinek nevezi az el6adast, a tarsadal-
mi osztalykiilonbségeket mar szinpadképében is jelezte,
¢és tarsadalmi latleletet ad, sokkal inkabb sajat korarol.
Rendszerellenes, a Vizy-hazaspar alkoholista és hisztéri-
kusan politizal. A kezdd kép visszamegy az id6ben, és a
regényben csak emlitett Tandcskoztarsasag idejét idézi
meg, amikor érkezik a rekvirald tiszt és elveszi Vizyék
lakasat, akik éppen a fesziiletet rejtik el. Sanyd ket mi-
nositi, igy:

SANYO: Ez tarsadalom? Ez egy szemétdomb! Nem veszitek észre,
hogy egy szemétdombon éltek? Most be vagytok rezelve, mi? Fut-
kostok mint a patkanyok, a legkisebb zugba is bebujnatok, csak az
¢életetek megmentsétek! Szeméttelep! Hol a magyar virtus? Hol van
a nagy biidos magyar virtus? Odaveszett Isonzénal, mi? Gyava nép-
ség! Hol van mar Karolyi, a magyar gr6f? A foldet osztd, huhogod
arisztokrata? Egyezkedni-begyezkedni, francidkhoz szaladni, ango-
lokhoz kapkodni? Majd ad neki az antant a pofajara! Ha-haha! Hol a

8 Kiss Eszter, Kosztoldnyira varva (Edes Anna Veszprémben), Szinhaz, 1983/julius
16-17.
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vords grof? Azt hitte, glaszékesztytiben is lehet forradalmat csinalni?
Nem lehet! Micsoda forradalom! Paktalni és finomkodni! Szocialis
demokracia? Nyomorékok, gyavak! Reszkessetek! Jonnek a voro-
sok! Megérdemlitek! Ez a tdrsadalom? Szeméttelep. Futkostok, mint

a patkémyok.65

Ez az eldadéas is a vords idoben elkovetett agressziot
emeli ki az elsé képben, mint Haragnal, tehat az linnepi
kormenetet és a templomra lovést, de Sany6d a Vizy-
hazaspart mindsiti, tehat ez keretet kap és eltompitott, a
magyar nyolcvanas évekbdl néz rank, nem védi a fehér
terror idészakat, de a vorost sem, balrol kritizal, szidja és
diihosen kiabalva, toporzékolva gyiiloli sajat korat. Erde-
kes ebben a feldolgozasban, ahogy Anna torténetét hiien
végigviszi, lelki motivaciok is megjelennek, mégis elta-
volitott marad, fel van mutatva, és csak egy nagyon erd-
sen rendszerkritikus el@adast érzékeliink beldle. Ezzel
egyiitt azok a részek, melyek késobb az adaptaciok leg-
unalmasabb pillanatait eredményezik, amikor a Tatér-,
Moviszter- és Druma-hazaspar moralizal és politizal,
ebben a feldolgozdsban figyelmet vonnak magukra az
éles hang, az erés hangsulyok miatt.®® Sanyo szavai zar-
jak a dramat, indulata messzire, egészen maig elhallat-
szik:

Irtézatos vérengzés a Krisztindban! Két nagy tisztességii embert
megoltek az éjjel itt az Attila utcaban! Ez a vorosok keze [...] Két

8 Edes Anna: drdma két részben: Kosztoldnyi Dezsé regénye nyomdn, lasd GYURKO-
VICS 1985, 175-275: 179-180.

5 Az eléadas megtekinthetd az OSZMI archivuméban: OSZMI DVD- és videotar,
223.
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elvetemiilt gazembert megdltek a Krisztinaban! A szerencsétlen
cseléd elégtételt vett embertelen gazdain. Betelt a pohar! A megala-

zott természet f6llazadt rabtartdja ellen!

" Uo., 273.
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DOBAS Kata

’ 4 . r . *
Kosztoldanyi és a bicsérdizmus

Bicsérdy Beéla 1872-ben sziiletett Pesten, késobb pedig
Fogarason tett érettségit, €és ott is dolgozott addtisztként.
Fogarason kezdte el kidolgozni filozofiajat, 1923-t6l
pedig Ada Kaleh szigetére koltozott feleségével, és itt
probalt meg 1étrehozni egy bicsérdista koloniat. 1944-ben
Németorszagba, majd 1951-ben az Egyesiilt Allamokba
emigralt. Halala koriilményei mai napig nem tisztazottak,
l1étezik olyan elképzelés, amely szerint szivelégtelensége
volt, de olyan is, amely azt allitja, hogy az Egyesiilt
Allamokban alapitott egyhazanak egyik hive agyonlétte.
Petrozsényban lapot alapitottak Az Emberiség érdekében!
Bicsérdizmus, majd Bicsérdyzmus cim alatt, mindkett6t
Evien E. Eugen szerkesztésében 1925-ben.’ Mint az talan
a cimekbdl is latszik, Bicsérdy nem egyszerlien a mai
fogalmaink szerinti reformkonyhat hozott létre, bar
kétségtelentil a reformtaplalkozasi mod az, ami leginkabb

* A tanulmany a K 108700 szami OTK A-palyazat timogatasaval késziilt.

! Konyvformaban megjelent miivei a kovetkezd cimekkel jelentek meg (érdemes
megjegyezni azt is, hogy a konyvek nagy része roman nyelven is napvilagot latott): Az
Eletmiivészet konyve és Makrobiotika... (Kézdivasarhely, 1923; Fogaras, 1924); A
Haldl legybzése. Az életnek évszdazadokig terjedhetd meghosszabbitdsa... (Fogaras,
1924, bévitett kiadasai ugyanott; 4. kiadas: Budapest, 1936); Az Ember hivatdsa vagy
a boldogsag és siker biztos forrasa... (Fogaras, 1924; roman forditasban: Nagysze-
ben, 1925); 4 reform életmod prospektusa és Nyilvanos eldadasaim... (I-11. Arad,
1928).
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maradandénak bizonyult, hiszen napjainkban is vannak
kovetdi. Bicsérdy szovegeit olvasva leginkabb egy tjfajta
vallads korvonalai latszodnak kirajzolodni. Ennek volt
né¢hany nagyon egyszerli strukturalis jele: Bicsérdy
magat Mesternek hivta, s elddeiként Zoroasztert €s Jézus
Krisztust nevezte meg. Volt csodalatos gydgyulasa is: 20
éves koraban ugyanis szifiliszes lett, amelybdl allitolag a
sajat maga altal kidolgozott modszer révén gyogyult
meg. Nyilvanval6, hogy haldldnak ismeretlen okai is
hozzajarultak alakjanak misztifikalasahoz.

Tanitadsanak céljat, az els6 konyvében, Az
Eletmiivészet konyvében a kovetkezOképpen foglalja
Ossze: ,,Konyvem céljat a megvaltds nagy tudoméanyéanak
konnyen megérthetdé formaban vald kozrebocsatasa
képezi” (5.) A megvaltds ¢és tudomany Osszekapcsolasat
pedig a kovetkezOképpen magyarazza: ,,Az ember valodi
rendeltetésének csak tokéletes észleld szervekkel felelhet
meg. A mindenségi igazsdgok felfogasdhoz, az
orokkévalosag folyamatainak érzékeléséhez
sziikségeltetd képességeit csak a tiszta természetes
¢letmoddal egybekotott folytonos gyakorlat teremtheti
el6.” (10.) Vagyis Bicsérdy tanitdsa szerint a test
megfeleld allapotba hozasanak segitségével teremtédik
meg az az allapot, amely lehetévé teszi az igazsag
érzékelését. Hogy pontosan mi is ez az igazsag, arra a
szerz0 csak nagyon homadlyos utalasokat tesz, leginkabb
talan a természettel valdé egység gondolataval
rokonithatéak elképzelései. Bicsérdy természetesen
Onmagat az igazsag birtokosaként irja le, hiszen mint irja,
,hem létezhetik oly kérdés, mely Zoroaster és Krisztus
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Ota felszinre nem juthatott, de harom és fél évtizedes
gigdszi torekvéseim révén megszerzett képességeim
alapjan a valdsagnak megfeleld valaszt meg ne
adhatnam.” (240.) Hagyomdanyosan a keleti filozofidkat,
a kereszténységet, a Mazdaznan tanitasokat® és Németi
Kalméan munkéssagat® szokés a Bicsérdy-t ért hatdsoknal
kiemelni.

A Bicsérdy-féle életvezetési programban szerepel a
rendszeres testmozgds, a (gyogy)fiirddk rendszeres
hasznalata, a szabad levegd, a nyerskoszt, a husmentes
étkezés, a szeszes italtol, a dohdnyzastol wvald
tartdozkodas, valamint az ,,erkolcsos élet”. Az étkezés
napi kétszer javasolt, ebéd és vacsora, és valoban a fott
ételektdl valod tartdozkodast javasolja, ennek indoklasa
pedig az, hogy a megfozott étel tulajdonképpen roncsolt
étel, és igy ez nem tud rendesen beépiilni az emberi
szervezetbe. A husmentes étkezést pedig a tizparancsolat
Ne 0lj! parancsa is indokolja. Ez utobbi indoklas is jol
mutatja azt a kettdsséget, ami Bicsérdy retorikdjaban
felfedezhetd: hol  wvallasi  szovegekre, hol az
orvostudomany,  természettudomany  eredményeire
hivatkozik.

Bicsérdy egyébként rendkiviil figyelemremélté modon
tudta hatranyait elénnyé forditani. Példaul szovegeit
tobbszor érte az a vad, hogy nehezen érthetdek,

2 Otoman Zar Adusht Hanish (1844—1936) tanitisanak szintén az emberi test a kiindu-
l6pontja, ahogy Bicsérdynél.

® Németi Kalméan (1855-1920) Tdplalkozdsunk torvénye. Ne 6lj! Eléadta Budapesten
az orsz. m. Kneipp egyesiilet dltal rendezett eléadasi estén 1894. nov. 24. ciml miive
(Robicsek biz., Budapest, 1895.) példaul bizonyithatban hatott Bicsérdy tanaira.
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elsésorban a megfogalmazasok esetlenségére ¢és
homalyossagara vonatkoztatva. Bicsérdy ezt kovetden
konyveiben az elmélyiilt, tobbszori atolvasast javasolja
ezeknél a részeknél, egyik hive pedig, aki konyvet is irt
rola, So6s Gébor azt allitja — atvéve a vallasi retorika
szohaszndlatat —, hogy ezért ,kell, hogy jelentkezzenek
olyan emberek, mondjuk apostolok, akik 6t
magyarazzak, tanitdsait hirdessék ¢és terjesszék.” A
szkeptikus hangvételli cikkek vadja ellen Bicsérdy
bevezette az ,isteni szikra” fogalmat, amely, mint
allitotta, sajnos nem minden egyénben lelhetd fel, igy
torténhet az meg, hogy nem lesz mindenki a kdvetdje.
Végso érve pedig az volt, amikor az 1920-as évek végén
felfiiggesztette miikodését, hogy a tarsadalom még nem
érett meg tanitdsaira.

Bicsérdy tanai korantsem tlintek el a reformétkezések
palettdjarél. Ma is tobb olyan kezdeményezésrdl lehet
olvasni internetes forumokon, ahol a nyers novények
étkezését javasoljak, illetve kovetik.* Es tulajdonképpen
itt kétfajta vizsgalodas is elindulhat. Az egyik, amely az
étkezés, a taplalkozas kulturdlis gyakorlatdra, valamint a
testfelfogds valtozasaira irdnyitja a figyelmet, a masik
pedig a 20. szazad els6 felének sajtomitkddésére.

Az eldbbivel kezdve, annyi biztosan megallapithato,
hogy a nagy étkezési reformerek programja viszonylag
stabil sémak alapjan mikodik: van egy olyan jellegzetes
tipus, amely az dsember vagy lehetdleg valamely kellden

*F. A., Konyha, tiizhely nélkiil: a Bicsérdy nyersétel-diéta reneszdnsza, mno.hu 2013,
aprilis 10. https://mno.hu/etelesital/konyha-tuzhely-nelkul-a-bicserdy-nyersetel-dieta-
reneszansza-1149596
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régi kor taplalkozasdnak szokdsai mentén indokolja meg
sajat elgondolésait, mondvan, hogy ,,mar 6k sem” vagy
még inkabb: ,,6k még nem”. Ebbdl kdvetkezden tehat
altalaban valamilyen tiltdson (mit nem szabad enni)
alapszik az elméletiik. Mai példat hozva: a paleolit
étkezés az Osember étkezési szokdsaibol vezeti le
programjat, Bicsérdy pedig szintén  valamely
,osallapotra” hivatkozik, amelyet vissza kell Aallitani,
hogy uUjra megteremtddjon a harmoénia ember ¢és
természet kozott. A tiltds targya azonban mas:
Bicsérdynél elsdsorban a hus és a fott étel tiltott, a
paleolit étkezésben a szénhidratok. Tovabbi azonossag
ezekben a gyakorlatokban az, hogy a mindenkori
természettudomanyos eredményeket is igyekeznek
érvényesiteni, olykor természetesen erdsen elferditett
vagy  visszaellendrizhetetlen  formaban,  példaul
ismeretlen forrasokra vagy uj felfedezésekre hivatkozva.

Mindez, a reformétkezési programok megjelenése
torténeti kontextusban ¢és tarsadalmi vonatkozasban a
modernizacid, a nagyvaros, illetve egy Ujfajta test- és
betegségfelfogashoz kapcsolhato, amelynek kiteljesedése
példaul Budapesten az 1920-30-as évekre tehetd, és
kezdete a 19. szdzad végén keresendd. Ahogy Vamos
Gabriella fogalmaz egy, az ¢életreformer irdnyzatok
targyal6 tanulméanyaban, mindez ,,a testkultlra, a testhez
kapcsolodo gyakorlatokban, a higiéniai, egészségiigyi
viszonyok fejlédésében is kifejezésre kertilt. Ezért nem
tulzds azt mondani, hogy a testkultusz forradalma a
nagyvarosi  tOmegtarsadalom  torténetének  fontos
fejezetét jelenti. Fontos ezt hangsulyoznunk azért, mert a
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varosi polgarsag jelenti az alternativ gyogyaszat legfobb
rétegét, hasznalojat. A fogyasztoi test jelképe a jolétnek,
nyomornak, diétazasnak, ¢hezésnek ¢s még sok minden
mésnak is.”> A taplalék, az étkezés ebbél kovetkezben uj
funkcidjaban is megjelenik a korabbiakhoz képest (és
most kizarolag az étkezés kulturalis meghatarozottsagara
kivanok kitérni, nem pedig a természeti/biologiai
sziikségletre): mar nem csupan reprezentativ események
reprezentativ tere, tehdt nem csupan egy tdrsadalmi
esemény kerete, hanem a test egészségének
fenntartasaban is szerepet jatszik — vagyis a haszndlat
mellett  megjelenik a  haszon is, az élet
meghosszabbitdsdnak tarsadalmi és nem utolsésorban
példaul gazdasagi haszna is. Az pedig, hogy pontosan mi
egészséges, ¢s mi karos, innentdl kezdve véget nem érd
vitdk targya lesz. Ennyiben Bicsérdy tanainak
felbukkanasa korjelenség, és egyaltalan nem egyediilallo
kezdeményezés.

Mitdl valhatott ismertté ¢és sikeressé Bicsérdy? A
korabeli sajt6 miikodésmodjanak ismerete €s hasznalata
volt ennek a legalapvetébb feltétele, hiszen a cél az volt,
hogy megnyerjen maganak minél tobb (hires) embert. Ez
utdbbit pedig nem csupan a sajtd segitségével érte el,
hanem a nyilvdnos vagy akar lakasdban megtartott
eldadasaival. Ezekre idonként allitélag valoban elmentek
hires emberek: Bartok Béla, Kodaly Zoltan, Babits
Mihaly és Kosztolanyi — nyilvan a részvétel nem jelent

® VAMOS Gabriella, ,,Ep testben ép lélek.” Az életreformer irdnyzatok, mint a test
folotti kontroll uj formai, Els6 Szézad 2013. tavasz, 239.
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egyet a tanok -elfogadasaval, a jelenlétiik azonban
nyilvanvaléan nagyon is kedvezett Bicsérdy hirnevének.
Az eldadasokrol ellentmondédsos informéciok lattak
napvildgot: van, hogy nagy tomegekrdl szamolnak be a
jelentések, ezen cikkek jol érzékelhetden Bicsérdy tanait
propagald irasok, mig a szkeptikus hangvételti irdsok
arrol adnak hirt, hogy Bicsérdy nem igazan volt jo
szonok. Ugy tiinik tovabba, hogy a személyes
kapcsolatot is igyekezett fenntartani hiveivel, személyes
levelezés utjan — arr6l példaul minden egyes konyve
végén gondoskodott, hogy ott szerepeljen a postacime.
Tobb forras is arrdl arulkodik, hogy a levelezése kiterjedt
volt, noha az ezekrdl szold szamadatokat kello kritikaval
érdemes kezelni, foként azért, mert jol visszakdvethetden
Bicsérdy konyveibdl és interjuibdl vették at azokat.
Bicsérdy egyébként nagyon is tisztdban volt a sajtd
mitkddésével és hatasaval, a rola szolo cikkeket éppen
ezért gyljthette Ossze, és kotetben is megjelentette Oket
1928-ban.

Kosztolanyi megnyilatkozasait Bicsérdyvel
kapcsolatosan  két teriiletre érdemes felosztani: a
személyes térre €és a nyilvanos térre. Mindkét tér
megnyilatkozésai egy évre korlatozoédnak, 1926-ra.

A személyes térben minddsszesen egy
megnyilatkozast, Kosztolanyi egy levelét olvashatjuk,
melyet édesapjdhoz irt: ,Ilona, aki okos asszony,
egyaltalan nem neheztel tréfas verseidért, melyekben
Bicsérdy apostolt figurdzod ki elmésen, 6 is igen jol
mulatott rajta. Ma mar 6 se sovanyitja magat, jol eszik —
bar a hustol tartézkodik — s kitlinéen érzi magat. Ami

230



pedig dohanyzéasra vonatkozd tanacsodat illeti, annyira
nem haragudtam meg érte, hogy ma mar — ép a te
hatasod alatt — nem szivok tobbet tiz cigarettanal, amit
kdnnyen megbir szervezetem.” (1926. jun. 1.) A levélben
emlitett vers egyébként elveszett.

A személyes és a nyilvanos tér kozti atmenet terében
egy, a Tolnai Vilaglapjaban, 1927 januarjaban megjelent
interjut lehet emliteni, amely szerzéi név nélkiil jelent
meg, ¢s Kosztolanyi ebédjérdl, csalddjanak étkezési
szokasairol szdmol be, és amelyben arrél nyilatkozik
Kosztolanyi, hogy midta eszik nyers ételeket €s miért:
,Korilbelil egy esztendd oOta eszem nyerskosztot —
mondja Kosztolanyi — nem meggy6z6désbol, nem
fanatizmusbol, hanem szokésbol. A feleségem egyszer
elém tette ezeket ételeket és mivel izlett, megettem.
Azota ennek egy kis torténete is van. A feleségem igen
sulyos gyomorbajos volt, egyik orvostél a masikig
vittem, de senki sem tudott rajta segiteni Ebben az
idében kezdte meg a feleségem a nyerskosztot ¢és
meggyogyult. Tokéletesen. Merem allitani, hogy ettdl az
ugynevezett nyerskoszttol gyogyult meg.”6 Vagyis
valoban arrol lehet sz6, hogy 1926 volt az az év, amikor
Kosztolanyi, a felesége révén, megismerkedhetett a
bicsérdizmussal, els6sorban annak étkezési reformjaval.

Ugy latszik, a nyilvanos térben is elsésorban az
étkezések szervezték a Bicsérdy-tanokrdl késziilt
interjukat, Kosztolanyiét mindenesetre biztosan, aki egy
hosszabb riportot készitett Bicsérdy Bélaval annak

® [Szerzd nélkiil], Kosztoldnyi Dezsé ebédje, Tolnai Vilaglapja 1927. jan. 26., 14.
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rakosszentmihalyi villajaban egy kozosen elkoltott ebéd
keretei kozott. Kosztolanyi  cikkének cime is
sokatmondo:  Ebéd  Bicsérdynél.  Tanulmany egy
profétardl. A szoveg Uj 1d6kben 1926. janius 6-4n jelent
meg, ¢s aznap a Bacsmegyei Napldé is kozolte.
,Bevallom, engem régota foglalkoztatott a proféta, kit
sokan magasztalnak, sokan szapulnak, de mindnyéjan
emlegetnek. Nem keltett bennem idegenkedést az sem,
hogy divatos. Semmi esetre sem tudtam oly kénnyedén
elintézni, mint azok, kik lekicsinylik, mert nem rakétazé
eléad6 s nem mindig tudja talpraesetten kifejezni azt,
amit gondol.”” Kosztolanyi készséggel elismeri
egyébként, hogy Bicsérdy tudasa és adatai nem
megbizhatoak, és egy rovid részt leszamitva, amelyben a
vitalizmushoz, a szdzadeld magyar szellemi életében
szintén divatos irdnyzathoz hasonlitja Bicsérdy tanait,
sokkal inkabb érdekli 6t Bicsérdy személye, ezért arra is
helyet szan, hogy leirja, Bicsérdy rokona Kun
Samuelnek, apjanak pedig, aki rajztanar volt, Jokai Mor
ilt modellt, valamint Munkécsy Mihalyt is ismerte.
Bicsérdy fizikumanak és természetének leirasat végiil
egy irodalmi hasonlattal zarja: Bicsérdy olyan leginkabb,
mint egy Jokai regényhds. A riport végiil egy ironikus
résszel zéarul, amelyben Kosztolanyi ¢és Bicsérdy
megegyeznek, hogy 100 év mulva taldlkoznak, vagyis
2026-ban, és linnepélyesen megigérik egymasnak, hogy
pontosan meg fognak jelenni a taldlkdn. Kosztolanyit

" KOSZTOLANYI Dezsé, Ebéd Bicsérdynél. Tanulmdany egy profétardl, Uj 1dék 1926.
jun. 6., 638-640. (illetve: Bacsmegyei Naplo 1926. jun. 6., 14.)
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tehat, és ez nyilvanvaléan nem egyediilallo jelenség
publicisztikdjaban, els6sorban a divatos egyén személye,
a koriilotte kialakuld kultusz természetrajza érdekli,®
vagyis hogy mitdl valhatott divatossa, mi az a tarsadalmi
vagy akar torténelmi kontextus, amelyben ezek az
egyének népszeriiek. Kosztolanyi publicisztikajaban — ha
kozvetlen hatast keresiink — innentdl kezdve tobbszor is
felbukkan az ¢hezOmiivész alakja, az orosz és francia
Bicsérdyk (foként az 1926-os évben),’ ami arra enged
kovetkeztetni, hogy Kosztolanyi korjelenségnek, vagy,
ahogy 6 nevezte, kordivatnak érzékelte a Bicsérdy-
jelenséget.

Kosztolanyi Bicsérdy-riportja innentdl kezdve érdekes
utat jart be, amit mar csak azért is érdemes lehet
végigkdvetni, mert sok informacidval szolgéilhat arra
nézveést, hogy a korabeli sajtdé hogyan mikddtette a
kiilonbozé informaciokat Bicsérdyvel kapcsolatosan.
Négy nappal az Uj Id6k és a Bacsmegyei Napld
megjelenése utan a cikk a kolozsvari zsido napilapban, az
Uj Keletben is napvilagot latott.® Az eredeti cikk
kozcimei a kovetkezdk voltak: Alakja; Kun Samuel,
Munkaécsy, Jokai; Gyermekcsinyek ¢€s régi, rut biindk; Az
ebéd; Hitvita a husrol; Tanitvdnyai; Viszontldtisra a

8 Ugyanilyen érdeklédéssel fordul példaul Gabriele D’Annunzio alakja felé. Vo.
példaul KOSZTOLANYI Dezs6é, Gabriele D’Annunzio diohéjban, Pesti Hirlap 1922.
okt. 15., 2-3.

® [Szerzé nélkiil], Tere-fere. Ehezd reklamok, Bacsmegyei Naplo 1926. apr. 4., 24.; i.
6. [KOSZTOLANYI Dezs6), ,, Beogrddi képek. Az orosz Bicsérdy”, Bacsmegyei Naplo
1926. nov. 14., 20.

0 KoSZTOLANYI Dezsé, Létogatds Bicsérdy mesternél, rakosszentmihalyi villdjaban,
Uj Kelet 1926. jin. 10., 4.
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huszonegyedik szazadban!; ez az Uj Keletben a
kovetkezdkre modosult: A mester kdnnyen indulatba jon-
e; Hagymaval kezddédik a menii; Hitvita a hasrol; Egytitt
az udvoziiltekkel. A kozcimeket egyértelmiien a lap
valtoztatta meg, a riport elejére pedig a kovetkezd
bevezet6t irtak: ,,Roviden hirt adott az Uj Kelet is arrél,
hogy Bicsérdy mester, a hagymaevés adakalehi profétaja
Magyarorszagon jart, legutobb Szegeden, ahol bizony
csufos kudarcban volt része. A sok tamadas és rajong6 hit
kozepette nagyon érdekesen hat a nagy magyar irénak,
Kosztolanyi Dezsének alant kovetkezd cikke, melyet
személyes impresszioi alapjan irt Bicsérdyrél amely
miivészi objektivitdsi hangjanal fogva is alkalmas arra,
hogy végre a kozonség is minden tlzas nélkil itélje meg
Bicsérdy mester profécianizmusat.” Mint azt talan a
kozcimek megvaltoztatasabol is érzékelni lehetett, a lap
éppen nem ezt az objektivitast erdsitette, mar csak azzal
sem, hogy a cikk végérdl elhagytak azt a részt, amelyben
Kosztolanyi és Bicsérdy megegyeznek a 2026-0s
talalkozast illetden.

Egy masik erdélyi lapban, a Vagohidban is érkezett
reakcio Kosztolanyi Uj Idék-beli cikkére két honappal
késobb, és éppen nem annak objektivitasat, hanem
elfogultsagat emelte ki: ,,Es megirta alaposan ezt a cikket
is. [...] Szinte latjuk, amint az ir6 ott il Bicsérdi el6tt és
Bicsérdi fézi, f6zi. [...] Es elhissziik, hogy mindez
meglepte Kosztolanyit [...], de azért egy kicsit még is
csak megdobbentd, hogy ez az egyébként kivald ember,
nagyszeri ir6 [...] annyira behddoljon Bicsérdinek
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[.. .].”11 A cikk legfobb kifogasa az, hogy Kosztolanyi azt
allitotta, Erdélyben 16 orvos gyogyit Bicsérdy tanai
szerint (az Uj Idékben nem 16, hanem 14 szerepel),
mikdzben a szerzd szerint valdjdban egy sem.

Bicsérdy is értelemszerlien szamon tartotta, hogy
Kosztolanyi az 6 tanai szerint étkezik. Hogy azonban
nem a valldsi tanok ismeretérél van szo, hanem egy
étkezési szokasrol Kosztolanyi esetében, azt maga
Bicsérdy is elismeri egy vele készitett interjuban, amely
egyeébként éppen a fent megnevezett Vagohid lapjain
jelent meg, immaron nem negativ felhangokkal:
,,Orommel tapasztaltam, hogy a kolté irnak tiirelme volt
meghallgatni magyarazé eléaddsaimat és nejével egyiitt
atvitte tanitasaimat a gyakorlatba. gy mondja: ha tényleg
elegendd 1ddt fordithatna konyveim attanulményozasara,
mindenesetre teljes eredményeket érhetne el a jovoben.
En j(’)l1 2isrnerern 6t, mint ir6t, minden munkajat olvastam
[...].”

Persze nem csupan Bicsérdy, de Evien Eugen, aki a
két mar emlitett bicsérdista lap szerkesztdje is volt, is
tudott Kosztolanyi étkezési szokasairol. A Szinhdz és
Tarsasag cimi erdélyi lap szamara készitett interjujaban,
amelyben az erdélyi irodalomrdl és a magyarorszagi irok
helyzetérdl beszélnek, ¢és amelyet egy budapesti
latogatdsa alkalmaval készitett, valdsziniileg nem
véletleniil hasznal étkezési metafordkat — a budapesti
Ujsagirasrol szolvan azt allitja, hogy az ,,minden

Y (nl.), Kosztolanyi Dezsé azt irta az erdélyi orvosokrél, hogy azok Bicsérdy tanai
szerint gyogyitanak, Vagohid 1926. aug. 8., 21-22.
2 [Szerzé nélkiil], Bicsérdy mester onvallomdsa, Vagohid 1926. aug. 29., 24-26.
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nemesebb tendencidjat elvesztve, célkitlizések nélkiili
kiszolgaldja lett a tomegizlésnek, s féiranyelviil azt tartja
szem elott, hogy a budapesti polgar emésztéséhez
megfeleld mennyiségl kellemes emociot szallitson. 13

Osszességében tehat elmondhatd, hogy Kosztolanyit
elsdsorban a Bicsérdy-jelenség érdekelte, nem pedig az
erdélyi proféta tanai. Ennek kozege pedig a 20. szdzad
els6 felének sajtdja volt, amely mind pozitiv, mind
negativ  allasfoglaldsaival csak erdsitette mindkét
személy ismertségét és hirnevét. Hogy pontosan meddig
tartott Kosztolanyi esetében a Bicsérdy-tanok szerinti
étkezés, arrél nem tudunk, 1929-ben, a gépirondjével
késziilt interju'® tanulsiga szerint Kosztolanyi még
bicsérdista modszerek szerint eszik, az azonban mar nem
valdszinill, hogy az 1930-as években, amikorra Bicsérdy
végleg felfiiggesztette tanainak hirdetését, még mindig
igy tett volna.

* Ewien Eugen, Kosztoldnyi Dezsé az erdélyi irodalomrél, a magyarorszagi irék
helyzetérdl, Szinhaz és Tarsasag 1926. nov. 28., 16-17.

¥ Tabor-uccai villsjaban, a divinyon fekve diktalja regényeit. Kezében jegyzetek,
amikbdl Osszedllitja, legombolyitja a mesét. Csak zold tintaval ir és az irdgép szalag-
jat is zoldre cserélem, ha hozza megyek. Elegansan, halkan beszél, néha megall, a
levegébe mered, elmélaz, kitekint az ablakon, majd imat tovabb folytatja a regényt.
Mikor beszél, az az érzésem, hogy €16 és jelenlevo személyek sorsat adja eld, annyira
szuggesztiv. A mar kész iveket a felesége nézi at. Minden mdsfél ordaban eszik. Bi-
csérdista. Evés idejére tiz perc sziinetet rendel el, vagy amint mondani szokta: »az
iilést felfiiggesztem!«” mas: Agyban, pdrndk kézétt sziiletmek a regények és
szindarabok. — Beszélgetés Piri  kisasszonnyal, a legnépszeriibb  irodalmi
gepirondvel”, akinek csak hires irok és kolték diktaljak a miiveiket. Kosztolanyi
Dezsé, Bacsmegyei Naplo 1929. jun. 16., 33.
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BuDA Attila

., Szeretett tiikor elott allni, nézegetni magdt”l

Kosztolanyi és a ’turizmus’

Az utazas élménye sziiletésétol kiséri az embert, az uta-
zas toposza a mivészetek tag korében ma is él6 hagyo-
many. Aki vandorlas kozben van, koztes allapotba kertil,
mar mogotte az el6z6 allomas, de még csak dereng leg-
feljebb a kovetkez6. Ebben az értelemben talan az egész
¢let sem mas, mint az 6rok, két pont kozott ingazé érte-
lem mozgasa, amit egyik oldalrol az uton 1évé altal befo-
lyasolhatatlan, a masok oldalrél az elkeriilhetetlen hata-
rol. E lebeg6 allapot bizonytalansagai ott hagyjak nyo-
mukat a személyiségen. Amelynek nem elég teher az,
hogy belathatatlan vilagokkal, emberekkel, helyzetekkel
talalja magat szemben, de még sajat, korabban nem ta-
pasztalt, az ismeretlen koriilmények el6hivta egyensuly-
vesztéseit IS moderalnia kell.

* * *

Az egyik helyrdl tavozo és egy masikra megérkezd cse-
lekedet sok szempontbol vizsgalhato: célja talalomra

! KOSZTOLANYINE 1938, 292. (A tanulmany végleges valtozata: BUDA 2017, 135—
147.)
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vagy pontosan kivalasztott foldrajzi koordinatak elérése,
az idobeliség kikeriilése, az ismeretlen mint 1étdsszetevd
megtapasztalasa; kovetkezménye pedig vilagra nyitott
vagy zart pillantas egyarant lehet. Utazik Odiisszeusz és
Vergilius, ahogy Tolsztoj is végleg eltavozott Jasznaja
Poljanabol. Céline elindult az éjszaka mélyére, miként
Mark Twain hajozni a Mississippi vilagaba. Vandorok
talalkoznak egymassal Szent Lajos kiraly hidjan
Thornton Wilder kisregényében, és Kazinczy Ferenc is
megkereste Erdélyt, Pest-Budat és Fotot. Az ellentétek
tetszés szerint bovithetdk. A realis, a fizikai valosag je-
lenlétét igényld, az €lményeket utinaploba, utirajzba at-
forditd leirds szépirodalom és geografia, miivészet és
tudomany kozott oszcillal, kdzelebb a méasodikhoz; mig a
virtudlis, fikcids helykeresés, -valtoztatads benyomasa, bar
tartalmazhatja a valosag kiemelt szinhelyeit, 1ényegében
mégis mindig a fantdzia mikodését igényli, egyszerre
mivészi és lélektani aktus, végeredménye az irodalmi
proza tartalmi és stilaris jegyei, idokezelése mentén szer-
vez$dd, metaforizalt és stilizalt irodalmi mii.”
Kosztolanyi Dezs6 verseiben, rovid prozai irasaiban,
utazasairdl kozreadott beszamoloiban ez a két kiilonb6zo
megkozelités gyakran keveredik. Példaul a Bologna cimt
versben, amely a prozai utibeszamolok modjan kezdédik,

2 Az utazé Kosztolanyinak nincs nagy irodalma. Féként az alébbi irasokra lehet
tamaszkodni: RABA Gyorgy, Csodalatos utazas. Egy toposz alakvaltozatai, lasd RABA
2008, 42-66.; SZIRAK Péter, Az utazds melankolidja, Kosztolanyi irodalmi itirajzai-
rol, lasd BONUS 2010, 415-427.; BENGI Laszlo, Az utazé Kosztolanyi. Képek és
Jjegyzetek az utazasrol, lasd BENGI 2012, 9-41.; BENGI Laszlo, Sajdt jelek és idegen
szavak. Esti Kornél uti kalandjairél, BENGI 2012, 43-87.; SZIRAK Péter, Az utazas
melankéligja. Kosztolanyi irodalmi utirajzairdl, lasd SZIRAK 2016, 46-57.
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de az elbeszélés/emlékezés egy pontjan liraba valt, Kosz-

tolanyi igy egyensulyoz:

Romabol jottem meg éjjel
Bolognaba és kiszalltam.

Valodsagos turista utazas egyik
varosbol egy masikba

Rekkend-nehéz meleg volt a
szalloban. Tirhetetlen vagy fogott
el, hogy szaladjak, koboroljak,
elmeriiljek, eltertiljek az idegen
¢életekben. Mar futottam is a
1épcsdn a varosba, boltivek kozt,
Petronio temploméahoz, a titkos
talalkozora. Mindeniinnen fény
kialtott, fény sikoltott ram az titon,
mint egy emlék, mint a maltbol,
fény kialtott, hogy megalljak, fény
kialtott, hogy maradjak. Nem
tudott az ¢j aludni. Annyi fény
volt, annyi ember, annyi lany és
annyi ifju, ismeretlen ismer6sok.
Sapadt és komoly didkok, siirii-
nagy latin hajakkal, és az éj
kavészagu volt, jégszagu volt,
mert a tiindér, apré boltocskakba
sorra forrt a kavé, bugyborékolt, s
a poharba tejszintien csorrant a
daralt jegekre a kokuszdié nediije.

Valosagos séta a varosi térben, a
szallodatol a Piazza Maggiore déli
részén 1évé San Petronio
templomahoz — a ténykoz16 hang
rovid és hosszi mondatok
ritmusabol allo koltoi versbeszédre
valt

Folyt az élet, mint a szinhaz.

Tet6pont: raismerés a
felcserélhetdségre

S én leiiltem itt koz&jlik, nem mint
néz06, mint a szinész, az arcomra
raszoritva utidlarcom keményen,
mintha mindig koztiik élnék,
titkaik, emlékeik kozt. Es
mimeltem a beszédiik. Caffe nero,
signorina! Elet, élet, draga jaték.
Agua fresca con ghiaccio! Jaték,
jaték, draga élet. Es beszélgettem:

A tér egyik kavéhazaban virtualis
utazas(proba) ,,az idegen
életekben”, megérkezés a sajat
emlékekbe — a vers beszéldjének
titkos talalkozo6ja 6nmagaval
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Me dice? Es legyintettem: Niente!
Es sohajtottam magamban régi
szivemhez: Gioventii! Giovinezza,
giovinezza! Dov' ¢, dov' e
signorina?

Igy dobaltam el, mi pénz volt a
zsebemben, az eziistot, igy
dobaltam el, mi sz volt a
szajamban, a fejemben. Hajnalig
csak ildogéltem, elfeledtem, hol
sziilettem, eltemettem azt, ki
voltam s jatszottam, hogy én is
élek.

Az utazas vége mint a személyes
mult elhagyasa, az alarc mint az
élet feltétele

A vers beszéléje onmagat keresi, eltavolodasra 6nmaga
megtalalasaért van sziiksége — utazik a térben, utazik a
jatékként tekintett valosagban, utazik a személyiség mé-
lyére. Az utazds realitdsa atpoetizalodik, a valdsagos
helyszin virtualissa valik, bar a ,,giovinezza” sz6 athalla-
sa rogziti korat.® A fiatalsag és az emlékezet elvesztésé-
tol, a halaltol, a megsemmisiiléstdl motivalt félelem vé-
gigkisérte Kosztolanyit palyajan, nem csak ¢ indult Eu-
ropa kiilonboz6 tajai felé, életmiivében is tobbszor fel-
bukkan, kiilonféle miifaji irasaiban buvopatakként csor-
gedez ez az egyszerre allando, mégis megjelenésrél meg-
jelenésre formalédé gondolat. A Bologna ennyiben egy
vandortéma egyik allomasa, amelynek utolso feltiinése a
Hajnali részegség amulata és megddbbenése. A belsd

® A Giuseppe Blanc altal még az elsd vilaghaboru elétt irt, Giovinezza cimii egyetemi
indulé modositott szoveggel 1924-t6l az olasz fasiszta part induloja lett, amelyet
1944-ig szamtalan ¢és a legkiilonboz6bb alkalmakkor jatszottak el. Kapcsolodott hozza
a fiatalsag spiritualis miszticizmusa, a fiatalsag kozbeszédi emlegetése, amely Benito
Mussolini hatalmat erdsitette, mivel ¢ 1922-ben, amikor miniszterelnok lett, e ming-
ségében a legfiatalabb volt Eurdpaban.
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utazas a Sippal, dobbal, ndadi hegediivel cimii versben
(1909), egy farsangi alarc mogotti latomasban példaul
igy jelenik meg:

Hogy merre jartam, merre mentem?
Ha elmondhatnam azt tinektek.
Violafényt téli kertben
Villanylampéknal énekeltek.
Kavészini, eziist ruhdban

Lanyok kacagtak mindeniitt,

Sargas hajuk arcukba csapzott

Es lila volt beteg szemiik. [...]

Aztan egy balterembe értem

S tancolni kezdtem tancos é&jjel,
Tancoltam zeng6 korcsolyakkal,
Torkig lakd, vak szenvedéllyel.

O, tanc! O, tanc! Farsangi palma!
Rogyasig-tanc, te almok alma!

Csak almainkban tancolunk igy. [...]

Es lattam ujat, ajra lattam,

Jartam so6tét didkszobakban

Es jajjal és nehéz sohajjal volt teli
Es koriilvették a halal nyogései.
Beteg fekiidt ott. Gyertya égett,
A téli reggel sziirkesége

Bucsut mondott a téli éjnek.
Orvossagszag terjedt korottem.

A beteg arcéan jég és kendo.
Holnapra 6t is sirba dugjak.

Jaj, jaj nekiink. Minden veszendo.
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Nem sokkal késobb pedig, A bus férfi panaszaiban koze-
ledve a realitashoz, tavolodva az emlékezéshez igy, a
vers kelte 1918:

Hajnal, ¢jfél kozt ocsudva mély s6tétbe folriadtam,

s az ablakbol kihajolva bamultam, két 6ra tajt.

Mind aludtak, langyos ¢j volt, nesztelen, halotti-csénd

¢és a gaz arany dzsidaval silbakolt az itakon.

A masik haz emeletjén szemben vélem egy ebédlo,

az ablakja tarva-nyitva, halkan ég a villanya.

Véghetetlen, érthetetlen all a kép az éjszakaban,

mint {ires és furcsa szinpad, a szereplok nyugszanak.

A poharszék hosszt arnya mozdulatlan nytl a falra,

a marvanylapon darab sajt és folotte sajtharang.

A falon szorgalmasan jar egy polgari ingaora,

sétaloja sargarézbol és egész hozzam ketyeg.

Arra gondolok, kik élnek itt, akiknek hazi titkat

egy szorongo ¢&ji oran mindordkre ellopom.

S megriadva kémlel6dom, mért e zajgas, mért e fajas,

hogy a szam se tud beszélni s szaj helyett beszél a sziv.

Volt nekiink is sajtharangunk és volt kedves ingadrank

mely szeliden jart az éjben, mig aludtunk, gyermekek.

Most, alomtalan kesergd, nézem ezt a titkos orat,

itt a hangtalan maganyba, haldingbe hallgatom,

€s azon jar almos elmém, hogy a f6ld szaguld az tirben

orias, zugo robajjal mind ijedve vagtatunk,

én, ki nézem, az, ki alszik, sajtharang €s ingaora,

s reszketek, hogy életiink csak negyven, 6tven, hatvan év.

A koltéi utazésok kisérdje a jaték és az azonosulds. A
Sippal, dobbal, nddi hegediivel vagy a Bologna alarca
elvalaszt a multtol és 6sszekot a pillanattal, az életet fel-
véltja a jaték. Es a vers beszéldje ebben a jatékban ismer
onmagara, taldlkozik emlékeivel, szembesiil Onmaga
elmulasaval — amit csak ebben a Iélek mélyére vezetd
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utazasban lehet elviselni. A buas férfin és az élet végi
vendég-létre ismerd pedig mikdzben szambaveszi a he-
lyet ahova érkezett, ahova ébredt, mikdzben kapcsolatot
keres, azonosul az élet szerepldivel. A Bologna elsé ré-
szének realitdsa a tér arkados épiileteiben 1évo kaveéhaza-
kon nyugszik, azon tulemelkedé lebegése az érzelmi
elem hangsulyozott jelenléte. A titkos talalkozo ideje az
¢jszaka, eltavolodas a nappal valdsagatol, az élettdl, az
¢jszaka, amikor az utaz6 nem nézni akarja az idegen éle-
teket, hanem szinészként alarcot Szoritva arcara eggyé
valik azokkal, azt jatssza, hogy koztiik él. S mikozben az
olasz betétmondatok a kavéhazi szolgaltatas megrendelé-
sével kezdddnek, az utolso folytatja az Ulldi uti fak har-
madik versszakanak kinzo kérdését, és megel6legezi a
Hajnali részegség pillanatanak kiemelt életkorként azo-
nositasat. Aztan hallgatas — Giorgio di Chirico metafizi-
kus terei. A zsebben 1év6 eziist Judasra utal, eldobalasa
szabadulas az életarulastol, amikor pedig a szavakkal
teszi ugyanezt, akkor az élethazugsagtol. Elfelejti a mul-
tat, elfelejti onmagat, megérti, hogy élet és jaték egymas-
sal felcserélhetd fogalmak. Kirandulasa befejez6dott,
személyisége 0j térre talal.

* * *

Tehat a személyiség. Milyen a valosdgosan utazd Kosz-
tolanyi személyisége? Mit arul el magarol kiilfoldi Gtjain
irt beszdmoldiban? Kezében ernydvel sétdl Bécsben a
Lenau Gassén (6), figyel (9), emelkeddre kaptat (10),
koszal cél nélkiil (11), a térdén ir (14), utazik a tengeren
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(15), talalkozik (17), meghuzodik (19), jar ide-oda (21),
néz (28), érez, emlékeket gyiijt (29), lat, végigmegy (30),
megérkezik (35), lazong, vitatkozik, politizal, baratsagot
kot, magyardz, elfarad (35), utazik: vonaton (38), zaran-
dokol (39), tliri a tdmeget — magyarok 6lébe il (50), be-
tér (52), borotvalkozik borbélynal (55), magankihallgata-
son vesz részt (59), visszatér, vonatozik (68), ¢éjszaka
felriad (76), utazik, tehat jatszik (80), kétemeletes hdzban
lakik (93), szemlét tart (98), megérkezik (104), az egye-
tem felsé padjan il (106), levélformaban tudosit (117),
megtekint, kuktaskodik (120), ebédel (121), bosszanko-
dik, nevet (122), tiinédik (126), hajnalban kel (129), a
Hyde-parkba hajtat (130), faradt, zag a feje (134), sirok
kozott koszal (135), megfeledkezik a jelenrdl (137),
unatkozik (139), bolyong (162), idegeire megy az ide-
genvezetd (163), fololvas (165), figyeli az utitarsakat és
onmagat (167), repiilétéren ozsonnazik (168), tiszteletét
teszi az allatoknal (177), taldlkdja van (179), tiirelmetlen
(181), csalodik (182), tejbedarat vacsordzik (182), esté-
lyen vesz részt (185), letelepedik a foldre (187), hegyet
masz (238), ijesztd képet rajzol Berlinrdl (244).

* * *

Kosztolanyi Dezs6érdl el lehet mondani, hogy a magyar
irodalom legtobbet utazo irdinak egyike volt. Nem repre-
zentativ attekintés utan, csupan ma ismert levelezése és
felesége rola irt életrajza alapjan, a jelenlegi orszaghatar-

4 A zarojelekben olvashatd szamok KOSZTOLANYI 1979 oldalszamai.
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ok szerint és idérendben még a vilaghabora eldtt meg-
fordult Ausztridban, Horvatorszagban, Szerbidban, 1909
majusaban Salzburg—Miinchen—Parizs ttvonalon jart, a
kovetkez6 évben Italiaba, majd 1913-ban ismét Parizsba
utazott, Velencén at és vissza. A vilaghaborus évek
egyetlen turistaitja 1915-ben Tatraszéplakra vezetett.
1924-ben ROmat és Napolyt biztosan meglatogatta, eset-
leg mas olasz varosokat is. Egy évvel késobb Italia—
Franciaorszag—Svéjc, majd 1926-ban ismét Italia kovet-
kezett. 1927 juliusaban Belgium—Anglia—Franciaorszag
végcéllal iilt vonatra, négy évvel késébb, 1931 juniusa-
ban Amszterdammal, oktdberében Miinchenen at Lon-
donnal ismerkedett. 1934 juniusaban kezdbdtek a stock-
holmi latogatasok, ez év szeptemberében ismét ide uta-
zott, Praga—Berlin—-Malmé érintésével. A kovetkezd év
aprilisdban Raguzaba, azaz Dubrovnikba ment, 1936
februarjaban pedig utolso kiilfoldi utjara indult, szintén
Stockholmba. Arra gondolva, hogy példaul Babits Mi-
halynak mennyire kevés alkalma volt Eurdpa orszagait
felkeresni, s a szamara két legfontosabb helyet — Angliat
¢s Gorogorszagot — sohasem lathatta, hozza képest Kosz-
tolanyi1 Dezs6 lehetdségei sokszorosak voltak.

* * *

Utazasainak egy része spontdn érdeklddés nyoman sziile-
tett, mas része Ujsagir6i munkassagaval fiiggott Ossze,
tudositoként tdjékoztatva egy-egy napilap olvasdit bizo-
nyos esemeényekrdl, alkalmakrol. Tapasztalatai, benyo-
masai, beszamoldi miifajilag a tarcaval tartanak rokonsa-
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got, nem a klasszikus utirajzokkal, némelyikre pedig a
tarcanovella, jegyzet meghatarozas a pontosabb. Ha nem
is kimeritd, de olyan modszeres leiras, amely minden
mondataban egy Magyarorszag hatarain kiviil es6 tertilet-
rol és lakoirdl kozol ismereteket az olvasoval, bevezet
egy masik kultirdba, esetleges idegenkedésében is a lat-
vanyhoz tapad, — kevés talalhatd kozottiik. Kosztolanyi
Dezs6 érdeklodését ugyanis altalaban nem a torténelmi
személyek, események, koriilmények valtozatossaga,
vagy a muvészeti emlékek rendszeressége érdekli, nincs
egyetlen prozai irasa sem, amely ezek figyelembevételé-
vel s a helyszini élmények varazsaval megerdsitve tudo-
sitana olvasoéit barmely hires épiiletrdl vagy kiilonleges
miivészi értékrol, ehelyett benyomadsait orokitette meg,
legféképp az emberekrdl, néha az éallatokrol, ritkdbban az
élettelen vilagrol. Utirajzai egy ird és egy stilusmiivész
munkai, nem pedig egy profi vagy naiv utaz6é. Ami ben-
niik nem egyszer az olvasot allasfoglalasra készteti, so-
sem maga a tapasztalt, felfedezett vilag, hanem Koszto-
lanyi arrél alkotott véleménye, az egyetértést vagy az
ellenkezést maga az abrazolds valtja azt ki. Szdmara az
utazas elOzetes ismereteket feltételezd, szubjektiv vilag-
kép, lirai megkozelités, ezt elsé angliai beszamoldja ele-
jén meg is fogalmazza: ,,Nincsen oktondibb dolog, mint
azért utazni, hogy élményeket szerezziink. Az élménye-
ket nem lehet ugy gytijteni, mint példaul a bélyegeket.
Azok mar eleve benniink lakoznak, s ki tudja, miért, mire
rezzennek meg. Ha nem veszem nyakamba a vilagot,
hanem bdlcsen otthon, a divanyomon heverészek, lehet-
séges, hogy most tobb, hamisithatatlanabb jsagrol sza-
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molhatnék be neked.” Ezt a meggy0zodését négy évvel
késobb még egyértelmiibben leirta: ,,Az utrél hazahoz-
hatsz egy és mas ¢lményt, foltéve, ha azok mar akkor is
veled és benned voltak, mikor otthon a vonatra szalltal.
Mis modja az élményszerzésnek nincs.”®

Kosztolanyi az utazd, mindig Kosztolanyi az ir6 ma-
radt, sokszor egyenesen irodalmi utazd. Van, amikor
magaéva teszi Vojtina szavait: ,,K6ltd hazud;”, vagy le-
galabb mosd el a hatarokat. Els6, utolag 1901-es keletke-
z¢ési évvel ellatott lombardiai sorai példaul datalasi prob-
Iémat vetnek fel,7 korabeli kozlése nem ismert, kotetben
megjelent formaja nagy valosziniiséggel utdlagos Onstili-
z4ci0, késObbi visszavetités. Masszor az alutirajz, utazasi
jelenet semmi mas célt nem szolgal, mint kiszo6last a sz6-
vegbdl, kolt6i vallomast, iras altali oldodast. A legnyo-
morultabb cimii, Velence helymegjeldléssel kozolt iras®
szerint a fianak bandnt keresd ir6 nyomaba szegddik egy
nénike, aki folyamatosan parbeszédet kezdeményez vele,
Ot valasztva ki életérdl vallani, nem sejtve, meghallgatas

® Londoni levelek, lasd KOSzZTOLANYI 1979, 117.

® Uti naplé, lasd KOSZTOLANYI 1979, 159.

" A nyolc mondatbél 4116 bekezdés a Tinta (1916) cimii kétetben jelent meg, 1901-es
datalasat kozvetve és utdlag Kosztolanyi Adam erésitette meg keletkezését, lasd
KOSZTOLANYI 1979, 312. Gyantira ad okot azonban, hogy a fennmaradt levelekben
ennek az utnak nincs nyoma, emlitése, az 1900-as évek elejérél olasz forditasai,
forditaskisérletei nem maradtak fenn — németek példaul igen —, életrajzi kronologija
sem tartalmaz 1901-es italiai utazast, lasd KOSZTOLANYI 2013, 801-803. Mas, ebbdl
az évbdl fennmaradt munkai stilisztikailag kezdetlegesebbek, mint a Tintdban kozolt
rovid iras. Réz Pal feltételezi, hogy vagy késobbi atstilizalas, vagy 1916-os iras ko-
r4bbi emlékek alapjan. Kosztolanyi Adam szerint apja tizenhat éves koraban tolmacs-
ként akart dolgozni Milandban, kérdés, tudott-e annyira olaszul, hogy ez realitas lett
volna szamara.

8 KOSZTOLANYT 1979, 91-92.
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helyett sorstarsra talalt: ,,Engem pécézett ki, egy jottmen-
tet, ki még nem ismeri 6t, egy siralmas idegent, ki még
nalanal is maganyosabb, hogy mindezt elpanaszolja”. Az
elbesz¢ld ehhez, atélve a vallomds sziikségességét, amit
egy idegennek barki konnyebben elmond, kevéssé isme-
rdsei, baratai, szerettei kozil barkinek is, az alutazas al-
parbeszédeként kerek befejezést is hozzatesz, dnmaganak
mondva: ,,Es te? Mi mast miivelsz te is, minthogy megal-
litod az utcan az idegeneket, kik az tizletekbe iparkod-
nak, mesélsz-mesélsz nekik, folyton magadrdl, arulod
lelkedet azoknak, kik ligyet se vetnek redd. Ki tudja,
hogy kett6tok koziil nem te vagy-e a nyomorultabb?” E
miifajok hatardn jaré iras befejezésének érdekessége,
hogy ugyanez az alapallas figyelhet6 meg a Hajnali ré-
szegség nyolcadik versszakdban, az 4almatlansag és a
napkelte csodait latva, a vers beszéldje maganak szegezi
a kérdést: ,,hat te mit kerestél / ezen a f61don, mily silany
regeket, / miféle ringyok rabsagdba estél, / mily kézirat
volt fontosabb tenéked, / hogy annyi nyar mult, annyi sok
deres tél / €s annyi rest ¢j / s csak most tiinik szemedbe
ez az estély?” Ahogy a Bologna cimii versben is olvasha-
t6, Uti naplé cimii jegyzeteiben ki is fejtette: ,,Utazni:
szinhaz. / Ez a tartalmatdl megfosztott élet, melynek csak
feliilete, jelmeze latszik. Pusztan képek és jelképek tiin-
nek elénk, s mi kedviinkre értelmezhetjiik. Ugy rémlik,
hogy egy képeskonyvet forgatunk, a magunk mulatsaga-
ra. Micsoda ﬁiggetlenség.”9 Az embereknek sz6l6 rokon-
szenvet, részvétet kiterjesztette az allatokra is, rezignalt

® KOSZTOLANYI 1979, 163.
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Osszehasonlitasba emelve oket: ,,Régi szokdsom, hogy
azokban a varosokban, ahova megérkeztem, tiszteletemet
teszem az allatoknal is. A varosok lakoéi részint emberek-
bdl, részint allatokbol dllanak. Semmi okom, hogy kozot-
tilk dontd kiilonbséget tegyek. Sokszor az utobbiak érde-
kesebbek is, mint az el8bbiek.”*® Lathatéan biiszke arra,
ha érdekes emberek fogadjak: XI, Pius, Thomas Mann,
Vilmos csaszar. Nem mulaszt el talalkozni nagy halot-
takkal sem, példaul egyetemista évei egyik balvanyaval,
Schopenhauerrel. Fiatalkori rajongasat azonban negyed-
szdzad multan mar tavolsagtartassal nézi. Arrol a sebrdl
irva, amit anyja szerzett a filozofusnak, almat megkimél-
ni akarvan tdle, megjegyezte: ,,Ugy latszik, miutan az
anya nem akarta meghallgatni, a fill az egész emberiség
&jszakajat rontotta el.”*

Az ir6 utazo6 vagy utaz6 ir6 néha téved, esetleg tuloz.
Nem csak a messzirdl jott ember mondhat akarmit, a
tavolbol tudosité emlékezete is doccenhet néha-néha.
1913-ban egy olasz szigetrdl — Isola San Lazzaro, ponto-
san Isola di San Lazzaro degli Armeni Venice —, az ott
¢16 orményekrdl szolva, Kosztolanyi mellékesen megje-
gyezte: ,Evekig forogtam japanok kozt, s évekig csak
egyetlen egy japant ismertem. Késébb mar kettot, har-
mat, négyet is észrevettem.”? Japanok kozott forgott?
Evekig? Kosztolanyi 1913-ban 28 éves volt. Elsé Japan-
nal kapcsolatos, oroszbarat irasat 1905-ben irta, az

0 Szopés fenevadak, lasd KOSZTOLANYT 1979, 177.
1 KoszTOLANYI 1979, 161.
2 KOSZTOLANYI 1979, 40.
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orosz—japan habora idején.® Az elsé vilaghabora elbtt
Magyarorszagon nem volt gyakori japanok jelenléte, mar
csak azért sem, mert az orszagot Bécsben képviselték a
kozos nagykovetségek. Ha mégis ide utaztak, megjelen-
tek, foleg vidéken feltiinést valtottak ki, de ezt a fovaros-
ban 1d6z6k sem keriilték el. Az a tény, hogy Kosztolanyi
évekig japanok kozott forgott, 0 biografiai adat, erre az
¢letrajzi irodalomnak valaszt kell adnia, féleg arra, min-
dez milyen tarsasdgban torténhetett. A gyakoritassal ké-
s6bb is miivészi nagyvonalusaggal bant. Ugyancsak az
1913-as velencei Utja soran irta a kdvetkezdket: ,,Sugalla-
tosan nyilatkozott meg eléttem e varos lelke, mikor eld-
szOr végiggondolaztam a canalén, és egy aranyos hazon —
csodalkozd gyermekszemmel — meglattam egy fogtech-
nikus cimtablajat. [...] Azota tizszer-tizenOtszOr jartam
itt, félig honos is lettem, [...]"** Kosztolanyi életrajzi
kronoldgidja szerint 1903 juliusa—augusztusa kozott nya-
ralt testvéreivel Abbaziaban, talan ekkor volt elso velen-
cei Utja. Ha 1913-ig tizszer-tizenotszor jart volna Velen-
cében, akkor legalabb egyszer minden évben kellett vol-
na lennie, de néhany évben tobbszor is, marpedig 1910
eldtt nincs nyoma publicisztikai irdsban annak, hogy Ita-
lidban jart volna, 1908-bdl is csak A velencei temetében
cimi verse ismert, s amikor november kdzepén Zagrabba
utazott, elképzelhetd, hogy Velencében is jart. Igy ismét
a biografiai irodalomnak kell majd valaszt talalnia erre a
bizonytalansagra is. 1924-ben Kosztolanyi megint Italia-

B Heti levél, 14sd BUDA 2014, 186-187.
1% KOSZTOLANY1 1979, 47.
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ba utazott, s XI. Pius papatél magankihallgatast kért,
mert iizenetet hozott téle Magyarorszagnak. A fogadas
elott: ,. komornyik vezetett fol az elsé emeletre a titkar-
sdgra, s innen egy széles, roppant lépcsén a madasodik
emeletre, mely oly magas, hogy nalunk hat emeletnek is
beillenék™ Nem is kell kiilonosebben magyarazni, hogy
ez a hat emelet magas bels6 tér sz¢&p koltdi tulzas, ahogy
a bruges-i leirasban szerepel6 vizi madarak megnevezése
is: ,,Reggelente a harangtorony rozsdas muzsikaja éb-
reszt. A levegbnek makszaga van. Koriilottem a tizen-
harmadik szdzad és a spanyol hoditok nyoma. A csator-
nak hervatag vizén pelikdnok uszkalnak.”'® A csatornak
hervatag vizén azonban nem pelikanok, hanem hattyuk
uszkalnak, ahogyan ezt egy korabeli képeslap is megoro-
kiti,'" s ezt er8siti meg Nemes Nagy Agnes is 64 hattyii
cimii esszéjében.18 De azért Bruges/Brugge-ben van a
masik, Eurépaban mar igen ritka madarbol is, az egyik
idegenforgalmilag érdekes lakohazat nevezik Pelikan-
haznak...

* * *

Kosztolanyi utinaplo jellegli munkai kozott, amennyiben
e miifajt hosszabb-révidebb terjedelmii, osszefiiggd té-
m4ju, valamilyen helyvaltoztatast targyald irassorozatnak
tekintjiik, angliai beszamol6i tobb szempontbol jelentd-

% KOSZTOLANYI 1979, 59.

16 KoszTOLANYI 1979, 137.

17 BUDA-NEMESKERI-PATAKY 2015, borité.

® NEMES NAGY Agnes, 64 hattyi, 1asd NEMES NAGY 2004A, 7-8.
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sek. Ami a kontinens nyugati peremén talalhato szigetor-
szagot illeti, a gyér és néha bizonytalan kézépkori angol—
magyar kapcsolatok a nagy tavolsag ellenére a XVII.
szazad masodik felében az Anglidba indulo lelkészek,
lelkészjeloltek szamanak novekedésével megerdsodtek,
ok természetesen vallasi inditékkal utaztak a szigetor-
szagba, késObb azonban, az 1830-as évektdl fellendiild
gazdasagi fejlddés hatarara utédaik — Széchenyi Istvan és
masok — kivancsisagbol, mintakeresésbdl. Igaz, a kapcso-
latok kiegyensulyozatlanok, s habar London a XVIII-
XIX. szdzadban az atlagmagyar szdmara elérhetetlen
messzeségben volt, mégis, a reformkort6él kezdve, st
Kosztolanyi utazasai idején és napjainkban is t6bb ma-
gyar utazik oda, mint brit ide — az ideiglenes munkavalla-
16kr6l nem is beszélve —, a kontinens szamukra legfel-
jebb egzotikus sz€lsé kozepére. A hagyomanyosan a né-
met, kisebb mértékben a francia kultira mellett felnovo
magyar civilizacié szamara az angol nyelv, az angolszész
szokasok, a taj és az emberek idegen maradt.

Kosztolanyi Dezsének két angliai utja volt, az elsd
1927-ben, a masodik 1931-ben. Az els0 hivatalos cél
nélkiili(nek tiinik),"® a masodik célja a hollandiai PEN-
kongresszus volt. Felesége — Kissé aranytalan ¢életrajza-
ban/emlékezéseiben, amelynek a miifaja is elfolyo —,

¥ Kosztolanyi és felesége Anglidbol Belgiumba utaztak tovabb. Bruges-i tudositasa-
bol kideriil, hogy otletszertien latogatast tettek egy kolostorban, ahol a vilaghaboru
utan befogadott magyar gyerekek éltek. 1920 utan Belgium, mas nyugat-eurdpai
orszagokkal egylitt hosszabb-rovidebb idére magyar, német, osztrak gyerekeket
fogadott be, neveldsziil6knél vagy egyhazi intézményeknél helyezték el dket. Elkép-
zelhetd, hogy Kosztolanyinak néhany évvel késébb Magyarorszag melletti onkéntes
vagy kijelolt joszolgalati utazas lehetett az egyik célja.
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errdl a két utrol elég boségesen, bar nem mindig azono-
sithatoan irt.?° Az elsé alkalommal csak ketten mentek,
ez id6 alatt Adam cserkésztaborban volt. Az Gtirany Bel-
gium-Anglia—Franciaorszag, eldtte nyilvan Ausztia-
Németorszag, utana feltételezhetden Svajc—Olaszorszag—
Ausztria. Az utazdsra nem valami nagy kedvvel mentek:
,.Nehéz szivvel iilink vonatra, a londoni Ut nem sok
oromot igér. Nem is ad. A nyar kddos €s hideg, az oriasi
tavolsagok elcsiiggesztdek.” Gordg llona szerint: ,,Estén-
ként sirva kuporgok az agyon a kimeriiltségtol”.?*
Attekintve ennek az els§ angliai utnak a kozvetlen
termését, meg kell allapitani, hogy Kosztolanyi jaliusi
helyszini élményeibdl a Pesti Hirlap augusztus 7-e és
szeptember 30-a kozott hét folytatasos, Londoni levelek
cimii sorozatot kozolt. Mindegyik egyes szdm elsd sze-
mélyben irddott, az elsé haromban megszolitassal egy
képzelt olvasoé is szerepel. A negyedik €s a hatodik levél
aprobb részeivel inkabb jegyzetsorozat, a tobbi irdi pub-
licisztika.  Témavalasztasa, a  részben  szemé-
lyes/vallomasos, masfeldl az érdekességre torekvd témak
a Pesti Hirlap olvasokozonségének szoltak, hiszen még a
British Mzeumro6l sz616 jegyzet is a hawaii szigetlakok
istenérdl, az 6si népek és a paranoiasok vilagképének
hasonlésagarol beszé€l, arrdl, ami kedvet téma volt a hu-
szas évek végén, az egzotikus népek miivészetének euro-
pai felfedezése utan. A két angliai utrol Kosztolanyi fele-
sége egyetlen levelet kozol konyvében, noha példaul

% 1931 novemberében Kosztolanyi egyediil volt Londonban, lisd KOSZTOLANYI
1996, 634.
! KOSZTOLANYINE 1938, 255.
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joggal lehet(ne) feltételezni, hogy 1927-es ttjukrél egyiitt
irtak fiuknak, a szabadkai sziil6i hdzba, néhany irotars-
nak, Kosztolanyiné baratndinek, 1931-ben pedig Koszto-
lanyi nem csak egy alkalommal irt feleségének, rdadasul
ebben éppen azt emliti, hogy téle két levelet is kapott
egyszerre. Ezek azonban ma sehol sem talalhatok, elkal-
l6dasuk a levéliréhoz, a cimzetthez, az 1936 utani évek-
hez egyarant kdthetd.

Harmos Ilona kdnyvébdl még az is kideriil, hogy amig
6 Londonban torok fiird6t vett, ahol hosszabb ideig fog-
lalkoztak vele, férje idegesen kerestette a renddrokkel.
Ahogy elébb idézett soraibol kideriil, mar induléskor
rossz érzéseik voltak, ami utolag be is teljesiilt. Ennek
okat nem lehet tudni, az életrajz irdja az utazasokrol szo-
16 fejezetekben csapong, elkezd egy témat, de mieldtt
kifejtené, attér egy masikra. De talan mégis lehet valami
halvany magyaréazatot taldlni a kovetkez6 mondatban:
»lestileg mind a ketten kitlinden birjuk, de egymashoz
valo kapcsolatunkon nem segit, talan még jobban Gssze-
gubancolja.”22 A hazastars maganéleti valsaga, amelyet
részben az uttdl vartak javulni magyardzatot ad arra,
hogy Adamot miért nem vitték magukkal, ugyanakkor
jelen volt az t kezdetén is, és ez Uszott be a feleség em-
1ékeibe, kozvetleniil férje haldla utan. Mintegy megerdsi-
ti az elébbi feltevést Kosztolanyi egy masik kiszolasa
éppen az els6 angliai tuddsitas végén, latszolag jelentés-
telen, de az eldbbiek ismeretében mégis arulkodd Ossze-
fiiggésben, amelyben arrdl ir, miért vallalkozik néhany

22 KOSZTOLANYINE 1938, 258. Az emlékezé a bicsérdista diétardl irta ezt.
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nap utdn londoni tapasztalatai megfogalmazasara: ,,[...]
mi sem lathatjuk 6nmagunkat. Hagyjak ezt a londoniak
mirank. Végre mi sem irunk budapesti utirajzokat. Koz-
vetlen kdrnyezetiink rejtély. A férjek nem tudjak, hogy
kicsoda a feleségiik. Hozzajuk is tobbnyire mésok irnak
verseket.”?

A Londoni levelek els6 darabja nem is csoda ezek
utan, hogy a Fanyar eléhang cimet viseli. Mintha ir6ja
rossz kedvét, idegenkedését az egész angliai tartozkodas-
ra ki akarna terjeszteni, mar az elején megadja ezt az
alaphangot. Szkepszise, kedvtelensége az utazas hasznat
kérddjelezi meg, ezért 6 sem tehet mast: ,,[...] talalomra
botorkédlok, fOlszedegetem az utsz€élrdl, ami elém
akad.”® Kiabrandultsiga a tavolsagok megsz{intébdl,
messzi tajak egységesiilésébol fakad, az élmények eroda-
16dasabol, a képzelet és a valosag kiilonbségébdl. Igen
jellemzd a kovetkezd, A sziget cimii folytatas.® Mai ol-
vasoja, kiilondsen a brexit utani Nagy-Britannia 4thalla-
saval nem is tudja eldonteni, hogy a Szigetorszdgban
idegenkednek-e jobban Europatol, vagy viszont, az euro-
paiak toliik. Mindenesetre a kellemes olasz emlékekkel
szemben — ami példaul a tobbszor idézett, Bologna cimi
versre is jellemzd — a partvidék a zord 6ridsokként allo
fehér mészkdsziklakkal kozeleg, a juliusi hideg levegd és
az emberi viselkedés lathatéoan furcsalkodast valt ki a
latogatobol. Nem arra kivancsi, ami fogadja, hanem 6n-
magara, aki egy masik vildgra reagal. Az embereket is

2 KOSZTOLANYI 1979, 118.
2 KOSZTOLANYI1 1979, 117.
% KOSzZTOLANYI 1979, 118-121.
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szigetnek latja. Kérdés persze, hogy Kosztolanyi a be-
sz€It angol nyelvben mennyire volt gyakorlott. De sza-
mara a londoni utca is sziget, az életmod pedig ismeret-
len, s6t kiismerhetetlen. Az olvas6 kicsit arra gondol,
hogy egy kozismert és jol hangz6 képet alkalmaz, vagy
azt latja, vagy az az élmény van benne még otthonrol, s
mindez elfedni mindazt, ami kikandikal(na) mogiile. A
forgalom nagy, az emberek hallgatagok. Itéletalkotasa,
kovetkeztetése a tolakodas/érdeklodés, illetve a kozo-
nyOsség/tapintat Osszefliggéseinek meglatasaval alakul
ki. A harmadik folytatds, amelynek cime Kdd, keserii
cukrdszda, nyelvtan,?® foként az izléskiilonbségeket jarja
kortl. Az iddjaréassal kezdddik és az iddjarasnak a be-
szédben tapasztalt jelenlétét a nyelvre vonatkozo ironikus
megallapitdsdval magyarazza: ,Nyelvilk maga is sziget.
Lehetetlen kornyezetiikbdl kitépve tekinteni. Nem is jo-
hetett 1étre masképp, mint hogy egy csomé ember, lati-
nok, normannok, szaszok, jlitek, elszakadvan a kontinens
kozosségétdl, a tobbi nyelvek testvériségétdl, bizonyos
onkényes hangzokban, kiejtésekben allapodtak meg, me-
lyek szintén az id6jarassal fliggnek dssze.” Sajat allapotat
kivetiti a tavoli fold lakosaira: ,,Aki ilyenkor ténfereg a
parton, vagy fut iizlete utan, azt elfogja a sirégorcs, az
asitas, az unalom, mindaz, amire nekik egyetlen szavuk a
spleen, szaggatast érez iziileteiben, belép az iidvhadse-
regbe, vagy egy Ujonnan alapitott valldsos szektdba.”
,»Valahogy védekezni kell a szomorusag ellen” — jegyzi
meg né¢hany sorral lentebb, de a tavoli vidék lakdira szant

% KOszTOLANYI 1979, 120-123.
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megjegyzeés visszahull az irdra, aki tejes zabkasat eszik
gyombérsorrel — bicsérdizmus —,2 ismerkedik az idegen
étkezési szokasokkal, kifogasolja a stout®® kulimész szi-
nét, és vizzel folengedett cipdkendces izét.

A szigetekrdl hazaérkezve, Kosztolanyi a Pesti Hirlap
november 12-i szamaban rovid irast kozolt, cime: Itthon
vagyok. ,,Angliabol jovet folfedeztem magamban egy
érzést, melyet eddig nem ismertem, egy ujfajta hazafisa-
got. R4j6ttem arra, hogy a kontinens fia vagyok, annak a
szarazfoldnek, mely Eurdpat és Azsiat foglalja magéban,
s tudoményos szoval Eurdzsidnak neveztetik.”?® Koszto-
lanyi a cigarettaért elszalasztott fif, a kivancsi, kdzvetlen
¢s egyszerli emberek latvanya, a kdvéhazak és a szegény-
ség jelenléte, egy csOkolozo fiatal par megfigyelése
nyoman jon ra: ,Itthon vagyok”. ,,Odadt, a szigeten,
mindez lehetetlenség lett volna.” Az ir6-utazo, aki meg-
allapitotta, hogy minden tavolban csak az valhat élmény-
nyé, ami a kozelben mar létezett, aki a megismerés he-
lyett a raismerésre, a kivancsisag szabadsaga helyett az
eldzetes ismeret biztonsagara helyezte a hangsulyt — nem
vette észre, hogy hazulrol hozott tapasztalataira figyelve,
ugyanazokat a hidnyokat taldlta meg mindenhol, amelyek
mar meglévd élményeinek kisérdi voltak. Jatszhatta az
¢letet, de sehol nem taldlta meg az igazi, a valasztott ott-
hont.

* * *

%" Lasd a kotetben Dobés Kata tanulméanyat.
% Staut: ers barna sor (ang.).
% KOSZTOLANYT 1979, 142-143.
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Az évek mulasaval, a kozeli vég tudataban, tobbszor
is északnak tartva, Kosztolanyinak az utazassal kapcsola-
tos felfogasa kissé valtozott. Nyelve veszitett a szeceSz-
szios teltségbdl, vilagképe bizonyos vondsokban egysze-
ris0dott, nem érezte mar a vilagbol olyan kiemeltnek a
szliléfoldet, a honfitarsakat, a sorsiildozott magyarsagot.
Pontosabban mas értékeket is az elobbiek mellé emelt,
idegen orszagok idegen polgarainak sorsara is érzékeny-
ny¢ valt, addigi biztos dnmeghatirozédsa néhany ponton
kérdésessé valt. 1934-es stockholmi utjan példaul ezt irta
a honvagyrol: ,,Erdekes, hogy a mulo idvel egyre ke-
vésbé érzem ezt. Hajdan szorongas facsarta szivem, mi-
helyt kitettem labamat hazulrdl, s ez a kifejezhetetlen
fajdalom gyakran esztenddkig nem hagyott el, mindad-
dig, mig kiilfoldon éltem. Ma észre sem veszem, hogy
nem vagyok otthon.” Sajat maga is valamilyen magyara-
zatot keresett erre a valtozasra: ,,Bolcsesség ez a mai
¢letszemléletem? Vagy csak kozony, elfasultsag? Koze-
ledtem-e az emberekhez, mindegyikhez, aki a vilagon €1,
vagy eltavolodtam-e toliik, és egyarant idegenek lettek
azok is, akik otthon vannak?”** Stockholmi irasaiban
valami mas személyesség 1épett eld. Errél azonban mar
nem prozaban, versben vallott, attételek nélkiil, megren-
diilten, felkésziilve arra, ami kovetkezik, a végsé utazas-
ra:

Ezt hozta az dsz. His gyiimolcsoket
iivegtalon. Nehéz, sotét-smaragd
sz016t, hatalmas, jaspisfényii kortét,

% Uti képek, lasd KOSZTOLANY1 1979, 287.
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megannyi duis, tlindokl6 ékszerét.

Vizcsopp iramlik egy kdvér bogyorodl,

és elgurul, akar a brillians.

A pompa ez, részvéttelen, deriilt,

magaba-fordulo tokéletesség.

Jobb volna élni. Amde tal a fak mar
aranykeziikkel intenek nekem.
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