Esztétikai gondolkodas és gyakorlat
a kora modern udvari kultiraban
Sir Philip Sidney példdja’

Horxkay HORCHER FERENC

I. A HIPOTEZIS: fRAS ES TETTEK ALTAL KONSTRUALT EN

Sir Philip Sidney, a 16. szdzadban élt angol udvaronc-kolté imagdjaba
sokkal tobb minden beletartozik, mint a véges szamu, posztumusz
megjelent koltdi, retorikai és politikai mestermunkdbdl - igy példdul
az Asztrofil és Stella cimii szonettsorozatbdl, az Arkddia cimi pasztor-
romdancbdl, vagy a Leicester gréf védelmére irt politikai pamfletbél,
illetve A kéltészet védelmében cimii retorikai mestermiibél — kibon-
takozo szerzéi jelenlét. Az utdkor képzeletét egy sokkal dsszetettebb
figura koti le, ha Sidneyrdl esik szd, s nem csupan egy 16. szazadi
dilettdnst, kegyvesztett udvaroncot ldt maga el6tt. Ebben a dolgozat-
ban azon sokféle én-nek jarunk utdna, melyeket kortarsai és olvaséi
a haldla utdni szdzadokban tulajdonitottak ennek a fiatalon meghalt,
s ezért orokifja lovag-koltének.

E tanulmany a mellett a hipotézis mellett fog érvelni, hogy Sidney
esetében egy Osszetett személyiség tudatos onalkotdsaval van dolgunk,
aki sokszor ellentétes, de még tobbszor egymast kiegészits éneket
alkotott a val6 életben adddo szitudcidkban, irott szovegeiben és a
rola fennmaradt képzémiivészeti dbrazolasok és irodalmi leirdsok
révén. Ha meg akarjuk érteni Sidney sajatos torekvését, akkor azt a
kora modern kori bonyolult énkonstrudlé mechanizmust kell rekonst-
rudlnunk,? amely egymadssal szorosan sszefuggd maganéleti, etikai,

' E tanulmany korabbi véltozatai elhangzottak az MTA BTK Filozéfiai Inté-
zetében és a Babes—Bolyai Egyetemen, Kolozsvarott. Halds vagyok mindkét
eléadds kozonségének, megjegyzéseikért, és Almasi Zsoltnak, az el6adasrdl
sz616 opponensi birdlataért.

Sidneyvel kapcsolatban a magyarorszdgi szakirodalomban mér kordbban is
emlegették az énkonstrukcid (self-fashioning) koncepciét. Lasd errdl: Sz6ny1
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politikai és valldsi célokkal kapcsolatban [épett miikodésbe, s amely
kolténk sokarcasagdért felelds.

Az érvelés ezen £6 irdnyvonala kisebb egységekbdl fog felépiilni.
Elészor is azt fogja lattatni a tanulmdny, hogy Sidney a virdgzd kora
modern, késé reneszdnsz udvari kultdra részese. E kultGrdt nagy ha-
tassal Osszegezte az a fiktiv dialégusokbdl épitkezd élvezetes konyv,
mely az urbindi fejedelmi udvarban jatszédik, s melyet Az udvari em-
ber cimen Baldassare Castiglione, egy jeles itdliai diplomata — maga
is tokéletes udvaronc, humanista miiveltségli szerzé — jelentetett meg.
Ezt kovetSen a platonikus-arisztotelidnus poiein (kolteni) fogalmaval
foglalkozunk, azért, hogy beldssuk, sziiletésekor a csindlds-alkotds
nemcsak a késébb szépirodalminak tekintetett alkotdsok szerzdjének
tevékenységét jelolte, hanem sokkal szélesebb értelemben volt haszna-
latos. Majd a ,,beszéld kép” metafordja kertil sorra, amely A koltészet
védelmében cimii szovegében annak leirdsara szolgdl, hogy a koltéi
mii (és alkotdja) sikeresen és mégis élvezetesen tudja befolydsolni a
kozonséget, és hogy e gyonyorkodtetés révén egyben mozgdsitja a
kozonség tagjainak gondolkoddsdt abba az irdnyba, amelybe a szerzé
szeretné. Természetesen ez az irany nem onkényesen valasztott, mert a
legaltalanosabb értelemben vett johoz vezet: vagyis a mordlisan johoz,
az erényeshez. Es végiil, a jelen irds amellett kivan érvelni, hogy az
»alkot6i” folyamat kreativ és receptiv fazisainak ilyenfajta értelmezése
amiivészetigencsak széles értelemben vett fogalmat rajzolja koril, s igy
azt bizonyitja, hogy a miivészi tevékenység hogyan hat vissza az alkotok
és befogaddk hétkoznapi életére is. Vagyis azt szeretné megmutatni,
hogy kozvetlen kapcsolat all fenn ebben az elméletben egy személy
esztétikai gondolkoddsa és tényleges — nem csak miivészi — gyakorlata
kozott. Arisztotelidnus kifejezésekkel mindez tigy fogalmazhat6 meg,
hogy e kapcsolat gondolkodas és cselekvés kozott jon létre, ami csak
egy olyan mivészetfogalom tételezése mellett lehetséges, amelyben a
miivészetrdl vald gondolkodds nem figgetlen a mlvészi alkotdstdl, a
miivészi élmény pedig — ma igy mondanank — egzisztencidlis jelentd-
séggel bir, Végul a reneszansz miivészetfogalom ilyenfajta tradicionalis,

Gyorgy Endre, Az énformalds petrarkista technikdi Balassi Balint és Philip
Sidney koltészetében, Irodalomtiorténeti Kozlemények, 1993/3-4,251-272.
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mégis Ujszer(i értelmezését lezdrva egy olyan dttekintés kovetkezik,
amely a f6hdstink dltal oly emlékezetesen alakitott szerepek koziil
valogat, a legfontosabbakra koncentralva, ahogy killonboz6 élethelyze-
teiben, valamint frott miivei szerzdjeként és a rola készilt fényképeken
megjelent: a hds, az amoroso és a hivd kolté alakjar eleveniti fel, hisz
mindharmat Sir Philip Sidney néven ismerte az akkori vildg.?

II. PEDIG A $26 LEGSZELESEBB ERTELMEBEN NEVEZHETJ UK KOLTOINEK

Elészor azonban ismerkedjiink meg azokkal a tényekkel, melyek e jél
konstrudlt koltéi élet-narrativa mogott hizddnak meg — nem feled-
kezve meg a tényrdl, hogy Sidney életatjat ajbdl és Gjbol, nemzedékrol
nemzedékre felmondta az utdkor. Koltéinek pedig a sz6 legszélesebb
értelmében nevezhetjitk az élettdrténetet — utalva ezzel mind a miivészi
alkotds folyamatdra, mind arra az erbfeszitésre, melyet a koled fejt ki,
hogy megalkossa sajit arcat — egyebek mellett azdltal, hogy szdmos
portrét festetett magdrol.

Elészor is idézziik fel azt, hogy a Sidney dltal latogatott Shrewsbury
és az oxfordi Christ Church tandrai igen magas szinten oktattak a
klasszikus auktorokat, Héstink neveltetésébdl szamunkra a legfonto-
sabb az, hogy korara ezekben a hagyomanyos humanista curriculum
szerint oktato iskoldkban is megjelent mdr az az Gjfajta érdeklédés,
mely az irodalom és a retorika tanulmanyozasat kiemelten kezelte.*
Ebbél a ténybdl ugyanis az is kovetkezik, hogy Sidney nem allt egye-
diil azzal a felismerésével, hogy az irodalom és a retorika kiilonosen
fontos részei a tanulmanyoknak. Ugy tiinik, tanulmanyai eredmé-
nyeképp igen hatékonyan tudta alkalmazni az irodalmi és retorikai

3 Itt szeretném jelezni, hogy milyen segitséget nyujtott szimomra a magyaror-
szagi anglisztika gazdag Sidney-kutatasa. Elég csak Sz4nyi Gyorgy Endrére,
Katona Géborra és Petréczi Evdra utalnom, akik mind igen jelentésen hozzi-
jarultak e kutatdsok szinvonalanak emeléséhez, elmélyitéséhez.

Lasd Gavin ALEXANDER, Introduction = Sidney’s “The Defence of Poetry’,
and Selected Renaissance Literary Criticism, ed. Gavin ALEXANDER, London,
Penguin Books, 2004, xvii-Ixxix, xx.; Alexander utal Erasmus De ratione
studii (1511) cim@ szévegére, mely bemutatja ,a retorika {8 pontjait”, listat
adva a legfontosabb ¢sszetevdkrdl.
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tudomdanyat mind teoretikus, mind pedig tisztin gyakorlati szinten.
Egy madsik, ezzel osszefiiggd momentum a koltd Bildungjiban azon
filoz6fusok, torténészek és mas tuddsok olvasidsa, akiket nem sokkal
kordabban fedezett fel magdnak az eurdpai humanista kozosség, s
akikre timaszkodva egy Gj irodalom sziletett, Chaucertél Boccaccidig,
Petrarcatol Tassoig.

A kordbbi vagy kortdrs szerzdk, iskoldk és stilusok recepcidjat
elmélyitette, hogy mdr fiatalon széles kor(i ismeretségi kort épitett ki,
melybe kora meghatarozo tudésai, diplomatdi és tarsadalmi-politikai
szerepléi tartoztak — tobbek kozt sokan azok koziil, akikkel az 1572
és 1575 kozott zajlo eurdpai ,,Grand Tour”-jdn taldlkozott. Abban
nincs semmi meglepd vagy provokativ, hogy kontinentdlis barangoldsai
sordn Sidney els6dleges ati ¢éljai olyan kulturalis centrumok voltak,
mint Pdrizs, Velence. Az kicsit meglep&bb, hogy Bécsben is elidézott,
bar figyelembe kell venniink, hogy Bécs hatalmi kozpont a korszak-
ban. Mint ahogy az sem szorul kiilonosebb magyaradzatra, hogy jart
I1. Rudolf virdgzd pragai udvardban is. Az érdekesebb, hogy olyan
tavoli orszdgokat is folkeresett, mint Lengyelorszag vagy a magyar
kirdlysag. Ezzel az uttal érdemes lenne részletesebben is foglalkozniuk
a magyar kutatoknak, de ezt a munkdt ez a dolgozat nem végezheti
el.’ Az utazds mélyitette el Sidney humanista neveltetését. Nemcsak
arrdl van sz6, hogy a szakirodalomban részletesen bemutatott sokféle
kapcsolata révén igen valtozatos benyomdsokat szerezhetett (tuddsoktdl
és miivészektdl, a tarsadalmi-politikai elit tagjaitdl, tandcsaddktdl,
politikai elemz&kt8l és mds ,,értelmiségiektdl”, és azon dllamférfiaktdl,
akikkel médja volt megismerkedni), hanem hogy igencsak eltéré poli-
tikai kulturdkkal taldlkozhatott az altala megldtogatott orszdgokban.
Az is figyelemre méltd, hogy oly sok emberrel sikeriilt megismerkednie
a kontinensen — akik koziil sokan igazi bardtjava véiltak az évek so-
ran. Ez azt mutatja ugyanis, hogy Sidneynek sziiletett tehetsége volt
arra, hogy hirnévre tegyen szert Eur6paban, s az uralkodé politikai-
kulturdlis elit kedvencévé valjon, megtestesitve a fiatalabb humanista

5 A magyar vonatkozdsokrol lasd tobbek kozott GAL Istvdn, Philip Sidney’s
Guidebook to Hungary; Hungarian Studies in English 1969/4, 53-64.;
GoMORI Gyorgy, Sir Philip Sidney magyarorszagi kapcsolatai és hirei Magyar-
orszagrdl = u8, Nyugatrdl nézve, Bp.: Szépirodalmi, 1990, 23-40.

106



ESZTETIKAI GONDOLKODAS ES GYAKORLAT A KORA MODERN UDVARI KULTURABAN

generdcio erényeit, a brit politika feljovd csillagaként poziciondlva
magdt, bizonyitva, hogy milyen felkészult diploma és udvaronc, s hogy
benne van az esélye annak is, hogy a brit kirdlysdg tényleges vezet§jévé
valjon. Mindemellett persze mélyen hivé valldasos [élek is volt, és nem
utolsésorban irodalmi mestermiivek alkotdja.®

Sidney kozmopolitizmusa, vagyis az a tény, hogy sok, egymadstol
olykor élesen eliitd eurdpai kultdraval ismerkedett meg, imdzsanak
fontos alkotdelemévé vilt, s az eurdpai tdjékozottsagu diplomata
hirnevét is épp ezekben az években alapozta meg.” Ugyancsak erre
az id@szakra datdlhatd, hogy a protestantizmus irdnt elkotelezetté
valt, s érdeklddni kezdett annak Melanchton dltal képviselt teoldgiai
iranyvonala irdnt is. Végiil, a politika Sidneyre oly jellemz6 eurdpai
kitekintésli szemléletmddjdr is ezeknek az éveknek a tapasztalata
alakitja: mar ekkor megérti, hogy a kontinentdlis hatalmi egyensuly
fenntartdsa minden mds részletkérdésnél fontosabb. S aki a helyszinen
élte 4t a Szent Bertalan-éj borzalmait, s csak szerencséjének koszon-
hette, hogy nem valt annak maga is dldozatdva, az csakugyan mélyen
elkotelezddott az eurdpai léptékii békét ¢élzd, meglehet a korszakban
még elég utépikusnak tlind politikai irdnyvonal mellett.

Az iskolaéveket és a Nagy Utazds id&szakat aztdn a szerencsés
és épp ezért sokak szemét szard udvari ,,antré” kovette. I. Erzsébet
udvara irigylésre mélté mddon pezsgd tarsadalmi szintér volt: dm a
kirdlyné nagyon is értd szemmel vizsgalta potencidlis ellenfeleit, s Ggy
tlinik, az ifjd Sidney tdlsdgosan is tehetségesnek és egyben tiszteletleniil
ambiciézusnak tlinhetett a kirdlynd szemében. Az ifjanak tal er8s
volt a politikai hdtorszaga: a kirdlysdgon beliil csalddja hirneve adott
szamdra biztos alapot, kiilorszagban pedig sajit kapcsolatrendszerére
tamaszkodhatott. S mindkét oldalrol gyakran tekintettek a tehetséges
ifjira agy, hogy é Anglia leend uralkoddja. Rdadasul a probatéeelt is
kiallta: sikeresen teljesitette diplomaciai kiildetését Pragaban, Rudolf
udvaraban.

¢ Noha legjobb tuddsunk szerint elsd szépirdi kisérletezése a Grand Tour-t kdve-
t6 id8szakra esik, mar a fiatalon irt levelei megmutattak irodalmi képességeit.
Eletmiivének meghatirozé részét mégiscsak levelezése teszi ki.

7 Etémarol lasd: Robert E. STILLMAN, Philip Sidney and the Poetics of Renaissance
Cosmopolitanism, Aldershot, Ashgate, 2008.
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De Sidney elkovette azt a hibat, amit nem kellett volna: még a
kirdlyné magdnéletével kapcsolatban is megfogalmazta dlldspontjat,
amikor levélben figyelmeztette arnéjét a katolikus francidval tervezett
hdzassdga veszélyeire. Az utdkor persze konnyen megérti Sidneyt e
kérdésben: végtére is a hugenottak lemészaroldsa mogott jol tudhatéan
a francia kirély és anyja alltak. Am Erzsébet egyaltalan nem fogadta
el ilyen természetesen Sidney ifjonti heviilet(i, kissé tolakodé stilusit,
és ezért az ifja jobban tette, hogy elhagyta az udvart egy idére.

Az onként vallalt szdmizetésének, melyet névére birtokdn tolt, van
egy szamunkra fontos hozadéka: ennek az idejére esnck Sidney elsd
irodalmi probdlkozasai. E kisérletek bizony kapcsolddni ldtszanak
alkot6juk személyes létkérdéseihez, de természetesen a kor irodalmi
konvencidi szerint ezek meglehetdsen bujtatott formdaban jelenhetnek
csak meg az egyébként nem publikdldsra szant irdsokban.® S az is fon-
tos, hogy nem csak a szépirodalom, a koltészet eszkozét probalgatja:
teoretikus frdsai is sziilletnek ekkoriban, Politikai reflexiok, megvédve
csalddjat a politikai timadasoktol, s kozvetleniill megszoélitva a kirdly-
nét, s egy olyan — ma dgy mondandnk - irodalomelméleti munka,
amely a koltészet védelmét tekinti céljanak, nyilvan a korban elterjedt
kritikdkkal szemben.

A jelen irds ez utdbbi, életében szintén meg nem jelent miire fog
koncentrdlni —hogy milyen érdekl8dést keltett kortarsaiban, arra ékes
bizonyiték, hogy 1595-ben, nem sokkal Sidney haldla utdn, megjelent
egy illegalis és egy hiteles forditdsa is.” Azt kivinja megmutatni, hogy
noha szerzéje egy hagyomdnyos értelemben vett — platonista felhan-
gokkal kiegészitett — arisztotelidnus érvelést ad el§ a fikcid védelmében,
valdjdban sokkal tobbre véallalkozik. Azt bizonyitja, hogy az angol érett
reneszansz koltészete nem a romantika értelmében ,,szubjektiv”, hanem
a miivek célja szerzdjik nyilvdnos személyiségének megalkotdsa, egy
alak imdzsdanak formdldsa, mely az alkot6 esendé énje helyére [éphet,
vagy legaldbbis fedezheti, esetleg korrigalhatja annak tokéletlenségeit.
Azt szeretném megmutatni, milyen — koltészetelméleti és filozdfiai —

8 Hogy Shakespeare szonettjeiben mennyi a szubjektiv elem, arrél persze régéta
vitdznak a szakérték.

° An apologie for poetry, kinyomtatta Henry Olney, illetve The defence of
poesie, kozreadta William Ponsonby. Mindkettének 1595 a kiadasi datuma.
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eszkozokkel éri el e célt Sidney, kiilonos tekintettel a ,,beszélé kép”
metafordjara. Arra persze elére figyelmeztetnem illik az olvasot, hogy
Sidney retorikai eszkoztdra igencsak kifinomule és széles korti, s ennek
megfelelen az olvasét konnyen becsaphatja megejt6 kifejezéseivel
(»conceit™?), 1116 hat az dvatossdg az értelmezd részérél is: elvégre
maga is konnyen valhat az dltala elemzett szoveg dldozatava.

III. ERTELMEZESI KERET: A CICEROI RETEGZETT SZEMELYISEG
£S AZ ENKONSTRUKCIO (SELF-FASHIONING) ELMELETE

Hagyomanyosan Sidney koltészeti védébeszédét a mlivészet immora-
litasdra vonatkozd olyan korabeli protestans nézetekkel szembeallitva
szokds értelmezni, mint amilyen Stephen Gosson School of Abuse-ja
(A ragalom iskoldja), melyet 1579-ben jelentetett meg szerzdje,
Sidneynek ajanlva azt."' Kettejitk kapcsolatardl sokat elarul az a tény,
hogy a korban Gossont Sidney és Spenser mellett ,,a pasztoral legjobb-
jai” kozott emlegetik, ami azért killonosen érdekes, mert nem tudunk
Gosson egyetlen fennmaradt pasztorjatékardl sem, csak szinhazi da-
rabjairdl, amelyeknek viszont az volt a feladatuk, hogy bemutassik,
igenis lehet helyes mordlis tzenettel rendelkez6 darabokat irni, még ha
a School of Abuse el is itélte a szinpadi jatékokat immoralitdsuk miatt.
Kétségbevonhatatlan, hogy van egy ilyen szintje Sidney szovegének,
ahol tehdt e vitaba kapcsolddik be. Minket azonban most kevésbé
érdekelnek Sidneynek a koltészettel kapcsolatos moralizald kitételei, és
inkdbb poétikdja egyéb dimenzidival foglalkozunk. A szoveget Sidney
nyilvanos imdzsa kontextusdban fogjuk olvasni, és azon késébbi kul-
tusz fényében, amely az triember idedlis megtestesuiléseként tisztelte.

Korabeli hirnevének — melyet egyébként korai, erészakos, hési haldla
is indokolt — igazi magyardzata ugyanis Sidney azon képessége, hogy

10°A conceit a kor értelemzésében olyan koltdi kép, mely az olvasét képes megve-
zetni, becsapni, akdr akarata ellenére is magdval ragadni.

" Alcime is beszédes: containing a pleasant invective against Poets, Pipers,
Plaiers, Jesters and such like Caterpillars of the Commonwealth (mely élveze-
tes kirohanast tartalmaz a kolt6k, dudasok, cseplirdgdk, bohdcok és a kozds-
ség mds hernydi ellen).
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egymastdl jocskdn eltérd ,,szerepeket™ tudott dsszebékiteni (beleértve
ebbe olyan, gyakorlatias tipusokat is, mint az udvaronc, a diplomata és
a katona, és olyan, miivészettel kapcsolatosakat, mint amilyen a koltd,
a szeret$, a mlvészetpdrtfogd, a miivészetkritikus, nem feledkezve el
a valldsat buzgdn gyakorld hivérél sem). Rdaddsul Sidney mindezen
szerepeket teljesen autentikusan és természetesen ,alakitotta”, ily
mbdon is segitve, hogy lehetleg mindegyik beleilleszkedjen abba a
tavlati projektbe, amelynek célja a tokéletes triemberi ,,superego”
korvonalainak megrajzolasa. Amellett szeretnénk érvelni az 6 példdja-
val, hogy a korban ez a fajta szerepjaték lényegi része a tarsiassagnak.
Az triemberektdl és ariasszonyoktdl azt vartak el, hogy legyenek a
lehetéségig széleskoriien miveltek. A reneszdnsz kultdra természetét
épp ezek az igencsak kovetel5z8 tarsadalmi elvardsok magyarazzak. Ha
megprobédljuk meghatdrozni, mi is a pontos Osszefliggés a tdrsadalmi
szokdsrend (manners), az egyéni énkonstrukcio (self-fashioning), a
miiveltség és a miivészi alkotds kozott, akkor figyelmiinknek legalabb
kétféle elméleti kérdésre ki kell terjednie. Az egyik az identitasunk
négy rétegét (vagy persondjat) meghatdrozo cicerdi elmélet, a masik
pedig a reneszansz és barokk udvari kultirdkban kibontakozé igény az
énformadlasra (self-fashioning). Tekintstik at vazlatosan e két elméletet,
hogy ldssuk, milyen eszkozokre tdmaszkodhat Sidney, amikor sajat
nyilvdnos portréja korvonalait koriilrajzolja.

IV. Cicero £5 CASTIGLIONE

Cicero A kételességekrdl cim(i munkdjaban dolgozta ki az emberi — ma
igy mondandnk — személyiség négy killonbozd szintjérdl szold hires
elméletét.'? Az elsét mindjdrt minden felnétt emberi Iény birtokolja: ,, Az
egyik mindenkivel kozos, amennyiben mindnyajan részesei vagyunk
az észnek és azoknak a jeles tulajdonsdgoknak, melyekkel az dllatokat
folilmualjuk.”*? Ez adja az emberi lény rd jellemzd természetének alapjdt,

12 Cicero gyakorlati filozéfidjanak kutatdi koziil e dolgozat szamara is Walter
Nickgorski és Carlos Lévy fontos.

3 Marcus Tullius CicErO, A kdtelességekrSl, ford. CSENGERI Jdnos, Bp., MTA,
1885,107-108, 40-41. Az elsb két szint az emberhez természetesen tartozik hozza.
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azt a racionalitdst, mely megkiilonbozteti mds fajoktdl. E vonasunk
felel6s moralis természetiinkért (honestum) és az ill6 viselkedés irdnti
érzékiinkért (decorum).™

A masodik szint felel partikularitdsunkért: itt mar nem egyek
vagyunk a sok kozil, hanem — ma igy mondanank - individuumok.
Eniinknek ez a szintje felel azért, hogy egyikiink szellemes, a masik ko-
moly; ez tette, hogy Scipio ridegen bdnt magaval, és hogy Szokratész zse-
nialis beszélget&partner lehetett.'” Ezek az adottsdgok vagy személyes
jegyek okozzdk, hogy az egyes emberek természete oly nagy mértékben
eltérhet egymastdl. Ez az emberrel velesziiletett tulajdonsdgegyiittes
nem alakithaté tudatosan oly médon, hogy masokat utdnzunk, ez
ugyanis épp a proprietas, az onmagunk természetének valé megfelelés
cicer6i elvét sértené. Az embernek ugyanis egyben kell tudni tartani
minden egyes cselekedetét, s persze a cselekedeteibdl 9sszedlld életée
is. Amire Cicero céloz itt, azt késébbi filozéfiai szakkifejezéssel egy
élet autentikussdgdnak szokds nevezni.'® , Ismerje tehdt ki-ki a maga
tehetségét és legyen erényeinek is, hibdinak is szigoru birdja”, ,,de ne
tegylink prébdt, hogyan illenék hozzank valami idegenszer(, mert
mindenkihez az illik legjobban, a mi leginkdbb sajitja."” Cicero szerep
és szerepld viszonydnak illeszkedésével magyardzza e karakter-szintet:
ahogy a karakterszinésznek kell rendelkeznie bizonyos természetes
jegyekkel (testi adottsdgok, hang stb.), amelyek képessé teszik egy jol
meghatdrozott szerep eljatszdsara, gy az embernek is van egy olyan
kijelolt szerepe, amihez illeszkednie kell mindenkori viselkedésének.
»Abban a szerepben gyakoroljuk magunkat leginkdbb, a melyre leg-
inkdbb ratermettiink.”'®

Cicero személyiségtana nem annyira determinisztikus, mint ahogy
¢ két szint alapjdn tlinhet. Ugyanis van még két masik szintje is.

4 Ez a két latin fogalom kulcsszerepet fog betolteni a tokéletes uriember kora
modern fogalmi haléjaban is, meghatarozva morélis és esztétikai mindségét,
ami vildgossa teszi, hogy milyen fontos szerepet jétszik e terminoldgia kialaku-
ldsdban a cicer6i emberkép.

5 CICERO, 7. m. 108. 41.

1o Az autentikussig témdjanak j6 osszefoglaldsit nyujtja Charles TAYLOR, The
Ethics of Authenticity, Harvard University Press, Cambridge, 1992.

17 CICERO, 7. m. 113-114, 43.

18 Uo. 114, 43. A forditdson valtoztattam.
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A harmadikat a véletlen irdnyitja még, tehat nem tudjuk akaratlagosan
befolydsolni, s képes lehet az els két szint meghatarozottsagait fel-
torni, modositani. A legizgalmasabb azonban taldn a negyedik szint,
»melyet sajat itéletiink szerint magunk vallalunk magunkra”.' Cicero
szerint az ember tarsadalmi és politikai funkci6i nagyban mulnak a
szerencsén. De életiink f6 elfoglaltsagat szabadon vélasztjuk: ,Igy
némelyek a bolcseletre, masok a polgdri jogra, masok az ékesszo-
lasra adjak magukat.”*® Mindennél fontosabb, hogy ez a szint arra
emlékeztet benniinket, hogy az altalunk fontosnak tartott erények
a mi értékvalasztdasainktdl fiiggenek. E negyedik szinten a személy
onmegvaldsitasanak sikere attdl fiigg, hogy vajon elég magas célt
tztink-e¢ magunk elé.

Természetesen ma mar nem érdemes tulzott jelentdséget tulajdo-
nitani Cicero emberi személyiségre vonatkozd elméletének: olyan idé-
szakban alkottdk meg Eurépaban, amikor még nem 4llt rendelkezésre
az individualitds részletesen kigondolt elképzelése. Ez csak késébb
alakul ki, tobbek kozott Szent Pal, Agoston és Montaigne hatdsara,
s azdltal, hogy az antik filoz6fiai 6rokség dtszlirddik a kereszténység
vjfajta tanitdsan, majd az 4j tudomdnyos vildgképen.

Az azonban kétségtelen, hogy Cicerénak felmérhetetlentl nagy
hatdsa van arra, hogy miként gondolkodtak a kora modern kor-
szakban az emberek a személykozi kapcsolatokrol. Mert az emberi
természettel kapcsolatban Cicero valéjaban két kiillonbozé dllaspont
szdmdra biztositott érveket. Tanitdsa azon nézet mellett is kidllni
latszott, mely szerint jellemiinket készen kapjuk, és sajat preferen-
cidink mit sem szamitanak, és azon felfogds mellett is, mely viszont
azt bizonygatta, hogy személyiségiink eleve adott keretei kozott igen
is nyilik szdmunkra lehetdség a manbverezésre, és ez feleldssé tesz
benniinket 6nmagunkért.

Cicero persona-elmélete fontos szerepet fog jatszani az idedlis
udvaroncrol sz6l6, a kései 15. szazaddal indulé diskurzusban.?' Az
uralkoddk ugyan nélkile is tisztdban voltak azzal, hogy milyen erds

¥ Uo. 115, 44.

20 Uo.

21 Lasd errdl részletesebben: VicH Eva, Az udvari élet miivészete Itdlidban, Bp.,
Balassi Kiad6, 2004.
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legitimdcidra tehetnek szert a miivészetek tAmogatdsa és sajat céljaikra
torténd felhaszndldsa révén. Az itdliai varosallamok Periklész Athénjdra
tekintettek vissza, vagy Augustus csdszar Romadjara, mert megértették,
hogy fényt és hirnevet hoz uralkoddjira az a miivész, aki elvillalja az
udvari szolgdlatot, ha valéban van tehetsége a tomegek megszdlitdsara
is. Egy irdnyba mutatott a vallasi vezet6k példdja és a meghatdrozd
kozépkori keresztény udvarok pompdja.?* Ezek kétségteleniil arra a
kovetkeztetésre vezethettek, hogy a hatalmat igen hatékonyan szol-
galhatjak a miivészetek és a kultira. Kultdrtoreénészek és torténeti
szociologusok — tobbek kozt Burckhardt, Huizinga vagy Elias — mu-
tattdk ki azt a folyamatot, amelynek soran elészor Italidban, majd
mds orszagokban is elterjedt a komplex udvari struktarak kiépitése a
kora modern korszakban.

A torténet kezdetén az a Mantova mellett fekvd kisvarosi udvar
all — Casatico —, ahol Baldassare Castiglione, a késdbbi jeles humanista
és diplomata, a Gonzagak tavoli rokona megsziiletett a 15. szazad
miésodik felében. O volt az, aki egy évvel haldla el8tt kozreadta a
reneszansz udvaroncok kézikonyvét, Az udvari embert (1528).%° Ez
a munka, mely az antik filozéfiai dialégusok igézetében irt beszél-
getéssorozat, olyan torténetet mesél el, mely Urbin6ban jatszodik,
abban a vdrosallamban, melyet széles korben tartottak a hatalom és
kultdra szimbidzisat megvaldsitd kozpontok kozott is a legmiiveltebb
és legelegansabb helynek Itdlidban. A helyszint a szerz6 személyesen is
megismerhette, hiszen az urbin6i herceg, Guidobaldo da Montefeltro
személyesen hivta meg, miutdn taldlkoztak Castiglione egyik romai
kuldetése idején. Az udvart a hercegné, Elizabetta Gonzaga és s6-
gornéje kormdnyozta kilonlegesen szervezett formaban, magukhoz
vonzva a kor kulturdlis elitjének szine-javat, beleértve a tudds koltét,
Pietro Bembét, Guiliano de Medicit, aki 1512-1516 kozott Firenze

22 Halas vagyok prof. dr. S. I. Sobeckinek, a University of Groningen professzo-
ranak, aki felhivta figyelmemet arra, hogy mar a 12. szzadi francia udvar-
ban megtaldljuk a nyomat az idedlis udvaronc kultuszanak. Az udvari ideal
sziilletésérdl lasd C. S. JAEGER, The Origins of Courtliness: Civilizing Trends
and the Formation of Courtly Ideals 939-1210, Philadelphia, University of
Pennsylvania Press, 19835; és persze Norbert Ev1as, Az udvari tdrsadalom, Bp.,
Napvildg Kiado, 2005.

23 Baldassare CASTIGLIONE, Az udvari ember, ford. Vigu Eva, Bp., Mundus, 2008.
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fejedelme, Bibbiena kardinalist, a vigjatékirot, és a kor mds politikai
és kulturalis hirességeit. Sokukat megorokitette portréin Raffaello,
aki maga is a vdros szulotte volt.

Az udvari ember a szerz§ ifjakordnak koltéi-idealizalt rekonstruk-
cibja, amikor az épp aranykorat é16 udvar tagja volt maga is, kegyeltje
az arndnek, aki — mivel a fejedelem betegen nem tudta elldtni feladatdt
—maga kellett hogy gondoskodjon az udvar zavartalan miikodésérdl.
A mese narrativ vdza szerint a hercegné és udvaroncai meg vendégei be-
szélgetnek éjszakakon at, valamikor 1507-ben, arra a Federigo Fregoso
altal feltett, amugy is divatos kérdésre keresve a valaszt, hogy vajon
melyek a tokéletes reneszdnsz triember legfontosabb karakterjegyei.
Ennek az alaknak a képzeletbeli portréjan dolgoznak a hozzdszo6lok,
olyan épitkockakbdl épitve fel azt, mint a kozépkori keresztény lovag
és a cicerdi humanizmus miivelt és jOl nevelt virtuoso (erényes ember)
hagyomanya. Az ily médon felépitett alak uomo universale (egyetemes
ember). E fogalom Burckhardtnal valik fontossd Albertival kapcsolat-
ban, az életére vonatkozd legenddkra tdimaszkodva.?* A kora ujkori
torténetek emberfeletti jegyekkel jellemezték a hést, s ezek alapjdn
alkotta meg Burckhardt a modern individualizmus tézisét. Castiglione
udvari embere azonban, noha maga is rendelkezett férfias erényekkel
éppugy, mint raciondlis és miivészi erényekkel, mégsem volt emberfe-
letti h8s. Epp ellenkezéleg: amiben nagysiga 4llt, az épp embersége
volt — ahogy azt a cicerdi elmélet honestum fogalma meghatarozta.
Castiglione az antik romai hagyomdny altal dtorokitett tokéletes rétor
alakjabdl indult ki, nem véletlen, hogy a dialdguskészség, vagyis a
Htarsiassag” szamara kulcskérdés — ahogy azt a dialdgus-forma maga
is hangsulyozza.

Az a fontos szimunkra, hogy Castiglionéval az udvari ember tor-
ténetének 1j fejezete nyilik, amit az urbanitds cicerdi eszménye alapoz

24 Burckhardt emlékezetes talzdssal jellemzi Alberti képességeit. Kivdlonak neve-
zi a testgyakorldsban, jdrasban, lovagldsban, beszédben, zenélésben, mindkét
jogban, fizikdban, matematikdban, a vildg minden mesterségében, festésben,
mazolasban, miivészetekben és tudomanyokban, ir6ként, épitészetben érzelmi
életének gazdagsigdban, emberismeretben. Jacob Burckhardt: A reneszdnsz
Itdligban, ford. Elek Arttr, Képzdémiivészeti Alap Kiadéja, Budapest, 1978,
98-99.
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meg, a keresztény lovag kozépkori idedlja szinez ki, de amit 6sszehangol
az ird az itdliai varosallamokra jellemzd udvari élet ,,édes a5 stilusa-
val, Sz6készlete ennek megfelel&en bizonyos fokig 6rokalt és felgjitott,
bizonyos fokig azonban kreativ médon tjragondolt. Es terminoldgija
nagy hatdssal lesz utékordra, f6ként a kés6bb modern 1zlésesztétikai
gondolkoddsnak nevezett diskurzusra. Castiglione fogalmai ugyanis
azon normak elfogadott meghatarozdsaiként miikodtek, melyek a kor
connoisseurjének (értsd kb, miivészetkedvel &) hétkoznapi viselkedését,
beszéd- és gondolkoddsmaodjét, oltozkodési szokdsait, nevelési eszmé-
nyét és miivészi érzékenységét, készségét definialtak.

E normak kozil taldn a legfontosabb a sprezzatura fogalma,* amit
mai magyar nyelven taldn konnyedségként adhatunk vissza. Idézziik
ezen a ponton magat Castiglionét: ,,Uj kifejezéssel élve, mindenben
egyfajta fesztelen konnyedséget mutassunk, amely elrejti a mesterke-
dést, és olyannak tiinteti fel tetteinket és beszédtinket, mintha minden
faradozas nélkiil, szinte dnkéntelentl vinnénk véghez azokat.”?¢ Ez a
konnyed el6adasméd szorosan kapesolédik fogalmilag is a gracidhoz
vagy kellemhez (grazia) és az elegancidhoz. A virtuoso fogalmahoz
hasonléan — melyet ma elsésorban a zenei eléaddsmdd jellemzésére
haszndlunk — a sprezzatura kelleme szintén kapcsolatba hozhaté
egy zenei kifejezésmoddal: az improvizdcioval. Ez a nyelvhasznalati
tény utal rd, hogy azok a tdrsadalmi normak, melyek a korban eh-
hez a normarendhez kapcsol6dnak, esztétikai relevanciaval birnak.
Castiglione arra kivan rdmutatni, hogy az udvaronc hétkéznapi emberi
cselekvésének éppen olyan jél formdltnak kell lennie, mint ahogy a
miivész eladdsai j6l formdltak, anélkil hogy felfednék azokat az
eréfeszitéseket, melyek révén a tokéletes hatds elérhetdvé valik. A szi-
nész gesztusainak azt kell sugallniuk, hogy épp most jatssza a darabot
elszor, minden eréfeszités, proba, gyakorlds vagy barmely mas el6re
eltervezett terv nélkul. Mds szdval: a tokéletes eléado viselkedésének
van egy esztétikai kvalitdsa, amelyre a ldtsz6lagos konnyedség stilus-

25 Castiglione részletesebb bemutatasat 1asd Vigh Eva: Bevezetés. Udvar és udvari
etika a XVI-XVII. szdzadi Itdlidban, in: Az udvari élet miivészete Itdlidban,
szerk. Vigh Eva, Balassi Kiad6, Budapest, 2004, 19-78., valamint Esztétikai
gondolkodads a felvildgosodds kordban cimi, megjelenés alatt all6 koényvemben.

26 CASTIGLIONE, 7. m. 89. (I. konyv, XXVI. fejezet).
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jegyét alkalmazzuk, ami persze becsapds, de amely azért gy6zi meg
a kozonséget, mert olyan tigyesen rejti el az el6készileteket, hogy az
a magabiztos folény hatdsét kelti.

De nem puszta szerepjatékrol s végképp nem eléadéi hazugsagrol
van sz6. Az eszmény mogottese a természetesség igénye: hisz mindaz,
ami tokéletes, bir egyfajta természetességgel, épp ez teszi utdnozhatat-
lannd. A reneszanszt csoppet sem zavarta az elképzelés belsd fesziilt-
sége: a miivészi mindség itt nyugodtan jelenthet egyfajta megjatszott
természetességet, s az erbfeszités nélkili el6adasmdd olyan elékészitett
el6adast takar, amely a természetesség hatdsat kelti. A szerepjdeék
olyanfajta alcdzas, mely elrejti magat a szereplés tényét.

V. ENKONSTRUKCIO

Ezen a ponton érintkezik az énkonstrukcié fogalma Cicero négy perso-
na-clméletével. Castiglione idedlis udvaronca szerepld egy eléaddson,
szinész a szinpadon, akinek egyik fontos feladata valamit kezdeni azzal
a diszkrepancidval, amely énje és azon szerep kozott fesziil, amelyet
egy adott helyzetben el kell jatszania. Az dnkonstrudlds miivészete
abban 4ll, hogy ,,lehetévé teszi egy ember szdmara, hogy sok szerepet
jatsszon, amire mindnyajan raszorulunk mindennapi életiinkben. De
el is lehetetlenithet minden olyan egyszer(i azonossdgtudatot, amely
valoban a sajatunk lenne.”?” Vagy ahogy egy masik kutaté megfogal-
mazta a korszellem ezen bels6 fesziltségét: ,,Soha egyetlen szerep sem
képes megjeleniteni vagy kifejezni teljes mordlis 1ényegét. A retorikai
aktus dramatikus érdeklddést ébreszt benniink arra vonatkozélag, hogy
vajon miként tudja a beszél dsszebékiteni e szerepeket sajat mordlis
onazonossagdval.”?® Castiglione nem titkolja, hogy éppenséggel pont
azt varja az udvaronctol, hogy vallalja fel a ,,szerepjatékot”, hogy ,,mds

*7 Arthur F. Kinngy, Continental Humanist Poetics. Studies in Erasmus,
Castiglione, Marguerite de Navarre, Rabelais, and Cervantes, Amherst, The
University of Massachusetts Press, 1989, 104.

28 William J. KENNEDY, Rhetorical Norms in Renaissance Literature, Connecti-
cut, New Haven, 1978, 5.
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személlyé valjon”, vagy talin még direktebben: ,egy mdsik személy
képét kell magara oltenie” (,,Vestirsi un’ altra persona™).?

Az érdekes az, hogy a befogadd élménye-igénye szemben all azzal
a mai moralis megfontoldssal, amely szerint a szerepjaték helytelen,
mert a személyes identitds konzisztencidjat veszélyezteti. De a korban
ez a feszultség nem jelentkezett: a viselkedési normakkal kapcsolatos
esztétikai variabilitds nem nélktilozte szikségszer(ien a racionalitdst, és
nagyon is Osszeegyeztethetd volt cselekvéseink mordlis megitélésével.
Ugyanabban a Castiglione-konyvrészletben, amely a szerepjatékrol
elmélkedik, taldlkozhatunk a helyes itéletalkotds fogalmaval, amely
bar onmagdban mordlis kategéria, fontos szerepet fog jatszani a mar
kifejezetten esztétikainak nevezhetd elméletekben is. E gondolatmenet
szerint elvdrhatd az egyéntdl, hogy magat gy kormdanyozza, hogy a
helyes itélSképesség (bon guidizio)*° legyen kormanyosa. Pontosabban:
a helyes itéletalkotas azt a képességet jelenti, hogy valaki természetes
moédon tud szelektdlni, anélkiil hogy kiilonosebb gondot forditana a
valasztas folyamatdra magdra, példaul oly médon, hogy megkiillonboz-
tet, analizal. Egyszer{ien csak az itél6képesség révén ki tudja valasztani
a megfelelSt, akdr esztétikai, mordlis akdr pedig egyszer(ien a jozan
észre tartozd kérdésben kell dontenie.

A szerepjiték esztétikumdanak és a helyes dontés mordlis tanitd-
sanak az dtfedése mar a formalddoé izlésesztétikai diskurzusra utal.
A kulturdlt emberi viselkedés kora modern leirdsdban ugyanis az
eredeti értelmében hasznalt izlésfogalom a kulcs: ez lesz az a fakultas,
amely egyesiti a mordlis, az esztétikai és a tarsadalmi vonatkozasokat.
Az izlés ilyen meghatdrozdsa szemben 4ll azzal a kés6bbi értelmezé-
sével, amelyben tisztdn esztétikai kategoriaként tételezédik, példaul
az esztétika tudomanydban, ahogy azt a 18. szazad méasodik felében
a német kultirdban megalkottak. Ez utébbi diskurzusban, vagyis a
priméren esztétikai befogadds szotaraban hattérbe szorul a fogalom,
ahogy azt Kant vonatkoz6 kritikdja cimének valtozdsai is jelzik.3!

» CASTIGLIONE, i. m. 106. (II/XIX.) A forditdson valtoztattam.

30 Uo. 42. (I/XXIL.)

31 Kant ugyanis végil elhagyja a harmadik (esztétikai) kritika cimében eredeti-
leg hasznalt {zlés (Geschmack) fogalmat, és helyette mar pusztin itéléerbrél
(Urteilskraft) kezd beszélni, dm annak morilis toltete nélkiil.
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Sidney szovege viszont még nem egyszer(ien a koltészetre vonatkozd
retorikai gyakorlat, hanem olyan Osszetett irds, amely egyformdn képes
tdrsadalmi normdkat, mordlis szabalyokat és esztétikai érzékenysé-
geket is korvonalazni. Ha A koltészet védelmében ezen sajdtossagdt
figyelembe vesszuk, akkor érthetévé vilik, hogy miért fontos feladata
az értelmezésnek a szdmvetés a személyes élet és a szoveg viszonyaval
kapcsolatban. Ezen a ponton érdemes tomoren, tézisszer(ien elismételni
elemzéstuink céljat: azt szeretnénk megmutatni, hogy Sir Philip Sidney
alakja maga is az 6nalkotds (énkonstrudlds, onarcképfestés) szandéka
altal létrehozott mi, amely szerzdje nagyon tudatos és kovetkezetes
egzisztencidlis stratégidjinak volt része. Ezzel kapcsolatban elkertil-
hetetlen, hogy széba hozzuk az énkonstrudlas kora modern eszméire
vonatkozo Stephen Greenblatt-irdst, mely Renaissance Self-Fashioning
from More to Shakespeare cimmel jelent meg, s azonnal élénk kritikai
érdeklédést véltott ki a kora modern korszak kutatéi korében, 32

A Greenblatt dltal felelevenitett korabeli stratégia szerint ahhoz,
hogy tarsadalmilag érvényes szerepiinkre/szerepeinkre rataldljunk,
tehat ebben az értelemben megalkothassuk onmagunkat, sziiksé-
giink van egy fiktlv én-re, amelyet egy narrativa bont ki, amely a
tényleges életeseményeket fiktiv sztorikkal, retorikai fortélyokkal és
az én piktoridlis megjelenitésével elegyiti. Ha elfogadjuk Greenblatt
allitasat, mely szerint ez az eljards igencsak elterjedt volt a reneszdnsz
udvarokban — bdr kifejezetten Sidneyvel 8§ nem foglalkozik —, akkor
Sidney kisérletének is megtaldltuk a kontextusat. gy mindjart ért-
hetébbé valhat, miért vdgott bele sajdt életeseményei narrativdjanak
épitésébe (egyfajta On-élet-rajzba), miért kisérletezett — igaz, kozvetett —
onmegjelenitéssel koltészetében (mely nem volt abban az értelemben
vallomasos, ahogy Shakespeare szonettciklusat szoktuk érteni, de igen-
csak jO szolgdlatot tett a Sidney-imdzs terjesztésének), és miért dldozott

32 Stephen GREENBLATT, Renaissance Self-Fashioning from More to Shakes-
peare, Chicago-London, Chicago University Press, 1980. Mds kutatdkat is
érdekelt a probléma, erre utal Peter BURKE, The fortunes of the Courtier:
the European reception of Castiglione’s Cortegiano, Cambridge, UK, Polity
Press, 1995, 2-3. Ilyen szempontbdl érdemes a self-fashioninggel dsszevetni
Burckhardt Selbststilisierung terminusét vagy Goffman és Burger elképzelését,

benyomasok menedzselésére is utal (BURKE, 7. m. 31.).
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id6t és pénzt olyan portrékhoz dllva modellt, melyek identitdsa (arca)
vizudlis jegyeit leképezve mulandé fiatal férfiszépségét maradanddva
transzponaltak. Innét nézve A koltészet védelmeében is ,,beszéls kép™
nyelvi eszkozokkel kozvetlen képet alkothatunk dltala szerzéjérél,
vagyis gy is olvashatd, mint ami kulcsot ad szerzdje szdvegvildgon
kiviili identitdsdhoz, ahhoz, amit udvaroncként, katonaként, koltéként,
szeretéként és hivoként tett, mondott és gondolt.

Mielétt azonban a szovegvildg és az €életvildg kapcsolatanak ilyen
szempontu értelmezésébe belevagnank, azért érdemes szamba venniink
e megkozelitésmdd Iehetséges veszélyeit is: Sidney mint szerzé ugyanis
meglehetdsen rafindlt szonokként jar el, a simmulatio—dissimulatio
kérdéskorében igen jOl kiismeri magdt, s ily médon nehézzé teszi olvasoi
szamdra tényleges (értsd: torténetileg hiteles) szandékai s azon keresztiil
esetleg tényleges karaktere felfedezését. Mindez arra int benntinket,
Sidney kései olvasoéit, hogy ne dpoljunk tulsdgosan nagy reményeket
interpretdciénk torténeti hitelességével kapcsolatban. Elegendének
tlinik egy olyan &vatosabb értelmezéi célkitlizésbe, mely arra vallal-
kozik csak, hogy azt a fiktiv karaktert korvonalazzuk, amelyet maga
a szerzd teremt a szaimunkra. Esetleg még egy dvatos 1épést tehetiink:
hogy — legalabb részben — leleplezziik azokat a szerzdi (koltéi, retori-
kai) technikdkat, amelyeket haszndl a szovegben, amikor sajit arcélét
szamunkra felvdzolja. Tételezziik fel azt, hogy irdsainak célja olvaséi
gyonyorkodtetése és tanitdsa volt, a horatiusi hagyomanynak megfe-
leléen. Am még igy sem kockdzatmentes értelmez6i célkitiizésiink.
Mert az igazdn erds irodalom nemcsak a szerzé — képzeletinkben
kirajzolédo — arcélét festi élénk szinekkel, hanem bizony nyomot
hagy benne a kor onképe és a szerz6r8l mint kdzszerepléril alkotott
nézetek egy része is. Nekiink legaldbb van valamennyi elényiink sajat
kortdrsaival szemben: Sidney egykort olvasoi még azt sem zarhattak
ki szovegeivel taldlkozva, hogy a tanitds valami kozvetlen gyakorlatias
célt is szolgdlni probal: példdul politikai meggybzddéseket kozvetit,
szerelmes vallomdsnak tekintend8, vagy akdr a valldsos térités fel-
adatat vallalja magdra. Ebbdl a szempontbdl kilonosen fontos az a
tény, hogy Sidney nem publikildsra szdnta miivét: olvaséi igy joggal
gyanakodhattak kozvetlen tizenetre sorait olvasva — hisz valami oka
csak volt, hogy Sidney nem kozlésre szant mfivei hozzdjuk is eljutottak.
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Mindent 6sszevéve, rekonstrukeionk elsédleges célja, hogy Sidney
nyilvanos — masok altal érzékelt — énjét (persondjat) rekonstrudlja, a
fennmaradt sajdt irdsai, az utédok kutatémunkdja és ma is lathato
képek alapjan, de elsésorban a szerzdéi intencidkat kovetve, annak
érdekében, hogy moralis, politikai és esztétikai szempontbol megitél-
hetévé tegye azt. Mint ldttuk, a reneszdnsz kori jozan ész még nem
valasztotta el egymastdl az emberi praxis kiillonb6zé dimenzidit, igy
szinte sziitkségszerlinek latszik, hogy a szerz6 poétikai nézeteit Ossze-
vessiitk mordlis, politikai vagy valldsi meggy6z&déseivel is, mindig szem
el6tt tartva a torténeti tdvolsdgbdl fakadé torzuldsokat, ,,zorejeket™.

VI. CASTIGLIONE, SIDNEY, MONTAIGNE

Ha osszefuiggést tételeztink fel Castiglione udvari tanitdsa és Sidney
programja kozott, akkor még egy fontos kérdéssel kell szembesiilniink:
hogy vajon van-e, s ha igen, milyen természetii a filolégiai kapcsolat
Castiglione és Sidney kozott? Hiszen az angol udvaronc j6 fél szdzaddal
késébb élt, mint itdliai elédje, tehdt személyesen nem taldlkozhattak.
De maga is jart Italidban, és dllitélag folyékonyan beszélt olaszul, am
hangsulyozni kell, hogy Az udvari ember angol forditasa 1561-ben
jelent meg. Sir Thomas Hoby nevéhez kotédik, aki egy cambridge-i
kotddésti protestans intellektudlis kor tagja volt. A kotetet 1577-
ben és 1588-ban (tehat Sidney életében kétszer) Gjranyomtik. Es a
kortdrsak hamar felismerték a hasonldsdgot Castiglione eszménye és
Sidney teljesitménye kozott. Peter Burke Gabriel Harveyt és Thomas
Nashe-t emliti név szerint, mint akik azokat a korabelieket képvise-
lik, akik kapesolatba hoztdk az angol udvaroncot italiai elédjével, és
szembesiteni is kivantdk Sket. Mi tobb, baratja, Fulke Greville szintén
jelentdségteljesen emlegetett valamifajta ,sziletett udvariassigot”
Sidney természete kapcsdn.®3

Nemzetkozileg is megprobdljuk bedgyazni Sidneyt kordba, utalnunk
kell arra a hires francia kortarsara, aki hozza hasonlé kitartdssal formal-
ta sajat alakjat cselekedetek, gondolatok és — szempontunkbdl nyilvan

33 BURKE, i. m. 97.
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ez a legfontosabb — szovegei révén.>* Michel minden bizonnyal ugyanis
kulcsszerepet jatszott abban, hogy a reneszansz kori énkonstrualas
olyan elterjedtté valt. A francia gondolkodo sajat bevalldsa szerint is
leginkabb magardl irta mivét (,,Onmagamat tobbet tanulmanyozom,
mint mds targyakat.”>), mely aztdn a kortarsak és az utékor szemében
egyarant mérceként szolgalt, ha barki sajat magaval kivant dialogust
folytatni. A Montaigne altal képviselt 6n-faggatds két, egymastdl el-
kiiloniil ént hoz létre: az egyik tudni akar, a mdsik az a targy, amely
megismerésre var. Van benniink egy én, amely tudni akar, és egy
mdsik, amely tuddsvigyunk tdrgya. Ahogy Merleau-Ponty Osszegzi
a dolgot: Montaigne ,,egy onmagan csoddlkozo tudatot [iiltet] az em-
beri egzisztencia magjaba”.>¢ Ez az 6nmagunkkal val6 szembenézés,
az onfaggatds igy fontos részévé valik maganak az énképnek. Francis
Goyet Montaigne er6feszitését Baltasar Gracianéhoz hasonlitja, aki
— szerinte — sajat on(arc)képe révén valami olyasmit szeretne elérni,
ami a tomista ,szentekre jellemzd okossdg” (prudence) erényéhez
all kozel.’” E tekintetben egyetért Fumarolival, aki szerint az Esszék
egy keresztény nemesember szellemi gyakorlatai, s szerzéje ilyen sze-
repvallaldsat Szalézi Szent Ferencéhez lehet hasonlitani.’® Montaigne
beszédmddjanak konnyedsége, amely sajat és olvaséi onformalddasira
is karakteresen visszahat, a sprezzatura fogalomra emlékeztethet
benniinket, az idedlis udvaronc kulcserényére. De persze az udvaronc
nem szent! ,, Az ember magdn végzett munkajanak végsé fazisa, hogy
»sz€p«, nemes cselekedeteket hajt végre, tgy, hogy azok kozben vonzo-
ak és konnyedek legyenek. A moralis szépség és az érzéki szépség kéz

3 F8képp gondolataimat festem, alaktalan targy, amelybdl mivet 1étrehozni
lehetetlen [...] Egész valomat kiteregetem.” Michel Eyquem de MONTAIGNE,
A gyakorlasrdl = ud, Esszék, ford. CsorpAs Gabor, Jelenkor, Pécs, 2003, 11,
52-64,62.

3> MONTAIGNE, A tapasztalatrdl = ud, Esszék, i. m. 111, 345-411, 355.

3¢ Maurice MERLEAU-PONTY, Signs, trans. Richard C. McCLreARY, Evanston,
Northwestern University Press, 1964, 203.

37 Francis GOYET, Montaigne and the notion of prudence = The Cambridge
Companion to Montaigne, sed. Ullrich LANGER, Cambridge, Cambridge
University Press, 2005, 118-141, 136.

3% Marc FumaroLl, L'dge de I'éloquence: Rhétorique et ,res literaria”™ de la
Renaissance au seuil de I'époque classique, Geneva, Droz, 1980, passim.
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a kézben fog haladni. Montaigne nemcsak az arst érzi kifinomultan
[...] hanem kifinomult érzéke van a latszatok irdnt is, a n8k és a szavak
szépsége irant, mint ahogy egy gesztus szépsége irant is.”*

Ez a miivészi szintre emelt érzékenység azonban hamar arra a felis-
merésre készteti a szerzét, hogy egy folyamatosan valtozé és dtalakuld
egyén esetében nem beszélhetiink idealis portrérdl. Ha egy folytonosan
alakulé vildgban éliink, esély sincs a lényeg megragaddsdra, akkor csak
arnyékot tikroz a kép. S ha ennyi a bizonytalansag, szitkségszertien
kell arra a kovetkeztetésre jutnia, hogy ,,lelkemnek hol ilyen, hol amo-
lyan kulsét adok, attdl figgden, milyen kornyezetben helyezem el. Ha
kulonféleképp beszélek magamrol, az azért van, mert killonféleképpen
tekintek magamra. Az alkalomtdl és modtedl fiiggen minden ellentét
megtaldlhatd bennem. A szégyenl&st és az arcatlant, az erényest és a
fény(iz6t, a fecsegbt és a széfukart, a dolgost és a kényeskedét, a tald-
lékonyt és a tudatlant, a b&keziit, a fésvényt, a tékozldt mind egyardnt
meglelem magamban, aszerint, honnan nézem.”*

Kétség se férhet hozza: minden emberi egyéniség kimerithetetlentl
gazdag és 6rokké valtozik. Montaigne ujdonsdga azonban az, hogy az
én ilyetén természetét merészen bevallja, ugy mutatva be sajit énjét,
mint amely ugyanazon identitds mindig mds formaju arca, egyetér-
tésben a cicerdi persona-elmélettel.

VII. A KOLTESZET FOGALMA ES A ,,BESZELO KEP” METAFORAJA

Visszatérve Sidneyhez, elészor is nézzik meg, mit ért koltészeten a
Defence lapjain, mert az a fajta kreativitds, amelyre e fogalom utal,
nyilvdanvaléan kulcsot jelenthet kolténk nyilvdnossdg szamdra épitett
énje sokoldalasdganak komplex vizsgdlatakor. Mint ldtni fogjuk, kolté-
szetfogalma szorosan kapcsolddik a reprezenticiohoz, a képalkotashoz.
A kozszerepld arcélének viltozdsain keresztul a valtozd latszat és a
valtozatlan belsé identitas feszultségével taldlkozunk. Ennek tudataban
kell majd valamit mondanunk a sz6 és kép viszonydra vonatkozé kora

3 GOvYET, i. m. 137.
4 MONTAIGNE, Cselekedeteink allhatatlansagardl = ué, Esszék, i. m. 11, 10.
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modern elképzelésekrdl altalaban, és viszonyuk konkrét, Sidneynél
megjelend formdjardl kalon is — mivel e viszony a korban igencsak
szoros, és rdaddsul osszekapcsolodik még a cselekvéssel is. Sidney
értelmezésének legjobb médja, ha szovegeit és képeit cselekedetekként
olvassuk, ahogy Austin a beszédaktus és a ,,performativ utterance”
elméletében utalt sz6 és tett viszonydra, azt allitvin, hogy amikor
valamit kimondasz, az cselekvés is.*!

Elészor is, lassuk tehdt, mit ért Sidney a koltészet fogalmdn: ,,A
gorogok a koltét poétdnak nevezték, amely elnevezés, mint legalkal-
masabb, mds nyelvekbe is atkertlt. Ez a poiein sz6bol szarmazik,
ami annyit tesz: csindlni (to make), s ebben mi, angolok, nem tudom,
véletlen szerencse vagy bolcsesség folytan, megegyezink a gorogok-
kel, maker-nek nevezve a koleét.”*? Tehat a koltét nem gy hatdrozza
meg, mint olyan mesterembert, akinek a médiuma a szoveg. Inkabb
ugy, mint akinek differentia specificdja a teremté ereje. Ez emeli a
természet puszta mdsoloi, vagyis a tuddsok és a mesteremberek folé:
»Egyedil a koled, aki megvet minden ilyesfajta aldrendeltséget és csak
sajat invencidjdnak erejére tdmaszkodik, csak 6 hoz létre egy mdsik
természetet, vagy ugy, hogy jobb dolgokat alkot, mint a Természet,
vagy ugy, hogy egészen tjakat konstrudl, olyan formakat, amelyek a
Természetben sohasem léteztek.” Azzal, hogy a koltét a semmibdl
teremtés képességével jellemzi Sidney, mintha Petrarca 6nbecstilésére
utalna vissza, egyben a festd géniuszdt dics6ité Albertihez és Leo-
nardéhoz hasonlit, és Direrre emlékeztet, aki onarcképét a jézusi
ikonogréfidra jellemzd jegyekkel festi meg. Természetesen Sidneyb&l
sem hidnyzik az az 6nbecsiilés, mely a korabeli humanista alkotdkat
ltalaban is meghatdrozza. De ennél pontosabban meghatdrozhat6
dolgot akar mondani azzal, hogy a koltét alkotdként hatdrozza meg,.
Itt az alkotds (to make) nem ellentétben all az imitdcioval, ahogy
abban a hagyomanyban, amelyben az arisztotelészi mimézis keriil
szembe a platdni teremtd géniusszal. Epp ellenkez8leg — a mimesis itt

“ GOYET, i. m. 137. Austin tétele: John Langshaw AusTin, Tetten ért szavak,
ford. PLEH Csaba, Bp., Akadémiai Kiadd, 1990.

42 Sir Philip SIDNEY, A koltészet védelmében = Francia és angol poétikdk, 1392-
1603, szerk. HOrvATH Ivan, Szeged, JATE, 1975, 60. (A tovdbbiakban: KV)

+ Uo. 61.
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ugy hatarozodik meg, hogy magdba foglalja az alkoté momentumot:
»A koltészet ilyenformdn az utdnzds mlvészete, hiszen Arisztotelész
is igy hatdrozza meg mimészisz szavaval, ami annyi, mint reprezen-
talds, megjelenités vagy alakitds, metaforikus beszéd, beszélé kép (a
speaking picture): és mint ilyen, célja a tanitds és a gyonyorkodtetés
(teach and delight).”**

Ha a koltészetet beszélé képként azonositja szerzdnk, azzal nem
vallal tal nagy kockazatot. Ez a metafora mar az antik poétikdkban
is megjelenik. De Sidney valészinfileg tobbet akar vele mondani, mint
pusztdn a képszerliség koltsi kovetelményére felhivni a figyelmet.
Szerinte a beszEld képként értett koltészetnek az a célja, hogy megje-
lenitsen valamit, ahogy mds képek is teszik, vagyis a szavak a képek
funkcigjat toltik be ebben a beszédmddban. Am ennek a koltészetrsl
sz616 ravasz koltéi metafordnak van egy tovabbi, rejtett eleme is.
A beszél6 kép azért tud beszélni, mert él: Ggy beszél, mint az emberek.
Mint Pygmalion nevezetes torténetében, ahol a szobor feltdmadt,
Sidney torténetében a koltészetnek tdmad fuggetlen, autondém élete.
Mig Pygmalion torténetében a miivész és alkotdsa szerelembe esnek
egymadssal, Sidney miive dtveszi szerzdje szerepét, hogy megjelenitse,
képviselje 6t. Helyettesitdjévé valik, ahogy erre egyik értelmezdje is
utal.¥ Gavin Alexander szerint ugyanis Sidney szimos olyan metaforat
vet be, melyek azt a ¢élt szolgaljdk, hogy életet adjanak a malkotas-
nak, amely gy sajit hangra és testre tesz szert. Ez az alkotder§ az
alkotonak mar-mar isteni tulajdonsagokat kolcsonoz: végul is senki
nem tudja legy6zni a természetet, csak egy isten. Sidney itt az imitatio
dei eszményét kovetve abrdzolja a mlivészt: isteni teremtd, Ha mdashol
nem, itt tetten érhetd bizonyos platonikus hatds.

De van még egy irdny, amerre Sidney alapvetd miivészetelméleti
alldspontjanak elemzése fordulhat. Ha igazadn érvényes kontextusba
akarjuk dgyazni, akkor érdemes visszafordulnunk a miivészi alkotds
kozépkori elképzeléséhez is.*® A keresztény hagyomdnyban az ,,imago”

* Uo. 63.

5 ALEXANDER, Introduction, i. m. xvii—-lxxix, lix.

46 Az aldbbiakban Wesley Trimpit kovetem: T. Wesley Trimpi: Sir Philip Sidney’s
An apology of poetry = The Cambridge History of Literary Criticism, vol.
3. The Renaissance, ed. Glyn P. NorToN, Cambridge. Cambridge University
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nagyon specifikus jelentéssel bir. A bibliai imago dei fogalmahoz
kotédik, vagyis ahhoz a tanitashoz, hogy az embereket Isten a maga
képére alkotta. Ez a hagyomdny vezetett ahhoz a képfogalomhoz, mely
szerint a kép él, és alkotdja vondsait viseli magan. Hasonld eszmét
fejezett ki a keresztény transzubsztancidcio tanitdsa is, ahol a kenyér
és a bor nemcsak Jézus testét és vérét jelenti, hanem sz szerint ezek
szubsztancidjit veszi magdra, mikdzben megdrzi kulsédleges, érzé-
kelhetd attribatumait is. Ebben a kontextusban fontossa valhat az
embléma miifaj hagyomadnya is: ebben a kép kozvetleniil kapesolddik
egy jelentéshez, tudniillik egy absztrakt fogalom, egy szimbolikus alak
vagy egy erkolcsi-fizikai minGség megjelenitéséhez. Az embléma persze
nem szimbolum: inkabb eszkoz, mely egy absztrakt entitdst vizudlis
kédokra fordit at (annyiban tér el a szimbdlumtdl, hogy ez utébbiban
nincs szitkségszer(i médiumvaltds jel és jelzett kozott). Mindenesetre
a reneszansz embléma egy nyelvileg megragadhaté fogalom és vizudlis
variansa, képi formdja kombindacidja.” Az embléma-hagyomanyban
a néztdl azt varjuk el, hogy mihelyt rdnéz egy adott targyra, kezd-
jen keresgélni a jelentése utan. Mds szdval, ugy kell tekintentink egy
emblémadra, mintha megtestesiilt szandék lenne, melynek célja, hogy
lathatova tegye azokat az intencidkat, melyek megtestesiilnek benne.

Egy tovabbi megallapitdstis tehetiink a ,,beszél kép™ metafordrdl.
Ha valaki beszéld képnek nevezi a koltészetet, akkor azzal kiemel
egy részt beldle, tudniillik a koltéi képet, azzal a szdndékkal, hogy
az jelenitse meg az egész dolgot, pars pro totéként, ami maga is egy
metaforizalast alkalmazo retorikai eljards, vagy masként fogalmazva:
maga is emblémaként mikodik. A beszélé kép tehdt a koltészet emb-
lémajaként értelmezhetd, aminek az ad csavart, hogy —mint lattuk —a
koltészet sem mds, mint egyfajta embléma.

Végezetil még egy tovabbi 1épést is megtehetiink, és azt is allit-
hatjuk, hogy a beszéld kép nem mds, mint valamifajta exemplum.

Press, 1999, 2006, 187-198. Egy kicsit késé6bb még vissza fogok térni az 8
elemzéséhez, amikor azon bator 4llitdsardl lesz sz6, mely szerint Sidney képfo-
galma nem figgetlen a kozépkori képi gondolkoddstdl.

47 A téma sokkal alaposabb attekintésére: FABINY Tibor — PAL J6zsef — SzONYI
Gyorgy Endre, A reneszdnsz szimbolizmus: Ikonogrifia, emblematika, Shakes-
peare, JATE Press, Szeged, 1998.
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A metafora nem tgy hatdrozza meg a koltészetet, mint egy szokasos
definicié, amely a nem és a faj kategdriajdba sorolja targyat. Inkdbb
példdzza a miikddésmdbdjat: koltéi kép maga is, mely épp a koltészetre
vonatkozik, s ezaltal kozvetleniil és érzékileg megtapasztalhatova te-
szi azt, amire (jelként) utalni kivan: az irodalom hatdsét az olvasora.
A szakirodalom is utal rd, hogy adott pontokon Sidney prézastilusa
maga is koltéi fordulatot vesz.*® Inkabb egy kis mintdt nyajt 4t az
olvasénak, ahelyett hogy kiilsé leirdst adna a dologrél, olyan objektiv
nyelvhaszndlattal, amilyen a ,,tudomanyos” értekezéseket jellemzi.

VIII. A FiLOZOFUS, A TORTENESZ, A KOLTO

Az a m6d, ahogy Sidney beemeli a koltészet nyelvhaszndlati modjat
és szOtdrat a koltészetrdl szol6 sajat elméleti véddbeszédébe, sok
szempontbdl emlékeztet arra, ahogy Platén bdnik a mitosszal. Az
idealis allamrdl sz616 miivében Er mitoszanak felelevenitése sordn
az 8 beszédmodja is dtsiklik a koledi-metaforizdlé nyelvhasznélatba.
Igy aztan Platén sajat gyakorlata alaposan drnyalja azt a képet, amit
fogalmilag dolgozott ki a koltészet veszélyességérdl. Amikor a gon-
dolatmenet végén feladja a fogalmi kifejtésmodot, és ahelyett hogy a
koltészet dltala helyesnek tartott formdjac fogalmilag definialnd, mar
maga is mesét mond, poétikus paraboldt, tulajdonképp sajat allitasat
céfolja, de legaldbbis arnyalja, helyezi 4j megvilagitdsba.

Ugyanigy, valoszin(ileg Sidney is felismeri, hogy ha objektiv, desk-
riptiv hangnemben és stilusban értekezik a koltészet természetéril,
kevésbé lesz meggy6z8, mint ha ehelyett kdzvetlentil olvaséi szeme és
fule elé idézi a koltészetet, a beszéld kép komplex koltdi figurdja altal.
Amikor ily médon beldtja a hagyomanyos retorika igazdt, Sidney azt
is beismeri, hogy az olvasdk teoretikus meggy6zése helyett bolcsebb
Ugy maga mellé allitani Eket, hogy rdjuk bizza, itéljék meg maguk a
koltészetet sajat érzéki benyomdsaik alapjdn. Ezért engedi, hogy a
koltészet maga szblaljon meg, a maga védelmében. Ily médon belsé

# R. W. MaSLEN, Introduction = Sir Philip Sidney: An Apology for Poetry or
the Defence of Poesy, ed. Geoffrey SHEPHERD, Manchester — New York,
Manchester University Press, 2006, 37.
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nézépontot biztosit olvasdi szdmadra, ahelyett hogy eltavolitott, objektiv
tdrgyilagossdgra torekvd médon adnd elé a mondandéjit. A koltészet
sajat energidit tudja az & szerz8i malménak meghajtdsara befogni. Ugy
tudja meggydzni hallgatdit a koltészet érdemeirdl, hogy pusztan csak
felmutatja a koltészetet.

A retorika régi igazsiga, hogy a szivet kell meghdditani a besz€lének
— a koltészet pedig egyenesen a szivet célzd beszédmdd. Hogy Sidney
maga is tisztdban van a koltészet meggybzberejének, arra vildgosan utal
a szoveg kifejté részében: ,,...hogy a meginditas (moving) magasabb
rendli a tanitdsnal, azt megengedi az az elhelyezés, amely szerint kozel
van mind az okdhoz, mind a hatasihoz a tudasnak. Mert kit tanitsunk,
ha nem ébresztjiik fel benne a vagyat a tanultsagra? Es mi egyéb jot
segithet el§ a tudds (még mindig az erkolesi doktrindrdl beszélek),
mint vagyni arra, amit tanit. Mert, ahogy Arisztotelész mondja, ne
a gndszisz, hanem a praxisz legyen a gyiimolcse...” ¥ Mas szdval,
Sidney azt ismeri fel, hogy ha valakit meg akarsz gy6zni a szerinted
helyes cselekedet megtételérdl, és rd akarod beszélni a cselekvésre is,
akkor az elsé dolog, amit meg kell tenned, hogy megprobalj hatni
rd. Bz fuggetlen attdl, hogy koltészetrdl, filozéfidrdl vagy gyakorlati
politikai dontéshozatalrdl van sz6. Arisztotelész nézete szerint — akinek
a felfogasa e ponton épp ellentétes a platdni dialégusban megjelend
Szbkratész felfogasdval, aki szerint szitkségszerli okozati dsszefiggés
van a helyes cselekvés ismerete és megtétele kozott — mindezen terii-
leteken valoban magunk mellé kell allitani a hallgatot, és ez csak ugy
lehetséges, ha sikeriil hatni ra (Sidney kifejezésével: to mouve).

Ez a tétel kdnnyebben értelmezhetévé valik, ha felidézzik azt az
arisztotelianus ihletésti dsszehasonlitast, amely a filozofus, a torténész
és a kolté kozotti hasonldsagokra és killonbségekre kérdez rd. Meglepd,
hogy az az Arisztotelész, akinek fennmaradt szovegei el6addsmodjukat
tekintve mar-mdr szdraz és unalmas értekezé modban irédeak, ily
mértékben hangsilyozza a rétor-kolté meggyz4 erejét. A témat az
a Sidney is dtveszi, aki alapvet&en arisztokrata, ari-dilettdns koltd, s
csak kirandul az elmélet vidékére, ezért sokkal kevésbé meglepd, hogy
maga is lelkes hive e nézetnek, még ha egyébként az érvelés soran igen

4 SIDNEY, 7. m. 81.
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meggydzden tudja is kovetni a raciondlis diskurzus szabdlyait. Sidney
koltészettel szembeni pozitiv elfogultsiga nem lehet kérdéses. Nem
véletlentil védlik 6 maga mar életében a j6 koltd példaképévé, emblé-
mdjava: a fiatal, szenvedélyes, kulturalt, de dilettans arisztokrata koltd
megtestesitdje, aki egyébként idedlis udvaronc, diplomata és katona is:
elegancidjat, erkolesi erényeit még a csatatéren is megdrzi.

Miutdn elkotelez8dik az alkotd-kolté szerepkore mellett, nem tudja
elfogadni azt a platéni kritikat, mely szerint a kolté hazudik. Epp el-
lenkezé&leg: Sidney azdltal, hogy utal a harom foglalkozas/tevékenység
arisztotelészi osszemérésére, kozvetett médon beismeri, hogy a koltéhoz
valé kozelitésmddja alapvetéen gyakorlati filozdfiai iranyultsagd. Ezért
is keriil széba a szévegben a mordlfiloz6fus. De ldssuk, hogyan is irja le
a hdromféle gondolkoddsmédot Sidney. A filozdfus és a torténész két,
egymadssal szoges ellentétben 4ll6 felfogast képvisel. Mig a filozdfus
»tudomdnya annyira az absztraktra és az altaldnosra tdmaszkodik,
hogy boldog lehet az az ember, aki megérti, és még boldogabb az, aki
képes alkalmazni, amit megértett. Masfelél a szabdlyokat nélkiiloz6
torténész annyira meg van kotve, nem ahhoz, aminek lenni kellene,
hanem ahhoz, ami van, a dolgok partikuldris igazsigahoz, nem pedig
dltalanos okaihoz, hogy példdja Iényegtelen kovetkeztetésekhez és
igy kevéssé gyiimolesozd doktrindkhoz vezet.”° A filozdfus olyan
leirdst ad a vilagrol, amely tal elvont, a torténész torténete viszont
tulsdgosan is partikuldris. Csak a kettejik kozott elhelyezked6 koltd
képes a két nézet szintetizdldsdra. A filozbfus szovege ,,puszta leirds”,
amelynek nincs felszolitd ereje, ,,nem megkapd, elérzékenyits, nem
ragadja meg annyira az emberi lelket, mint a kolt6”.5! Megint masként
megfogalmazva, Sidney gondolkoddsmodjat rekonstrudlva, az a baj
vele, hogy nem képes megmozgatni benniunket, hatni rank. A kolté
viszont nem ,puszta leirdst” (wordish description) ad, hanem ,,to-
kéletes képet” (perfect picture).>* E képben a kolté egybe tudja fogni
a filozéfus absztrakcidjat és a torténész partikuldris eseteit. A koltd
altal alkotott kép ,,valodi, életteli tuddst” biztosit az ember szdmara
a filozéfus dltaldnos érvényli igazsdgdrdl, ,szdljanak ezek a blinrdl

30 Uo. 71-72.
st Uo. 72.
2 Uo.

128



ESZTETIKAI GONDOLKODAS ES GYAKORLAT A KORA MODERN UDVARI KULTURABAN

vagy erényrél, koz- vagy magantgyekrdl”, vagyis akdr a politikdrdl,
akdr a moralrdl - tehat a gyakorlati filozdfia barmely vonatkozdsardl.
Mindezen teriiletek feltételeznek ,,egy mérlegelé megitélést” (judicial
comprebending of them), amihez viszont nem sziikséges a leirds,
hasznosabb ,,a képzelStehetség és az 1tél6képesség™ (the imaginative
and judging power) kozvetlen jatékba hozdsa, amire a koltészet be-
sz€16 képe alkalmas, mely ,,megvildgitja és megjeleniti” (illuminated,
figured forth) a tényeket.”

Sidney tehdt elészor is dtveszi a Poétika nevezetes megkulon-
boztetését a torténész és a koltd kozott,’* ahol Arisztotelész a koltét
nevezi filozofikusabbnak, és tsszekoti azt az élénk képpel kapcsolatos
elképzeléssel, amely viszont a Rétorikdban szerepel.’ Igy atformalja
a koltészetrdl szol6 arisztotelészi tanitdst. Mikdzben Arisztotelész
szamdra is fontos, hogy a koltéi mii mozditsa meg a kdzonség lelkér,
nem fordit kiillonosebb figyelmet a koltészet nyelvének festéi-képalkotd
elemére — ami taldn azzal is magyardzhatd, hogy Arisztotelész nagy-
részt a szinpadi koltészetrdl beszél a Poétika fennmaradt részében.>
Sidney béviti az arisztotelészi perspektivat, bevonva a lirai koltésze-
tet a vizsgdlatba, s annak metaforizdltsdgan keresztil a keresztény
képeszmét, ily mddon kapcesolva dssze az arisztotelidnus poétikat a
tokéletes képrol szolo keresztény elképzeléssel. E tekintetben Sidney
azon filoz6fiai hagyomdny részesévé vdlik, amelyben egyesil az antik
bolcsességszeretet a tomista-skolasztikus keresztény tradicié bizonyos
elemeivel.

33 Uo. 72.

5* ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. SARKADY Janos, Bp., Kossuth, 1992, IX. rész,
18-20.

55 ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford. AbaMIk Tamads, Bp., Telosz Kiado, 1999,
155-161. (I1L. konyv, 10-11. rész).

56 Persze, az igazsdghoz hozzatartozik, hogy Arisztotelész Poétikdja is utal a nyelv
jelent8ségére, amikor a tragédia fontosabb épitéelemeit felsorolja, és a szemléle-
tesség nala is fontos kritérium: ,,Ugy kell megszerkeszteni és szoveggel kidolgoz-
ni a torténeteket, hogy a leheté legszemléletesebbek legyenek.” (XVII. rész, 31.)
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IX. SIDNEY VISZONYA SZELLEMI ELODEIHEZ

Ezen a ponton érdemes megéllnunk egy kicsit, hogy visszakeressiik
Sidney elédeit. Hogyha nagyobb mélységbe visszatekintve probdljuk
megtaldlni az él6 képalkotds mint cselekvés metaforikdnak az eléképeit,
akkor azt a szélesen hompolygé folyamot kell latnunk, amely Ariszto-
telésztél vezet Cicerdig, onnét tovabb Szent Tamdsig, majd el egészen
a reneszdnszig. E hagyomdnyban a gyakorlati filozéfiai problémakor
osszekapcsolddik a retorikaval, s azon keresztiil a képes beszéd sajatos
valfajaval, a koltészettel. Mdr Peter Burke is olyan arisztotelészi eszmék
kontextusdaban olvassa Castiglionét, mint amilyen a gyakorlati okos-
sag (phronészisz), az onkontroll (szophrosziiné) és az arany kozéput
eszméje. Cicerdra példdul azért utal Castiglione el6zményeként, mert
8 Az udvari emberéhez hasonl6 szotart hasznalt, amikor a tanult
tanulatlansagrol (negligentia diligenses), az alkalmassagrol (aptness,
decorum) és az urbanitasrdl beszélt.’” Ezt a helyzethez illeszkedd, tehat
elevenségre és gyakorlati hatdsra torekvé retorikai eszményt veszi 4t
a kereszténység Agostontél kezdve, példaul Ambrus, és ezt dolgozza
at Tamds is, a mordlis erényrdl sz6l6 tanitasdban,

Persze ez a széles folyam nem egynemt, és nem folyik nyilegyenes
vonalban. Am vannak biztos kikétésre alkalmas pontjai: olyan fogalmi
csomépontok, amelyek az antikvitdstol vezetnek a kozépkoron at a
modernitdsig, és ha osszekotjitk ket, mégiscsak valahonnan valahovd
jutunk. Egy ilyen 6sszekotd szdl e csombpontok kozott maga a retorikai
elmélet. Ez egy olyan eszmény, mellyel mar Platénndl és Arisztotelésznél
is talalkozunk, egyik jeles képviseldje Iszokratész, és amelyet Cicero
fogalmazott tjra.”® Hogy Sidney ehhez a hagyomanyhoz kapcsolddik,
az egyaltalan nem meglepé a korban. Ami megkulonbozteti a tobbi
humanista mfiveltség(i kortdrstdl, az az, hogy sikeresebben ad gj életet
a hagyomdnynak, mivelhogy sajat koltészetében fiktiv mdédon és élettor-
ténete révén gyakorlatilag is megtestesiti azt. Legtobb kortarsanal épp
azért tlinik autentikusabbnak e szerepkorben, mert az § esetében nem
pusztan egy elmélet applikdcidjanak tiinik fel az egész — szemben akdr

57 BURKE, i. m. 10-11.
8 Uo. 12.
39 TRiMPI, 7. m. 187.
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még olyan barataival is, mint Grenville és Spenser, — akik hasonléan j6
kolték lehettek (az utdbbi bizonyosan az volt), de korabeli percepcidjuk
nem olyan széles kor(i, mint Sidneyé. Mindenesetre Sidney sikere nem
pusztdn koltbi-esztétikai természet(l, hanem egyuttal egy gyakorlati
életeszmény, a keresztény humanista idedl ujbéli virdgzasanak is ta-
nujele. Merthogy a fenti folyam épp ebbe az idedlba torkollik bele.
Bar a tokéletesen formadlt hds, a lovag eszménye mdar ott van az antik
gorogoknél, a rémaiakndl, de karaktere hatarozottan gazdagabbd
valik, bizonyos fokig spiritualizdlodik a kereszténység megjelenését
kovetéen, s nem tlinik el az antik eszmények Ugynevezett Gjjaszileté-
sével sem a reneszanszban.

Azonban az igazadn érdekes az, hogy Sidney kevésbé platonikus
és inkabb arisztotelidnus a Defence-ben, mint amit elvirnank egy
kolt6tsl - bar a platonizald elemek egyaltaldn nem téinnek el, ahogy
egyébként Arisztotelész sem adott fel mindent mestere tanitasabodl. Azt
is le kell szogezniink, hogy Sidney idénként kifejezetten elégedetlen
mdr a ciceronidnus 6rokséggel: erre utal példaul a batyjanak kuldott
egyik levelében, amelyben leszogezi: ,,soha nem varom el a cicerdi
hagyomdny (Ciceronianism) tilzott tanulmdnyozasat”.®® Litjuk tehdt,
hogy Sidney nagyon is kritikusan 4ll hozza sajat szellemi forrasaihoz.
E tekintetben figyelemre méltd dologra utal Trimpi, amikor részletesen
érvel amellett, hogy Sidney mfivészet- és koltészettorténete épp ehhez a
hagyoméanyhoz kapcsolédik. O a keresztény-tomista vonalat taldn még
jobban is hangsulyozza e hagyomanyon beliil, mint az antik retorikai
orokséget. Azt allitja, hogy ,,Sidney érvelésének csiucspontja az, amikor
az akaratra vonatkoz6 keresztény tanitds is megjelenik ndla”.6! Az
akarat kérdése azért fontos szimunkra, mert kapcsolatba hozhat6 az
olvasdra gyakorolt hatdssal, mint ami az iras tényleges célja. Mdasfelél
Trimpi szerint a tomista vonal jelen van Sidney képelméletében is.
Kulon is felhivja a figyelmiinket a kozépkori fakultdspszicholdgidhoz
valé kapesoléddsra is. Sidney szovegében a koltéi kép agy hat, hogy
épp ellentétes a miikodési mbdja, mint az absztrakt fogalmaké: de

0 Sir Philip SipNEY, Letter to Robert Sidney, 1580. oktober 18. = Sir Philip
Sidney: The Major Works, ed. Katherine Duncan-JoNEgs, Oxford University
Press, Oxford, 2002, 293.

ol TRiMPI, 7. m. 197.
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ugyanugy képes ramutatni az ,,egyetemesre”, azaltal, hogy példaként
szolgdlo figurdkat alkalmaz. Ugyancsak fontos allitdsa, hogy a Sidney
elméletébe beszivargd keresztény emblématradicio egyenest a keresztény
tanitas intentio-fogalmahoz vezet vissza. Ha e hagyomanyt kovetve sze-
retnénk megfejteni egy mlialkotds jelentését, akkor az szitkségszer(ien
vezet el annak moralis dimenzidjdig. Amikor egy farkas dbrdzoldsara
tekint valaki, akkor a farkas-természettel szembesiil, és mikozben ez a
ldtvany érzékileg hatast gyakorol rd, moralis érzékenységét is kihivas
éri, hisz a képet dtszinezi a hdttérben rejlé moralitds. Ezen az érzéki
tapasztalat altal indukdlt eszmetdrsitason keresztil ébrediink rd a
latvany példazatszertiségére.5?

Tehat mindezt figyelembe véve, megéllapithatjuk, hogy Sidneynek
az antik retorikai tradiciot atlényegitd retorizalt-metaforikus beszéd-
modja jol illeszkedik a kozépkori tomista hagyomdnyhoz, valamint az
embléma és az exemplum mfifajahoz. Ez a kapcsolat pedig vildgosabbd
teheti Sidney szerz6i szdndékat: megmutatja, hogy szdmdra a koltészet
erteljesen kapesolddik e keresztény vallasos szoveg- és képtipusokhoz
is, és nem csak az antik poétikai és gyakorlati filozéfiai hagyomanyhoz.

X. SIDNEY SZEREPEI: A KATONA, A SZERETO, A HIV® £S A POLITIKUS

A dolgozat utols6 harmada arra kérdez ra, hogy mi a koze a fent vazolt
koltészetelméletnek a Sidney altal megtestesitett tarsadalmi szere-
pekhez, s hogy 6 maga — a szdveg tandsdga szerint — hogy viszonyult
e szerepekhez s a szerepek azon széles palettdjihoz, melyet magara
vallalt rovid élete alatt.

Az aldbbiakban ¢elészor is gyors egymdsutanban sszefoglaljuk azt a
négy fontosabb szerepkort, melyet az udvarban vagy épp annak érték-
rendje ellen ldzadozva eljdtszott. Idetartozik a lovag-koltd, az erotikus
szeretd, a valldsos hivé és a politikai hés alakja. Mint az els6 latdsra
is egyértelmi, e szerepek meglehetésen tavol fekszenek egymadstdl,
olykor pedig kifejezetten ellentétesek egymassal. Ezért az értelmezés
soran mindig tudatositanunk kell magunkban azokat a nehézségeket,

2 Uo. 197-198.
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amelyekkel az énnek szembesiilnie kell, amikor ezek kozott kozvetiteni
probal. Legtobbszor biztonsagosan el vannak szigetelve egymdstdl, igy
a koztuk kapesolatot keresd értelmezdi szandék nem okozhat tényle-
ges problémat. Az elvdlasztdsra pedig épp az emberi mikrokozmosz
eltérd szintjeit megkilonbozteté Cicero-féle persona-elmélet adott
lehet8séget. Ez az elmélet lehet6vé tette az udvaroncok szdmadra, hogy
kilonboz helyzetekben mds és mas tdrsadalmi dlarcokban jelenitsék
meg magukat, anélkil hogy barmit fel kellett volna adniuk bels§-
jukbdl, amelyet érintetlenti] hagytak a kiilsé megjelenésében bedlld
valtozasok. Valojdban a tdrsadalom épp azokat a ,,szinészeket” dijazta
a legmagasabb jutalommal, akik a lehet legtermészetesebben tudtak
eléadni a legvaltozatosabb szerepekbdl allo repertodrjukat. Ennek
magyarazata pedig az, hogy ezt a teljesitményt egyfajta életmiivészet-
nek tekintették,% egy olyan tarsadalmi virtuozitdsnak, amely abban
nyilvanul meg, hogy miként tudja szinpadra édllitani valaki sajdt énjét
az udvar szinpadan zajlé kilonbozé, olykor egymastdl élesen eltérd
tematikdju torténetekben.

A) Sidney elsé és taldn legjobban ismert szerepkore a lovag-kolt§é,
akinek meglehetdsen dsszetett szerepét kortdrsai visszajelzése alapjdn
csakugyan kiemelked& meggy&zé erével alakitotta hésink. E figura a
kozépkori legendakban és lovagi romdncokban sziiletett, és persze a
provanszal lirdban is fészerepet jdtszott. Sidney, a kissé elkésett tru-
baddr, Balassi Balinthoz hasonld, autentikus katona-kolts,%* akinek
az alakja egyszerre sugallt hésies lojalitdst és a keresztény értékek,
valamint az angol nemzeti becstilet bitor védelmét. Ezt az Osszetett

0 Erre az értelmezési lehetSségre utal a Sidneynél két generdcidval késébb szi-
letett Baltasar Gracidn életmiive. Gracidn szintén Castiglione lelkes olvaséja,
§ ulteti at az italiai reneszansz tedridt a spanyol aranykor barokk kontextusa-
ba. Magyarul is olvashaté Az életbilcsesség kézikonyve cimi irdsa (Ordculo
manual y arte de prudencia, 1647).

o4 A két kolté osszehasonlitasardl lasd Szényi Gyorgy Endre fent emlitett {rdsét,
valamint u8, Courtly literature in Renaissance Hungary and England: Bd-
lint Balassi and Philip Sidney, Hungarian Studies, 1995/2.; PETRScz1 Eva,
Sir Philip Sidney 42. zsoltara. Kélvin és Castiglione koponyegébdl = ud, Fél-
szentek és fél-poétdk, Balassi Kiadé. Bp., 2002.; Pajrox Agnes, Két sors és
életmd a reneszansz Eur6pabdl — Balassi Balint és Sir Philip Sidney, Palécfold,
2004/6, 684-696.
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alakot azért tudta olyan hitelesen alakitani, mert csalddi viszonyai is
erre predesztinaltak — elvégre a kor egyik legbefolyasosabb arisztokrata
politikus csalddjdba sziletett bele, és sokan mdr mint koronazatlan
hercegre tekintettek ra, aki akdr a brit tronra is esélyes.

A ,lovagiassdg” min&sége persze a korai modernitdsban mar
nem azt jelenti, mint akdr még a kozépkori romancokban is. Sidney
onmagdardl festett portréjanak nem volt dsszetevéje a fizikai erd és
az oroszldn kirdlyi hatalma. Epp ellenkezleg, van valami tagadha-
tatlanul békét sugdrzd attributum nyilvanos személyiségében, még
akkor is, ha egyébként fontos kritikai megjegyzései voltak az udvari
modorral vagy bizonyos politikai szindékokkal kapcsolatban. E szelid
benyomds részben valldsos hite komolysdganak koszénhetd, tehat
egy masik szerepéhez kotddik, de végsd soron mégiscsak dsszefigg
tényleges temperamentumaval is. Hogy miben all az & lovagiassdga,
azt jOl érzékelteti a haldlos sebesiilése utani, torténetileg persze ne-
hezen bizonyithaté jelenet, mely még a csatatéren zajlik. Grenville a
kovetkez8képp orokitette meg az epizddot: ,,Szomjas lévén a nagyfoka
vérzéstdl, inni kért, amit azonnal meg is kapott. De ahogy szdjahoz
emelte a kulacsot, megpillantott egy szegény katonat, akit pont ott
széllitottak el, s aki ugyanazon lakoman épp utolsé morzsdit fo-
gyasztotta el, amint az 6 kulacsdra tapad a szeme. Ezt latva Sir Philip
Sidney, még miel&tt ivott volna, leemelte a kulacs cséréta szdjardl, és
atadta a szegény embernek, ezekkel a szavakkal: »Te ndlam is nagyobb
sziikséget szenvedsz.«”%

A Sidney imdzsara jellemzd belsd feszultségek jOl szemléltethetdk
a konyoriiletes katona kissé ellentmonddasos torténete révén. A szerep
forrdsa, mint utaltunk ra, kozépkori: mar a keresztény lovagokat és
a kozépkori énekmondokat is sokszor jobban érdekelte a szerelem és
a miivészet, mint a habord. Am az a tény, hogy Sidney mégiscsak a
harctéren esik el, arra is emlékeztetheti a kései utdkort, hogy a kora
modern katona-koltd bizony még nagyon is konkrétan tapasztalja meg
a csatamez$ minden rémségét, és hésiességét nagyon is valdsdgos pro-
banak kell kitennie. Igaz, cserébe Sidney kultusza is tdlné a koltészet

% GRENVILLE, The Life of Sir Philip Sidney (1652), ‘The water bottle story’ =
S1pNEY, The major Works, i. m. 329.
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kedvelbinek korén, és valésdgos nemzeti hés vdlik beléle, mdsfeldl
pedig valldsos martir — amivel persze két masik szerepére utalunk.

Az is érdekes asszocidcidkra ad lehetséget, hogy a habori tapaszta-
latai mennyiben befolydsoljak azt a metaforakészletet, amellyel Sidney
él levelezésében, értekezéseiben és koltészetében: hisz haborusdgot lat a
politikai viszonyokban és a szerelmi kapcsolatokban is, hogy a vallasi
haboruskodasrdl mar ne is beszéljink. Valdjaban mindezeket a nyelvi
dimenzidkat élet- és képszertien ki tudja szolgalni a katona-koltd elsé
kézbdl szerzett tapasztalata a hdborurdl és a katonai nyelvhasznalacrdl.
Nem csoda, ha csatdkat viv udvaroncként is, szerelemben, politikdban
— ekkor tolla szolgal kardjaként.

Sidney szerepvalasztdsa maga is konvencionalis. Hisz val6jaban a
Castiglionétél o6rokolt udvari ember-idedl mar tartalmazza mindazokat
az erényeket, amelyekre sziiksége van az udvaroncnak, a katonanak,
a hivének és persze a koltének. Ez utébbi azonban nyilvan erételje-
sebben érvényesil ndla, mintitaliai elédje szerepfelfogasiban, s persze
felerdsiti a koncepeid esztétikai dimenzidjat. De mar ott van mindez
az eredeti paradigmaban, amelyet Castiglione is mar a kései kbzépkori
hagyomanytol 6rokélt, s aztdn a maga képére formalva adott tovabb
italiai és kontinentdlis olvasoinak. Ide, vagyis az idedlis udvaronc
kolei-esztétikai dimenzidjahoz a kovetkezd kifejezések tartoznak,
persze a Sidney szdvegében eléforduld angol valtozatukkal: udvariassag
(civility), 1télerd (judgement), 1zlés (taste), szellemesség (wit), nyelvi
taldlékonysdg, nyelvi képzelSerd (conceit).®® Ezek a kifejezések eredeti-
leg arra szolgdlnak, hogy az udvarban zajlé hétkoznapi élet koltészetét
megalkossik: az udvaroncnak szigortt szabalyok szerint kellett kozle-
kednie a tobbiek kozott, akar tancosnak a szinpadon, ez jelenti ugyanis
megkilonboztetd jegyét, ettdl valik — jol lathatéan — udvaroncca. Az
udvari ember viselkedésmddja az emberi cselekvés vilagan belil maga is

% Kontextusukban ezek a kifejezések a kovetkezdképp fordulnak elé Sidneynél:
»A becsiiletes udvariassig és az iigyes koltészet szempontjabdl nem ok nél-
kiil kelnek ki tragédidink és komédidink ellen.” (KV, 114.); ,,a hiba nem az
édesszavi tudomany édes ételében, hanem az illetd izlést nem ismer$ itéletében
van” (KV, 64.); ,A szellemnek ez a megtisztitasa, az emlékezet gazdagitdsa, az
itél6képesség kifejlesztése, a képzelStehetség (conceit) kiszélesitése, amelyeket
kozonségesen tanuldsnak neveznek.” (KV, 67.).
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koltészet, szemben a hétkoznapi ember viselkedésének prozdjaval. Sokan
irtak mar arrdl, hogy a tarsadalmi szokdsrend majdnem ritualizdl6dott
a kora modern udvarokban — a funkcionalitas végképp hattérbe szorult,
és az esztétikai (értsd izlés- és illembeli) elvarasok domindnssa valtak.
Ha meg akarjuk magyardzni, mért fektettek olyan nagy hangsulyt az
udvariassagra (gallantry), elegancidra, kifinomultsagra (politeness) és
mads hasonlé fogalmakra, ahhoz bizony az udvari viselkedés részletes
fenomenologidjat és gyakorlati hermeneutikdjat kellene adnunk. Hisz
ezeknek a normaknak ugyanaz a feladatuk az udvari életviligban, mint
a koltészettani szabdlyoknak a koleészetben: kovetni kell Sket, igazodni
kell hozzdjuk, hogyha elismerésre vigyunk. Vagyis arra nézve adnak
eligazitast, hogy mit dijaz a tadrsadalmi kozeg. Ha a feltételeknek meg
tud felelni az ember, a jutalma a nyilvanos elismerés, ez esetben az
udvari timogatottsdg. Noha a normakat nem mindig teszik explicitté,
nem is mindig foglaljak irasba éket, mégis mindig tudhatdk és mindig
er6s hatdst gyakorolnak az emberi viselkedésre — senki nem vonhatja
ki magét ezek hatésugara alél, aki nyilvanos elismerésre vagyik. Erve-
lésiink szerint aztdn az emberi viselkedés ilyenfajta esztétikai igény(i
kdnonjai, kiilonos tekintettel az interperszondlis megnyilvanuldsokra,
fontos szerepet jatszottak a kora modern esztétikai gondolkodas sz6-
tdrdnak sziiletése sordn.

B) Ha az udvari kolté szerepe nyilvanos, vagyis koltészetének meg
kell felelnie a vele szemben tamasztott érdeklédésnek, a Sidney altal
szintén eljatszott szerelmes-koltd szerepkorre tekinthetnénk Ggy, mint
amely az egyén maganszférdjit teremti meg, felszabaditva azt a tarsasag
vizslatd szemének hatdkore aldl. Féként, ha figyelembe vessziik, hogy
Sidney nem publikalasra szdnta — ma Ggy mondandnk: szépirodalmi
igényi — szovegeit, hanem szigortian maganhasznalatra. Am érdekes
moédon szerelmi-erotikus témdju kolteményei is szigordan formali-
zaltak, a személyességnek Shakespeare-nél ismert formdit nem ismeri
vagy nem vdllalja fel. De e tekintetben persze nagyon is kétértelmiick
a szovegek: olvashatok tgy is, mint a fennall6 lirai beszédmod kri-
tikdi, de agy is, mint egy kés6bb esedékes, szentimentdlis vagy akdr
preromantikus személyességet tukrozd hangnem elézményei, melyek
egy intim, mégsem a partikuldrisra, a személyesre koncentralé szere-
lemkoncepcion alapulnak.
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Verseinek ilyen kettds tizenete nem gyengeségiik, hanem épp ellen-
kezdleg: erésségitk. A reneszansz humanistdk sziporkazo, szellemes és
formalizalt koltészeti dialektusat beszélik, hisz az antik modellek és
poétikai doktrinaik szellemében fogantak. Am e fényes felszin alatt
mdr a modern egyéniség identitasproblémait kezdik artikulalni, akit
»megszallt a szexualis vagy”,®” akinek ,,mély nyomortisigat” az okozza,
hogy érzései idérél id6ére felszinre bukkannak, attérve a szoveg titkor-
sima, artisztikus felszinén. Olykor a szenvedély megnyilvdnuldsai még
talzénak is tlinnek, de épp e hatds révén valik a kolts kifejez8képessége
még erésebbé, mivel — az elsé befogaddi sokk utdn — abban segiti az
olvasét vagy a hallgatét, hogy azonosuljon a kéltemény nézépontjdval,
és elsajatitsa, atélje azokat az érzelmeket, melyeket ez ébreszt.

De persze a megszallott rajongas és a lelkesedés ellenérzés alatt
tarthatd a tdrsadalmi elvardsok dltal. A reneszdnsz szivesen él a tipi-
zélds eszkozével: példaul dtvette a melankolikus szerelmes fiatalember
sémdjat a kései kozépkortdl,®® és Gj jelentéséggel ruhazta fel. Noha e fi-
gurdnak megvoltak az ési gyokerei az antik pdsztoridillben és a szerelem
onkényérél tantsdgot tevé romancokban, mitoszokban és legenddkban,
mégis feltlint bennitk egy karakteresen modern érzékenység is, az a
fajta talarad6 pesszimizmus és a vele jar6 pszichikai mélység, amely a
modernitédst jellemzi majd. De e korban ez a melankolikus figura még
nem volt dramaian megformalva (lasd persze Hamletet, ellenpéldaként),
sokkal inkabb esztétikai hatdsra torekedtek: élvezetes szomortsag volt
ez, aranyborongds, a fijdalom majdnem manierista élvezete, és ez tette
oly divatossd az arisztokrata ifjak kozott, és fogadtatta el az udvari
elit koreiben 4ltaldban is, fikciéban és életmintaként is.

Hogy a Sidney-féle szerelmes koltészet melankolikus, és a melan-
kélidja esztétikai jelleget 6ltott, abban még egy dsszetevdnek volt sze-
repe: a miniatarafestd Nicholas Hilliard altal elinditott képi divatnak.

7 MASLEN, i. m. 29.

8 A (részben szerelmi csalodottsdgbol fakadd) melankolia, a spleen az angol kora
modernitds (nem csak koltéi) toposzava valik. Lasd Robert Burton jelentés
miivét: Anatomy of Melancholy (1621). A kései kozépkor és a korai moderni-
tas kapcsolatara még mindig Huizinga a leginkabb gondolatébreszts forras:
A kézépkor alkonya: Az élet, a gondolkodds és a miivészet formdi Franciaor-
szdgban és Németalfoldon a XIV. és XV. szdzadban, ford. SzErB Antal, Bp.,
Magyar Helikon, 1976.
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Ennek a festének kivalo tehetsége volt arra, hogy egy donmagdban nem
tdl latvanyos miifajt népszertivé tegyen. Ahogy a divatfotésok pdr
szaz évvel késébb, Hilliard segitett megtaldlni azokat az ikonografiai
jeleket, melyek a legérzékletesebben jelenitették meg a melankolikus
fiatalember generdcids védjeggyé vdlt archetipikus alakjat, ezdltal
jarulva hozzd, hogy kialakuljon egy olyan elvardsi horizont, amely
a mozdulatok kecsességén, a megfeleld testtartason keresztil, még
a dresszkddra is kitért, segitett annak detektdldsdban, ki tartozik a
viszonzatlan szerelem dldozatainak korabeli elit korébe.

Tudni lehet, hogy Hilliard igen hamar rdakadt a mar akkor is nép-
szerliségnek drvendd ifja Sidneyre, és feltehetéleg ennek is szerepe volt
a tipus vizudlis jegyeinek kialakitdsaban.®” Mdsfelél a kolté Sidney is
tanulhatott fogasokat a festé Hilliardedl: példaul arra vonatkozdlag,
miként kell néhany részlet segitségével meggybzden, mégis tipizdltan
abrazolni az elkeseredett szerelmest. Sidney koltészetében is visszako-
$zon a miniatdrdkon latott ifjak néhdny varidcidja, igy 6 is hozzdjarult,
hogy az esztétikai elvardasok tobbféle médiumban egyszerre tudjanak
megfogalmazddni. A reneszdnsz szerelmi dalok, szerelmi koltemények
és a kiabrandult szeret8krdl késziilt miniatardk egyitt tudtak megje-
leniteni, milyen modor és stilus illik ahhoz az udvari elithez, amely a
divatos viselkedésmdd miivészileg kidolgozott jegyeit kereste.

C) De feltehetéleg azért ¢ jellegzetesen modern divat/betegség nem
minden betege tudott és akart gy vigasztalodni, hogy elsajatitotta
a szenvedd és melankolikus hésszerelmes kifejezési repertodrjdt. Volt
mds modell is a helyzet kezelésére: az igazi valldsos hivd szerepkore,
aki az dgostoni mintat koveti, amelyet olyan kora modern misztikusok
népszersitettek, mint Sidney kortdrsai, a spanyol Keresztes Szent Janos
vagy Avilai Nagy Szent Teréz. E minta szerint ha valaki a testi szerelem
hidbavaldsagat felismerve kidbrandul, s feladja a hus hivsagairdl sz616
életet, ujjaszulethet — a lélek 1ij életére és az igazi, isteni szerelemre.
Ha lovag- és szerelmi koltészete Sidneyt a tarsadalmi elvardsokkal
szembesitette, mig udvari tevékenysége a korabeli katona és diplomata

¢ Lasd a ,,Sidney and Hilliard” c¢im fejezetet in Clark HuLsg, The Rule of Art.
Literature and Painting in the Renaissance, Chicago, University of Chicago
Press, 1990, 115-156. Hulse utal a Sidney és Hilliard kozott lezajlott beszélge-
tésre, melyet Hilliard jegyzett fel Art of Limning cimt irdsaban (1600 k.).
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életutjat kovette, néhany fennmaradt vagy a megirds egy adott fazi-
saban abbamaradt kézirata a reformdcié (és a katolikus megujulds)
valldsi megtisztuldsa hiveivel sodorta egy taborba. E szovegek kozt
taldlunk teoldgiai iratokat és a Zsoltarok forditasait. Ezek a valasz-
tdsai olyan, tiszta hivének mutatjak, aki kész az aldzatos munkara is
valldsi meggy$z8déséére. Néhdny kutatd szerint Sidney azért fordult
a vallds nyelvéhez, mert erotikus élete zsikutcaba jutott. Am nem
szabad figyelmen kivil hagyni, hogy minden felelésen gondolkodd
humanista elé6bb-utébb szembestiilt a(z ilyen vagy olyan) valldsi meg-
Ujulds problémdjaval. Littuk, hogy Sidneyt mar kordn befolydsolta
a hugenottakkal val6 pdrizsi leszimolds, ugyanis szemtantja volt a
rivdlis vallds hivei lemészarldsdnak. EttSl az élménytél sem teljesen
fuggetlentl fiatalkordtdl kezdve protestins humanistakbdl 4ll6 széles
bardti halozatot épitett, mely egészen Magyarorszagig kiterjedt.”®

Sidney valldsossdgaval kapcsolatban azt is figyelembe kell venniink,
hogy a felekezeti hovatartozds megvalasztasinak igencsak érzékeny
politikai vonatkozasai is voltak. Szamara azért volt kiillonosen nehéz a
valasztds, mert nem sokkal azutdn sziiletett, hogy VIII. Henrik donté-
sét kovetben (1536) bekovetkezett Anglidban a valldsi skizma. Ennek
pedig messzire hato politikai konzekvenciai is timadtak: a brit trén
betoltésének éppugy vallasi feltételei (is) voltak, mint a foldbirtokok
jogszer(i tulajdonldsdnak. Ezért nem csak szimbolikus jelentéséget
tulajdonithatunk annak, hogy Sidney korai haldldt kovetéen temeté-
sét Mdridnak, a skétok kirdlyn8jének temetése elézte meg, aki azért
vesztette el fiatalon az életét, mert véres valldsi vitdba keveredett uno-
katestvérével, I. Erzsébet kiralyndvel. Mindkét korai halal dsszefiggott
azzal a tarsadalmi nyugtalansdggal, amelyet az Eurépa-szerte kiterjedt
vallasi vitdk eszkaldloddsa okozott, de természetesen ellenkezd el&jellel
haszndlta fel 8ket a politikai propaganddt tigyesen miikodtets 1. Erzsé-
bet. A kirdlyn8 — azzal, hogy pompdzatos dllami temetést rendezett a
h&snek — maga is hozzdjdrult ahhoz, hogy kozvetlen utékora valldsi
és politikai martirt is lasson Sidneyben.

Persze mar Sidney szdmdra is identitdskérdés volt a valldsi hova-
tartozds — nem fuiggetleniil azonban praktikus politikai dontéseitél.

70 A magyar vonatkozdsokrol 1dsd fentebb az 5. labjegyzetet.
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Grenville joggal hangstlyozza a tényt, hogy bardtja az igazi él6 cse-
lekedeteket tobbre becsiilte az irdsaktusoknal. Ha cselekvés és irds
korabeli kapcsolatat probaljuk rekonstrudlni, fontos latnunk, hogy a
humanista gondolkoddk a cselekedeteket specifikus jelentéstartalma
szovegeknek (is) tekintették, melyek éppugy értelmezés utan kidltanak,
mint az irodalmi, jogi vagy filoz6fiai szévegek.” Ebben a szovegkor-
nyezetben is tobbféleképp, ha tetszik, tobbféle szinten magyardzhatjuk
Sidney vallasossagat. Példaul ugy, ahogy Greville tette életrajzaban
(hagiografidjaban, apokrif iratdban), ahol a hés onfeldldozd élete
mintha egy kései szentet leplezne le, aki valamifajta exemplumként
szolgalt sajat kora és az utdkor szamdra is. Teste transzfigurdcion esett
at: evilagi szentté valt, él6 képpé, mely mementdként szolgdl késdbbi
nemzedékek szimdra, olyan jellé, mely telve van jelentéssel, s mely
ékesszolobban szl hozzank, mint barmely szonok. Az az egyszer(
tény, hogy kegyességi és teoldgiai irodalmat is megprobalt forditani,
eligazithat benninket, hogy ne hagyjuk figyelmen kiviil élete vallasi
interpretacidjanak lehetéségét sem.

D) Egy masik értelmezés felé is elindithatnak benntinket ugyanezek
a valldsi indittatdsu forditdsok: emlékeztethetnek benntinket azokra
a geopolitikai kiizdelmekre, melyek a nyugati vildgot e korszakban
az egyhazi skizmak hatdsara eluraljdk. Sidney maga is megprobalt
bekapcsolodni ebbe a kontinentdlis jatszmdba: egyik legfontosabb
politikai gesztusa az volt, amikor arrdl kivanta meggy&zni a kirdlynét,
hogy ne ugorjon bele egy katolikus férjjel kdtendé hazassdgba. Noha
az a levél, melyet bardtai és szovetségesei javaslatdra irt a kirdlynének,
hogy meggy6zze egy ilyenfajta [épés hatranyos kovetkezményeirél,

71 Ezzel kapcsolatban érdemes a gadameri 6 mii humanista vezérfogalmakrdl
52016 fejezeteire utalnunk (H.-G. GADAMER, Igazsdg és médszer: Egy filozdfiai
hermeneutika vdzlata, ford Bonynar Gabor, Bp., Gondolat, 1984, 31-52.).
Az osszefuggés tovabbi modern filozéfiai feldolgozasara 14sd Paul R1COEUR,
The Hermeneutics of Action, ed. by Richard KEARNEY, London, Sage, 1996.

72 E miifajokat hagyomdnyosan a szentek emlékének dpolasara hasznaltak, de
a kora modern id3szakban a miivészek kultusza is divatba jott. Erre nézve
lasd Giorgio VAsArI miivét: A legkivilobb festdk, szobriszok és épitészek
élete, Bp., Magyar Helikon, 1978 (1550, 2. kiadas: 1568). Lasd még: Rudolf
WITTKOWER — Margot WITTROWER, A Szaturnusz jegyében: A miivész szemé-
lyisége az okortdl a francia forradalomig, Bp., Osiris Kiado, 1996.
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hozzdjarulhatott kegyvesztetté valasihoz, udvari karrierje derékba
toréséhez, mégis, bizonyos értelemben sikert ért el a kirdlyn6hoz fiiz6d6
viszonyaban, Hisz felhivta magara a kirdlyné figyelmét. Persze Sidney
mindig is kiszolgaltatott maradt a kirdlyndvel szemben, és erre a mdsik
gyakorta figyelmeztette is. Akdr valldsi, akdr vildgi motivumok moz-
gattak politikai cselekvését, a kirdlynével szemben mindig udvaronc
maradt, vagyis a kirdlyné teremtménye. Imdzsdt mint beszéld képet az
udvar felhaszndlta a kirdlyné fényének emelésére, beleértve nagy pom-
paval lezajl6 allami temetését is, amelyet allitolag azért rendeztek meg,
hogy ezzel ellensilyozzik Mdria kirdlyn korabbi temetését. Politikai
fellépésének ilyen értelemben tehdt szintén megvolt a mdrtiriuma: a
kiralyné aldozatdnak szerepét jatszotta el. Es ezt a tragikus politikai
pbzt csak erdsitette, hogy idegenben, kiilsé haboras ellenféllel vivott
csataban esett el: hési halalt halt, a sz6 eredeti értelmében, vagyis
politikai martiromsagot is vallalt. Alakja Osszetettségének része a
politikai dldozati bardny szerepkore is.

VIII. ZARLAT: SIDNEY £S AZ {ZLESESZTETIKA SZULETESE

Sidney koltészettana értelmezésének egyik lehetséges irdnya, hogy az
udvaroncot Cicerohoz hasonlitjuk, aki akkor fordult az irodalom, az
irds eszkoztarahoz, amikor politikai cselekvésében akadalyoztatva
volt. A politika persze szavak, gondolatok és tettek egytittese, és a
legtobb politikus életében akadnak olyan korszakok, amikor irdson
kiviil nem nagyon tudnak mést csinalni. Ha tehdt irnak, akkor annak
a politikai cselekvéssel egyenld stlya is lehet, Viszont ha az irdssal
csakugyan hatni akarnak, tudniuk kell a nyelvet is megfelel&képp
— ha tetszik, mfivészi szinten — haszndlni. ,, Tullius sokat kiiszkodik és
nemegyszer a koltészetet hivja segitségul, hogy megismertesse veliink
a hazaszeretet erejét.””3 — irja Sidney, és ezzel bizonyos fokig kulcsot
ad nekiink az & irdsanak az értelmezéséhez is. Utaltunk mar rd, hogy
a politikai iratok és beszédek egy-egy politikai jatékban megtett 1épé-
sekként is értelmezhetdek, vagyis maguk is politikai cselekedetekké

73 SIDNEY, i. m. 73.
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mindsiilhetnek at. E tekintetben csakugyan Cicero lehet a j6 példank,
ha Sidneyt szeretnénk értelmezni. Cicer6tdl ugyanis sokat lehet tanul-
ni, ha valaki szeretné 6sszebékiteni a maganéletét a sikeres kozélettel,
anélkil hogy elveszitené identitdsat. A humanista uriember megtanulja
a romai allamférfitél az dllam szolgdjdnak vita activdjit és a magan-
uriember vita contemplativdjit osszekotd hasonldsdgokat és az azokat
elvilaszté kilonbségeket, ,,a kozugyeket és a maganigyeket” elegyitd
és elvilasztd stratégidjat.” Cicero nagyon meggy6z$ modellt mutatott
arra, hogyan tudja az ember sajat magdnéletét atpolitizalni. Példaul az-
altal, hogy politikai kotelezettségeirél, blineirdl és erényeirdl személyes
feljegyzéseket készit, majd azokat igy vagy tgy kozzéteszi. De arra is
példat mutatott, hogyan kell a politikat személyessé tenni: kozszerepét
autentikus onkifejezéssé valtoztatva, mesterien haszndlni a nyelvet, s
megmutatni az adott egyén szamara egy adott torténelmi pillanatban
elérhetd lehetéségeket, érvekkel tAmasztani alda dontéseit, lehetdvé téve
olvaséi szdmara, hogy egyiitt, egyetlen torténetbe 0sszefoglalva lassak
mindazt, amit § értiik tett és tesz.

A humanista nyelvi leleményessége tette képessé Sidneyt arra,
hogy sajat, korszer(i felfogdsat agy tdlalja arisztokrata, értelmiségi és
udvaronc olvasétdbora szimdra, hogy az az antik elézmények révén
konnyedén meg is nyerje a szimpdtidjukat, és maradandé hatast gya-
koroljon késébbi olvasdkozonségére. Ebben az értelemben minden
udvari tevékenysége, beleértve a hétkoznapi cselekvési formakat és a
fikciondlis, teoretikus és koltdi frdsokat is, politikai motivaciora szii-
lettek, tobbek kozott a polgar politikai életének antik koncepcidjara
épitve, és arra az antik tanitdsra hagyatkozva, amely arrdl szdl, hogy
a szonok legfontosabb feladata a kozonség megmozditasa. Sidneynek
sikertilt felhivo erejli és emlékezetes torténetet kovacsolnia részben sajit
tényleges cselekedetei, részben koltéi fikcidi, részben elméleti eszméi,
részben a magarol készittetett arcképek révén. De a kortdrs Eurdpa
egyik legvirdgzobb és leginkabb dtpolitizalt udvardnak udvaroncaként
maga is aldozatava valt mas emberek ambiciéinak. Ugy jart a politika
vildgiban, mintha a szinhdz vildgaban csak a Globe szinhdz kisegité
szinésze lehetne, olyan torténeteket elevenitve fel, melyeket nalandl

7 Uo. 73.
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jobb képességekkel rendelkezd szerz8k irtak, akik képesek meggy&zni
kozonségiiket, még ha hozzd hasonl, mdsodlagos szinészekbdl is all
a garddjuk. Igazi ellenfelei sokszor inkdbb erészakot alkalmaztak,
mint érveket vagy érzelmeket. Puttenham nevezte Erzsébet kiralyn6t
»a legnagyszertibb koltének™, s Spenser is felilmilhatatlan kélténének
tartotta.” S valdban, a politikai vezetés képességét a korban miivészi
cselekvésmodnak tekintették, mégpedig jo okkal. Hosszas logikai
dedukcié nélkil j6 dontést hozni, mégpedig a megfelel pillanatban,
olyanfajta kreativitdst igényel, amit nyugodtan hasonlithatunk a md-
vészi kompondlashoz. Persze ez a miivészet abban az idében még mai
szemmel meglehetdsen civilizdlatlan volt. Sidney békés onképe sem volt
elég ahhoz, hogy autoritdsra tegyen szert a hatalmi jaitszmakban, és ez
okozta azt, hogy kiesett Erzsébet kegyéb&l — noha még nem tudunk
mindent kapcsolatukrol, és ezért dvatosnak kell lenniink az e viszonyra
vonatkozd dltaldnos megéllapitasokkal. De ha a kora modern torténe-
lem nagy narrativajdt faggatjuk, akkor az megerdsiti hipotézisiinket:
az udvari tirsadalom részletes szabdlyai vagy a koltészettan merev
eléirdsai is padrhuzamba dllithaték azokkal az autoritativ kormdnyzasi
formakkal, melyeket példaul Erzsébet kovetett, s melyeket az utdkor
j6 okkal az abszolat kormdnyzds fogalmaval illetett.

Az viszont nem nagyon vitathatd, hogy Sidney kulturakézpontu
politikai néz&pontja, amely szerint az érvekkel és még inkdbb az érzel-
mekkel vald meggy&zés sokkal kivanatosabb, mint a puszta erészak
altali gy6zkodés, mégiscsak kivette részét abban a torténeti folyamat-
ban, amelynek — s persze sok-sok véres torténeti tapasztalatnak — az
eredményeképp a briteknél megszilardult a parlament szerepe a poli-
tikai életben, egészen a majdani legfejlettebb parlamentaris rendszer,
az alkotmdnyos demokrdcia és a joguralom kialakuldsaig. Ebben a
rendszerben a formalis, de még inkdbb az informalis szabélyok igazit-
hatjdk el a politika ,,m{ivészeit™ abban, hogy miképp artikulalhatjdk
politikai 4lldspontjukat gy, hogy bar az civilizaltta valik, mégsem
vesziti el meggy6zé erejét.

75 SPENSER, The Teares of the Muses, in: Edmund SPENSER, The Shorter Poems,
ed. R. A. McCagg, London: Penguin, 2006, 209.; George PUTTENHAM, The
Arte of English Poesie, London, Richard Field, 1589, sig.2E2.
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Am legfontosabb 6roksége mégiscsak az driember-iré, akinek
irasmivészete még a 20. szdzadi Nagy-Britannidban is hat. Ez az
eszmény a korai felviligosoddsban vilik igazan relevanssa, amikor
olyan figurdk testesitik majd meg, mint Shaftesbury harmadik gréfja.

Tehdt még egy szempontbdl tekinthetd Sidney alapitéatydnak — ott
van azok kozott, akik az izlésesztétika megalapitasaban kulcsszerepet
jatszanak. Ebben az osszefuiggésben az izlés egy igen tdg kategoria,
magdban foglalja a miivészi, mordlis és politikai kérdésekben vald
dontés képességét. Ha felelevenitjik Sidney nyilvanos személyiségét,
akkor egy olyan személyre gondolunk, aki egyarant jartas ezeken a
teriileteken, vagyis majdnem tokéletes ariember, katona, szeretd, koltd,
hivé és politikus. Es mindezen szerepei mellett vagy épp ¢ sokarcisiga
révén mégis képes megmaradni a szeminkben szerethet, humanus
figurdanak.
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