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Pat6 Pal Gr modellezése

Irracionalitds az intertemporalis dontéshozatalban

Sokan hajlamosak vagyunk a halogatasra. A homo oeconomicus viszont raciona-
lis. Ebben a cikkben azt tanulmanyozzuk, hogyan modellezhet6 az a - klasszi-
kus kozgazdasagi értelmezés szerint irracionalis - magatartas, amely a vizsgalt
egyének nem standard idépreferencidival jellemezhetd. Szemléltetjiik, hogy milyen
modszerekkel lehet modellezni azt az 6nérdekkovetd, haszonmaximalizalé dontés-
hozot, aki néha - bizonyos id§ elteltével - meggondol(hat)ja magat, azaz inter-
temporalisan inkonzisztens dontéseket hoz. Bemutatjuk a naiv dontéshozot, aki
minden idészakban djraoptimalizal, ami halogatiashoz vezethet, valamint a szo-
fisztikalt dontéshozot, aki tudatdban van a halogatas lehet6ségének, ezért, ha
lehet, igyekszik azt megel6zni, példaul agy, hogy joval a hatarid6 el6tt végzi el a
feladatat. Megmutatjuk, hogy mindkét viselkedési forma ugyanolyan hiperboli-
kus diszkontalasi formula beépitésének a segitségével modellezhetd, de mig a naiv
fogyaszté eldre tekint, a szofisztikalt mar egyfajta visszagongyolitést is alkalmaz.
Journal of Economic Literature (JEL) kod: D11, D84, D91.

Bevezetés

Mikor végezziink el egy hataridés feladatot? Akad, aki hajlamos az utolsé pillanatra
hagyni a munkat, és csak akkor kezd hozza, amikor mar nagyon muszaj. Akad, aki
valamivel korabban nekilat, hogy biztos legyen ideje alaposan atgondolni minden
részletet. Akad olyan is, aki kotelességtuddan azonnal dolgozni kezd, amint meg-
kapta feladatat. A korillmények alapjan mindharom médszer lehet racionalis, de el6-
fordulhat, hogy egyik sem az. A probléma intertemporalis optimalizalds segitségével
modellezhetd - ez lesz tanulmanyunk f6 témaja.

A neoklasszikus kozgazdasagtan elterjedése 6ta a gyakorta hasznalt modellek és
példak arra épitkeznek, hogy feltételezik a fogyasztok raciondlis viselkedését, azonban
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a kisérleti és viselkedési kozgazdasagtan, a pszicholdgia - a hétkoznapokban meg-
tigyelheté mintak alapjan - is azt mutatjak, hogy ennek kizardlagos elképzelésként
egyre kevésbé van létjogosultsaga.

A kozgazdasagi értelemben vett racionalitas védelmez6i szerint a nagy atlagnak
racionalisan kell viselkednie, ezaltal a gazdasag egésze jol leirhato a klasszikus model-
lek segitségével. Akik pedig ettdl eltérnek, azok egyediek, és vizsgalatuk a pszicho-
légia vagy a szociologia szakteriiletéhez tartozik. Mindemellett az mar lathatd, hogy
vannak olyan tipusu irracionalis jellemz6k, amelyek rendszerszinten jelentkeznek.
Példaként vehetjiik, hogy az egyének jelentGs része hibazik egyes statisztikai jelensé-
gek becslésekor (Kahneman [2011]). A varhaté hasznot maximalizalé neoklasszikus
modellek gazdagnak, szertedgazdnak és szamos teriileten jol alkalmazhaténak bizo-
nyultak a mikro- és a makrodkondmiai jellegli valasztasok esetében is (Opaluch-
Segerson [1989]). E modellek egyszerti és intuitivan jol érthetd viselkedési alapokon
nyugszanak, emellett meglep6en sokatmondoé eredményeket adnak.

A neoklasszikus modellek hasznalataban elért sikerek ellenére az utébbi idében a
kozgazdasagtan és egyéb tudomanyagak (pszicholdgia, antropoldgia, evoltcids bio-
légia, neuroldgia, neuro-kozgazdasagtan) teriiletén végzett kutatasok rendszerszert
inkonzisztenciat mutatnak a hagyomanyos modellek kovetkeztetéseivel. Ilyenek pél-
ddul a fogyasztéi magatartast megkérdéjelezd, az intertemporalis modelleket ujra
megvizsgald, a valasztaselméletet boncold tudomdnyos kutatasok (lasd McFadden
[2013]). Mivel ezek az eredeti modellek alapveté normait és axiomait vetik el, vagy
ezektdl térnek el valamely elem megvaltoztatasaval, ezeket az tigynevezett ,,szabaly-
sértéseket” irracionalisnak nevezik.

[rasunkban az ilyen irracionalis elemek koziil egy gyakran megfigyelheté viselkedési
anomaliat, a halogatdst vizsgaljuk meg. Bar az anomalia kifejezés szinonimai a rendelle-
nesség, a szabalytalansag, a fogyasztok valdjaban nagyon gyakran késleltetik cselekvése-
iket, feladataik elvégzését a hétkdznapokban. A kozgazdasag-tudomany jelenleg hasznalt
modelljei ezt nem veszik figyelembe, és ezért is jogosan kételkedhetiink eredményeik-
ben. Az ilyen irraciondlis szerepl6k 6nkontroll- (self-control) problémai megvaltoztatjak
a szokvanyos intertemporalis optimalizaldsi mechanizmusokat. Ez a témakor az id6in-
konzisztencia fogalmaval kozelithetd meg a legpontosabban (Rohde [2006]).

Mig az ugynevezett id6konzisztens szerepl6k jovébeli dontései fiiggetlenek attdl,
hogy melyik idéperiddusban hoznak dontést, az idéinkonzisztens fogyasztok adott
jovébeli idépontra vonatkoz6 dontései megvaltozhatnak az id6 folyamén. Ilyen
fogyasztdk az ugynevezett naiv és szofisztikalt tipusok, akikkel a késébbiekben rész-
letesen foglalkozunk. Naiv dontéshozo az, aki az id6 el6rehaladtaval - minden peri-
6dusban - tjragondolja kordbban meghozott dontését, ami gyakran vezet halogatas-
hoz.! A szofisztikdlt dontéshozé tisztaban van vele, hogy adott idészaki déntésének
- a naiv szerepl6kéhez hasonloan - a kovetkez6 idészakok optimalizalasa soran mas
kimenetele lehetne, igy dontésekor igyekszik ezt a halogatast megakaddalyozni, sok-
szor sajat jovObeli dontési lehetdségeinek a korlatozasa aran is.

' A racionalis fogyaszté periédusonkénti optimalizéldsa nem valtoztatja meg a kezdeti dontést,
amint az az Arrow-Debreu-egyenstlybdl is ismert.
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Erdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy ezek a szerepl6k a leirt viselkedésiik mel-
lett (és ellenére) haszonmaximalizalok, azaz a racionalis fogyasztokhoz hasonlatosan
onérdekkovetok. Tolitk modellezési szempontbol csak egyetlen médon kiilonbéznek:
masképpen diszkontaljak a jovot. A cikkiinkben bemutatott diszkontalasi mdédszerrel
modellezziik, hogyan valtoztathatjak meg dontéseiket idével.

Tanulmanyunkban el6szor az irracionalitas szoban forgé teriiletével foglalkozunk,
majd pedig a hiperbolikus diszkontdlassal. Végiil egy példaval szemléltetjiik a naiv és
a szofisztikalt szerepl6k viselkedését egy kozgazdasagi modellben.

A kozgazdasagi irracionalitds és az irracionadlis fogyasztok
A kozgazdasagi irracionalitds

A gazdaségi irracionalitas fogalmanak tisztazasahoz — ahogy erre mar Baudin [1954]
is ramutatott — elGszor is a racionalitas fogalmat kell megvizsgalnunk. A 19. szazad-
ban mar megjelentek a pszicholdgiai tényez6k is a kozgazdasagtani megkozelité-
sekben, s bizonyos mértékben megzavarték a klasszikus gazdasdgtan automatikus
mechanizmusaiként leirt 6sszefiiggéseket, de az egyén mindvégig racionalis maradt.
A racionalitas meghatarozasa osszetett: felfoghatjuk ugy is, mint a tudatossag és a
logikai osszefiiggések alkalmazasat. Mindazonaltal a szubjektiv értelmezés alapjan
minden cselekedet racionalis az adott személy szempontjabdl, hiszen az éltala kit-
z0tt cél az § értékitéletét titkrozi (von Mises [1949] 18-19. o.).

DellaVigna [2009] aprolékosan taglalja és empirikusan vizsgalja, miért és hogyan
létezik mégis az irracionalitas. Felhivja a figyelmet: az egyének id6inkonzisztensek,
torédnek masok jolétével, tulbecsiilik képességeiket, kockazathoz valé viszonyuk
nem racionalis, és sorolhatnank tovabb. A viselkedési kozgazdasagtan foglalkozik
ezekkel a kérdésekkel, a szerz6 megfigyelései alapjan harom, a standard elmélett6l
eltéré tényezbcsoportot vizsgal, amelyek a dontési folyamat egyes 1épéseinél jelent-
kezhetnek:

1. nem standard preferenciak,

2. téves meggy6z6dés,

3. szisztematikus eltérések a dontéshozatalban.

DellaVigna [2009] a pszicholodgia teriiletén végzett kisérletre példaként emliti
Ariely-Wertenbroch [2002] cikkét, amelynek szerz6i gorcsé ala veszik, hogy az
emberek dltal nagyon is jol ismert ,,halogatas” mechanizmusa hogyan miikédik, és
mennyire hatdsosak az elkeriilésére felallitott bels6 vagy kiilsé korlatozasok. Egy
példavalillusztréljak az idéinkonzisztencidhoz valo helyes hozz4allast. Onkontroll-
problémak akkor lépnek fel, ha a preferenciak nem konzisztensek az id6 haladasa-
val, illetve a kdrnyezettel. A diétazo az étterembe lépés el6tt ugy dont, nem eszik
desszertet, de végiil az étteremben enged a csabitasnak, és rendel egy créme briilée-t,
amit rogton utana meg is ban. Ekkor nem azon van a hangsuly, hogy jo vagy rossz
créme briilée-t enni, hanem azon, hogy a rendelés pillanataban meghozott dontés
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nem felel meg sem a korabbi, sem a késébbi dontéshozdi preferencianak. Ennek
kovetkeztében tehat a szofisztikalt és a naiv szerepldk, akik onkontrollproblémaval
kiizdenek, a fenti felsorolas elsé csoportjaba tartoznak.

A naiv és a szofisztikdlt irraciondlis fogyaszto

Irracionalisnak nevezziik a racionalistdl eltérd, avagy olyan magatartast, amely kon-
zisztensen eltér a neoklasszikus gazdasagtan alapfeltevéseitdl.

A racionalis fogyaszt6i magatartason a neoklasszikus kozgazdasagtan feltevéseinek
megfeleld, azaz a haszonmaximalizalé (6nérdekkovetd) viselkedést értjik. A raci-
onalis fogyasztok tokéletesen eldre latnak (perfect foresight), azaz déntéshozataluk
idépontjaban meglevé tudasuk elégséges ahhoz, hogy optimalis dontést hozzanak.
Azzal a feltételezéssel, hogy a koltségekre és a jutalmakra vonatkozo preferencidk
valtozatlanok, az exponencialis diszkontalds egyben magéban foglalja azt is, hogy a
preferencidk nem véltoznak az id6 mulasaval az intertemporalis kereskedések soran.
Konstans diszkontaldssal a ma meghozott dontéseket nem kell tjraértékelni a jovo-
ben egészen addig, amig nem kovetkeznek be nem vart események. A konstans disz-
kontélas tehat konstans preferencidkat feltételez.

Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le tehat, hogy ha azt szeretnénk elérni, hogy a model-
link jobban tiikrozze a valdsagot, el kell hagyni az idékonzisztencia feltevését a kozgaz-
dasagi modellekbdl, és a nem konstans diszkontalast célzé kutatasok felé kell fordulnunk.
A hiperbolikus diszkontélas kozgazdasagi modellekbe vald bevezetése lehetévé tette a
kozgazdaszok szamadra, hogy olyan jelenségeket magyardzzanak, amelyeket azel6tt nem
tudtak modellezni. Ilyen példaul a fogyasztasi trend meredek esése a nyugdijas évek soran,
illetve a til keveset megtakaritd fogyasztok esete. Az id6inkonzisztens preferenciaji egyé-
nek jovére vonatkozé preferencidi alapvetden valtoznak az id6 elérehaladasaval. Ezek
alapjan az id6inkonzisztens preferenciakat az 1. DEFINICIO szerint hatarozhatjuk meg.

1. DEFIN{CIO (IDOINKONZISZTENS PREFERENCIAK) » Egy fogyaszto preferenciaiidd-
inkonzisztensek, ha van olyan két kiilonboz6 ¢, és t, iddpont és két kiilonboz6 x, és x,
joszagkosar, amelyekre teljesiil, hogy

X7, %, ésx, 3

1r~vt, 1~y

X5

azaz a fogyaszto valamely id6pontban meggondolja magat. Ez a nem standard prefe-
renciak egy fajtdja, igy az irracionalitas egy formajat testesiti meg.

A valtozo preferenciaju személyek viselkedése onismeretiik fiiggvényében sokféle
mintat kovethet. A naiv szereplék nem ismerik fel, hogy preferenciaik valtozni
fognak az id6 mulaséaval, és minden iddszakban, meglepédve ujabb preferencidjuk-
tol, yjra szeretnék gondolni valasztasaikat, és szeretnénk megvaltoztatni terveiket is
(Pollak [1968]). A szofisztikalt egyének, mint példaul Odiisszeusz, pontosan megjo-
soljak a jovébeli preferencidikat, és vagy elore elkotelezik magukat, vagy olyan ter-
veket készitenek, amelyekhez biztosan ragaszkodni fognak.
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Pollak [1968] bevezette a naiv és a szofisztikalt fogalmat, de egyetlen optimalis
fogyasztasi palyat definidlt. Rohde [2006] pedig definialta a két fogyasztasi palyat
jellemz6 egyensulyokat ,,Pollak szellemiségében”. Mivel azonban egyik sem definialt
egy konkrét tipusu fogyasztot, ezért O’Donoghue-Rabin [1999], Bolcskei [2009], vala-
mint a fenti meggondoldsok alapjan a modell szofisztikalt és naiv szerepl6it a 2. és a
3. DEFINICIO szerint hatdrozzuk meg és értelmezziik a tovabbiakban.

2. DEFINICIO (NAIV FOGYASZTO) « Naiv fogyasztd az a dontéshozd, aki nem latja
elére a jovébeli potencialisan véltozo preferencidit és az ebb6l ad6dé 6nkontrollprob-
lémajat. Ennek kovetkeztében minden idészakban csak az adott idészakra érvényes
preferencidi alapjan dont. Ezen tervét pedig a kovetkez6 idészakokban megvaltoz-
tathatja a kés6bbi id6szakok preferenciai szerint.

3. DEFINICIO (SZOFISZTIKALT FOGYASZTO) » Szofisztikdlt fogyaszt6 az a dontés-
hozo, aki elére latja a jovébeli potencidlisan valtozo preferencidit, és a dontéshozas
idépontjaban ennek tudataban hataroz. Ezaltal olyan fogyasztasi dontést hoz, amely-
hez a jov6ben ténylegesen ragaszkodni fog.

Egy szofisztikalt haztartas értelmezhetd a haztartas kiilonboz6 ,.énjeiként”, ahol az id6-
beni els6é megtestesiilés cselekszik eldszor, és a kovetkezék sorban utana. A haztartas
magatartdsa ilyen médon mar modellezhet6 egy jaték formajéaban, ahol a jatékosok az
adott haztartds kiilonboz6 ,.énjei”. A szofisztikélt haztartas — a definici6 értelmében -
ennek a felvazolt jatéknak csakis a részjaték-tokéletes Nash-egyensulyat fogja jatszani.

Az id6inkonzisztencia dltalanos egyensulyelméleti modellekbe valé beépitéséhez
feltétleniil szitkséges a megkozelités, valamint a viselkedést, egyenstlyt és hatékony-
sagot leir¢ definiciok ujragondoldsa. Erdekes eredmény, hogy idéinkonzisztens prefe-
renciak esetében lehetséges olyan naiv egyensulyi allokacié, amely nem kompatibilis
egyetlen versenyz6i egyensullyal sem. A naiv tipusu egyének esetében bizonyitottan
létezik egyensuly viszonylag altalanos megkotésekkel. Szofisztikalt egyének estében
az egyensuly csak akkor létezhet, ha biztositjuk az idéinkonzisztenciara vonatkozd
korlatozo feltételek teljesiilését.”

Hiperbolikus diszkontalas

Ha felajinlanak nekiink 1 forintot, amelyet megkaphatunk ma vagy holnap, leg-
tobbiink a mai napi kifizetést valasztana. Az ilyen tipusu preferencianak a megtes-
testilését lathatjuk a racionalis fogyaszté hasznossagi fiiggvényében is. A jelenség a
hagyomanynak megfeleléen ugy 6lt format, hogy egy pozitiv diszkontratat épitiink
a hasznossagi fiiggvénybe, amelynek hatasara a kordbban jelentkezé fogyasztasnak
nagyobb a hasznossaga, mint a késébbinek.

* Az érdeklddd olvas az idetartozé definicidkrdl és az idézett eredményekrél elsésorban Rohde
[2006] doktori disszertacidjabol tajékozodhat.
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A kovetkez6kben Rasmusen [2008] tanulmanyra épitiink, amely részletesen fog-
lalkozik a hiperbolikus diszkontalassal, 6sszeveti az exponencialissal, és bemutatja
a helyes alkalmazasat. Fontos még Manzini-Mariotti [2009] irasa is a diszkontalasi
mechanizmusokat illetéen, amelyben a szerzék ismertetik az exponencialis diszkon-
talas hasznalata sordn tapasztalt szabdlytalansagokat is.

Az el6z6 fejezetben felhivtuk a figyelmet arra, hogy a diszkontrata megvalaszta-
sanak kulcsszerepe van a kiilonb6z6 fogyasztoi tipusok modellezésében. Ezért el6-
szor roviden 6sszefoglaljuk az exponencialis diszkontfaktorral kapcsolatos tudniva-
lokat, majd kitériink arra, hogy az miképpen modosithat6 ahhoz, hogy végiil a nem
id6konzisztens preferencidkat is leirhassuk vele.

Exponencidlis diszkontfaktor és médositdsa — a relativ idé megjelenése

A racionalis fogyasztok esetében az exponencialis diszkontalast szokds haszndlni,
0 < 6,< 1 diszkontfaktorral és ¢ diszkontrataval, a t-edik id6szakra ez

1 t
6, =68=|—
‘ [1+¢] W

formaban irhaté le. Az igy felirt hasznossagi fiiggvény konstans diszkontfaktorokkal,
¢, fogyasztassal és harom jovébeli idészak feltételezésével a kovetkezo:

U,=c,+6bc,+&c,+ 8, )

Alternativaként, egy fogyaszté diszkontfaktora az intertemporalis preferenciara vonat-
kozdan meghatdrozhaté olyan médon is, hogy a fogyasztas nem a t-edik id6pontban
torténik, hanem 7idével késobb lesz aktudlis a fogyasztas. Ezaltal definidltunk egy rela-
tivid6t az abszoluttal szemben, a diszkontalas igy mar nem exponencidlis, és az emlitett
idéinkonzisztencia is beépiil, amit a kovetkezé példaval illusztralunk.

1. PELDA « Legyen most ¢_a fogyasztas, U_a hasznossagi fiiggvény, és 6_< 1 a relativ
id6re vonatkozé diszkontrata. A szereplének meg kell vélasztania a fogyasztas id6-
pontjat gy, hogy az valamely év kezdetekor torténjen meg. A fogyasztas bekovetkez-
het 2008 elején (kutatdasunk idépontjaban), de legkésébb 2011 kezdetekor, valamint e
két datum kozt barmelyik év elején.

A hasznossagi fiiggvény 2008-ban

U,=c,+0,c,+6,0,c,+ 6,0,0,c,. 3

Azt, hogy a preferenciak az id6k soran inkonzisztensek, a 2009-beli hasznossagi fiigg-
vény felirasakor lathatjuk, mert ahelyett, hogy az ¢,c, + 6,0,¢

27373
Ul=c,+6c,+ 60, @)
alakot venné fel, az

U=c +6c,+006,.c, (5)
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alakot 6lti, azaz, ha egy személy példaul 2010-re var egy nagyobb bonuszt a fizetésén feliil,
2008-ban felosztana az osszeget a 2010-es és 2011-es év kozott. Ennek az az oka, hogy
mig a kiindul6 id8szaki fogyasztasat nagyra értékeli, viszonylag kozombosen viszonyul
amasodik és a harmadik id3szaki fogyasztasahoz. Csakhogy amikor elér 2010-be, akkor
mar az lesz a kiinduld idészak, és a teljes bonuszt azonnal el szeretné kolteni.

A fentiek alapjan a hiperbolikus diszkontalasnak két f6 tulajdonsaga van, amellyel
eltér a standard exponencidlis modellektdl, és ezek a mibenlétét is meghatarozzak.

1. a diszkontrata az id6 haladésaval valtozik,

2. a diszkontélast a relativ id6 alapjaira fekteti az abszolat id6 helyett.

Latnunkkell, hogy csupéan az els6 tulajdonsag nem elég az idSinkonzisztencia generalasa-
hoz, akétallitas egyiittesen biztositja azt. A masodik allitisban leirt ,,relativid6” fogalom a
kulcs - hogy miképpen, azt Rasmusen [2008] révid példajaval érzékeltetjitk. Onmagéban
a nem konstans diszkontfaktorra vegyiik példaul annak a fogyasztonak az esetét, aki 30
éves kora el6tt 10 szazalékkal diszkontal, de azt kovetéen mar 5 szazalékkal (tegyiik fel,
hogy 30 éves kora utan tiirelmesebbé valik). Ez 6sszhangban all az exponencialis diszkon-
talas elveivel, és ha a diszkontréta valtozik is az id6vel, mindaddig, amig abszolut idében
gondolkodunk, az idéinkonzisztencia nem Iép fel. Vegyiik észre, hogy a valtozo diszkont-
rata nem jelenti azt, hogy dontéshozénk meggondolja magat, amikor példaul 31 éves lesz.
A masik oldalrdl viszont az is helytallo, hogy amennyiben az egyes perioédusok diszkont-
rataja megegyezik, tehat konstans, hiaba hasznalunk ugyanebbdl a célbdl relativ idét.

Térjink most at a hiperbolikus diszkontfaktorra, és nézziik meg, hogy miért is
bizonyul megfelel$ eszkoznek az idéinkonzisztens preferencidk leirdsara!

A hiperbolikus diszkontfaktor

Ahogy arra Manzini-Mariotti [2009] is ravilagit, a preferenciak ritkdn staciondriu-
sak, az emberek jobban kedvelik a minél korabbi fogyasztast. El6fordulhat olyan eset,
amikor a dontéshozdk egy kozvetlen (a 6sszegti) és egy késleltetett (b 6sszegti) kifize-
tés kozotti valasztas tekintetében semlegesen vélekednek, ahol a < b, azonban amint
mindkét kifizetési id6pontot azonos (1) mértékben eltoljuk az idében, a kordbban
jelentkezé kifizetés (a) szinte teljesen elveszti a vonzerejét.

A hiperbolikus hasznossag bevezetése két szempontbdl 1ényeges. Egyrészt leirha-
tok vele olyan preferenciak, amelyeknek a leirasara az exponencidlis nem alkalmas.
Masrészt pedig magyarazhatok vele bizonyos megfigyelt fogyasztoi magatartasok,
mint példaul az emberek elkételezettsége némely jovébeli akcidra vagy az altalunk is
vizsgélt halogaté viselkedés. Alakjét tekintve’ az el6z6 szakaszok jelléseivel és hdrom
jovébeli idGszak feltételezésével a kovetkezé:

1 1 1

U ¢+ ¢, + o
I+~ 142y 143y

6)

0 =6 T

* Harvey [1986] és Loewenstein—Prelec [1992] egy éltalanosabb format javasolt: f(r) = [1/(1 + )",
ami nem mads, mint f(7) =e ", midén ~y tart 0-hoz.
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ahol a diszkontfaktor f(1) = 1/(1+ 1), és -y a diszkontdlas mértékét meghatdrozd
paraméter. Az id6t () tovébbra is relativan fogjuk fel.

Azt gondolhatnank, hogy a hiperbolikus diszkontalas egy speciélis eset, és csak kor-
latozottan hasznalhatd, pedig ez az exponencialisnal sokkal altalanosabb, ha a valo élet
hétkoznapi dontéseit vessziik szemiigyre. A hiperbolikus diszkontalds nem azt mutatja,
hogy valaki nagyon tiirelmetlen, és azt sem, hogy feltétleniil irracionalis, ezt az expo-
nencialis diszkontalas soran is beépithetjiik. A tiirelmesség kapcsan a kulcs az, hogy egy
személy adott jov6beli datumra vonatkoz6 magas diszkontfaktora valtozik, mialatt koze-
lediink ehhez a kittizott iddponthoz. Az irracionalitdsra vonatkozé kérdés pedig az, hogy
egy olyan konkrét modellbe illesztjiik-e be a hiperbolikus diszkontalast, amelynek felte-
vései kozgazdasagi értelemben szokatlan preferenciakat tiikroznek, és/vagy az alanyok
magatartasi hibdkkal rendelkeznek, mint példaul az énkontroll hidnya.

Az 1. dbra az exponencialis és a hiperbolikus diszkontfaktort egy k6zo6s koordinata-
rendszerben mutatja, ahol a vizszintes tengely jeloli az id6t, a fiigg6leges pedig a disz-
kontfiiggvény értékeit.

1. dbra 1 t
Az exponencidlis és a hiperbolikus diszkontalds formédja, 55)(? = [I—I—OIS] és
S (T) =

1+0,57

Diszkontfaktor
1,2

Exponencialis ——— Hiperbolikus
1,0
i

1

1

1
0,8,
1

1
\
0,64 1

0,4 \

0,2 ~

=
=~

1. 5 9. 13. 17. 21. 25. 29. 33. 37. 41. 45. 49. 53. 57. 6l1. 65 69.

Forrds: Rasmusen [2008] 1. dbra.

A fentiek osszefoglalasaként a 2. PELDAVAL szemléltjilk az emlitett eszkozok fel-
hasznélasat.

2. PELDA e A szofisztikdlt, a naiv és a racionalis alany viselkedését kivanjuk bemu-
tatni egy harom iddszakos modell keretein beliil (lasd még O’Donoghue-Rabin [1999]
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és Rasmusen [2008] példait). Tekintsiink harom periddust: t € T=1{1, 2, 3}, ahol az
1 a csiitortokot jeloli, a tobbi nap szamozasa pedig ennek megfelelen értendé. Harom
szerepl6 dont, a szofisztikalt ( (), a naiv (n) és a raciondlis (h), i € I={(, n, h}, akiknek
meg kell siitniiik egy siiteményt szombatra. CsiitortoktSl szombatig minden egyes
nap donthetnek, és barmelyik napon elkészithetik a tortat.

Adott id6szaki koltség csak akkor meriil fel, ha az idészakban megsiitik a tortat,
amelynek standard alapanyagkoltsége 30 egység. Amennyiben csiitortokon késziil
a torta, ahhoz, hogy a piskota szombatig friss maradjon, 42-ért csodasiitéport kell
venni a cukrasziizembdl. Ha pénteken késziil a torta, minden optimalis, kivéve, hogy
a siitGben egész nap hus késziil, ezért a kozeli cukraszdaban le kell fizetni a dolgo-
zOkat a stit6haszndlatért. Ez 50 egységbe kertll, s6t még tovabbi 20-ért megvetetnek
egy egyedi tervezésii tortadiszt. A feladat szombatra valé halasztasa esetén a krém-
mel lesz probléma (nem szilardul meg eléggé). Ekkor habfixdléra van sziikség, ami
csupan 15-be keriil, viszont ez nincs az orszagban, és az Uj teleportpostaval szallit-
tatni kiilfoldrél tovabbi 100 egységnyi pénzt emészt fel. Ezt az egyes napokra Gssze-
foglaloan a kovetkezd vektor adja meg: ¢, (c,, ¢,, ¢,) = {72, 100, 145}. A tovibbiakban
T jelolje a dontés idépontjatdl a t-ig eltelt id6t.

Amint azt kifejtettiik, az irraciondlis szerepl6k modellezéséhez hiperbolikus disz-
kontfaktort kell alkalmaznunk. A hiperbolikus diszkontfaktor a kévetkezé alakot
veszi fel a szofisztikalt és a naiv szereplék esetében:

1 1 ,
f(T) - , ahol 7y > VT esetén. (7)
A v tal alacsony értékei esetében a szereplék tulsagosan kis mértékben diszkon-
talnak a jovében felmeriilé koltségeiket ahhoz, hogy halogassanak. Mas széval,
sokkal inkabb hajlamosak azonnal elvégezni a kit{izott feladatot. Ez azonban nem
tikrozi az altalunk vizsgalt viselkedést. A 0,5-0s értéket valasztottuk a y-nak, mert
ez mar megfelel6en nagy ahhoz, hogy a példaban bemutathassuk egy halogaté sze-
mély optimalizalasat.
A racionalis fogyaszté szamara konstans diszkontfaktort hatdrozunk meg:

t
\F
2

E diszkontfaktorok segitségével irhatjuk fel a szereplék hasznossagi fiiggvényeit.
A hiperbolikus hasznossagi fiiggvény a szofisztikalt és a naiv esetre:

&= , Vt € T esetén. )

i i i i\ __ i 1 i 1 i . 7
U (xl, x5, xa) =X, —|—[1 +1’y]x2 +[1+2’y x3, Vie {(, n} C I esetén. ©
A hasznossagi fiiggvény racionalis esetben:
1 1
U (xlh, xh, xi‘) =x] + \/;xi' + Ex;“, Vh € I esetén. (10)

Most nézziik az egyes tipusok optimalizalasat az 6sszes dontési idépontban! Mivel a
torta értéke fiiggetlen attol, hogy mikor késziil el, a maximalis hasznossagot a koltség
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minimalizaldsaval érhetik el, amelyeket természetesen szintén a hasznokkal azonos
modon diszkontalnak.

Kezdjiik tehat a naiv szereplé fogyasztasanak meghatarozasaval! Megkeresi a mini-
mumbkoltséget a hiperbolikus diszkontfaktor segitségével, majd dont:

t=1
100 145 2 1 2
min|c,, ———¢,, ——¢, |=min|72, ——, ——|=min|72,66—,72—|=66—. (11)
1+0,5 " 1+1 1 1 1+1 32 3
"

A koltségminimalizalas alapjan egy idészak mulva, t=2-ben késziti el a siiteményt.

t=2

min|c,, ;Q = min|100, 145 = min|100, 96z :963 (12)
1+ 1y 1L 3 3
2

A naiv szerepld eltolja egy idészakkal a feladatat, tehat egy periddussal késébb,
t=3-ban késziti el a tortat.

Szombaton pedig mdr nincs mds valasztasa, hiszen ¢ = 3-ban mar csak egy koltség
lesz (c,= 145), és elér a hatdridéhoz is.

Amit most lathattunk, az j6l mutatja, hogy miért is nem id6konzisztens a naiv sze-
repld: eljott a siitemény megsiitésének kittizott idépontja, ahol ujra optimalizalt, enge-
dett onkontrollproblémdjanak: elhalasztja (esetiinkben egy id9szakkal) a munkat, de
e dontéseivel a tovabbi id6szakokban nem lenne elégedett.

A szofisztikalt fogyaszté esete részben hasonlit a naivéhoz, hiszen ugyanazzal a
viselkedési problémaval kiizd 6 is, és ugyanazzal a diszkontfaktorral és hasznossagi
fuggvénnyel dolgozik. A szofisztikalt szereplé azonban tisztdban van a problémaja-
val, és ennek megfelel6en csak olyan dontést hoz meg, amelyhez tudja, hogy a jové-
ben is képes lesz ragaszkodni. Eppen ezért visszafelé kell gondolkodnia, hogy lehe-
téségeinek megfelelden elkeriilje a nagyon magas koltségeket. Ismét minimalizalja a
szerepl6 a koltséget, de most csak az 6sszes idészak vizsgalata utan dont, és visszafelé
halad az id6ben. A t=3 és =2 esetben ugyanazokra az eredményekre jut a szofisz-
tikalt fogyasztd, mint a naiv, ezért ezeket az eseteket atugorjuk.

A t=1 esetben a szofisztikalt fogyaszt6 tudataban van, hogy ha a méasodik id6-
szaki stitést valasztana, halogaté magatartdsa miatt = 3-ra halasztana a kivitele-
zést. Ennek megfelel6en csak az azonnali és a harmadik idészaki siités lehetségét
kell mérlegelnie:

min

1 145 1
¢, ——¢C,|=min|72, — |=min|72, 72— |=¢, =72, (13)
1+2y 1+1 2

azaz azonnal elkésziti a tortat. Felfigyelhetiink azonban arra, hogy amennyiben a
szofisztikaltnak nem volna viselkedési problémdja, a masodik idészaki siités csak
66 2/3 koltséggel jarna.
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Végiil 6sszehasonlitasképpen vegyiik szemiigyre a raciondlis fogyaszté klasszikus don-
tési folyamatat! Itt ismét a t =1 esett6] halad elére a szerepl6, koltséget minimalizal, dont.

t=1
. ) , 1 1 , 1
mm(cl, 8¢,y 8 c3):m1n 72, | X100, ~x145| = min| 72, 70,71, 72| =70,71, 14)
t=2
1
min(c,, &c, ) = min[lOO, \E ><145] = min(100,102,53) = 100, (15)
t=3
min(c,) =c=145. (16)

Lathatjuk, hogy a harmadik periédusban - trivialis okokbol kiilonboz6 eseten kiviil -
a racionalis fogyaszt6 preferencidja id6konzisztens: barmely id@szakban is hozza meg a
dontését, az nem valtozik, mindig a t=2-beli stitést valasztja, és ez mindig optimalisnak
tekinthetd. Ezért a klasszikus modellekben nincs is szitkség minden id8szak vizsgala-
tara, elegendd az els6 id6szak dontését alkalmazni, hiszen az késébb sem véltozhat meg.

Osszességében arra jutottunk, hogy a naiv dontéshozé a folyamatos halogatds miatt
nem érte el a maximalis hasznossdgot, holott észlelte, hogy a masodik iddszak lett
volna a legolcsobb valasztas. A szofisztikélt el6re latta, hogy 6 is erre a sorsra jutna,
ezért § sem a legnagyobb hasznot jelenté masodik peridédust valasztja, hanem el6re
elkésziti a tortat az els6 idészakban. A racionalis szamara pedig végig latszik, hogy
preferenciai konzisztensek az idében, pénteken siiti a tortat, és ezzel a dontésével az
osszes idépontban elégedett. Mindhdrom alany szdmara mar a csiitortoki koltségmi-
nimalizalds soran kidertiil, hogy a kdvetkez6 napon lenne idealis siitni, ennek ellenére
a naiv késébb, a szofisztikalt pedig hamarabb késziti el az édességet.

A példa jol szemlélteti, hogy a vizsgalt tipust fogyasztdk klasszikustdl eltérd pre-
ferenciai, fogyasztasi palyai is leirhatok és szamolhatok egy megtfeleléen szabalyo-
zott modellben. Bar ez a séma némileg leegyszerusitett, egy kiterjesztett modellben
hordereje jelent6s lehet.

Az elmondottak alapjan Pet6fi Paté Paljanak viselkedése egyértelmtien halogato, és
aleirtak alapjan naiv is. A vers utolsé szakasza arra enged kovetkeztetni, hogy a szo-
tisztikalt fogyasztoval ellentétben fészereplénk nem tervezi meg fogyasztasat halo-
gato viselkedésének megfelel6en, naivként minden egyes id6szakban djra halogat, és
nem éri el az optimalis fogyasztasi palyat.

Osszefoglalds
[rdsunkban ismertettiik az irracionalitis nem standard preferencidkbél ad6dé for-

majat, és megismertiik a naiv és szofisztikalt szerepl6k viselkedését. Feltérképeztiik a
hiperbolikus diszkontélas felhasznalasi lehetGségeit az irracionalitas targyalt esetében,
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és megmutattuk, hogy ennek felhasznaldsaval hogyan lehet modellezni a naiv és szo-
fisztikalt dontéshozok magatartasat. Epitettiink egy hdrom idészakos, intertemporélis
modellt, lathattuk, hogy harom kiilonboz6 tipusu dontéshozd hogyan optimalizal, ha
az idGszakok kozott kell adott mddon allokalnia fogyasztasat és koltségeit.

A racionalis fogyaszt6 dontése fiiggetlen attol, hogy mely idSpillanatban torténik a
haszonmaximalizalasi folyamat. A naiv dontéshozé minden id6pillanatban mas don-
tésre juthat az aktualis koriilmények szambavételével. A szofisztikalt egyének pedig
tudvan, hogy preferencidjuk nem konstans az id6 mulasaval, képzeletben ,eléreteke-
rik” az id6 kerekét, egyfajta visszagongyolitéssel végiggondoljak, mit tennének adott
jovébeli id6pillanatban, és végiil olyan dontést hoznak, amelyhez képesek ragasz-
kodni, és lehetéségeikhez mérten mégis a legnagyobb hasznot érik el.

Ez alapjan biztosan allithatjuk, hogy a halogat6 személyek haszonmaximalizal6
folyamata is — hasonldan a klasszikus kozgazdasagtan racionalis dontéshozdihoz —
jol modellezhetd. Ez szamos tovabbi kutatdsi lehet6séget biztosit szamunkra, vala-
mint prognosztizalhatd, hogy jéval bonyolultabb viselkedési mintakat és paraméte-
reiben komplexebb modelleket is levezethetiink a fenti mddszerek alkalmazasaval.
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