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Dr. Bard Karoly

AZ EUROPAI EMBERI JOGI EGYEZMENY SZEREPE
AZ ,EUROPAI” BUNTETOJOG ALAKITASABAN

A dolgozat a Magyar Tudomanyos Akadémian 2002. november 13-an — az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasunk aktualis kérdései cimmel tartott tudomanyos iilésszakon — elhangzott el6adas bdvitett
és szerkesztett valtozata. A dolgozat irdsakor timaszkodtam az ,,Eurdpai biintetpolitika” cimen kozzé-
tett tanulmanyomra, amely az alabbi kotetben jelent meg: Erdei Arpad (szerk.), Tények és kilatasok
(Tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére). Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1995., 149-158. old.

1. Az ,.eurdpaisag” fogalma

A biintet6 torvényhozas Eurdpaban is a nem-
zetallamok kompetenciajaba tartozik. Az integ-
racio els6ként létrejott szervezete, az Eurdpa Ta-
nacs a hagyomanyos kormanykozi kooperacio
eszkozeivel miikodik. Igy nincs sajat, a tagalla-
mokétol elkiiloniild jogalkoto testiilete és nincs
sajat biintet6joga. Igaz, a szervezet altal elfoga-
dott konvencidk és ajanlasok azt tiikkrozik, ami a
tagallamokban tobbé-kevésbé elfogadott, ilyen ér-
telemben tehat felfoghatok az eurdpai biintetd-
politika sommazatanak. Kétségtelen az is, hogy
ezekben az eszkozokben nemcsak azt foglaljak
Ossze, ami a tagdllamok biintet6jogaban kozds,
hanem a jogok kozelitését is célul tlizik, hiszen-
amint azt Statituma rogziti — a szervezet azért
jott létre, hogy hozzajaruljon a tagallamok ko-
z0tti nagyobb egységhez. Az Eurdpa Tanacs alap-
okméanyaban deklaralt célra az Europai Emberi
Jogi Egyezmény preambuluma is hivatkozik és
hozzateszi: az egységesités egyik modszere az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok megor-
zése és tovabbfejlesztése. Nem meglepd ezért,
hogy az Eurdpai Emberi Jogi Birdésag dontései is
egyre kozelebb ,terelik” egymashoz a tagallam-
ok biintetéjogat és biintetd igazsagszolgaltatasat.

Ugyanakkor az Eurdpa Tandcs tagallamai ma-
guk dontik el, hogy az egyezményeket bels6 jog-
rendjiiknek megfelelden ratifikaljak-e, €s van sza-
mos olyan konvencio, amely nem nyerte el a nem-
zeti parlamentek tobbségének tetszését. A Minisz-
teri Bizottsag altal elfogadott ajanlasok a ,,puha
jog” részét képezik és bar az Eurdpa Tanacs igyek-
szik ezek végrehajtasat valamiképp ellendrizni és
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kikényszeriteni, mégis inkabb arra szolgalnak,
hogy érvanyagot szolgaltassanak valamely nem-
zeti (belsd) politikai erének ahhoz, hogy biintetd-
politikai elképzeléseit keresztiilvigye.! Amint azt
késébb latni fogjuk, az Eurdépai Emberi Jogi Biro-
sag altali jogkozelitésnek is megvannak a korlatai.

Nincs az Eurdpai Unidnak sem szoros értelem-
ben vett sajat biinteté torvényhozo szerve — ilyen
értelemben nincs ,,unios” biintetéjog sem. Még-
sem allithatjuk, hogy az Unidé ne rendelkezne
biintetd hatalommal. A nemzetek feletti kozosség
0nallo biintetd hatalma nem feltételezi azt, hogy
sajat biintet6joggal és jogalkalmazasi szervezet-
tel is rendelkezzék. A szervezet megelégedhet
azzal, hogy a biintetd hatalom gyakorlasahoz az
egyes allamok anyagi és alaki biintet6jogat, vala-

! Ugyanakkor nalunk talalunk arra példat, hogy az Alkotmany-
birdsag az eurdpai ,,puha jogot” is segitségiil hivja, amikor vala-
mely belsé jogi rendelkezés alkotmanyossagat vizsgalja. Igy azt
az inditvanyt, amely szerint az Alkotmany 57. §-anak (1) bekez-
désében foglalt partatlan birésaghoz vald jogot sérti a Be. szaba-
lya, amely nem irja el6 a biintet parancs kibocsatdjanak kizarasat
a kifogas alapjan lefolytatando rendes eljarasbol, az Alkotmany-
birdsag egyebek kozott az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga-
nak a biintetSeljaras egyszeriisitésérdl szolo R (87) 18. szamu
ajanlasara hivatkozva vetette el. Ld. 67/1995. (XII. 7.) AB hataro-
zat. A hatarozatot ismerteti és elemzi 70th Mihaly: A magyar biin-
tetéeljaras az Alkotmanybirdsag és az eurdpai emberi jogi itélke-
zés tiikrében. KIK-KERSZOV, Budapest 2001. 130-133. 0. Az
emlitett ajanlasra hivatkozott az Alkotmanybirdsag az 5/1999. (11l
31.) szamu hatarozataban is, amelyben megallapitotta: ha targya-
las mell6zésével szabtak ki végrehajtasaban felfiiggesztett szabad-
sagvesztést, a szabadsagvesztés végrehajtasanak kiilonleges elja-
rasban, targyalas nélkiil torténd elrendelése sérti a jogallamisag
elvét. A Miniszteri Bizottsag ajanlasa a targyalas mell§zését az
eljaras egyszertsitésének egyik modjaként elismeri, de — amint ezt
az Alkotmanybirésag kiemeli- azt javasolja, hogy az ilyen eljaras
keretében csak vagyoni jellegli szankciokat és jogoktol valé meg-
fosztast szabjanak ki. Az Alkotmanybirosag elismeri, hogy az ajan-
las nem kotelez8, de hangsulyozza, hogy iranyt mutat, és ezért a
biintetd parancsban torvénysérté modon alkalmazott felfiiggesz-
tett szabadsagvesztés korrigalasaval szemben szigora kovetelmé-
nyeket kell allitani.
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mint térvénykezési szervezetét veszi igénybe.? Je-
lenleg ez a helyzet, am az Uni6 allamaiban két
egymas mellett ¢l6 — egy nemzeti és egy szupra-
nacionalis — biintetd rendszer csirai mar megje-
lentek.

Az Europai Unid tagallamai nemzeti szuvere-
nitasuk egy részér6l lemondanak és az autono-
mia korlatozasa a biintetdjogot is €rinti. A kérdés
az, hogy ebben meddig hajlandok az egyes tag-
allamok elmenni, vagy mas oldalrdl kozelitve: az
Unidé miikddése milyen mértékben koveteli meg
a nemzetallami autondmia leépitését a biintetd-
jog és a biintetd igazsagszolgaltatas terén.

A biintet6jogok kozelitése tehat mar megindult
Eurépaban. Vajon a jogkozelitést célzo Eurdpa
Tanacsi eszkdzok és az Eurdpai Emberi Jogi Bi-
rosag dontései, valamint az Unidn beliil a nem-
zeti és szupranacionalis jogok egymas mellett 1é-
tezése elvezet-e a bilintetdjog egységesitéséhez
Eurépéaban vagy legalabbis az Union beliil? Ha
pedig ezt mégsem kovetkezne be, ugy vajon med-
dig mehet el az eurdpai allamok biintetdjoganak
harmonizacidja??

Az ,eurdpai” jelz6t tobb értelemben hasznal-
hatjuk. ,,Europaiként” jelolhetjiik azt, ami a Fold
ezen régiojaban létezik. E semleges, deskriptiv
jellegli megjelolés mellett, az ,,eurdpaisag” érték-
toltott fogalmaval jeldljik mindazt, amit a régid
torténelmébdl helyesnek, megdrzésre érdemesnek
tartunk. Az ,,eurdpaisdg” e normativ fogalmaval

2 Ld. Hans-Heinrich Jescheck, Die Strafgewalt iibernationaler
Gemeinschaften, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft (ZStW) 65. Band 1953. 496-518. o. Az Eurépai Ko6zosség
1étrehozasardl szolo szerz6dés uj 280. cikkének 4. pontja szerint
a Tanacs elfogadja a Kozosség pénziigyi érdekeit érintd csalasok
megelézése és az ez elleni fellépés érdekében sziikséges intézke-
déseket, azzal, hogy hatékony és egyenlé védelmet var el a tagal-
lamoktol. Ezek az intézkedések nem érintik a nemzeti biintetjog
alkalmazasat vagy a nemzeti igazsagszolgaltatast. Az allaspontok
eltérnek abban, hogy a szerz6dés e rendelkezése felhatalmazast
ad-e biintetd jogi szabalyok alkotasara. Van olyan nézet, hogy e
rendelkezéstdl fiiggetleniil az 1. pilléres jogintézmények védel-
mét kizarolag az adminisztrativ jog eszkozeivel kell megoldani.
Ld. Farkas Akos: A biintetdjogi egyiittmiikddés néhany problémaja
az Europai Unioban, Kriminolégiai Tanulmanyok XXXVII. ko-
tet, Budapest, 2000. 67. o. és Frank Zieschang, Chancen und
Risiken der Europdisierung des Strafrechts, ZStW 113. kétet (2001)
259-260. o.

3 Ugy latom, ma még kisebbségben vannak azok, akik elkép-
zelhetének tartjak, hogy a nemzeti biintetdjogokat a kozeljovo-
ben egy Osszeurdpai vagy akar eurdpai Unios biintet§jog valtsa
fel. Még ma is elterjedt az az allaspont, hogy ,,a biinteté hatalom
a szuverenitas bastyaja” és hogy kivalt biintetSjogra igaz Savigny
megallapitasa, amely szerint ,,a jog a néppel egyiitt né, beldle
alakul és elhal mihelyt e sajatossagait elvesziti.” Egyébként altala-
ban igaznak tartjak azt is, hogy Eurdpaban illetve az Eurodpai
Unioén beliil az egyes allamok jogi kultaraja eltéré. Ld. Visegradi
Antal: Az Eurépai Uni6 jogi kultarai, Allam- és Jogtudomany,
XLI. évfolyam 2000., 253-267. o. Visegradi arra jut, hogy az
erés eurdpai identitas alapjat éppen a jogi kulturak kozotti kii-
lonbségek fenntartasa alkotja”. Ld. i. m. 254. o. Az, hogy az
egységes eurdpai biintetdjog létrejottét elképzelhetdének tartjuk
vagy pedig ,,csupan” a jogkdzelitésre latunk esélyt, kihat a biinte-
t6jog tudomany elé tiizend$ feladatokra. Ha az eurdpai biintetd-
jog kialakitdsa realitds, ugy a ,helyes jog” megtalalasan kell a
buntetéjog tudomanynak faradoznia, ahogy azt a 20. szazad ele-
jén Liszt meghirdette (1d. v. Liszt, Das ,richtige Recht” in der
Strafgesetzgebung 1. ¢és II., ZStW Band 26. 1906. 553-557. o.
illetve ZStW Band 27. 1907. 91-96. o.).
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itéljik meg, ennek alapjan ismerjiik el vagy vet-
juk el azt, ami foldrésziinkon ténylegesen volt,
vagy ami van.

Ez a jogra is all: ezért vizsgalhatjuk azt, hogy
az Europa Tanacson és az Eurdpai Union beliili
harmonizécios torekvések mennyiben felelnek meg
az ,,eurdpaisag” normativ fogalmanak, mennyiben
tiikkrozik azokat az értékeket, amelyeket hagyoma-
nyosan ,,europainak” tartunk.

Az 4ltalanos felfogas szerint az ,,eurdpaisag” a
felvilagosodas vilagképére nyulik vissza, az ész
hatalmanak korszakaban sziiletett értékek hordo-
z0ja.* Az eurOpaisag az ésszerlséget jelenti, a jog-
ra vetitve a tudomany altal kidolgozott jogi racio-
nalitast: az absztrakt és egymassal logikai kapcso-
latban 1év6 fogalmak kidolgozasat és a veliik vég-
zett miiveleteket. A racionalitas garantalja a biin-
tetdjog terén (is) a kiszamithatdsagot, az eldrelat-
hatdsagot, kizarja az onkényt a torvényhozas és
a jogalkalmazas szférajaban.

A racionalizmusban a masok emberként elis-
merése fogalmazodik meg — irja Isaiah Berlin.
»Minden embernek vannak a tobbiekével azonos
tulajdonsagai, ezek koziil a leglényegesebb az
értelemnek nevezett képesség birtoklasa. Ezért
hozzaférheték az univerzalis igazsagok az em-
berek szamara.” Berlin szerint a racionalizmus
mellett az eurdpaisag masik eleme a szélsGségei-
t6l megtisztitott romantika, amennyiben elismeri
minden individuum egyediségét és kivanatosnak
tekinti a valtozatossagot a szokasok, izlések, élet-
modok teriiletén mindaddig, amig ezek nem kér-
déjelezik meg azokat az univerzalis értékeket,
amelyek az embert emberré teszik.’

Az ésszerliséghez tehat tarsul az emberi jogok
elismerése, igy az ,,eurdpaisag” szellemében ki-
alakitott biintet6jog nem csak az onkényt zarja
ki, de dnmaganak is korlatokat allit. Az egyén
szabadsagaba a legdurvabb beavatkozast jelentd
biintetdjognak ,,visszafogottsagot”, ,,o6nmérsék-
letet” kell tantsitania, ezt fejezi ki a biintetdjog,
mint ultima ratio tétele.

Ez a visszafogottsdg a felvilagosodas korara
visszanyulo és a klasszikus biintet6jogi iskola té-
zisein épitkezd bilintet6jog szdmos jellemzdjével
igazolhat6. Mar 6nmagéban a kodifikacio, vagyis
a tekintély, a hatalom intézményesitése is a biinte-
téjog hatokorének mérséklését vonta maga utan.
Az Onkorlatozas elvét fejezi ki a klasszikus biinte-
téjog harom pillére: a legalitds, a blinosség és a
biintetések aranyossaga. A biintetéjogi beavatko-
zas visszafogottsagat és a tiirelem er6sodését jelzi
a kiilonds részi tényallasok kialakitasanak modja:
a bilintetendé magatartasok kozé csak azokat ve-
szik fel, amelyek a polgari tarsadalom kozos sze-
kularizalt moralitasat sértik, és amelyek az egyén-

4 Ld. Ulrich im Hof: A felvilagosodas Eurdpaja, Atlantisz Ki-
ado Budapest, 1995. 160-161. o.

S Isaiah Berlin: Eurdpa egysége és az eurdpai egység viszon-
tagsagai, In: Az emberiség gocsortds faja, Europa Konyvkiado
Budapest, 2001. 243-284. o.
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nek ténylegesen kart okoznak vagy rea realis
veszélyt jelentenek. Kiesnek a biintetéjog hato-
korébol azok a magatartasok, amelyek moralis
elitélenddségében nincs meg a megfeleld mérté-
ki egyetértés, és egyre inkabb érzéketlen lesz a
biintet6jog az elvont kozosségekkel szemben el-
kovethetd cselekményekkel szemben.¢

Ez a visszafogottsag és emberségesség mutat-
kozik meg a halalbiintetés elvetésében, a biintetd
itélkezési gyakorlat viszonylagos enyheségében’,
abban, hogy Européban, pontosabban annak nyu-
gati felében — az elmult években sokhelytitt ta-
pasztalt novekedés ellenére — a vilagon még min-
dig a legalacsonyabb a bortonpopulacio.®

Megismétlem: a kérdés az, hogy az eurodpai
biintetépolitika, amint az az Eurdépa Tandcs €s az
Eurdpai Unid kiilonféle jogi instrumentumaiban
megjelenik, mennyiben 4ll 6sszhangban Eurdpa
liberalis jogallamainak onképével és azzal, ahogy
biintetdjogunkat ,kiviilrdl” jellemezni szoktak.
Mindaz, ami az Europa Tanacs és az Uni6 instru-
mentumaiban megfogalmazodik, vajon a felvila-
gosodas hagyomdanyainak folytatasa?

2. A kozelités korlatai

Térjiink vissza az els6 kérdésre: 1étezhet-e egy-
altalan europai biintet§jog, europai biintetépoli-
tika? Van-e Iétjogosultsaga a biintetéjog terén az
uniformizalasnak, de legalabbis a harmonizacio-
nak? A valasz nyilvan akkor lesz igenld, ha iga-
zolni tudjuk: a biintetéjog nem kotddik oly mér-
tékben a nemzeti tradiciokhoz, egy orszag, egy
nép, egy nemzet jogi kultirdjahoz, hogy minden-
féle egységesitésre, igy akar a regionalis harmo-
nizaciora tett kisérletek eleve kudarcra lennének
itélve.

Az elmult fél évszazad torténéseit és a kérdést
targyald irodalmat attekintve, jelentds hullamzast
figyelhetiink meg. Mar a Montanunid 1étrejotte-
kor elkezddédtek a latolgatasok arrol, vajon egy-

¢ Ld. a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatot a kozosség elleni
izgatasrol.

7 A viszonylagos enyheséget és az eurdpai biintet igazsag-
szolgaltatas sok egyéb vonasat, egyebek kozott a processzualis
finomsagok iranti érzéketlenségét is, ,kiviilrdl” arra vezetik vissza,
hogy az eurdpai tarsadalmak kevésbé er8szakosak és etnikai (faji)
fesziiltségektdl kevésbé terheltek, mint mas tarsadalmak, igy pl.
az amerikai tarsadalom. Ld. Robert P. Mosteller, Book Review,
Popular Justice, With Justice for Some: Victims’ Rights in Criminal
Trials. By George P. Fletcher. Harvard Law Review, December
1995. 492. o.

§ A rendszervaltaskor és egy ideig azt kovetSen az ij demokra-
ciakban puszta tagadasként eurdpaisag alatt értették mindazt, ami
eltért attdl, ami ezekben az orszagokban létezett a korabbi évtize-
deken at. Amikor kozvetleniil a rendszervaltozas el6tt és egy da-
rabig utana is, az Europahoz felzarkozas, az Eurdpahoz csatlako-
zas, visszatérés jelszavat hallhattuk uton-utfélen rendszerint eb-
ben az értelemben hasznaltdk az eurdpai biintetdjog, az eurdpai
kriminalpolitika fogalmat is: puszta tagadasként. Noha pontosan
nem jeldlték meg, hogy az ,,eurdpaisdg” tartalmilag mit fed, ab-
ban egy darabig egyetértés volt, hogy ez mindenképp magaban
foglalja a biintet6jog terjeszkedésének korlatozasat és irracionalis
szigoranak enyhitését.
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séges eurdpai biintetéjog 1étrejohet-e.® Az eurod-
pai biintet6jog megsziiletésének esélyét hangoz-
tatd nézetek a ’60-as és *70-es években erdsodtek
meg, 1971-ben az Eurdpa Tanacs Parlamenti Ko6z-
gytilése mar fontolora is vette az europai biinte-
téjogok egységesitését. A '80-as és 90-es évek
forduldjan viszont a szkeptikus hangok erésdd-
tek. Latszolag paradox mddon, akkor, amikor Eu-
ropa megosztottsaga megszint'® és amikor az in-
tegracio belathatd kozelségbe kertilt, ismétcsak
feler6s6dott az a nézet, hogy a biintetéjog mas
jogagaknal jobban kotédik a nemzeti kultirdhoz,
ezért joval inkabb ellendll minden integracios ki-
sérletnek."!

Képviseldi hivatkoznak arra, hogy az elismert,
kozos ,europai” értékek ellenére, az egyes euro-
pai allamok biintetd torvénykonyvei eltérden itél-
nek meg alapvet6é kérdéseket, az eutanaziat, a
prostiticiot, a kabitoszerrel visszaélést, a homo-
szexualitast, vagy éppen az autoritdsokat, a koz-
jogi méltosagokat megilletd biintetdjogi védelem
sziikségességét, illetve annak mértékét.!> A biin-
tetéjog kotédését a hagyomanyokhoz, a nemzeti
kulturahoz latszik alatdmasztani az a koriilmény
is, hogy a kiilonbségek nem korldtozddnak a
Kiilonos Részre, jelentsek az eltérések a kisér-
let, a mulasztas vagy a részesség szabalyozasa-
ban is.

A harmonizacid és az integracid kilatastalan-
sdga mellett szolhat tovabba az az érv, hogy még
azonos biintet6jogi rendelkezések mellett is egé-
szen eltérden alakul a jogalkalmazasi gyakorlat
— az alapul fekvd bliniildozési filozofiatol fiiggo-
en, ennek gyokere pedig megintcsak az adott tar-
sadalom értékrendjében, kulturalis viszonyaiban,
a hatalmat képviseldk iranti bizalom fokaban és
a tarsadalom tolerancia-szintjében keresendd. '

Az egységesités kilatastalansaga mellett végiil
felhozhatok az itélkezési, illetve a biintetéskisza-
basi gyakorlat jelentOs eltérései, nemcsak az egyes

? Jescheck emlitett tanulmanyaban a jogok kozelitését tekintet-
te realisnak, csak az egységes eurdpai katonai biintetdjog kialaki-
tasat tartotta elképzelhetének a tervezett Eurdpai Védelmi Ko6zos-
ségen beliil.

10 Az eurdpai biintet§ torvénykonyv megalkotasanak gondolata
az Burépa Tandcson beliil egy idére feledésbe meriilt. A 90-es
évek elején a Parlamenti Kozgytilésben az egységesités gondolata
ismét felbukkant, ekkor egy eurdpai modell Btk. és Be. kidolgoza-
sat vetették fel, és 1996-ban elkésziilt egy memorandum egy euro-
pai modell-Btk.-rol. Részletesen 1d. Ulrich Sieber, Memorandum
on a European Model Penal Code, http://www.jura.uni-
muenchen.de/sieber

A ,,szkeptikus” 4llaspontot jol dsszegzi Thomas Weigend
sokat idézett tanulmanya. Ld. Th. Weigend: Strafrecht durch
internationale Vereinbarungen-Verlust an nationaler Strafrecht-
skultur?, ZStW, 105. kotet (1993) 774-802.0.

12 Részletesen 1d. C. Frederik Riiter: Harmonie trotz Dissonaz,
ZStW Band 105, 1993. 1. sz. 30-47. o.

13 Azonos biintet§ szabalyok mellett is egészen mas képet mu-
tat a tényleges biiniildozés allapota a legalitas elvén épitkezé rend-
szerekben ¢és azokban az orszagokban, ahol a biinteté torvény
pusztan felhatalmazasi keret, ahol tehat valamely a biintetdjog
altal tilalmazott magatartas gyanuja csak a blintildozés lehet§sé-
gét nyitja meg, de annak tényleges meginditasa attol fiigg, hogy
a biintet6jogi normdk ,,bevetése” kecsegtet-e valamiféle tarsadal-
mi haszonnal.
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orszagok, hanem egy adott allamon beliil az egyes
régiok kozott. Szokas Németorszagon beliil az
észak—dél, Ausztriaban pedig a nyugat-kelet vo-
nalra hivatkozni, amelyen haladva a biintetéski-
szabasi gyakorlat fokozatosan szigorodik — ez
ismétcsak igazolni latszik a bilintet§jog szoros
kotédését a kulturahoz, a hagyomanyokhoz.

E tézissel szemben felhozhatd, hogy a biinte-
téjognak minden tarsadalomban végiilis ugyan-
az a funkcidja: védenie kell az életet, a fizikai
integritast, a szexualis onrendelkezést, oltalmaz-
nia kell a tulajdont. A funkcid azonossdga pedig
az eszkozok, a modszerek legalabbis hasonlosa-
gat eredményezi.

A biintetéjognak a nemzeti hagyomanyokhoz
kotédeésének tételét relativizalni latszik a kodifi-
kacio torténete is: a 19. szdzadban biintetd tor-
vénykonyveik kidolgozasanal az egyes allamok
nemcsak kolcsonoztek megoldasokat masoktol,
hanem sokszor arrol folyt a vita, hogy melyik
modellt kdvessék, vagy akdr masoljak. Vizsgala-
tok igazoljak azt is, hogy a biintetdjogokban
meglévd jelentds eltérések ellenére az egyes al-
lamok jogalkalmazo6i valamiképpen megtalaljak
az adott kultrkdrben helyesnek tartott megoldast
az egyedi esetekben. A blintetd igazsagszolgalta-
tas egésze ugyanis modot ad erre, még akkor is,
ha egyes elemeit tekintve jelentdsek a kiilonbsé-
gek. Ha az anyagi jog utjat allja a korrektnek vélt
dontésnek, gy megoldast nyujthat az alaki jog,
végsdsoron pedig segitségiil hivhatd a biintetés-
végrehajtasi jog.'

3. Jogkozelités a blinligyi
egylttmikodés révén

Az uralkodé nézetnek megfeleléen a blindzés-
re adand6 ,,eurdpai’ reakcio jarhato atjaként
hosszu ideig nem a kozelitést jelolték meg, hanem
az egyiittmikodés erdsitését. Az Eurdpa Tanacs
,kemény”, a tagallamoktol feltétlen kovetést igény-
16 eszkozei, a konvencidk koziil hosszu ideig a
tagallamok kozti bliniigyi egyiittmiikodést szolgald
egyezmények birtak gyakorlati jelentéséggel, ki-
valt a kiadatasrol, a bliniigyi jogsegélyrdl és az
elitéltek atadasarol szolod egyezmények."

A bliniigyi egyiittmiikodést szabalyozo egyez-
mények nem a jogkozelités érdekében sziiletnek,
ezekben inkabb a mar meglévd hasonlésdgokat
ismerik el. Az Europa Tandcs tagéallamai biinte-
téjoganak hasonlosaga tette lehet6vé, hogy a meg-

" Ld. Walter Perron: Sind die nationalen Grenzen des Straf-
rechts tiberwindbar? ZStW 109. kotet (1997) 290-295. o.

5 A harom emlitett egyezményhez képest lényegesen szeré-
nyebb eredményeket konyvelhet el a biintetSeljaras felajanlasa-
rol, illetve atvételérdl szolo konvencié — talan éppen azért, mert a
blintigyi egylittmiikddés ezen formaja kivanna meg leginkabb a
tagallamok anyagi és eljarasi joganak hasonlosagat. Egyébként a
bilintetdjog vagy a kriminalpolitika egységesitését, vagy akar har-
monizacidjat kovetelé egyezmények szama korlatozott maradt.
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keresés teljesitésének feltételeként a kettds inkri-
minaciét hatdrozzak meg, szakitva a kiadatasi
egyezményekben kdvetett korabbi megoldassal,
azaz a kiadatési blincselekmények taxativ felso-
roldsaval. Az Europa Tanacs kiadatdsi egyezmé-
nye szodl arrdl is, hogy legalabb egyévi szabadsag
elvondassal jard blincselekmény mindsiil kiadatasi
blincselekménynek. E rendelkezésben kifejezésre
jut az a felismerés, hogy a tagallamokban az egyes
blincselekmények sulyat is tobbé-keveésbé azono-
san itélik meg.'

Ugyanakkor a bilinligyi egyiittmiikddést szaba-
lyozé konvenciok nem pusztan konstataljak a ré-
szes allamok biintetdjogaban mar fellelhetd ha-
sonlosagokat, hosszabb tavon, miikddésiik eredmé-
nyeképpen hozzajarulnak a nemzeti biintetéjogok
kozelitéséhez. Ha a jogalkalmazok nap, mint nap
szembesiilnek mas allamok jogrendszerével, kiala-
kul benniik a mas jogi megoldasok elfogadasanak
készsége. A kolcsonds egymasra utaltsig megta-
pasztalasa, a masik gondja iranti empatia olyan
hozzaallast alakit ki, amely a nemzeti szuvereni-
tas merev felfogasanak lazitasat elfogadja.'” Az
idegen joggal valo rendszeres kapcsolat magya-
razhatja, hogy a tarsadalmi- és jogrendjiikben
egymastol amugy sem tavolalldo orszagok hajlan-
dok lemondani arrdl, hogy maguk dontsék el, mi
mindsiil az egylittmiikodés megtagadasat igazo-
16 politikai blintettnek, és ezzel magyarazhat6 a
kettds inkriminacié elvének lassu erdzidja.

Nem véletlen, hogy ezen a teriileten az Euro-
pai Unid tagallamai mentek el a legmesszebbre.
Mar az 1996. évi a rasszizmus elleni kozos fellé-
pés'® felszolitotta a tagallamokat arra, hogy a ket-
tés inkrimindciod elvéhez ne ragaszkodjanak. Ezt
kovette a tagallamok kozotti kiadatasrol szolo
1997. évi konvencié!®, amely szerint a blincse-
lekmény politikai jelleglinek mindsitése fésza-
balyként nem lehet akaddlya a kiadatasnak. Az
Egyezmény szerint nem tagadhatdé meg a kiada-
tas arra hivatkozva sem, hogy a bilincselekmény
biintethetdsége a megkeresett allam joga szerint
eléviilt. Végiil a blinszervezetben valo részvétel
miatt elSterjesztett megkeresés esetében, a kettds
inkriminaci6é hidnya nem szolgalhat alapul a ki-
adatas megtagadasahoz.

'® Ld. az 1957. évi kiadatasi egyezmény 2. cikkének 1. pont-
jat.

'7 E vonatkozasban kiilonds jelentésége van az Eurdpai Unio
2000-ben elfogadott jogsegélyegyezményének, amely szerint,
amennyiben ezt kéri, a jogsegélyt a megkeresd fél joga szerint
kell teljesiteni, a videokonferenciara pedig az Egyezmény a meg-
keres6 allam jogat rendeli alkalmazni.

18 Joint Action of 15 July 1996 adopted by the Council on the
basis of Article K.3. of the Treaty on European Union concerning
action to combat racism and xenophobia, OJ L 18, 24/07/1996
P.0005-0007

1 Convention relating to Extradition between the Member
States of the European Union (1997. majus 26.) 97/C 191/03. Az
Eurdpai Unid tagallamai kozotti egyiittmiikodést is alapvetSen az
Eurdpa Tandacs egyezményei szabalyozzak, ezekhez képest az unids
konvenciok azokat az eltéréseket tartalmazzak, amelyek a tagal-
lamok kozott érvényesek.
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Kétségtelen, hogy a kiadatas feltételeinek lazi-
tasa elsd pillantdsra csak Un. passziv adaptaciot
eredményez, kdzvetleniil tehat nem vezet a nem-
zeti jogrendek kozelitéséhez. Am a kiadatas a nem-
zetkozi egylittmikodésnek csak az egyik forma-
ja, a blindzés elleni egylittm{ikodés sikeréhez sziik-
ség van a tagabb értelemben vett jogsegély egyéb
intézményeire is. Marpedig a biinteteljaras felajan-
lasa, fogalmanal fogva feltételezi a kettGs biinte-
tenddséget® és egyeldre kevés példat talalunk arra,
hogy egy allam hajland6 a biintetés végrehajtasat
vallalni, ha azt olyan cselekményért szabtak ki,
amely a sajat joga szerint nem biintetendd.?!

Tételem tehat az, hogy a blinligyi egytittmiiko-
dés intenzitdsanak ndvelése hosszu tdvon nem
pusztan ahhoz vezet, hogy az egyiittmiikddésben
részt vevd allamok ,,megértébbek” lesznek ma-
sok jogrendjével szemben (ez fejezddik ki a ket-
tés inkrimindcié elvének feladasaban), hanem a
jogrendek kozelitéséhez, mégpedig ujabb és jabb
magatartasok kriminalizalasaval. Ezt latszik alata-
masztani az Eurdpai Union beliil korabban és ko-
zelmultban elfogadott, illetve késziilé eszkozok
tartalmanak 6sszehasonlitd vizsgalata is. Manap-
sdg mar nem elégszenek meg azzal, hogy a tag-
allamok szamara meghagyjak lehetdségként a
kettés inkriminacié elvének feladasat, ha egyiitt-
mikodésre keriil sor. N6 azoknak az instrumen-
tumoknak a szdma, amelyek kifejezetten a biin-
tet6jog altal eddig érintetlen teriiletek kriminali-
zalasara hivnak fel, s6t egyre inkabb meghata-
rozzék a kriminalizalas mikéntjét is. A rasszizmus
elleni biintetdjogi eszk6zoknél maradva, a mar
emlitett 1996 évi kozos fellépés helyébe 1¢pd,
elfogadas elé6tt allo kerethatarozat mar nem ad
valasztasi lehetdséget a tagallamoknak, hogy kri-
minalizalnak, avagy lemondanak a kettds inkri-
minacid tételérdl, hanem részletesen eldirja, hogy
milyen rendelkezéseket kell belsé jogukba fel-
venni: meghatarozza a sulyosité koriilményeket,
sOt egyes esetekre a kiszabhato biintetés minimalis
mértékét is.??

Tételem igazat tamasztja ala az Eurdpa Tanacs
keretében sziiletett egyezmények tartalmanak
vizsgalata is. Az elmult két évtizedben sziiletett
konvenciok, igy pl. a sportrendezvényeken, kiilo-
nosképp a labdarugd mérkdzéseken tanusitott

20 A buntetSeljaras felajanlasanal a kettds inkriminéciot konk-
rét értelemben alkalmazzak, vagyis nemcsak a tényallasszeriiség
Osszehasonlitasara keriil sor, hanem annak vizsgalatara is, hogy
az elkovetd az adott cselekmény miatt biintetheté-e. Ld. Wiener
A. Imre: Nemzetkozi biiniigyi jogsegély, KIK-MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet, Budapest 1993. 49. o.

2l Ez a helyzet az északi allamok kozotti egyiittmiikodésben.
Ld. Wiener i. m. 50. o. De a kettds inkriminacié elhagyasa azon a
feltételezésen alapul, hogy az északi orszagok biintetdjoga — a
tradiciokra tekintettel és a kriminalpolitika terén kialakitott intéz-
ményes egylttmikodés eredményeként — igen nagy mértékben
hasonlit egymasra.

22 Proposal for a Council Framework Decision on combating
racism and xenophobia, Brussels 28.11.2001, COM(2001)664
final, 2001/0270 (CNS). A kerethatarozat a k6z0s fellépéshez ké-
pest kiterjeszti a kriminalizalandé magatartasok korét is.

7

erdszakra vonatkozo egyezmény, a kozuti kozle-
kedési blincselekmények megbiintetésérdl, a 16-
fegyverek maganszemélyek altali megszerzésének
¢és birtoklasanak ellendrzésérdl szold egyezmények
vagy a kulturalis vagyonnal kapcsolatos biincselek-
ményekre vonatkozo konvencid, inkabb az egyiitt-
mikodés konnyitését szolgaljak a tagallamok ko-
zott, illetve a korabban mar emlitett altalanos egytitt-
miikddési egyezmények rendelkezéseit konkretizal-
jak egy-egy blincselekménytipusra. Ugyanakkor
ezekben az egyezményekben megjelenik az a to-
rekvés is, hogy a nemzeti biintet6jogokat az adott
teriileten egységesitsék, mégpedig gy, hogy a tag-
allamokat kriminalizalasra szolitjak fel*. A Minisz-
teri Bizottsag szdmos ajanlasa ugyancsak krimina-
lizalasra hivja fel az Eurdpa Tanacs tagallamainak
jogalkotait.?

4. Az Unid érdekeinek
biintetdjogi védelme

Az Eurdpai Kozosség onallo, a tagallamoké-
tol elkiiloniilé pénziigyi érdekei nyilvanvaléan
védelmet igényelnek a tagallamok biintet6joga-
ban. Ezért sziiletett meg az 1995. évi egyezmény?,
majd hasonldo megfontolasokbdl az 1997. évi
egyezmény a korrupcio ellen.”® E konvencidknak
azonban nem pusztan az lesz a kovetkezménye,
hogy az egyes nemzeti biintetjogok kiegésziil-
nek Ujabb tényallasokkal, és a tagallamok ezen-
tal nemcsak sajat pénziigyi érdekeiket és nem ki-
zarolag sajat kozéletiik tisztasadgat oltalmazzak.
A két konvencid deklaralt célja ugyan az, hogy a
nemzeti érdekek megsértése esetén nyujtott vé-
delemhez hasonl6 oltalomban részesitsé¢k a Ko-
z0sség, illetve mas tagallamok érdekeit. Ugyan-
akkor részletesen rogzitik, hogy az egyes tagal-
lamoknak ennek érdekében mit kell tenniiik. A
megkivant kriminalizalas mértéke pedig tulmegy
azon, amit egyik vagy masik allam sajat érdekei-
nek megsértésére kilatasba helyez.”” Igy ezek az

2 lyen kriminalizalasra felszolité rendelkezést tartalmaz egye-
bek kozott a kulturalis vagyon elleni biincselekményekr6l, a fut-
ball-huliganizmusrél vagy a személyi adatok védelmérdl szolo
konvencid. A kriminalizalas mellett a biintet6jogi beavatkozas
intenzitasanak novelésére, a banktitok felszamolasara szolit fel a
bilincselekménybdl szarmazd haszon elvondsat eldird egyezmény.
Kétségtelen, hogy e konvenciok zommel olyan magatartasok kri-
minalizalasara szolitottak fel, amelyek a tagallamok tobbségében
a konvenciok elfogadasanak idején egyébként is blincselekmé-
nyeknek mindsiiltek.

2 Ld. pl. a szamitogépes biindzéssel [R (89) 9], a fogyasztové-
delemmel [R (82) 15], a gazdasagi blin6zéssel [R (81) 12], a
sportrendezvényeken, kiilondsen a labdarugd mérkézéseken ta-
nusitott er@szakkal [R (84) 8], a sportban megnyilvanulé rassziz-
mussal, idegengytilolettel és intoleranciaval [R (2001) 6], a gyer-
mekek szexualis kizsakmanyolasaval [R (2001) 16] vagy a nék
elleni er8szakkal foglalkozoé [R (2002) 5] ajanlasokat.

251995 Convention on the Protection of the European
Community’s Financial Interests.

261997 Convention on the Fight against Corruption Involving
Officials of the European Communities or Officials of the member
States of the European Union.
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allamok, amennyiben a konvenciokban foglalt
kotelezettségeiknek eleget kivannak tenni és
egyuttal a diszkrepanciat fel kivanjak oldani, nem
tehetnek mast, minthogy a korabbihoz képest
fokozott mértékben helyezik biintet6jogi véde-
lem ald sajat nemzeti ,,jogtargyaikat”, roviden
tovabb terjesztik a biintetéjog hatokorét.

A nemzeti biintetéjogok autonomiajaért aggo-
dokat azonban nem elsésorban az eddig emlitett
eszkozok aggasztjak, hanem egy elsd pillantasra
artalmatlannak latszé ,,tudoményos, jogpolitikai
dokumentum™®, az 1997-ben kozreadott Corpus
Turis. A Corpus luris az Eurépai K6zosségek pénz-
iigyi érdekeit sértd csalas és kapcsolodd bilincse-
lekmények elbiralasanak elveit, szabalyait fog-
lalja Ossze. Az egyes blincselekményi tényalla-
sok kortlirdsan kiviil tartalmaz altalanos részi és
eljarasjogi szabalyokat is.* A nemzetallami szu-
verenitast védék — megjegyzem, joggal — abban
latjak a veszélyt, hogy a Corpus luris rendelke-
zik az europai iigyész intézményérdl. Ezzel pe-
dig a szupranacionalis szervezet megerdsodésé-
nek, és ezzel parhuzamosan a nemzetallamok
gyengiilésének egy ujabb stadiumat vetiti eldre.
Azt a stddiumot, ahol a szupranacionalis k&zds-
ség mar nem elégszik meg azzal, hogy a nemzeti
biintet6jogok €s igazsagszolgaltatasi szervezetek
segitségével érvényesitse érdekeit, hanem igényt
tart sajat biintet6jogra és torvénykezési szerve-
zetre is. Onmagéban az eurdpai iigyészség ugyan-
is nem lesz elégséges a kozosségi érdekek érvé-
nyesitésére, el6bb-utobb megjelenik példaul egy
europai jogorvoslati (fellebbezési) forum iranti
igény is, hogy az egyes nemzeti birésagok eltérd
értelmezési-jogalkalmazasi gyakorlatat egysége-
sitse.?”

Osszefoglalva az attekintés eredményét meg-
allapithatjuk, hogy mind az egyre intenzivebb biin-
ligyi egylittm{ikodésb61*!, mind pedig az Eurdpai
Uniods normakbol és az Eurdpa Tanacs altal elfo-
gadott dokumentumokbol kirajzolodo ,.europai-
asodas”, az Eurdpan beliili harmonizacié korant-
sem a felvilagosodas hagyomanyainak szellemé-
ben 0sztonzi a tagallamokat belsé joguk atalakita-
sara. Ezekben az instrumentumokban nem azt

2 A német jog szerint pl. a szubvencionak — legalabbis részben
— a gazdasagi életben végzett tevékenységhez kell kapcsolddnia,
mig az 1995. évi konvencid ezt a megkotést nem tartalmazza,
ennek megfelelden eltér a nemzeti koltségvetést és a Kozosség
koltségvetését érinté szubvencios csalas fogalma is. Ld. Zieschang
i. m. 266. o.

28 Ligeti Katalin: Az Eurdpai Uni6 biintetOpolitikaja. In: Bard—
Gellér—Ligeti-Margitin—Wiener, Biintetjog Altalanos Rész, szer-
kesztette Wiener A. Imre, KIK-KERSZOV, Budapest 2002. 291. o.

2 Ezért sokan ugy gondoljak, hogy a Corpus luris a jov6beli
harmonizalt eurdpai biintet§jog modelljét testesiti meg. Ld.
Zieschang: i. m. 258. o.

30 1d. Zieschang, 268. o.

31 Végiilis ezen nemigen csodalkozhatunk: a biinozéssel szem-
beni nemzetkozi egyiittmiikodés nem a biintetéjog lebontasaban
all. A kooperacidé lényege, hogy kihtizzak a talajt a blindz6-turiz-
mus aldl, és pedig azzal, hogy a biintet6jog haldjat mindeniitt
egységesen slirlire szovik.
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sugalljak a nemzeti térvényhozoknak, hogy dva-
kodjanak a biintetdjog lehetéségeinek tulértéke-
1ését6l. Eppen ellenkezéleg: Gjabb és Gijabb ma-
gatartdsok biintetdjogi iildozésére hivjak fel
ket Igy legalabbis azokban az orszagokban,
amelyek a tolerancia szellemében, 6vakodva a
talzé repressziotol alakitottak ki biintetéjogukat,
a vazolt jogkozelitési- és egységesitési tendencia
okkal valt ki aggodalmat. A skandinav allamok-
ban példaul tartanak attél, hogy az ,,északi mo-
dellt” jellemzd értékek — a prevencio erdteljes sze-
repe, a biintetdpolitikat vezérld racionalitas kri-
tériumai, mint az emberség és a legitimitas, vala-
mint a represszid viszonylagos alacsony szintje
— veszélybe keriilnek.*

A kriminalizadlandé magatartasok — ahogy azt
lattuk — zomében a szervezett gazdasagi blinozést
érintik. Ebbdl pedig levonhatjuk talan azt a kdvet-
keztetést, hogy nem egyszerlien a korabbi ,,euro-
pai” modell kisiklasarol van szo. A magyarazat az
elmult évtizedben megfigyelhetd tendencidra in-
kabb abban a szélesebb 0sszefiiggésben keresen-
dé, hogy ,.gazdasagi szervezetek a globalizaci6 fo-
lyamatiban” a nemzetdllamhoz viszonyitva egyre
erésebb pozicidt foglalnak el; hogy a nemzeti szin-
tl blintetdjog egyre kevésbé képes a szervezetek
altal elkovetett blincselekmények kezelésére és
ezen a téren ,kronikus hidnyossagok fordulnak
eld”, mikozben az is vilagos, hogy a szervezett
gazdasagi blin6zés ,,0sszehasonlithatatlanul na-
gyobb kockazati tényezdt jelent a modern tarsa-
dalmak szamara, mint a hagyomanyos értelemben
vett blinozés.”>

Mindehhez harom kiegészité megjegyzést te-
szek. El6szor is az Eurdpai Unid-beli tagsag nem-
csak a kriminalizacié mértékének novekedését
eredményezi, hanem dekriminalizalast is: el kell
tavolitani a szabad gazdasagi tevékenységet aka-
dalyozo egyes biintetjogi tilalmakat is*. E dekri-
minalizalasi kotelezettségrol kevesebb szo esik
manapsag. Talan azért, mert a tagallamok ¢és a
tagjeloltek ezen a téren mar teljesitették a teljesi-
tend6t vagy azért, mert e dekriminalizacios kote-
lezettség a biintetéjog kevésbé lathatod teriiletét, a
keretdiszpozicidkat kitdltd igazgatasi normakat
érinti. Ugyanakkor azoknak van igazuk, akik sze-
rint az uniés jog a kriminalizalt teriilet szélesedé-
sét eredményezi.

Masodszor, amint azt lattuk, a kriminalizacid
kiterjesztése nem kizarolag a gazdasagi szférat
érinti. Es elhibazott azt gondolni, hogy ezzel az
Uni6 dontéshozo szervei a tagallamokéitol teljes

32 Ld. Weigend i. m. 789. o.

3 Raimo Lahti: Towards an International and European Criminal
Policy? In: Liber Amicorum Bengt Broms Helsinki 1999. 238. o.

3 Hans-Jorg Albrecht: A blntet6jog europaizalasa és a belsd
biztonsag Eurdpaban, Beliigyi Szemle 2000/3. szam 21. o.

3 Ld. Ligeti Katalin—Wiener A. Imre: A buntetSpolitika In: Bard
—Gellér—Ligeti-Margitan-Wiener, Biintetjog Altalanos Rész, szer-
kesztette Wiener A. Imre, KIK-KERSZOV, Budapest, 2002. 16. o.
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mértékben fliggetlen, azzal szembenalld biinte-
tépolitikajukat érvényesitik. A biintet6jog hato-
korének bdvitése €és a biintetések szigoritasa a
tagallamok zomében megfigyelheté azokon a te-
riilleteken is, amelyeket az Uni6 jogalkotasa nem
érint. Az okok elemzésére nem vallalkozom, de
¢sszerlinek tlinik az az elképzelés, hogy a gyen-
giil6 nemzetallam, amelynek mar nincs kedve és
ereje ahhoz, hogy a blindzést a szocialis koriil-
mények megvaltoztatasaval megfékezze, azzal
demonstralja a blindzéssel szembeni elszantsa-
gat, hogy az aggddod polgarsag félelmeit torvé-
nyekben jeleniti meg. Ezzel szimbolikusan kiko-
z0siti az alkalmazkodni képteleneket, és egyut-
tal megteremti tényleges kirekesztésiik jogi alap-
jat.’¢ Talan nem véletlen, hogy éppen az Unio
biintetépolitikdjaban tiikrozédik a legélesebben
mindaz, ami a gyengiil6 nemzetallamok
kriminalpo-litikajaban tetten érhetd.

Végiil a vazolt tendencia ellenére nem allithat-
juk, hogy az ,eurdpai” értékek teljesen eltlintek
volna. Az allandé nemzetkdzi biintetébirdsag
(ICC) 1998-ban Romaban elfogadott Statatuma-
ba, példaul nem utolsésorban az eurdpai kiildott-
ségek ellenallasa miatt nem keriilt be a haldlbiin-
tetés, és nem kis szerepiik volt az eurdpai alla-
mok delegaltjainak abban, hogy a Statiitum a leg-
sulyosabb biintetés — az életfogytiglani szabad-
sagvesztés — feliilvizsgalatat huszonot év letolté-
se utan kotelezdvé tette.

5. Jogkozelités az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény utjan

Amikor europai biintet6jogrol beszéliink, nem
feledkezhetliink meg az Eurdpai Emberi Jogi Kon-
venciorol, és az Egyezményt értelmezd és alkal-
mazo6 Emberi Jogi Birosadg dontéseirdl, illetve e
dontéseknek a tagallamok biintetd jogara gyako-
rolt hatasarol sem. Ugy tiinik, hogy a felvilagoso-
das korara visszanyul6d biintet6jogi hagyomanyok-
nak, a kiszamithato, el6relathato, az onkényt ki-
zar6 blintet6jog ideajanak, a korlatait ismerd és
ezért onmérsékletet tanusitd bilintetdjog eszméjé-
nek a letéteményese az Emberi Jogi Egyezmény,
illetve a Birdsag.

Ez megintcsak nem meglepd: az emberi jogi
egyezmények az egyén szabadsdganak szféraja-
ba vald behatolast tiltjak az allam hatdsagainak
¢s ilymodon gatat szabnak a védett teriiletet érin-
té tulzo kriminalizaldsnak. A strasbourgi Birdsag
dontéseibdl igy rendszerint dekriminalizaldsi ko-
telezettség szarmazik az érintett tagallamra néz-

3 A 20. szdzad vége ,nyugati” krimindlpolitikdjanak okait
kutaté kriminolédgiai irodalom &sszefoglalasara 1d. Dirk van Zyl
Smit: Ist das Strafrecht ein geeignetes Instrument, um die heutige
Kriminalitdtsentwicklung wesentlich zu beeinflussen? In: Hans-
Joachim Hirsch (Hrsg.), Krise des Strafrechts und der
Kriminalwissenschaften? Duncker & Humblot, Berlin, 2001. 59—
78. o. Ld. tovabba Tamas Gaspar Miklos el8szavat Loic Wacquant:
A nyomor bortonei, Helikon, Budapest, 2001. c. konyvéhez.
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ve.’7 A Birosag tehat a dekriminalizacids kotele-
zettség eldirasaval harmonizalja a részes allamok
jogat. Dontései egyben azt is igazoljak, hogy a
biintetdjogi szabalyok mogott huzodd moralis
elképzelések, kulturdlis hagyomanyok nem moz-
dithatatlanok, nem 6rokérvénytiek. {gy hiaba hi-
vatkoztak a panasszal érintett kormanyok a nem-
zeti hagyomanyokra, az orszadgukban allitélago-
san uralkodé moralis elképzelésekre, az Emberi
Jogi Birdsag sorra vetette el ezeket az érveket, ha
az adott orszag biintetdjoga jelentdsen leszakadt
az ugynevezett eurdpai sztenderdtdl — legyen bar
sz6 a politikai véleménynyilvanitas kriminaliza-
lasarol, a felndttek kozotti konszenzuson alapuld
homoszexualis kapcsolatok biintetenddségérol
vagy éppen a Birosag tekintélyének megodvasara
hivatott tényallasokrol.s

E jogkozelitésnek természetesen megvannak
a hatérai. Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény a
tagallamok konszenzusaval jott 1étre és mikod-
tetése e konszenzus fenntartasat feltételezi.’ Ha-
tart szab a talzo birdi aktivizmusnak az is, hogy a
legitim parlamentek dontéseinek feliilvizsgalata
a demokratikus legitimaciot nélkiil6z6 nemzet-
kozi biroi testiilet altal igencsak aggalyos. Ahogy
a Golder iigyben Fitzmaurice bird kiilonvélemé-
nyében kifejtette: ,,jelentds a kiillonbség a torvény-
hoz6 altal a szuverén hatalom gyakorldsa soran

3 Ez nem minden esetben van igy, esetenként az Egyezmény-
ben rogzitett valamely jog védelme éppen kriminalizalast kove-
telhet: 1d. X. és Y tigyét Hollandia ellen. A privatizacié terjedése
nyilvan élesebben fogja felvetni annak sziikségességét, hogy az
emberi jogok a maganszemélyek kozotti viszonyokban is érveé-
nyesiiljenek, illetve védelmet kapjanak. Egyel6re azonban Ggy
latom, hogy az Emberi Jogi Birésagnak az allamot cselekvésre
Osztonzd dontései nem elsésorban kriminalizalasra, hanem a meg-
1év§ szabalyok kovetkezetes alkalmazasara hivnak fel— 1d. a To-
rokorszaggal szemben az Egyezmény 2. és 3. cikkének megsérté-
sét megallapito itéleteket.

3 [gy pl. eredményteleniil hivatkozott az osztrdk kormany a
vélemén-nyilvanitas szabadsagat érinté Oberschlick tigyben (1991.
majus 23. itélet, Series A-204) a nemzeti tradiciokra, arra, hogy
nem a nemzetkozi forumok, hanem a nemzeti hatésagok vannak
abban a helyzetben — a nemzet elképzeléseinek és a jogi kultura
ismeretében —, hogy eldontsék: milyen kijelentések mindsiilnek
sértének és ilymodon biintetéjogilag ildozendének (1d. az itélet
56. paragrafusat).

A felnéttek kozotti homoszexualitast ponalizald biintetdjogi
rendelkezéseket érinté Dudgeon iigyben (1981. oktober 22. ité-
let, Series A-45) a Birdsag elismerte ugyan, hogy dnmagaban az
a tény, hogy az ET tagallamainak a zomében a konszenzuson
alapuld homoszexualis kapcsolatok biintetéjogi tildozését nem
tartjak sziikségesnek, még nem jelenti feltétleniil azt, hogy a kri-
minalizalas — az adott orszdgban (Eszak [rorszagrél volt szo)
uralkod6 konzervativ moralra figyelemmel — ne lehetne sziiksé-
ges. A Birosag ezzel elismerte az eurdpai mércétdl valo eltérés elvi
lehet8ségét, am rogton hozzatette: végsé soron mégiscsak a Bird-
sag hivatott eldonteni, hogy az altala is relevansnak tartott koriil-
mények elégségesek-e a kriminalizacio létjogosultsaganak igazo-
lasara. Végill megallapitotta, hogy a kormanynak a tradiciora, a
kozosség értékrendjére vald hivatkozassal sem sikeriilt igazolnia,
hogy nyomatékos tarsadalmi sziikség allt volna fenn a kérdéses
magatartas kriminalizalasara (1d. az itélet 56., 60. és 61. paragra-
fusat). A common law-ban ismert contempt of court intézményé-
nek megitélésére 1d. a Sunday Times ligyét az Egyesiilt Kiraly-
saggal szemben (1979. aprilis 26. itélet, Series A-30).

3 A Tyrer tigyben hozott elmarasztald itéletet kovetSen pl. az
Egyesiilt Kiralysag nem ujitotta meg nyilatkozatat, amellyel az
Egyezmény hatalyat a Man szigetre kiterjesztette.
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keletkeztetett jog és a Konvencion alapulo jog
kozott, mely utobbi megallapodas eredménye €s
ilymodon arra korlatozodik, amire a megallapo-
das ténylegesen vagy feltételezhetSen kiterjedt.”
Ugyanakkor az Egyezmény létjogosultsagat kér-
ddjelezné meg, ha az Emberi Jogi Birdsagot meg-
fosztanak attél, hogy a Konvencioban foglalt jo-
gok tartalmat ujra és tjra értelmezze, tovabbfej-
lessze és ezzel magasabb mércét allitson, mint
amiben a szerzdd6 felek az Egyezmény elfoga-
das idején megallapodtak. ,,Az Egyezmény ¢€l6
instrumentum — fejtette ki a Bizottsdg egy korai

dontésében — amelyet a jelen viszonyok fényé-

ben kell értelmezni”.*!

A dilemmat az Egyezmény alkotdi ugy véltek
feloldani, hogy a konvencié kontrollszerveit nem
a nemzeti torvényhozas feletti itélkezésre hatal-
mazték fel, hanem ,,csak” arra, hogy vizsgaljak:
a konkrét tigyben megtartottak-e az Egyezmény
eldirasait.*> Valojaban vannak olyan esetek, ami-
kor a nemzeti jogszabaly Egyezmény-ellenessé-
ge fel sem meriil, nemegyszer éppen az Egyez-
ménnyel dsszhangban 1év6 belsd jogszabaly at-
hagasa az alapja az Egyezmény megsértésének.
Maskor viszont a konkrét iigyben az idézi eld az
Egyezmény megsértését, hogy valamely a Kon-
vencioval konform modon nem alkalmazhato

4 Golder tigye az Egyesiilt Kirdlysag ellen, (1975. februar 21-
én kelt itélet) 32. paragrafus. A két ellentétes ideoldogia- a birdi
aktivizmus és Onkorlatozas — érvényesiilésére az Eurdpai Emberi
Jogi Birdsag gyakorlataban 1d. J. G. Merrils: The Development of
International Law by the European Court of Human Rights, Man-
chester University Press, Manchester 1988. 207-229. o.

4 Tyrer tigye az Egyesilt Kiralysag ellen Series A-26, 31.
paragrafus.

42 Ebbdl jutott a magyar Alkotmanybirosagnak két- kiilonvé-
leményt megfogalmazd — biraja a Btk.-nak ,,a hatosag és hivata-
los személy megsértését” ponalizald rendelkezését érintd ligyben
arra, hogy az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag gyakorlatabol nem
lehet kovetkeztetni az Egyezmény és a belsd jog Osszhangjara,
illetve ennek hianyara. Ld. 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat Az
Eurdpai Emberi Jogi Birosag konkrét dontései és a magyar Alkot-
manybirdsag altal kovetett absztrakt felilvizsgalat éles kiilonva-
lasztasat ugyanakkor S6lyom nem tartja lehetségesnek. Ervelése
szerint az Eurdpai Emberi Jogi Birésag ugyan a konkrét eset
koriilményeit vizsgalja, am e ,korilmények” kozodtt szerepel a
belsé jog szabalya és ennek fogyatékossaga dontd tényezd lehet a
konkrét itéletben. Tovabbi érve, hogy az Emberi Jogi Birdsag
sziikségképpen a belsd jog absztrakt értékelését adja, amikor azt
vizsgalja. hogy egy konkrét jogkorlatozas az Egyezménynek meg-
felelGen tortént-e. Ennek egyik feltétele, hogy a korlatozast a belsd
jog elGirja, marpedig a strasbourgi Birdsag ennek vizsgalata soran
azt is értékeli, hogy mennyiben felel meg a belsé norma az érthetd-
ség, az eldrelathatosag kovetelményének. Ld. Solyom Ldszlo: Az
alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon, Osiris Kiadé Bu-
dapest, 2001. 209-213. o. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az Euro-
pai Emberi Jogi Birdsag ,esetre-irdnyultsdga” a jogalkotot nehéz
dilemma elé allitja olyankor, amikor a belsé jog egyezmény-
konformitasat kivanja biztositani. Amennyiben ugyanis a belsd
jog szabalya egyarant alkalmazhaté az Egyezménnyel &sszhang-
ban és azzal ellentétesen, ugy kockaztathat: érintetleniil hagyhatja
a jogszabalyt abban a reményben, hogy a jogalkalmazas az egyez-
mény-konform értelmezést koveti. Ha ebben nem bizik, ugy
modositja a kérdéses rendelkezést, am ennek eredménye eseten-
ként merev és a gyakorlatban nehezen kovethetd, jelentds koltsé-
geket eredményezd jogszabaly lesz. E dilemmara 1d. Bdn Tamds—
Bdrd Karoly: Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és a magyar
jog, Acta Humana 1992/6-7. szam 93. és 94. o.
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belsd szabalyt kovettek a jogalkalmazok.*® Ilyen-
kor annak megallapitasa, hogy az ligyben az
Egyezményt megsértettek, burkoltan a nemzeti
jog feletti rosszallast is kifejezi. Am mindaddig,
amig az Egyezmény-sértés megallapitasanak
egyetlen kovetkezményeként a panaszos szama-
ra kompenzaciot itélnek meg (vagy esetleg pusz-
tan az Egyezmény-sértést deklaraljak), fenntart-
hato a latszat, hogy a dontés a nemzeti jogot nem
érinti. Am ez csak a latszat. Mihelyt egy allam,
illetve a szervei 1épéseket tesznek azért, hogy a
jovében elkeriiljék az ,,elmarasztalast”, kidertil,
hogy az esetek egy részében a strasbourgi itélet a
hazai jogszabalyt is érinti.** Azzal, hogy az allam
utobb fenntartast tesz, elismeri a belsd jogszabaly
és az Egyezmény kozotti ellentétet. Némiképp
hasonl6 a helyzet akkor, ha az ,,elmarasztalast”
kovetden az allam derogacidval él: ezzel elismeri,
hogy a hazai jog szabalya ,,normal” koriilmények
ko6zo6tt nincs 6sszhangban az Egyezménnyel.*
Azokban az allamokban, ahol a Konvenci6 el-
sObbséget ¢élvez a belsd joggal szemben a birdsa-
gok félretehetik az Egyezménnyel ellentétes tor-
vényt, feltéve persze, hogy a nemzetkdzi jogi
norma, ahogy az az Emberi Jogi Birosag itéleté-
ben megjelenik, ,,0nvégrehajtd” vagy ,.kozvetle-
niil alkalmazhat6”.* Ezt tette egy ghenti birdsag?,
amikor a Marckx {igyben*® hozott itéletet kdve-

B A két szituacio kozotti kilonbséget érzékelteti az Egyesiilt
Kiralysag 1998. évi Emberi Jogi Torvényének (Human Rights
Act 1998.) 6. cikke. Eszerint jogellenes a hatésagnak az Egyez-
ménnyel ellentétes eljarasa, kivéve, ha az elsédleges jogalkotas
korébe tartozé valamely rendelkezés miatt a hatésag nem jarha-
tott el masként. A Konvencionak az elsédleges és nem-elsédleges
jogalkotas viszonyara ld. Stephen Grosz, Jack Beatson, Peter Duffy,
Human Rights — The 1998 Act and the European Convention,
Sweet & Maxwell, London, 2000. 6-10. o.

# Megjegyzem az elmarasztalas elkeriilésére A allam 1épést tehet
a B allamot elmarasztal6 itéletbSl okulva. Amikor az Igazsagiigyi
Minisztérium munkatarsai az Egyezmény ratifikacidjat megel6z6-
en atvizsgaltak a magyar jogrendszert és elkészitették a kompatibi-
litast megteremtd jogszabalyokat, természetesen mas allamokkal
szemben hozott itéleteket vettek alapul. Azt vizsgaltak, hogy a pa-
nasz targyat képez6 szituaciot a magyar jog alapjan Egyezmény-
konform modon lehet-e rendezni vagy pedig a hazai jog alkalma-
zasa Ohatatlanul elmarasztalast eredményezne. Az Alkotmanybiro-
sag is zOmében mas allamokkal szemben hozott itéletekre tdmasz-
kodik, amikor a hazai jogszabaly egyezmény- és ezen keresztiil
alkotmanykonformitasat vizsgalja. Az Eurépai Emberi Jogi Biro-
sag esetjoganak az Alkotmanybirdsag dontéseire gyakorolt hatasa-
r6l és annak modjarol 1d. Sélyom i. m. 201-222. o.

5 fgy a nemzet 1étét fenyegetd veszélyhelyzetre hivatkozva
derogacioval ¢élt az Egyesiilt Kiralysag a Brogan iigyben hozott
elmarasztalo itéletet kovetSen (Series A-145), amelyben az Egyez-
mény megsértését az 1984. évi ,,A terrorizmus megel6zésérél”
sz016 torvény alkalmazasa eredményezte.

# Az ,0nvégrehajtd” (,self executing”) kifejezést (szokas a
kozvetlen alkalmazhatosdg — ,,direct effect” terminust is hasz-
nalni) két értelemben hasznaljak. Jelenti egyrészt azt, hogy a nem-
zetk6zi jog bizonyos szabalyai inkorporacié nélkiil is érvényesek
a bels6 jogban, ugyanakkor a kifejezést hasznaljak a nemzetkozi
jogi norma jellegének koriilirasara is. En itt a kifejezést ez utobbi
értelemben hasznalom. Ld. Ian Brownlie, Principles of Public
International Law, Fifth Edition, Oxford University Press, Ox-
ford — New York, 1998. 50. o.

47 Belgiumban az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény kozvetle-
nill alkalmazhatoé rendelkezései mind a korabban, mind pedig a
kés6bb sziiletett belsd jogszabalyokkal szemben elsGbbséget é1-
veznek. Ld. Andrew Z. Drzemczewski, European Human Rights
Convention in Domestic Law. A Comparative Study, Clarendon
Press, Oxford 1985. 274. o.

* Marckx tigye Belgium ellen (1979. junius 13. itélet) Series A-31
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téen ugy dontott hogy figyelmen kiviil hagyja a
otermészetes” és a ,, jogi~ csalad kozott kiilon-
boztetd még hatdlyban 1évo belsd jogszabalyt, és
a hazassagon kiviil sziiletett gyermekre a hazas-
sagon beliil sziiletettekre vonatkozo rendelkezé-
seket alkalmazza.®

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2000-
ben fogadta el ajanlasat, amelyben a részes alla-
moknak azt javasolja, hogy teremtsék meg az ligy
ujboli vizsgalatanak (feliilvizsgéalatanak) jogi alap-
jat, ha az Emberi Jogi Birésag az allamot elma-
rasztald dontést hozott. A feliilvizsgalat kiilondsen
akkor indokolt — olvashatjuk az ajanlasban —, ami-
kor a restitutio in integrum masképp nem lehetsé-
ges, valamint azokban az esetekben, amikor az
Egyezmény-sértés aldozatat a nemzeti hatosagok
hatarozata tovabbra is sulyos kovetkezmények-
kel sujtja és a Birosag altal megitélt kartérités nem
biztosit megfeleld orvoslast.*

Mihelyt a marasztal6 dontéshez nemcsak a kom-
penzacio jarul, hanem az iigy Ujravizsgalata is a
,hemzeti terepen”- ahogy azt a Miniszteri Bizott-
sdg javasolja, ugy még egyértelmlibbé valik, hogy
valdjaban a belsd jogszabaly felett is itélet sziile-
tett Strasbourgban.’! A , megismételt eljarasban”
ugyanis figyelmen kiviil kell hagyni az Egyez-
mény-konform alkalmazésra alkalmatlan jogsza-
balyt, vagy ha erre nincs méd valamiképpen a
megsemmisitését kell kezdeményezni — egyébként
az ligy ujboli vizsgalatanak nincs értelme.

Az esetek jelentds részében a strasbourgi Biro-
sdg annak tudatdban hozza meg dontését, hogy a
bir6i aktivizmusnak korlatai vannak. Ezért a ré-
szes allamokra nem ,kivilrdl” kényszeriti ra el-
képzeléseit, hanem az allamok zomében mar
meghonosodott és az Europa Tanacs altal prefe-
ralt pluralis tarsadalmi berendezkedés alapértékei-
vel — az itéletekben oly gyakran idézett toleranci-
aval, széleslatokoriiséggel és nyitottsaggal — egy-
bevagd megoldasok elfogadasara igyekszik ra-
venni a lemaradottakat.’> Az 1950-es években a

4 Ld. Drzemczewski i. m. 278. o.

30 1Ld. az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (2000) 2.
szamu ajanlasat egyes ligyeknek az Europai Emberi Jogi Birdsag
itéletét kovetd 0jboli vizsgalatardl. Az ajanlas szerint az emlitett
feltételek fennallasa esetén a feliilvizsgalat akkor indokolt, ami-
kor a nemzeti hatésag dontése tartalmat tekintve ellentétes a Kon-
vencioval, valamint olyankor, amikor az Egyezmény megsértését
olyan sulyt eljarasi hiba vagy hidnyossag eredményezte, amely
komoly aggalyokat vet fel a hazai eljaras kimenetelét illetGen. Ez
utobbi fordulat esetében feltehetéen olyan esetekrdl van sz, ami-
kor az Egyezmény megsértése a belsé jogszabalyok megsértésé-
vel valosul meg. A masik esetben viszont, amikor a dontés tartal-
milag ellentétes az Egyezménnyel, a konvencid megsértése lehet
annak is a kovetkezménye, hogy az Egyezménnyel ellentétes bel-
86 jogszabalyt alkalmaztak a hatésagok.

31 Legalabbis az esetek egy részében, amikor nem az Egyez-
mény-konform belsd jogszabaly athagasa vezetett a strasbourgi
elmarasztaldshoz.

52 Az Oztiirk itéletet elemezve viszont Peukert arra kovetkezte-
tésre jut, hogy az itélet ellentmondéasos, mert azt a benyomast
kelti, mintha a német kormany elmarasztalasara azért keriilt volna
sor, mert a német jog elGbbre tart mint az eurdpai atlag. Az itélet —
irja — azt allitja, hogy a szabalysértési jog ,.haladd jogi reformot
jelent, masrészt viszont, a tobbi szerz6dé allam kevésbé halado-
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Bizottsag>® még sorra hozta az olyan dontéseket,
amelyekben a homoszexualitast ponalizal6 ren-
delkezéseket a maganszféraba torténd legitim
beavatkozasnak mindsitette, és csak akkor val-
toztatott itélkezési gyakorlatan, amikor a tagal-
lamok tobbsége sem tartotta tobbé sziikségesnek
az egynemuek kozotti konszenzudlis nemi kap-
csolatok biintetéjogi tildozését.>

Osszegezve: a jogkozelités folyamata a biinte-
téjog terén két egymassal ellentétes vonalon ha-
lad. A biin6zés nemzetkdziesedése, a hatarok at-
jarhatdsaga, a nemzetkdzi kooperacio iranti
igény, az Eurdpai Unid 6nallé gazdasagi érdeke-
inek megjelenése, valamint a szervezett gazda-
sagi blindzésben rejlé veszélyek Eurdpaban to-
vabbi kriminalizdcidra 0sztondznek. A nemzet-
kozi egyiittmiikodéshez megkivant harmoniza-
ci6 nem a biintetjog lebontasat, hanem ellenke-
z6leg, a biintetdjogi fenyegetés kiterjesztését
eredményezi.

Ezzel egyidében az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény és az annak alkalmazéasara és értel-
mezésére felhatalmazott Birosag gondoskodik a
kontinensen az ésszer(i, korlatait ismerd, ezért a
talzo repressziotol tartdozkodod biintetjog eszmé-
jének tovabbeélésérdl, dekriminalizaciora 6szto-
ndzve a tagadllamok torvényhozoit azokban a
szférakban, ahol a szabadsag hatarainak kijelo-
1ésében a biintetjognak nem lehet helye.>

6. Mit hoz a jov§?

A leirtak alapjan szamos kérdést fogalmazha-
tunk meg a jovot illetéen, ezek koziil zarasképp
csak néhanyat emlitek. Kérdés példaul, hogy a
blinligyi egyiittmiikodés intenzitasanak noveke-
dése felgyorsitja-e azt az utdbbi idében megin-
dult folyamatot, amelynek hatasara az egyiitt-

2 folytatasa:

jogrendszerét, amelyek még nem jutottak el a kisebb sulyu jog-
sértések dekriminalizalasaig, annak jeleként értékeli, hogy a sza-
balysértési eljaras mégiscsak biintetd jellegli.” J. 4. Frowein—W.
Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention EMRK-
Kommentar, Engel Verlag, Kehl-StraBburg-Arlington 1996, 185.
0. Hasonlo kételyeket fogalmazott meg kiillonvéleményében a
Birésag hat birdja.(Ld. Oztiirk iigye Németorszaggal szemben,
1984. februar 21. itélet, Series A-73) Az itélet érvelésének helyt-
allosaga valoban vitathato, de kétségtelen, hogy az elmarasztalas
alapja az a helyes tétel, hogy az allamok a jogsértés ,,atmindsité-
sével” nem foszthatjak meg az egyéneket a tisztességes eljarastol.

33 Az Egyezmény kontroll-mechanizmusaban 1998-ban be-
kovetkezett reformig az Emberi Jogi Birdsag mellett mintegy
szlir6ként miikodott az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga is.

% Talan a véleménynyilvanitas szabadsagat érint§ tigyekben —
legalabbis azokban, ahol a kozszférat érinté vélemények kozlé-
sérél van sz6 — foglal el a Birdsag ennél radikalisabb allaspontot.
Ez az a teriilet, ahol az eurdpai atlagot meghaladé mértéki tole-
ranciat var el a tagallamokt6l. Ez nyilvan azzal magyarazhato,
hogy a politikai véleménynyilvanitas szabadsaga minden vald-
ban demokratikus tarsadalmi berendezkedés alappillére.

5 Talan ebbdl — azaz, hogy az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag
altalaban nem anyagi jogi szabalyokat alkottat, hanem megsziin-
tettet — jut Lahti arra az altala is bevallottan durva kovetkeztetés-
re, hogy, mig a kozosségi jog a biintetd anyagi jogot, addig az
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény inkabb a biinteteljarast alakit-
ja. Ld. Lahti, i. m. 236. o.
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mikodeés eszkozeit mar nem pusztan allamok egy-
mas kozotti viszonyat szabalyozd intézmények-
nek tekintik és ezzel az érintett egyén a nemzetko-
zi emberi jogi védelem ala keriil*®. Vagy netan
ennek az ellenkezdje torténik és a ma meglévd
garanciakat is eltavolitjak a jogsegély terén — van-
nak erre utald jelek is.”’

Kérdés az is, hogy jogkorok atruhdzasaval az
Eurépai Unidé allamai mennyiben vonhatjak ki
magukat az Eurdpai Emberi Jogi Birosag kontrollja
al6l. Tudvalevd, hogy az Unié nem részese az
emberi jogi egyezménynek. Az Emberi Jogok Eu-
ropai Bizottsaga ugyan leszogezte, hogy a ,,jog-
korok atruhazéasa nem feltétlentil zarja ki az allam-
nak az Egyezmény alapjan fennallo feleldsségét
az atruhazott jogkor gyakorlasat illeten.” Ha ez
nem igy lenne — érvelt — Gigy a Konvencid biztosi-
tékait onkényesen korlatozhatndk vagy kizarnak
¢és ezzel megfosztanak feltétleniil kotelezd jelle-
giikt61.%® A jogkor atruhazas akkor nem aggalyos,
ha az alapvetd jogok védelme tovabbra is garan-
talt, marpedig az Eurdpai Kozosségek esetében ezt
az Emberi Jogi Bizottsag biztositottnak latta.*

Ugyanakkor maga az Eurdpai Kozosség ca-
folta az Emberi Jogi Bizottsag jéindulati megal-
lapitasat. Legalabbis erre kovetkeztethetliink ab-
bol a ténybdl, hogy sziikségét érezték annak,

36 A kérdésre 1d. Christine Van Den Wyngaert: Reconciling
Extradition with Human Rights, American Journal of International
Law April 1998, 187-211. o., valamint Wiener i. m. 155-171. o.

37 Ld. pl. a tagallamok kozott blinligyi jogsegély miikodését
elemzd jelentést, amely a fellebbezési jog visszaélés-szerli gya-
korlasara hivatkozva a jog korlatozasanak megfontolasat javasol-
ja. Final Report on the first evaluation exercise-mutual legal
assitance in criminal matters (2001/C 216/02) (approved by the
Council on 28. May 2001) OJ C 216/14,

3 M. & Co. v. Fed. Republic of Germany, App. No. 13258/87,
admissibility dec. Comm., 33 YB 46

3 A jogkorok atruhdzasanak kérdését a Bankovic ligy pana-
szosai (application no. 52207/99) vetették fel a kozelmultban. A
Bir6sag azonban ennek a vizsgalatidig nem jutott el, mert azt an-
nak megallapitasaval, hogy a panaszosok nem tartoztak a NATO
allamok joghatdsaga ala, 2001. december 12-én elfogadhatatlan-
nak nyilvanitotta a panaszt.
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hogy az Unids szerz6désbe aztan bekeriiljon az
a deklaracio, hogy az Uni6 a kdzosségi jog alta-
lanos elveiként tiszteletben tartja az Eurodpai
Egyezményben foglalt jogokat vagy abbdl, hogy
felvet6dott a gondolat: az Unid csatlakozzék az
Emberi Jogi Egyezményhez.®® Hasonld kdvetkez-
tetésre juthatunk abbdl, hogy az Eurdpai Union
beliil az alapvetd jogok kartajat kidolgoztak.

Végiil kérdés, hogy vajon az Eurdpai Emberi
Jogi Bir6sag az egyre terjedd gazdasagi és szer-
vezett blin6zés esetében is ragaszkodni fog-e az
altala korabban felallitott mércékhez vagy azt lej-
jebb fogja szallitani. Eddig ez utdbbi — ugy latom
— nem kovetkezett be, de az Emberi Jogi Bizott-
sag csaknem egy évtizeddel ezeldtt egyszer mar
elbizonytalanodott. A hallgatas jogat érint§ Funke
iigyben®! azt a kockazatos megallapitast tette,
hogy a gazdasagi-, pénziigyi jellegli biintettek il-
dozésével az allam gazdasdgpolitikajanak szerez
érvényt. Ezért itt szélesebb mozgastér illeti meg
a nemzeti torvényhozasokat €s nincs kivetnivald
abban, hogy az érintettet — akar szabadsag elvo-
nassal is — a hatdsagokkal valo egylittmikodésre
kényszeritik. Az Eurdopai Emberi Jogi Birdsag
akkor elvetette a Bizottsag érveit és megallapi-
totta az Egyezmény megsértését. Hogy ma is ezt
tenné-e, nem tudom.

% Ld. ezzel kapcsolatban ECJ 2/94 Opinion (1996. marcius
28.) Reports of Cases before the Court of Justice and the Court of
First Instance. Section I. Court of Justice, 1996-3 1. 1759-1790;
A vélemény elemzésére 1d. Siofra O’Leary, Current Topic:
Accession by the European Community to the European
Convention on Human Rights- The Opinion of the ECJ, European
Human Rights Law Review, Issue 4 1996, 362-377. 0. Az Eurd-
pai Kozosség csatlakozasa az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény-
hez tudomanyos korokben mar joval korabban felvetddott. Ld.
L’adhésion des Commaunautés européennes a la Convention
européenne des droits de 1’homme, Bruylant Bruxelles- Vander
Louvain, 1981.

" Funke tigye Franciaorszaggal szemben (az 1993. februar
25-¢én kelt itélet) A 256-A; Opinion of the Commission 63., 64. és
65. paragrafus



