KISS ERIKA

A fraknéi tarhaz, ahogy Esterhazy Pal megalkotta

Az Esterhazy-kincstar immar tobb mint harom évszazada olyan fogalom, le-
genda, amelynek - kiilonleges médon - realitasa is van. A kincstarnak a bu-
dapesti Iparmiivészeti Muzeumban O6rzott emlékei jol ismertek: a kisebb
konyvtarat megtolté korabbi irodalom mellett a legutobbi szakkatalogusok-
ban' jol kovethetd az a hatalmas munka, melyet az intézmény munkatarsai a
targyak tobb évtizedes restauralasa, kutatasa soran elvégeztek. Jorészt ezen
kutatasok alapjan valtak kovethetévé, kimutathatéva a targyak a killonboz6
kincstari forrasokban. Maga az immar muzealizalt Esterhazy-tarhaz az erede-
ti helyén, részben eredeti kontextusaban,? az eredeti szamozast viselé butor-
zattal all most is a fraknoi var északi szarnyaban. A nagy kincstari terem
mennyezetérél mumifikalodott krokodil, tengeri 1ények csontvazai fiiggnek, a
szekrényekben pedig az I. vilaghaborut kovetéen Budapestre szallitott ,ke-
mény mag”, a kincstar legjelentésebbnek tartott mutargyai hianyaban® a
Fraknon maradt, nem kevésbé gazdag gydjtemény targyai lathatok: 6tvosmi-
vek, kiilonféle anyagokbol (dragakd, hegyikristaly, elefantcsont, fa, csont, toll)
készitett raritasok, festmények és kiemelkedé mennyiségben és minbségben

A tanulmany az Isabel és Alfred Bader Miivészettorténeti Kutatasi Osztondij timogatasa-

val készilt. Jelen szoveg a készegi konferencian elhangzott eladas tobb ponton atdolgo-

zott, tovabbfejlesztett valtozata. Ehhez a legfontosabb kiindulépont BuzAst Enikének a

konferencian elhangzott eléadasa volt. Ez tton is szeretném megkdszonni Buzasi Eniké

munkamhoz nyujtott értékes tamogatasat, észrevételeit, valamint nagyvonalu gesztusat,
mellyel lehet6vé tette késziilé kézirataba a betekintést.

1 Az Esterhazy-kincstar textiliai az Iparmiivészeti Miizeum gytijteményében. Thesaurus Domus
Esterhazyanae II. Szerk. PAszTor Emese. Bp., 2010. Miitargyak a fraknéi Esterhazy-kincstar-
bol az Iparmiivészeti Muzeum gyijteményében. Thesaurus Domus Esterhazyanae. I. Szerk.
SziLAGyr Andras. Bp., 2014; HorvATH Hilda: Nemzeti kincstarunk, az Esterhazy hercegi
kincstar 20. szazadi torténete. Iparm(ivészeti Miizeum, Bp., 2014.

2 Az egykor itt elhelyezett levéltar egy része ma Budapesten a MNL gytjteményében talal-
hato.

3 Akincstar e részének 20. szazadi torténetérdl a legfrissebb 6sszefoglalas: HorvATH Hilda:

im. (L.j.)
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automatak, orak, eziistbutorok. A mai latvany azonban némileg megtévesztd,
csakugy, mint az ismert legjelentésebb mttargyak, fegyverek, viseletek mult-
jat hangstlyoz6 kép.

Az Esterhazy-kincstar ugyanis nem a csalad, a 17. szazad elején felemelke-
dé familia kincstara; az 1696-ban létrejové fraknodi tarhaz — targyak és tér,
koncepcid egyiittese — egyszemélyes mii: Esterhazy Pal alkotasa. A sokoldala
és békezli mecénas, a magat kiilonboz6 mivészeti agakban is kiprobalo féur
fontos — hadd legyiink részrehajlok: egyik legfontosabb — mive.

Célunk ezuttal nem els6sorban az egyes targyak, hanem a kincstar per se
vizsgalata: hogyan kovethetd alloméanyanak kialakulasa: milyen forrasokbdl,
iranyokbol akkumulalédott a fraknoéi tarhaz tartalma, hogyan artikulalodott
mint gyjtemény az 1696-os 0j kincstari helyiségekbe valo koltozésig? Utobbit
elsésorban az alkoto6-alakité Esterhazy Pal személyére fokuszalva: hogyan ko-
vethet6 az 6 viszonya alkotdsahoz? Mi volt a mozgatoja Esterhazy Pal donté-
sének, hogy a mar apja idején is allo, hasznalatban 1év6 fraknoi tarhaz helyett
Uj helyiségeket alakitson ki, amelybe — latjuk majd a késébbiekben — pontosan
megkomponalt modon, elére eltervezett elrendezésben helyezi el kincstarat,
arany, ezust, dragakoves és mas ,ingd bingd marhajat”, azokat a targyakat,
értékeket, melyekrél szamos végrendeletében is pontosan rendelkezett?

A fraknoi tarhaz torténete szempontjabol a killonb6z6 dsszeirasok, inven-
tariumok, szamlak és szerz6dések mellett nagyon fontosak azok a forrasok,
amelyekben Esterhazy Palnak a kincstarral, annak targyaival kapcsolatos
gondolatai tiikr6z6dnek, elsésorban Esterhazy kiilonb6z6 idépontokban ké-
szult végrendeletei. Az ezekbdl kiolvashatok alapjan prébaljuk meg rekonst-
ruélni Esterhazy Pal fraknoi tarhazanak 17. szazad végi koncepciojat.*

I Az el6zmények — kincsek, tarhazak Fraknén és Kismartonban
Esterhazy Miklos idejében

A kincsek

Esterhazy Miklos 1641-ben Semptén kelt végrendeletében sajnalkozva emlék-
szik meg arrdl, milyen veszteségeket szenvedett kincstara — ,,ingd marhai [...],
kit felprédaltanak, s kit életem s becsiiletem megtartasaért el kellett koltenem”
- Bethlen Gabor erdélyi fejedelem hadai miatt.® Esterhazy Miklos kincstara-
nak néhany évvel kés6bb, 1645-ban, halala utan felvett leltara valoban nem

4 A galériarol, képtarrol 1d. BuzAst Eniké tanulmanyat a jelen kétetben.

5 [Esterhazy Miklos végrendelete, 1641. aug. 14. Sempte], MNL OL P 108. Rep. 4. Fasc. E Ne 37.
Kozli: BuBics-MERENYI 1895. 265-276. Hasonloképpen emlékezik a veszteségekre ESTER-
HAzY Istvanhoz - annak hazassagkotése idején - irt feljegyzésében. Ld. i. m. 42-43.
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felttin6en gazdag.® A végrendeletben emlitett haborus veszteségek mellett egy
tovabbi oka is lehet az 1645-6s fraknoéi kincstar viszonylagos ,szegénységé-
nek”. Esterhazy Pal 1685-0s végrendeletében, majd azt kvetéen nagyszama
tovabbi testamentumaban is olvashatd egy fontos allitas: Esterhazy Miklos
utan bizony tetemes addssagok, zalogba vetett birtokok, ingatlanok és talan
ing6sagok maradtak az orokosre.” Az 1645-0s lista minden, a f6ari haztartas-
ban megszokott targytipust felsorol: ékszereket, asztali eziistnemdit, a capellat
- vagyis a kapolna felszereléseként szolgalo liturgikus textiliakat és 6tvosmu-
veket —, tamadé- és védoéfegyvereket, lofelszerelést és hazoltozeteket. Mond-
hatni, ,atlagosan gazdag”, ha a 17. szazadi magyarorszagi féuri kincstarakhoz
hasonlitjuk. Esterhdzy Miklos azonban nadorként halt meg, az orszag talan
legnagyobb hatalmu ura volt. Ha dsszevetjiik a korabbi nador, Thurzé Gyorgy
kincstaraval — a sok leany hozomanyaul adott értékeket nem is szamitva!-
szembet(ing a kiilonbség Thurzo javara.®! Még latvanyosabb az eltérés, ha a 17.
szazad elsé felének masik nagy homo novusa, az Esterhazy Miklossal csaknem
egyidés, hasonld csaladi hattérbél jovo, hasonléan nagy iva karriert bejart —
mellesleg Esterhazy nagy ellenfele — Bethlen Gabor kincstaraval vetjiik 6ssze
a Fraknon 1645-ben 6sszeirtakat.” Bethlen kincstaranak értéke akkor is tobb-
szorose Esterhazyénak, ha figyelembe vessziik, hogy a gyulafehévari javak
val6jaban egy fejedelmi magan- és egy allami kincstar egyiittese voltak."

A fraknoi tarhaz 1645-ben Osszeirt tartalma nem titkrozi azt az altalanos
vélekedést, miszerint Esterhazy Miklos sikeres hazassagai révén tengernyi
kincs aramlott az Esterhazyakhoz, akik mintegy megorokolték tobb jeles,

6 Inventarium rerum mobilium Nicolai Esterhazy in domo thesauraria Fraknensis [1645.
nov. 22.]. MNL OL P 108. Rep. 8. fasc. C Ne 32. Tovabbi példanyai: Inuentarium rerum
mobilium ... Conscriptum in Thesauraria domo Arcis frakno dei Secunda Nouembris (et
sequestribus) Anno Domini 1645: MNL OL UetC 97:9, valamint MNL NRA Fasc. C 50. Ne 4;
Koézlése: THALY Kalman: Grof Esterhazy Miklos kincstara 1645. TT, 6 (1883) 753-767. (Az Es-
terhazy-csalad cseszneki aganak pozsonyi levéltaraban talalhat6é harmadik példanyarol).

7 ,..noha az mint f6llyebis megh irdm az 6stiill maratt mobiliakbul igen keués uagyon, sott
az mint gondolom ninczenis, igen aprolékos eszkzokon kiu6l.” Esterhazy Pal 1685-0s vég-
rendelete MNL OL P 108 Rep. 4. fasc. G Ne 58. fol. 11.

8 Grof THURzO Gyorgy kincstaranak leltara, 1612. szeptember 30. Kozli: RADVANSzKY Béla:
Magyar csaladélet és haztartas. Bp., 1879. II. 155-196. Thurz6 Gyorgy kincstara nem elsésor-
ban a tipusok, hanem a mennyiség tekintetében haladta meg tobbszorosen ESTERHAZY
Miklését.

9 BARANYAI Bélané: Bethlen Gabor gyulafehérvari palotajanak osszeirasa 1629. augusztus 16-
an. In: Mivészettorténeti Dokumentaciés Kozpont Evkonyve, 1959-60. Bp., 1961. 234-257.
Esterhazy Miklos kincstarabodl els6sorban a nagy reprezentativ — poharszéki- sorozatok
hianyoztak. Igy THURzO és BETHLEN kincstaraban is tucatos, kéttucatos fedeles kupa-
sorozat volt; el6bbinél atlagosan kisebb sulyuak.

10 Jegyezziik meg azt a jelen témat is érint6 tényt, hogy Bethlen raadasul uralkodoként tekin-
tett magara, udvarara. Targyi kornyezetében, luxusfogyasztasaban is megnyilvanulé rep-
rezentacidjat is ehhez szabta.
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nagy multu - legalabbis az Esterhazyaknal régebbi multa — csalad javait. Bar
mar ekkor azonosithatunk néhany olyan emléket, amelyek maig fennmarad-
tak," vagy a késébbi leltarakban kovethetSk a csaladi kincstarban, tobb ma is
ismert, jelent6s korai emléket nem talalunk a forrasban.

A Thurzokig, elsésorban Thurzé Imréig visszakovethet6 jelentds 6tvosmi-
vek sokkal inkabb a kivételek lehettek, ,kincs-6z6nr6l” bizonyosan nem volt
sz0. A Thurz6-6rokségre vonatkozo forrasok alapjan ugy tlinik, Czobor Erzsé-
bet igen hatékonyan védelmezte menye 6j férjétél a vagyont. A Thurzo Erzsé-
betnek 1639-ben apai drokségeként atadott'? ezlistmt mennyisége nem sokkal
nagyobb annal, mint amit Esterhdzy Anna Julianna 1644-ben kapott férjhez-
menetelekor.”® Ez utoébbi azonban hozoméany volt, és nem az apai 6rokség,
amelyre rdadasul akkor mar egyediili él6 6rokosként tarthatott volna igényt
Thurz6 Erzsébet. A mennyiség mellett van egy tovabbi fontos eleme az atada-
si iratoknak: az 6roklott targyakat nem tekintették esztétikai értékkel, jelen-
téssel bir6 mitargyaknak, sokkal inkabb azok 6sszértéke, eziist esetében a
sulyuk volt a mérvado6.”* E szerint rendelkezett Esterhazy Miklos is 1641-ben:
az ezlistmuveket gyermekei kozott rendelte felosztani csakugy, mint birtoka-
it Az Esterhazyak kincstaraval kapcsolatban él6 elképzelés — amely az Es-
terhazy-kincstarban a Miklos nador hazassagai révén megorokolt gazdag
kincstarakbol akkumulalodo gydjteményt 1lat — nem igazolhatd. A 17. szazad
utolso évtizedében létrejove Esterhazy-kincstar targyi allomanya és a korabbi
generacio(k) kincstarai kozott nincs kontinuitas, legfeljebb a kincstari anyag

11 Mosdokészlet Losonczy Antal és BATHORY Klara cimerével, KEPirO Ferenc, kolozsvari ot-
vos mive, Iparmtivészeti Muzeum, ltsz.: E 60.14.1-2; Torok zaszlo csucsa részben aranyozott
eziistbdl, amelyet Esterhazy Miklos 1623-ban zsakmanyolt. Iparmiivészeti Mizeum, ltsz.:
E 71.5.

12 MNL OL P 108. Rep. 8. Fasc. C Ne 48/U fol. 73-77. és MNL OL P 108 Rep. 29. Fasc. C Ne 54.
BEDEGHY NYARY Krisztina csak 1638-ban kapta meg az atyafisagtol (THURzO Ilona és
ILLtsHAzy Gaspar) az 6t, vagyis gyermekeit illeté dragasagokat, amelyeket a kovetkezd
évben adott ki leanyanak. Ezek tehat valoszintleg a leAnyt megillet6 apai javak lehettek.
A lista masolata Thurzé Erzsébet eredeti feljegyzésének. Ez arrdl tantskodik, hogy 187
gira (kb. 46 kg) sulyu eziistot kellett atadni Erzsébetnek, amelynek elsésorban sulya volt
szamukra fontos.

13 ,Mint hogy kgd minapiban tudakozek tedllem az Atjamfianak mennyi eziist mive jutot
volt. En mihellyen ide jeottem Kerefturra megh nézetem, 139 ghyra s, igy nehezek; kgd
azért ehez képest tudgya magat alkalmaztatni...” Nadasdy Ferenc Esterhazy Laszlonak,
Keresztur 1652. aprilis 14. MNL OL P 124. Mf. 4677, Ne 00834. A forras ismeretét ViskoLcz
Noéminak kdszénom.

14 A meg6rzétt ,6si darabok” ebben a generaciéban nem kapnak hangstlyt. Altalanosnak
mondhatd, hogy akar egy-egy jelent8s diploméciai ajandék tovabbra is barmikor el- és
becserélhetd, tovabbadhat6 vagyontargy volt. Majd csak a 17. szazad kozepén, PALFFY Pal
nador végrendeletében (1653) jelenik meg egy adott 6tvosmii csaladban tartasanak
szandéka. Palffy Pal végrendelete: RADVANSZKY: i. m. (8. j.)

15 Par Testamenti C. Nicoalaus Eszterhazy Palatini conditumm in Szempte die 14. Augusti
Ao. 1641, MNL OL P 108. Rep. 4. Fasc. E Ne 37. 1-51, Ne 47, Ne 48, 49, 50 (copia).
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toredéke esetében beszélhetiink err8l. Amit ennél is fontosabb hangsulyozni:
Esterhazy Miklos esetében bizonyosan nem szamolhatunk a feltételezett
gyUjtéi attitiddel sem.

A tarhazak
A fraknoi kincstar létrehozasat megel6zéen bizonyosan miikodott Esterhazy-
kincstarKismartonban: 1628-ban mar emliti egy forraskiilonféle l6felszerelések
elhelyezésével kapcsolatban a ,kys martoni tarhaz™at. ¥’ Pal nador iratai ko-
z6tt maradt fenn egy tovabbi kismartoni kincstarjegyzék. * A keltezés nélkii-
li forras a csaladi levéltar legfontosabb iratai mellett egy fekete ,vasas ladaban
az Orsagh Leuelei™t emliti, az irat tehat egy nador javait sorolja.’A levéltar
mellett diszfegyverek, lofelszerelés, 6tvosmiivek és ékszerek szerepelnek az
Osszeirasban. Utobbiak kozott olyan darabokat emlitenek, amelyek bizonyo-
san nem voltak hasznalatban. Nem ,kinnjar6”, hanem tipikusan a reprezenta-
cié eszkozeiként, diplomaciai ajandékként is szolgaldé mtveket, elsésorban
serlegeket, kupakat, diszfegyvereket talalunk kozottik. E forrasnak azonban
egyel6re plauzibilis a keltezése: a felsorolt targyak kozott ugyanis néhany
olyan is szerepel, amely 1653-ban az Esterhazy Ferencnek, Miklos kisebb fia-
nak jutott értékek kozott azonosithato.

Frakno varanak egy 1639-es Gsszeirasaban azonban nem szerepel kincstar-
nak vagy tarhaznak nevezett helyiség.” Emlitenek viszont a kapolna utan egy
Lgradics™ot, amely egy kulccsal zart ajtaju helyiséghez vezetett, és amelynek

16 Katona Imre: A fraknéi kincsek. 1. rész. Soproni Szemle, 28 (1974) 217.

17 1628 Die 12 9bris[?], Az kys martoni Tarhazban leue6 éregh Rakot Ladaban ez minemed
lora ualo ezkozoket raktunk, Azoknak Inuentarioma. MNL OL P 108, Rep. 8. Fasc. C Ne
48/U, fol. 118-119.

18 Inuentariuma azoknak a Ladaknak, es bennek ualoknak, a kik a kis Martoni Tarhazban
aito rekesztesben vadnak, MNL OL P 125. IV. 115. koteg, Ne 11669.

19 Esterhazy Miklos 1641. augusztus 14-én, Semptén keltezett végrendeletben is hasonlokép-
pen szerepel. Ld. MNL OL P 108 Rep. 4. Fasc. E Ne 37.

20 Példaul két, ,egyben iaro”nak mondott strucctojas-serleg és egy 18 nagy boglarbdl allé
nyakbavet6. V6. Inventarium rerum aurearum, argentearum, aliarumque mobilium pro
parte Ill. D. Comitis Francisci Esterhazy factum in arce Frakné 1653. Die 25. Martii, MNL
OL P 108. Rep. 7 Fasc. E Ne 68; Az Esterhazy-kincstarban ma is ismert strucctojas-serlegek
nem lehetnek azonosak ezekkel az Esterhazy Ferencnek juttatott mivekkel: a hitelesitd
jegyeik és mesterjegytk alapjan 1645-, illetve 1665-ben késziilt miivek (Iparmivészeti
Muzeum, ltsz.: E 68.1, E 60.1/1-2).

21 Inventarium omnium rerum mobilium in Arce Frakno die 8 9bris 1639 consignatum. MNL
OL P 108. Rep. 8. Fasc. C Ne 29. Az 1639-ben a lakdépiilet (a var déli szarnyan) legfelsé eme-
letén emlitett ,az kénjues hassban harom io ablak, item io almariom kettd, kiben 6
urbariumok uannak, es regi irasok” a csaladi levéltar egyik csiraja lehetett. Megkiilonboz-
tették ugyanis az itt talalhato iratokat a magara a Frakné varra és valdszintleg az urada-
lomra vonatkozé gazdasagi iratoktol, amelyeket a foldszinten taroltak, ,ahol a kulczar
lakik”.
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kulcsat a porkolab érizte, az 6sszeirdk igy ide nem jutottak be.?? Hasonlé eset-
tel talalkozunk Sarvar 1646-os és 1650-es Osszeirasanal: csak a kincstar ,ajta-
jaig” jutottak az inventalok.” Ez alapjan lehetséges, hogy az els6, Esterhazy-
féle fraknoi tarhdz volt a leltdrozok altal kihagyott helyiség, esetleg
helyiségek.?* 1643-b6l szarmazik a legkorabbi ismert irat, amelyben az 1642-
ben felszentelt kapolna kozelében talalhat6 frakndi tarhazrdl esik szo, kiala-
kitasa valoszintleg az Esterhazy Miklos altal végeztetett nagyaranyu épitke-
zésekkel® allt osszefiiggésben.”® Ennek a — most mar ,tarhaz’nak nevezett
— helyiségnek a korabbi, 1639-es lezart szobaval valé azonositasa azonban a
jelenleg ismert forrasok alapjan nem lehetséges. A kincstari helyiség(ek?) bir-
tokba vétele 1643-44 folyaman mehetett végbe, a hianyos forrasok alapjan is
latszik, hogy Esterhazy Miklos idején tortént meg a csaladi kincstar Kismar-
tonbol Fraknoba koltoztetése. Az emlitett 1643-as jegyzék, illetve egy 1644
szeptemberébdl szarmazo Osszeiras is erre utal. Ez utdbbiban a Fraknéba fel-
vitt kiilonféle ladak tartalmat inventaltak: a targyak kozott felismerni Ester-
hazy Miklos halala utan felvett kincsei koziil tobbet is, igy példaul a nagy
asztali edénykészleteket.”” A Fraknoba vald szallitas id6pontja is érdekes: egy
nappal Esterhazy Jalia Anna hozomanyanak — Kismartonbol! - toérténé ki-
adasa utan keriilt ra sor.

Miklés nador haldla utan harom teremben voltak elhelyezve a hatraha-
gyott kincsek, feltehetéen ezek a helyiségek azonosak voltak az 1643-as 6ssze-
irasban szerepl6 ,tarhaz™zal.?® Az 1643-as forras ugyanis nem sz6l magarol a

22 A tarhazak mindenkor kozvetlenil az ur feliigyelete ala tartozoé helyiségek voltak, a kul-
csokat a varnagy, porkolab &rizte. A belépés pedig szigortian az Gr utasitasahoz kotédott,
meghatarozott céllal tortént.

23 Sarvarhoz: BuzAst Eniké: Nadasdy Ferenc orszagbiro rezidenciainak festészeti berendezésérdl.
Szamok és kovetkeztetések. Sz, 144 (2010) 4. 895-931.

24 Hasonl6 esett meg a sarvari var 1646-ban és 1650-ben végzett 6sszeirasakor: a tarhazi he-
lyiségekbe az inventalok nem léptek be. Az ugyanis az ur fennhatosaga ala tartozott, kul-
csai a varnagynal voltak, és rajtuk kiviil masnak nem volt oda bejarasa.

25 Verena Ke1L-BubiscHOWSKY: Zur Baugeschichte von Burg Forchtenstein. In: Bollwerk Forch-
tenstein. Burgenldndische Forschungen, Sonderband XI. 1993. 106-113.

26 Inventarium Thesaurariae Domus Fraknensis Anno 1643 conscriptum. Farknai Tarhazban
valo nemelj dolgoknak Inventariuma, MNL OL P 108 Rep. 8. Fasc. C Ne 31. 24 tételben je-
gyeztek fel asztalokon elhelyezett 6tvosmiiveket és ékszereket. Az ezlistmivek tébbnyire
reprezentacios célt szolgald, poharszékre vagy ajandéknak valo kupék, figuralis poharak
voltak. A fraknoi ,els6”, ,régi tarhaz” helyérél, a déli palotaszarnynak a kapolna kozelében
1év6 lokalizalasarol 1d. alabb.

27 ,Az minemo Ladakot vittem 6] Fraknoba azokban valo ezkozok szama/In anno 1644 die 8
7bris.” MNL O P 108. Rep. 8. Fasc. C Ne 48/U fol. 114-117.

28 Inventarium rerum mobilium Nicolai Esterhdzy in domo thesauraria Fraknensis [1645.
nov. 22.], MNL OL P 108. Rep. 8. fasc. C Ne 32. Tovabbi példanyai: Inuentarium rerum
mobilium ... Conscriptum in Thesauraria domo Arcis frakno dei Secunda Nouembris (et
sequestribus) Anno Domini 1645., MNL OL UetC 97:9, valamint MNL OL NRA Fasc. 50.
Ne 4. Kozlése: TuALy Kalman: Grof Esterhazy Miklos kincstara 1645. TT, 6 (1883) 753-767.
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helyiségrol, 1645-ben viszont harom teremet emlitenek. A tarhaz els6é terme
utan szerepel egy ,belsé tarhaz™nak nevezett helyiség, majd egy ,0j tarhaz”,
amelynek ablaka is volt, és ahol két asztalon kiilonféle karpitokat, szényege-
ket irtak 6ssze.” A frakndi tarhaz anyaga feltételezhet6en egyfajta kozponti”
kincstari allomany lehetett; a 17. szdzad kés6bbi idészakaban is mindig itt ir-
jak Ossze a javakat, igy példaul Esterhazy Miklos gyermekeinek osztozkoda-
sakor. Annak alapjan azonban, hogy Esterhazy Orsolya hozomanyat Lan-
zséron inventaltdk 1653-ban,* valdszind, hogy a csalad més rezidenciajan is
volt jol érzott kincstar-tarhaz a 17. szazad els6 felében.

II. Esterhazy Pal tarhazai

1653-1654: Az orokség atvétele

Esterhazy Miklos nador elsé szamu 6rokose, Esterhazy Laszlo halala utan az
6 készpénz- és ingd hagyatékat a két kisebb fivér, Pal és Ferenc kozott osztot-
tak fel. Frakno és Kismarton Palhoz keriilt, az ingé holmikat és a pénzt azon-
ban megosztottak a két fia kozott. 1653-ban végezte el Esterhazy Daniel a
fraknoi joszag felmérését, és valdsziniileg ennek keretében keriilt sor a kiseb-
bik fit, Ferenc ingésagainak elkiilonitésére is.*’ Esterhazy Pal kincseinek leg-
korabbi ismert inventariuma 1654 novemberébdl is valdszintileg evvel az osz-
tozkodassal kapcsolatosan sziiletett.*> A két fivér holmijainak leltara mintegy

(Az Esterhazy csalad cseszneki aganak pozsonyi levéltaraban talalhaté harmadik pél-
danyrol).

29 Az ingodsagokat ladakban elhelyezve irja, de kozottiik tobb olyan holmi is van, amely ko-
rabbi forrasok alapjan napi hasznélati targy volt, itt pedig egy ladaban, masok mellé he-
lyezve szerepel. Ezek kozé sorolhatok a hasznalati, ,kinnjaré eziistmtivek”, a ,cista sexeta”
tartalma: nagyszamu eziist tanyér, csésze, gyertyatart6. De itt szerepeltetik a poharnok
kezelésében 1év6 eziistot is, ami csak formalisan volt a tarhaz része, ténylegesen azonban
mindig a familiaris kezelésében volt, és a lakohelyiségekben taroltak.

30 Originale Inventarium in Arce Lansér conservatarum rerum aurearum, Argentearum,
Clenodiorum, aliarumque rerum pretiosarum et litteralium Instrumentorum pro parte
Domicellae Ursulae Estarhazy perctum. Anno 1653, 22 Marty. MNL OL P 108. Rep. 12. Fasc.
Q Ne 638.

31 Anno 1653. die 25 Martii. Inuentarium rerum pertinentium ad Comitis Franciscum Eszter-
hazi Continentuim in Arce Frakno, ordine ut Segnitur, MNL OL P 108. Rep. 7. Fasc. E Ne 67;
Inuentarium pro parte Illustrissimi Domine Comitis Francisci Esterhazi factum in Arce
Frakno. 1653. Die 25. Martii. Rerum aurearum, argentearum, aliarumque mobilium, MNL
OL P 108. Rep. 7. Fasc. E Ne 68. Ferenc majd csak 1660-ban, hazassagkotése idején veszi
kézhez orokségét. Ld. BuBics-MERENYI 1895. 144. Ez éppen harom nappal Esterhazy Orso-
lya ingbsagainak Lanzséron tortént inventaldsa utan tortént. Originale Inventarium in
Arce Lansér conservatarum rerum aurearum, Argentearum, Clenodiorum, aliarumque
rerum pretiosarum et litteralium Instrumentorum pro parte Domicellae Ursulae Estarhazy
perctum. Anno 1653. 22 Marty, MNL OL P 108. Rep. 12. Fasc. Q Ne 638.

32 Inventarium rerum omnium Illustrissimi Domini Comitis Pauli Eszterhazi in Arce Frakno
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kiegésziti egymast: a sommas leirasok ellenére is tobb esetben felismerhet6k
az 1645-ben, apjuk hagyatékaban mar szerepld targyak.*® Az inventariumok
nem csupan luxustargyakat, kincstari immobilidkat, hanem az igényes féuri
haztartas kellékeit is soroljak: hazoltozeteket és kocsikat, lovakat, konyhaesz-
kozoket. Mivel egy jogi aktus iratardl van szo, nem pedig egy tarhaz
inventalasarol, az Esterhdzy Palnak atadott holmik elhelyezésével kapcsolat-
ban nem relevans ez a forras: az, hogy ladakban alltak a holmik, sokkal in-
kabb a hagyaték atadasaval, az elszamolassal lehet 6sszefliggésben.

1654 novemberében mar ott talalhat6é a Palnak jutott targyak kozott a
hirneves lavabo-készlet, amely Laszl6 batyja vezekényi hési halalanak allit
emléket a miivészeti mecenatura kifinomult médjan.** A tudatos szerzemé-
nyezés, tarhaz-épitkezés jelenségei azonban csak az 1660-as évektdl kezdo-
déen rajzolédnak ki egyre plasztikusabban Esterhazy Pal mecenattrajaban,
luxus-fogyasztasaban.®® A fennmaradt szamlak®® és a — szerencsésen — fenn-
maradt gyjteményi darabok alapjan a végrendeletben leirtak mintegy élet-
re kelnek: a nagy 0sszegek aran megszerzett miitargyak mellett a mecenatu-
ra gazdag jelenségei mind ennek a tudatosan épitett gyujtéi énnek a
megnyilvanulasai.”’ Az Esterhazy Pal iratai kozott fellelheté szamlaknak,
szerz6déseknek, elszamolasoknak a ,kincstarba val6” targyakra vonatkozo
tételeit megvizsgalva elmondhato, hogy Esterhazy Pal az id6sebb generaci-
o0k, igy Batthyany 1. Adam, PAzmany Péter, az Erdédyek vagy Nadasdy III.
Ferenc és Esterhazy mésik sogora, Homonnai Drugeth Gyo6rgy altal is kita-

existentium, Anno 1654, die 16. Novembris juxta Cathalogum infra scriptum, MNL OL P
108. Rep. 8. Fasc. C. Ne 33NB. Kozli: MERENYI 1903. 166-179.

33 Példaul az 1645-ben a hatodik ladaban (Cista Sexta) letarozott ,credentias” lada és szinte
teljes tartalma, tovabba két ,egybejard” strucctojas serleg, egy eziist veretekkel diszitett
wcista, vulgo” Schreib Tisch és benne egy 18 db dragakoves boglarbdl 4116 nyakbavet mas
azonosithato ékszerek kozott, ESTERHAzY Ferencnek juttatva. Esterhazy Pal targyai kozott
szerepel példaul a Losonczy Antal-féle lavabo, és egy Esterhazy Miklos cimerét viseld
,Sreibtis”.

34 Philipp Jakob II. DRENTWETT augsburgi 6tvos miive. A tal: Iparmitvészeti Mizeum, ltsz.:
E 60.3. Az Esterhazy LaszIot Zoldfikar nevii lovan abrazol6 figuralis kisplasztika a 20.
szazad mésodik felétél lappang. V6. Miitargyak a fraknéi Esterhazy-kincstarbdl... i. m. (1. j.)
Kat. 1.15. (SziLAcyY1 Andras)

35 SziLAGyi Andras: Egy f6iuri miigyijtemény metamorfozisa a 19. szazadban. M{ivészettorténe-
ti Ertesito, 43 (1994) 1-2. 95-99.

36 Elsésorban Pal nador iratai kézott: MNL OL P 125. Pénziigyi és gazdasagi iratok.

37 A gyljteménygyarapitasnak az utobbi években feldolgozott egysége, az eziistbutorok
kollekcidja is ezt tamasztja ald: a 32 darabos, Eurdpaban is kiemelkedd jelentéségi
luxusbutor-gyGjtemény 1680 elbtt jott létre, a frakndi kincstarban valo elhelyezésiik pedig
kifejezetten a kincstari, gyarapitasi célt mutatja. Ld. Stefan KORNER: Mit koniglichem
anspruch. Glanz, Macht und Mythos der Firsten Esterhazy durch die Silbermébel der
Forchtensteiner Schatzkammer. In: Die Familie Esterhazy im 17. und 18. Jahrhundert.
Hrsg. Wolfgang GURTLER — Rudolf Kropr. Tagungsband der 28. Schlaininger Gespréche.
Eisenstadt, 2009. 219-248.
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posott utat jarta tovabb.*® A magyar féurak altal gyakran foglalkoztatott
augsburgi kézmivesmesterek és a kiulonb6z6 bécsi 6tvosok, orasok, de
Silberhandlerek és jubilérek is gyakori szerepl6i az Esterhdzy-udvar luxus-
mechanizmusanak. A fennmaradt kincstari targyak — eziistbutorok, eziist-
mivek és orak, automata szerkezetek — mindezt latvanyosan igazoljak. Az
iratokban fellehet6 nevek koziil tobb a csaszari udvar és a birodalmi nemes-
ség szine-javanak is dolgozott, szallitott. Az 6tvosmiivek és kincstari mitar-
gyak tekintetében jol lathatd, hogy a magyarorszagi fénemesség szamara
adottak és elérhet6k is voltak azok a forrasok, amelyekbél magas szinvonali,
sdivatos” iparmiivészeti targyakhoz juthattak.* A rendszerbe val6 integra-
l6das mélysége, mikéntje azonban mar az integralédni vagyo személyiségé-
tél, igényétdl is fiiggott. Beszédes példaja ennek, hogy Esterhazy egyik els6
ezlistbutora egyben az egész eurdpai eziistmiivesség egyik cstcsteljesitmé-
nye.”” A létrehozasban, megszerzésben azonban nem Esterhazy mecénasi
ambicioit lathatjuk. Egy — mai széval — at nem vett mitargyat szerzett meg;
j6 id6ben volt j6 helyen. A késébb altala megrendelt, vasarolt hasonlé miifaja
targyak azonban nem mindig érték el ezt a szinvonalat.

Az 1660-1696 koz6tti harminc év egyben Esterhazy Pal személyes életpa-
ly4janak is legjelent6sebb, alkotd szakasza. A két folyamat — a palya, a karrier
és a kincstar-gytjtemény épitése — allomasai szoros Osszefiiggésben allnak.
Ezt fontos hangstlyozni, hiszen az 1654-es inventariumot koveté kozel har-
minc évbél nem rendelkeziink szisztematikus 6sszeirassal Esterhazy Pal kin-
cseirdl, targyi gyjteményeirdl; az idében kovetkezd inventarium a nyolcva-
nas évek kozepére teheté. A tudatos, rdadasul korszerti mintakat kovetd
gyljteményépités legfontosabb dokumentumai nem az inventariumok, ha-
nem elsésorban a korabban emlitett gazdasagi jellegt forrasok és a gyjtéi
személyiség alakulasat dokumentalé masik fontos forrascsoport, Esterhazy
Pal végrendeleteinek sorozata.*

38 Maig alapvet6 mi: TAKATs Sandor: Augsburgi 6tvosok munkai térokok és magyarok részére.
Archaeolégiai Ertesit6 U.F. 10 (1900) 93-96. Tovabba: Kiss Erika: Nadasdy Ferenc tarhazai és
kincsei. Sz, 144. (2010) 4. 933-968. BUBRYAK Orsolya: Erdédy Anna serlegsorozata — a forrasok
tiikrében. In: Galavics-emlékkonyv, 187-204; Tovabba 1d. SzitAcyr Andras tanulmanyat a
jelen kotetben.

39 Arendszernek az erdélyi arisztokracia — elsésorban természetesen a mindenkori fejedelmi
udvar és kornyezet — is része volt. Ld. Kiss Erika: i. m. (38. j.) 933-968.

40 DavidI. SCHWESTERMULLER augsburgi mester miive 1659-b6l, amely Parisz itéletét 4brazol-
ja. Frakno, Esterhazy Privatstiftung, Itsz.: K390. Ld.: Stefan KORNER: Une ambition royale le
mobilier d’argent des princes Esterhazy. In: Quand Versailles était meublé d’argent. Ed.
Catherine ARMINJON. Paris, 2007. 169-186. Cat. 28.

41 A végrendeletek és Esterhazy gytjteményeinek kapcsolatara, els6sorban a galériara vo-
natkozdan 1d. BuzAst Eniké tanulmanyat a jelen kotetben.
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Esterhazy Pal végrendeletei

Esterhazy Pal nagyszamu testamentuma szinte ugyanolyan kerek életmtivet
alkot, mint a nador mecenatirijanak, mtikedvelésének egyéb emlékei. Tartal-
muk alapjan idénként mintha memoart olvasnank: a személyes palya, a le-
nyligdzéen eredményes gazdalkodas és féként kegyes adomanyok impozans,
buiszkeségtél sem mentes részletezése mellett az utédoknak sz6l6 intelmek
részletes és terjedelmes iratai.*? Az 1664 és 1695* kozott keltezett végrendele-
tek egymasra épiilé mivek: egy kezdetben még kimunkalatlanul, de jol kita-
pinthatéan megjelend 6 gondolat — a majoratus, majd a hitbizomany létreho-
zasa — fokozatosan valik benniik egyre kiérleltebb, érvekkel, érzelmeket sem
nélkiil6z6 argumentacioval alatamasztott szilard konstrukciéva. A birtokok,
az ingatlan és ingd vagyontargyak kotott 6roklési rendjének, egy kézben tar-
tasanak gondolata mar Esterhazy Miklos végrendeletében is megjelenik. Ak-
kor még mindenféle torvényi hattér nélkiil, tulajdonképpen utodai belatasara
alapozva teremtette meg Miklos nador a majoratust az Esterhazy csaladban.**
Esterhazy Pal idején mindehhez — a Magyar Kiralysagon kiviili példak nyo-
man - fokozatosan megteremt8dott a torvényi hattér is. A hitbizomany létre-
hozasara valo torekvés mellett, annak részeként Esterhazy Pal végrendeletei-
ben azonban egy sajatos, masodik szélam is jol érzékelhet6: a hagyoméanyos
vagyontargyak, birtokok mellett fokozatosan valik érzékelhet6vé, kovethets-
vé egy specialis ,vagyonegység”, a gyljteményekhez valé viszony artikulalo-
dasa, a gyjt6i személyiség alakulasa.

Ha 6sszevetjitk a késdbbi testamentumokkal, az 1664-es iratban foglaltak
hagyomanyos modon rendelkeznek az ingdsagokrol.®® A nagyrészt felesége, Es-
terhazy Orsolya révén, annak hozomanyaként birtokéaba jutott ,aranymivek™
et (ténylegesen valdsziniileg dragakoves ékszereket) és a készpénzt feleségére
hagyta, mig a maga szerezte eziistmtveket egyenléen rendelte szétosztani fiai
kozott Esterhazy Pal. A ,név” szerint is emlitett targyakat vizsgalva azonban
érdekes kiilonbségeket figyelhetiink meg: Esterhazy Pal az apjatél ramaradt
kincseket, amelyek kozott a legfontosabb ,csaladi” darabokat azonosithatjuk,
kivétel nélkiil elsészilottjére, Miklosra hagyomanyozta.*® A ,Palké”™nak ha-

42 Az 1695 elétti végrendeletek és a kés6bbi, nagyszamu testamentumok kozotti fontos kii-
16nbség, hogy a korabbi példanyok tébbnyire Esterhazy Pal sajat kez(i, magyar nyelven
megfogalmazott rendelkezései.

43 Utobbi testamentumon alapulnak Esterhazy Pal kés6bbi, egészen halalig, 1713-ig papirra
vetett végrendeletei.

44 A témahoz alapvet6: PERES Zsuzsanna: A magyar ,hitbizomanyi” jog kezdetei. Doktori érte-
kezés. Pécs, 2009. Kulonosen 83 skk., 93 skk.

45 Esterhazy Pal 1664-es végrendelete. MNL OL P 108. Rep. 4. Fasc. G Ne 54. K6zlése: MERENTYI
1911. 151-156.

46 ,a Losonczi mosdot medenczéstél, a fraknai billicum puska palaczkot, a terra sigillata
kupat, a szegény batyam uram veszedelmérél valo 6reg medenczét mosdotol, a griffmadar-



A fraknéi tarhaz, ahogy Esterhazy Pal megalkotta 161

gyott targyak kozott viszont felismerhet6 az a ,titkrosleany csiga kupa”,*” amely

a Thurzé-rokonsaggal, Orsolya révén jutott az Esterhazyakhoz, csakigy, mint
az ,Istok™nak hagyott ,gyongyoskupa”, amely talan a fraknoéi kincstar masik
Petzolt-mtivével azonos.*® A targyak koziil tehat a kifejezetten Esterhazy-, jele-
sen apjahoz, Mikloshoz és Laszl6 batyjahoz kotheté miveket tekintette Pal
1664-ben a ,kozponti” csaladi, a f6 rezidenciakkal egytitt tartandoé targyaknak,
amelyeket ekkor a mar apja altal 1étrehozott majoratushoz rendelt. Az 1664-es
végrendelet gyjtéstorténeti szempontbol is kiemelkedd jelent6ségt irat: a kis-
martoni galéria és konyvtar mellett emlitett gyjteményi egység Kunstkammer
megnevezése ismereteink szerint elséként itt olvashaté magyarorszagi forras-
ban* Bar jelenleg nem ismert a kismartoni Kunstkammer tartalmara vonatko-
z0 forrés, a gytjteményi egység megléte, a hagyomanyos tarhazi tartalmaktol
valo elkiiloniilése nagyon jelentés momentum: az elsé lépés, amelyben a tulaj-
donos gytjtévé valik.>® Esterhazy Palnal élete korai szakaszaban, kortarsait is
megel6zve jelenik meg a gytjteményi egységek ilyen tudatos artikulalodasa.™
Ez gyijtéi tevékenységében, a ,gyijtéi életut” tovabbi allomasan is jellemzé
marad: nagyon korszeri mintakat szab, adaptal sajat képére, az adott korban
mar archaikus elemek, jellemz6k megtartasaval. A folyamat kiteljesedése, a
gyljtéi életut és teljesitmény mikéntje, mindsége ettél fiiggetlen. Esterhazy Pal
példaja is mutatja, hogy ez utébbiaknak sajat mdodozataival kell szamolnunk
egy adott foldrajzi, kulturalis kérben.

kormot s egyik meré csontos kannat Mikloska fiamnak hagyom; az dreg taczat, az oreg
héjagos ladat és a k6zépsé csont kannat, a tikrosleany csiga kupaval egyiitt, és egy oreg
mosdé medenczével egyutt hagyom Palké fiamnak. A gyongy6skupat a kissebbik csontos
kannaval egyiitt, s a mellé hat 6reg hojagos kupat, két oreg szabasi mosdé medenczével
egyitt hagyom Istok fiamnak; a héjagos kupakat és az oreg hajo kupat, két mosdo
medenczével egyutt hagyom Laczké fiamnak.” [Esterhazy Pal 1664-es végrendelete] MNL
OL P 108. Rep. 4. Fasc. G Ne 54. kozli: MERENYI 1911. 151-156.

47 Hans PETZOLT alkotasa, Iparmiivészeti Mizeum, ltsz.: E 60.15/1-2.

48 Iparmiivészeti Miizeum, ltsz. E.63.11.

49 Erre a fontos tényre BuzAst Eniké hivta fel a figyelmet emlitett kszegi el6adasaban. Es-
terhazy gyujtéi habitusara, gydjtéi életmiive alakuldsara 1d. Buzasi Eniké tanulmanyat a
jelen kotetben.

50 A tulajdonos (Kunstbesitzer) és a ,valodi gy(ijté” (Kunstkenner) megkiilonboztetése egyben
a mecénas — tehat kortars alkotok foglalkoztatasa, illetve a tobbnyire a reprezentacio cél-
jabol vasarolt, rendelt, mtalkotasok korébe sorolhaté miivek létrehozasaban jatszott sze-
rep -, illetve a gyjt6 megkulonboztetése is. Ld. Klaus MINGES: Das Sammlungswesen der
frithen Neuzeit: Kriterien der Ordnung und Spezialisierung (Museen - Geschichte und
Gegenwart). Minster, 1988. 94., legijabban: Francis HASKELL: The King’s Pictures: the
Formation and Dispersal of the Collections of Charles I and His Courtiers. Ed., preface by Ka-
ren SERRES. Yale University Press, 2013.

51 Ismereteink szerint az idében legkozelebbi Kunstkammer a ségor, Nadasdy III. Ferenc
pottendorfi javait 6sszeird 1669-es inventariumaban fordul el6. Ez utébbihoz 1d. a Szazadok
144. évfolyam 4. kotetében: BuzAst Eniké: i. m. (23. j.); ViskoLcz Noémi: Nadasdy III. Ferenc
gytjteményei; Kiss Erika: i. m. (38. j.)
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Esterhazy Pal soron kovetkez8, 1678-as végrendeletében a korabban felve-
tett majoratus, a javak meghatarozott renden valé 6rokitésének gondolata és a
kulonbozé gytjteményi egységek elkiilonitése még kimunkaltabban, szoro-
sabb Osszefliggésben all el6ttiink.” Sét, joval a jogi formula Magyarorszagon
vald bevezetése el6tt a fidei commissum kifejezés is szerepel a végrendelet sz6-
vegében.” 1678-ban ,fraknai tarhaz s levelek, azaz archivium és a kismartoni
galeria [...] biblioteca” szerepelnek, a (jovendé) hitbizomany, a fiddgon 6rokls-
dé ing6 javak korében. Ezeket az ,ingé marhak™at Esterhazy ,raritdsok™nak
nevezi, evvel mintegy jelzi, hogy nem csupan kincsekrdl, pénzzé tehetd érté-
kekrél van sz6, gyljteményként értelmezi az egyébként sok pénzen szerzett
javait.* A varak felszerelését, berendezését — kozottitk képeket, tehat akar a
galéria korébe sorolhato értékeket! — elkiiloniti, mint amelyek kiilonboznek a
korabban emlitett raritasoktdl, és amelyek egy-egy rezidencia tartozékaként
tovabbra is maradjanak hasznalatuk helyszinén.

Az 1685-0s testamentumban a hitbizomanynak a korabbiaknal hangsulyo-
sabb szerepeltetése, a létrehozasa melletti érvelés teljes pompajaban, kiérlelt
érvekkel alatamasztott gondolati konstrukcioként all el6ttiink.” Ez a végren-
delet a kincstarépités és kincsgyjtés szempontjabol is kiemelkedd jelent§sé-
gl dokumentum. Esterhazy Pal ugyanis kiilén figyelmet szentelt benne ing6
javainak: a végrendelet részeként sorra veszi az egyes targytipusokat, hol pon-
tos szammal, hogy korilbelil megadva a targyak mennyiségét, ,az nagyat”
pontosan leirva. Ez énmagéban is gondos gazdara vall, olyan tulajdonosra,
akinek igen fontosak a birtokolt targyak, raadasul szinte személyesen ismeri
mindet. Ez a végrendelet esetében szinte zavarba ejtéen aggalyos felsorolas
akkor valik igazan érdekessé, amikor egy sorban igazolni latjuk az olvasaskor
feltimadé gyanut: a toméntelen targy listajat Esterhazy Pal fejb6l, emlékezet-
bél vetette papirra: ,kik nem iutuan mind eszemben csak obiter tettem itten
fol”. A felsorolas és annak rendje, az egymas utan all6 egységek pontosan ugy
koveteznek, ahogyan azok egy 1685 koriili inventarium-kolligatumban.>

52 Esterhazy Pal 1678-as végrendelete, MNL OL P 108. Rep. 4. Fasc. G Ne 55.

53 Bar a jogtorténet az 1687 elétti idészakban csak majoratust ismer el. Ld. PERES Zsuzsanna:
Kotott oroklési rendnek alavetett birtokok jogi természete Magyarorszagon a 17-18. szazadban.
A Palffy-csalad birtokai tiikrében. In: Unnepi tanulmanyok MOrO Méria Anna tiszteletére.
Pécs, 2009. 232.

54 A gyljtemények targyait kellden vonzo6, ,hasznos joszag vasarlasa” érdekében
értékesithetének hagyja és a targyak pénzben kifejezheté értékét is megadja. A fraknoi
tarhaz a maga tébb mint 200 000 forintot érd tételével Esterhazy nem kis biiszkeséggel
felemlegetett haArommilliés vagyonanak egyik jelentés tétele is egyben.

55 Solenne et originale testamentum Principis Pauli Esterhazy Regni Hungariae palatini
anno 1685..., MNL OL P 108. Rep. 4. Fasc. G Ne 58.

56 [A fraknoéi tarhaz] cimzés és borité nélkiil, MNL OL P 108. Rep. 8. Fasc. C Ne 48/6. v. 48/U. Ko6z-
lése: KaToNA Imre: A fraknoi kincstar 1685. évi leltara. Savaria, 17/18, 1989, 461-502. A kozlés nem
kuloniti el a kilonb6z6 idében, mas-mas kéz altal papirra vetett egységeket, ismétléseket.
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Ez utébbi szerkezete, illetve tartalma pedig visszakdszon a kovetkez6, 1693-as
inventariumban.”’

Esterhazy Pal végrendeleteiben a 17. szazadi eurdpai gydjtéstorténet egyik
legfontosabb, vizvalasztoszerl jelensége tlinik fel: a hasznalati (luxus)tar-
gyak, az udvar, a csalad rangja, tarsadalmi szerepeinek targyi eszkozei és a
gyUljteményei — hires emberek, 6s6k, események emlékezetét fenntartd és mi-
vészi, azaz mesterséges kivitelezést, ritkasagszamba mené — targyak elkiiloni-
lése, 6nallo egységként valo felfogasa. Ezen a ponton pedig a gytjtemény esz-
méje interferal a hitbizomany ideajaval: ,Fraknai Tarhazom penigh miuel
sokféle arany s- eziist mitibél allo, azokat maganos laistromban vetettem fol,
mellyeket fide comissumnak akarok tartatni, ugy hogy azok mint egy hazi
clenodiumok legyenek”®® A hitbizomany és a tarhaz ugyanazt a vagyott célt
van hivatva szolgalni: az egyik a hatalmi-gazdasagi sikon, a masik a memoria-
fama-gloria terepen. A két gondolat ki- és sszeérése folyamatanak betet6zése-
ként az 1695-6s végrendeletben Pal nador — az id6kozben megsziiletett 1687.
évi kilencedik torvény alapjan — létrehozta harom él18, vilagi fitorokose, Mi-
haly, Gabor és Jozsef szamara a hitbizomanyt.*

Az Esterhazy-kincstarat a szakirodalom eddig is hasonléképpen értékelte:
a csaladi dics6ség, mult, hatalom megjelenitésének eszkozét latta benne. Pon-
tositani kell azonban ezt a képet: mindez ugyanis els6sorban Esterhazy Pal
személyes alkotasa. Nem elsésorban a csaladra, az el6dokre, hanem sajat
multjara, teljesitményére koncentralva alkotja meg a jovét. Erre utal az 1685
el6tti végrendeletek egy sajatos, az idék soran egyre hangsulyosabba valé sz6-
lama. Mar az 1664-es testamentumban felbukkan az ingatlan és ing6 vagyon-
nal kapcsolatosan a ,magam szereztem” fordulat, amely a késébbiekben egyre
terjedelmesebben, részletesen, forintosszegekkel is alatamasztott, konyvelt
tétellé valik a végrendeletekben. Az apjatol 6rokolt adossagok, zalogok és a
feleségétsl ramaradt javak sorolasakor nem gy6z mentegetézni, milyen kevés
jutott neki a kotelezettségek kielégitése utan, és nem gy6zi hangsulyozni,
mennyit sikeriilt neki mindehhez szerezni.® Meglehet6sen szokatlan ez ebben

57 Inventarium Thesauri in Arce Frakno existentis, die 8. Januarii 1693., MNL OL P 108. rep.
8. Fasc. C Ne 37. NB/1, fol. 1-82.

58 Solenne et originale testamentum Principis Pauli Esterhazy Regni Hungariae Palatini
anno 1685... MNL OL P 108. Rep. 4. Fasc. G Ne 58. fol. 34.

59 Azigen terjedelmes, latin nyelvi és szamos codicillussal kiegészitett végrendelet: MNL OL
P 108. Rep. 4. Fasc. G Ne 66, 67, 68, 70. Kozlése: ERDELYT Aladar: Régi magyar hitbizomanyok
torténete és joga (1542-1852). Bp., 1912. 198-222.

60 ,Ingd bingd javaimat (mivel szegény Uram Atyamtol, sét Lanzsérbol is mindenestdl tizendt
vagy huszezer forint érénél tobb én ream nem maradott) mind magam pénzemen vettem sok
mas joszagokkal egyiitt, kik acquisitumim lévén, azokrol szabadon is disponalhatok, annyi-
val is inkabb, hogy a feleségem is a maga részit, melyben coacquisitrixnak mondathatnék is
lenni, per totum nekem cédalta confirmalvan ezen testamentumomat is a maga subscriptidja
alatt.” Esterhazy Pal 1678-as végrendeletének részlete. Sz6 szerint ugyanez a passzus olvas-
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a miifajban: a hagyatéktev6k sokkal inkabb kintlévéségeiket, adossagaikat és
a szétosztando tételeket szoktak ilyen aprolékosan részletezni. Bar a jelenleg
is Fraknon 6rzott kincstari targyaknak nincs hozzaférhet6 teljes katalogusa, a
publikalt, kiallitott mivek és az Iparmiivészeti Mizeumban 6rzott hitbizoma-
nyi egység alapjan is bizonyitast nyer Pal nador allitasa. A — f6ként a budapes-
ti egységben talalhat6 — korai, 16. szazadi, 17. szazad eleji m{ialkotasok csak a
kisebbik részét képezik az allomanynak, az 6tvosmivek, raritasok nagyobbik
része a 17. szazad kozepe utan késziilt alkotas.

Az 1690-es évek elején megkezdett épitési munkalatok soran létrehozott 1j
tarhazi és levéltari helyiségek mar egy ,gyljtemény” szdméara késziiltek. Az
atkoltozést megel6zéen késziilt végrendeletekben egy jol artikulalt, gonddal
felépitett targyegytttes képe bontakozik ki, és ez a kép titkr6z6dik a harom
nagy fraknoi kincstar-inventariumban is.

III. A fraknoi tarhaz inventariumai

1685
Esterhazy Pal 1685-ben készitett végrendeletében olvashatjuk: ,Fraknai Tar-
hazamban 1éué mobiliakrul maganos laistromot akarok iratnom, hogy tugyak
mikbél allyon az, az kinek tudni illik”.** Evvel az inventariummal lehet azonos
az a kolligatum, amely egyike a fraknoi tarhazi leltarak kiadott forrasainak.*
A forras lathat6an kiilonb6z6 idépontokban, kiillonb6z6 kezek altal keletkezett
iratok halmaza, koztiik piszkozatnak tekintheté oldalak, amelyek tartalma
masolatban, mas kéz altal papirra vetve is eléfordul. Az iratban a targyak
tarolasara, elhelyezésére vonatkozoan nem szerepelnek informaciok, még az
ékszerkészleteknek sem emlitik — a minden bizonnyal mar akkor is létez6 —
tokjat. Az egyes targytipuscsoportokat egységként kezelték, egy tételszam ala
soroltak ket be. Igy példaul a nagy ékszerkészletek —,Schmuk™kok - ugyan-
avval a sorszammal ellatva szerepelnek itt és a kovetkez6 ismert, 1693-as és
1696-0s — mar az uj tarhazat megorokité — inventariumokban. Tegyiik hozza:
Esterhazy Pal emlitett, 1685-6s végrendeletében is ennek a sorszamozasnak
megfeleléen sorolja — emlékezetbdl!- a készleteket, jol beazonosithatbéan.

A kincstar 1685-06s 6sszeirasban kirajzolddo szerkezete egészen az 0j tarha-
zi helyiségek megépitéséig megmarad. Ez a 17. szazadban hagyomanyosnak
tekinthetd struktira nagyon hasonl6 ahhoz, amellyel Nadasdy III. Ferenc sar-

hato az 1685-6s testamentumban is. A kimunkalt programnak az is része volt, hogy 1695-6s
végrendeletében Esterhdzy a két legfontosabb rezidenciat, Kismartont és Fraknét mint apja-
tol ramaradt 6si joszagot emliti, holott azok a csalad szerzett javai kozé tartoztak.

61 MNL OL P 108. Rep. 4. Fasc. G Ne 58. fol. 49.

62 A frakndi tarhaz inventariuma. MNL OL P 108. Rep. 8. Fasc. C Ne 48/6. v. 48/U. Kozlése:
KaTona Imre: i. m. (56. j.) 461-502.
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vari kincsaranak leltaraban is talalkozunk:® elészor a nagy értékd ékszer-
készletek, majd az arany ékszerek, raritasok, eziist mivek kovetkeznek,
amelyeket a diszes fegyverek, lofelszerelések és oltozékek kovetnek. Mar itt
talalkozhatunk avval a fraknoéi inventariumokban kés6bb is megjelend tago-
lassal, amelyben minden egyes targycsoportot (pl. az egyes ékszerkészleteket,
targytipusokat anyag szerint) kiilon lapra kezdtek feljegyezni. Ez pedig szin-
tén emlitésre mélto stacidja a gyijteménnyé valas hosszu folyamatanak. Aho-
gyan az ingbdsagokbdl gyijtemény valik, a gazdasagi jellegli 6sszeirasokbol
hosszu fejlédési folyamat eredményeként sziiletik meg a gytjteményi katalo-
gus.® A targyak vagyontargyi jellemzéje, elsésorban a pénzben kifejezhetd
értéke helyett egyre inkabb a targyegyiittesek alkotta jelentés, igy a hozzajuk
kothet kiillonb6z6 tartalmak” keriilnek elétérbe. Ez megfigyelhet6 nem csu-
pan Esterhazy Pal, de — a gyjtés tekintetében legfontosabb palyatarsa — sogo-
ra, Nadasdy Ferenc tarhazi inventariuma esetében is. A proveniencia, a targy
megszerzésének modja, a targyhoz kapcsolodo legendak vagy éppen valds tor-
ténetek, s6t, csodak lesznek a targy besorolasanak alapjai, a targy fizikai tu-
lajdonsaga — nyersanyaga — és funkcidja mellett. Ez hatarozott kiilonbséget,
tavolodast mutat a 16. szdzad masodik felének Kunst- und Wunderkammerjeiben
alkalmazott felosztasnak: ott a histériaval bird, vagy éppen jelentds el6z6 tu-
lajdonosoktdl, kiilonleges modon a gytjteménybe keriilé targyak a mirabilia,
exotica vagy a raritas csoportokba sorolva nyertek jelentést. Ezek a kategoriak
a 17. szazad masodik felében-végén mar nem jelennek meg: a gy(jtemények
létrehozéisaban az esztétikai, technikai, miivészi kvalitas lesz a vezérelv. Az
alkotd személyiség all a fokuszban — az alkotdé és a gytjt6é. Mindez a fraknoi
kincstar leltarain is kovetheté: az 1685 koriili inventariumlapok kusza halma-
zaban mar megfoghato, de kiteljesedett, érett formajaban a két nagy, latin
nyelvi 6sszeirasban tarul fel.

Az 1693-as és az 1696-os leltarak

Esterhazy Pal élete, karrierje zenitjén tul kezd hozza egy nagyszabasu, bonyo-
lult szervezést és tetemes koltségeket igényld tarhaz épitéséhez 1690 koril. A
levéltar szomszédsagaban elhelyezkedd két terem eredeti berendezésével,
mennyezeti diszitéfestésével egyiitt maradt fenn. Az Gj helyiségek épitésének
idején készitett 1693-as, szintén latin nyelvl kincstar-inventarium még az
atkoltoztetés elbtti allapotban ordkitette meg a fraknoi kincstarat.®

63 Kiss Erika: i. m. (38. j.) 933-968.

64 Heinrich Krapsia: Von Kunstkammern-Inventaren. Versuch einer quellenkritischen
Grundlegung. In: Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung, 49
(1935) 444—445; Paula FINDLEN: Possessing Nature. Museums, Collecting, and Scientific
Culture in Early Modern Italy. University of California Press, 1994. 36 pp.

65 Inventarium Thesauriin Arce Frakno existentis, die 8. Januarii 1693. MNL OL P 108. rep. 8.
Fasc. C Ne 37.NB/1, fol. 1-82.
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Az 1693-0s inventariumba attekinthetd, lathatdan eldre eltervezett rend-
szerben vezették be a nagy mennyiségt tételt. Az 1685-6s leltarban szereplé
targyak kozil tobb is kovethetd, felismerhetd, de sok esetben részletez6bbek
a leirasok, pontosabbak a meghatarozasok. A leltar jelent6ségét tovabb no-
veli, hogy altala a korabbi kincstari elrendezésre vonatkozo fontos informa-
ciok is megtudhatdk. A kincstar elsé helyiségében 15 ,armarium™ot sorol fel
tobb-kevesebb targgyal, majd — a 35. tétellel - a ,masodik almarium alatti
fiok™kal folytatja a sort. Feltételezhet8, hogy az invental6 korbejart a kincs-
tari termen.® A kincstaron kivil, annak taldn el6terében - ,In Exteriori
Thesaurario sive Armamentario” - nyolc almarium koévetkezett, majd egy
harmadik teremben - ,In tertio Thesaurario Secundo autem armamentario”
- tovabbi tizenhat szekrény. Koziiliik a kilencedik ,ad Capellam”, a kdpolna
iranyaban, talan az odavezet bejarat, ajtd kozelében helyezkedett el. A ha-
rom helyiség talan azonos azzal a harom teremmel, amelyben 1645-ben
Esterhazy Miklos kincseit irtak ossze. A fraknoi var 1671-ben készult alap-
rajzan sajnos nem foghaté meg ez a teremsor, az alaprajz az udvar szintjét, a
foldszint helyiségeit mutatja.t’

Az 1693-ban leltarba vett egységek mind visszakdszonnek az 1696-os lel-
tarban. A targyak elhelyezése valtozott: a haromteremnyi anyag immar két,
nagyobb tarhéazi helyiségbe keriilt, egységesen a fal elé épitett, tivegezett
frontd, szamozott ajtaju tarold szekrényekbe, almariumokba. A csoportosi-
tas sorrendje is csak némileg moédosult: a hagyomanyosan elséként allo
nagy ékszerkészleteket egy almariumba (54-55. szam) helyezték, de a kész-
leteken belill megtartottak az eléz6, 1693-as rendszert. Az egyes készletek
megnevezését kiilon lapokra vezették be, kozottitk azokét is, amelyeket nem
kovet leiras, hiszen a dragasagok a ,celsissima principessa hasznalataban”
voltak.*®

Az 1696-0s leltart egy regiszteres konyvbe jegyezték be, az 1693-as, sét,
mar az 1685 korili leltarnal is megismert médon: minden szekrény, azaz

66 Hasonlo leltarozasi mod figyelheté meg Nadasdy Ferenc sarvari tarhazi terme esetében:
ott a harminckettedik almariumot kévetéen kezdik 6sszeirni az elsé almarium alatti fiok-
kal a fidkokban elhelyezett (tébbnyire textil) targyakat. Ld. Kiss Erika: ,...so nicht zu
aestimirn™ Nadasdy Ferenc sarvari tarhazanak rekonstrukcioja. In: Galavics-emlékkonyv,
204-214.

67 Michael Ignatius Osterholdt rajza. MNL OL T 2 1060. Kozlése: Bollwerk Forchtenstein.
Burgenldndische Landesausstellung 1993 auf Burg Forchtenstein. Redigiert von Jakob M.
PErscHY. Burgenldndische Forschungen, Sonderband 11. 151.

68 Azigen nagy értéket képvisel6 ékszerkészletek koziil tobb is annak ellenére keriilt be mint
tétel az inventariumokba, hogy gyakorlatilag soha nem jelentek meg fizikailag a tarhaz-
ban. Az irné hasznalataban, valdszintileg a rangid6s Frauzimmer kezelésében voltak.
A leltarak még azt sem emlitik, hogy milyen tételekbdl, milyen ékszerekbdl alltak ezek a
nagy készletek, csak a f6 diszité dragaké utani elnevezést (pl. ,smaragdos Smuk”, ,gyé-
mantos gyongyos Smuk”) tintetik fol.
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1. kép
A fraknéi tarhaz 1696-os leltaranak kezddoldala.
MNL OL P 108. Rep. 8. Fasc. C, No 38 NB

targyegység kilon, sajat oldalt kapott. (1. kép) Az oldalak tetején Esterhazy
Pal jol azonosithat6 szalkas bettivel rotta fel a szekrények szamat — vélhet6-
en a leltar elkészitése el6tt —, majd kiilonboz6 kéz ,toltotte ki”, azaz vezette
be az egyes szekrényekben szereplé targyak szamozott sorat.® Tobbszor
szembesiilhetiink avval, hogy az egyes szekrények tartalma és a szamukra
szabadon hagyott tires oldalak mennyire 6sszhangban vannak: az el6re be-
irt szekrényszamos oldalakat valtoz6 szamu tiresen hagyott lapok kovetik,

69 A targyak sorszamozasa minden szekrénynél jraindult.
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az is megesik, hogy a kovetkez6 egység verso-oldalon kezdédik. A két terem
tobb tucat szekrényeinek tartalma, nagyon pontosan ,ér 6ssze”. Ez nem csu-
pan annak koszonhetd, hogy ez az irat a tisztazat. Elé6fordul ugyanis utéla-
gos betoldas, igaz, rendkiviil kevés alkalommal.® A tételleirasokat két kii-
16nb6z6 kéz vetette papirra, de a targyleirasok struktiraja, terminologiaja
végig egységes. Az 1685-0s inventariumhoz képest azonban az 1696-os sok-
kal tavolsagtartobb: a korabbi, ,mely az szegény Atyamé volt™tipust szemé-
lyes megjegyzések helyett rovid, ténykozlé informaciokat olvashatunk a
targyak torténetérél, eredeti tulajdonosar6l.”™ Az inventarium és a kincstar
elrendezése is rendkiviil 6sszeszedett, eldre eltervezett képet mutatat; az el-
rendezés és az inventalas pedig a tulajdonos Esterhazy Pal személyes jelen-
létében késziilhetett. Ez utobbi nem csupan az inventarium irasképébdol,
hanem a leltdr nem szokvanyos, am rendkiviil fontos bevezet6jébél is ko-
vetkeztethetd.

Az 1696-0s latin nyelvil inventarium érdemi részét egyoldalas bevezet6 els-
zi meg: egyfajta hasznalati utasitas, figyelmeztetés az olvasékhoz. (2. kép)
A rovid bevezet6 elsé pontja a leltar és egyben a kincstar szerkezetének ma-
gyarazatat adja. Figyelmeztet, hogy a lista nem érték, hanem elhelyezkedés
szerint sorolja fel a targyakat.”? Kiilonbséget tesz tehat a szokasos, a birtokok
felmérésekor végzett gazdasagi leltar és kincstara leltara kozott, a targyak
pénzben kifejezett értékét vagy példaul az eztistmiivek stlyat szandékoltan fel
sem tiinteti. Az inventarium bevezet6jének 6todik pontja pedig Esterhazy Pal
gytjtéi képmasanak egy eddig ismeretlen, rendkiviili vonasat tarja fel: ,Hic
Thesaurus in alyjs quooque Libris depictus est, alliqua ex parte, et Residuiitas
actu depingitur, qua maiorem etiam dabot informationem.” Ennek a ,masik
konyv™nek a mibenlétére utal az az 1696. november 29-én késziilt 13 oldalas
lista, amely ugyan nem a teljes tarhazi anyagot tartalmazza, de a nagy, latin
nyelv{i inventariumban megismert szekrény- és sorszamot pontosan kévetve
késziilt.” A cimben olvashatok szerint ezuttal azokat a targyakat vették szam-
ba, melyeket az aulicus pictor ,még nem festett le”.

70 Az 51-52. szekrény utolso, 32-34. tételei.

71 A ma az Iparmiivészeti Mizeumban 6rzott aranyozott eziist zaszlocsucs (Itsz.: E.71.5.) az
1645-6s hagyatékileltarban mar szerepel, mint ,az boszniai passa Szoxorovics Ibrahimtol”
nyerettetett. Az 1685-6s leltarban ,eéregh ezetist Zaszlora valo vert” sziv, az 1696-os inven-
tariumban Superfices argentea deaurata Vexillj a Bassa Ibraim Bosnensi per Comitem olim
Nicolaum Esztoras Generalem Ujvarianam (Armarium sub Ne 21 et 22. Ne 6.) Ez utdbbi
megfogalmazas akar egy muzeumi leltarkonyvben is megallna a helyét.

72 Mali terminussal élve: polclista-késziilt, amelynek nagy elénye, hogy igy a legkonnyebb
wvisszakeresni” egy targyat. Evvel egy olyan fiktiv, ,személyi szam™szert azonositot kap,
amely 6nmagaban nem mond a targyrél b6vebbet, de biztosan visszakereshetévé teszi.

73 InThesaurario Celsissimi Principis Regni Hungariae Palatini Fraknensi, Rerum Aurearum
et Argenteaiarum ac aliarum Rerum nunc ultimatim Inventatarum, nic dum per Pictorem
Aulicum depinctarum Conscriptio. MNL OL P 108. rep. 8. Fasc. C Ne 38NB [1-13]
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2. kép
A fraknoi tarhaz 1696-os leltaranak bevezetdje.
MNL OL P 108. Rep. 8. Fasc. C, No 38NB

Az egykori illusztralt fraknoi leltarkonyv nem ismert, remélhetbleg lap-
pang — ha egyaltalan elkészilt. A hercegi levéltar anyagaban fennmaradt ék-
szerabrazolasok alapjan mindenesetre elképzelhetjiik az egykori képes kincs-
tari katalogust.”

A szinezett tollrajzokon kiilonb6z6 dragakoves ékszerkészletek, illetve
gyongybdl flizott nyakékek, 6vek lathatok. Az egyes lapokon lathato 6sszetar-
tozé készletek — a 17. szdzadi magyarorszagi szohasznalatban Smuknak,

74 MNL OL P 113. Varia. fol. 567-574.
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"oz

oltozetnek nevezték éket — kiillonb6z6 idérétegek divatos miivei. Kozottiik tobb
olyan is, amely felfedezheté példaul Thokoly Katalin’ vagy Thokély Eva port-
réjan.’s Utobbin a hercegné azt a hatalmas, reprezentativ gyémantos melldiszt
viseli, amely a mariazelli fogadalmi képen’” is lathato, és amely ékszer az
1685-0s, az 1693-as és az 1693-as leltarban is felfedezhet6.”® A ruhaderék elejét
diszit6 gyémantos ékszer egymasba fon6doé viragos, leveles indakbol allo
kompozicié. Hairom egymashoz rugalmasan, karikakkal rogzitett tagbdl all,
amely a viselést konnyitette meg — igaz, nem tulzottan. Az ékszer fels6, kozép-
s6 eleme egy stilizalt, 6tagt koronat abrazol. Az inventariumokban mindig az
1. szammal jelolt ékszerkészlet els6 eleme, amely az 1693-as és az 1696-0s in-
ventariumban nevet is kapott: ,Monile seu Smuk ex puris Adamantibus con-
fectum, & Hauflklenot nuncupatum”. ” A  hazi ékszer” kifejezés 6sszecseng az
Esterhazy Pal 1685-0s végrendeletében leirtakkal, ahol kincstarat ,hazi
clenodium™ként, a hitbizomanyi birtokokhoz hasonléan egy kézben 6rokiten-
dé egységnek rendeli. Mindebben tjabb bizonyitékat latjuk a korabban meg-
fogalmazottaknak: a kincstari allomany egységes, koncepcionalisan ujragon-
dolt elhelyezése és a hitbizomany létrehozasanak szandéka, majd sikere
szorosan Osszetartozo 1épések.

A frakndi tarhaz a 17. szazad kozepére, masodik felére létrejové Schatz-
kammerek ko6zé tartozik. Semmi esetre sem Kunst- und Wunderkammer: allo-
manyaban, koncepcidjaban nem jatszott szerepet az az egyetemességre, a te-
remtett és alkotott vilag minden szegmensének megragadasara iranyulo

75 Frakno, Esterhazy Privatstiftung

76 Magyar Nemzeti Galéria, ltsz.: 97.2.M

77 1689, ismeretlen mester mitive. Mariazell, Bazilika. Kozolve: Mariazell és Magyarorszag. Egy
zarandokhely emlékezete. Kiallitasi katalogus. Szerk. FARBAKY Péter, SERFOz$ Szabolcs.
Bp., 2004. Kat. IV-8. (GaLavics Géza)

78 Az egyes lapokon lathato ékszerek, azok csoportjai az 1685-0s leltarban olvashatokkal
mutatnak 6sszefiiggést. Az, hogy a rajzok egy kéz alkotasai, a rajtuk szereplé darabok vi-
szont kiilonboz6, ugy 15-20 év kiillonbséggel ,divatos” targyak, megerésiti azt a feltétele-
zést, hogy a rajzok leltarként, meglévé darabok abrazolasaiként késziltek, nem pedig
otvostervek.

79 Inventarium Thesauriin Arce Frakno existentis, die 8. Januarii 1693. MNL OL P 108. rep. 8.
Fasc. C Ne 37.NB/1. fol. 2. Az 1696-os leltarban: Clenodium seu Smuk ex puris Adamantibus
confectum et HaufSklenot nuncupatum. Inventarium Thesauri Celsissimi Sacri Romani
Imperii Principis pauli Esteras regni Hungariae palatini in Arce Frakno existentis, Anno
1696. MNL OL P 108. rep. 8. Fasc. C Ne 38NB. fol. 36; A 16. szazad kozepén fordul el eldszor;
uralkodoéi, dinasztikusnak szant kincstarak legfontosabbnak tartott darabjait nevezték
igy, amelyeket semmilyen koértiilmények kozott nem lehetett elidegeniteni. A Habsburg-
csaladi kincstar I. FERDINAND idején kijelolt miveirél: Alphons LuoTsky: Geschichte der
Sammlungen. Wien, 1945. 155; I. FERENC francia kiraly 1530-ban hozott rendelete a kiralyi
kincstar nyolc kiilonleges ékszerét a francia kiralyok elidegenithetetlen tulajdonanak
nyilvanitotta. Az o6vintézkedés elsésorban a nagy értékd dragakoveket érintette.
WITTELSBACH ALBERT bajor herceg 1565-ben kiilonitette el azokat a Kleinodnak nevezett
miuveket, amelyeket a hercegi haz 6rok, elidegenithetetlen tulajdonava nyilvanitott.
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tudods szandék, amely a Kunst- und Wunderkammerek eminens tulajdonsaga.®
A Fraknon ma is hangsulyos latvanyi elemként jelen 1évé tengeri szérnyek-
nek, preparatumoknak, mirabiliaknak szinte alig van nyomuk az 1696-os — és
a korabbi - inventariumokban.® Az Esterhazy-kincstar komplexitasa nem a
macrocosmosra iranyult, hanem a létrehoz6 személye, palyaja, a tulajdonos-
bol gyijtévé valo Esterhazy Pal volt a fokusza és origdja ennek a gydjtemény-
nek. Esterhazy Pal kincstaranak mintaadéja valoszinileg az éppen a ,kihor-
das”, a frakndi tarhaz megépitését megel6z6 évtizedekben létrejové bécsi
csaszari kincstar lehetett. A targytipusok és azok csoportositasa is a csaszari
Schatzkammer rendszerét koveti.*

A tarhaz és levéltar egysége, a termek egységes berendezése, a targyak el-
helyezésének kiérlelt koncepcidja, a szandékosan nem gazdasagi, jogi iratként
megkomponalt leltarkatalogus és az illusztralt, képes katalogus — legalabbis a
létrehozas szandéka — mind rendkivili, nagyon korszer mintakat kovetd
mecénasi, gyljtéi gondolkodasmoédra vall. A megvaldsult mivon ugyanakkor
olyan sajatos, archaikus vonasok is felismerhet6k, amelyekben maga az ,alko-
t6” Esterhazy Pal gyujt6i, mecénasi énjének kett6sségére ismerhetiink. Neve-
zetesen, hogy Esterhdzy Pal gyjtéi fejlédése kincstara esetében nem lép at
egy hatart. Egész életében megmarad a tisztan esztétikai alapu, a csakis a
mindséget, a gyljtemény gondolati egységét szem el6tt tartd ,valdodi” gyujtéi
magatartas hataran innen.* Ez a kincstar esetében nem elsésorban a targyak
mindségén érzékelhets. A begytjtott 6tvosmuvek, orak, Kunstkammerstiickok
egyenletesen magas szinvonalrdl tandskodnak. A kincstar elrendezése
azonban archaikus elemeket mutat: bar ivegezett ajtaju, tehat a Schauraumra
jellemz6 berendezéssel, de rejtetten, a lakoterekbdl csapdajtoval megkozelit-
het6 ,trezor” épiilt Fraknén. Olyan targyak is ide keriiltek, amelyek altalaban

GREGOR: Curiosity & Enlightement. New Haven-Yale University Press, 2007. 30-33, 51.

81 A jelenlegi elrendezés sokkal inkabb koveti az 1721-ben, Esterhazy Pal 1713-as, majd két
orokose 1721-es tavaszi halalat kovet6en késziilt nagy inventariumban olvashatokat. Ek-
korra a fraknoéi kincstar eredeti szerkezete erételjesen fellazult és felhigult: nagyon sok
,dibdab és elromladozott”, toredék targy, maradék nyersanyag volt a szekrényekben az
eredeti allomany mellett. Néhany targycsoport ,elparolgott”, igy példaul nyomat sem ta-
laljuk a nagy ékszerkészleteknek vagy példaul jo néhany nagy asztali eziistmlinek. Az
egyes szekrények tartalma is vandorolt, cserélédott. Ld. A fraknéi kincstar 1721-ben késziilt
leltara. Iparmtivészeti Mizeum, Adattar, ltsz.: KLT 236/1957. Hibas datalassal kozli: KaTo-
NA Imre: A fraknoi kincstar 1725-6s leltara. Mivészettorténeti Ertesits, 29 (1980) 2. 131-147.
A valdszintleg a hitbizomany atadasa korili eljaras soran a varmegyei inventaldk altal
készitett magyar nyelvii inventarium német nyelvii valtozata: MNL OL P 108. Rep. 8. Fasc.
C Ne 44. Mindkét iraton az 1721-es datum szerepel.

82 Alphons LuoTsky: Festschrift des Kunsthistorischen Museums zur Feier des fiinfzigjihrigen
Bestandes. Teil 2, Die Geschichte der Sammlungen: Hélfte 1. Von den Anfiangen bis zum
Tode Kaiser Karls VI. 1740. Wien, 1941-1945. 155.

83 Ld. BuzAsi Eniké tanulmanyét a jelen kotetben.
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a hasznalati, lakott helyiségek berendezéséhez tartoztak, igy az eziistbutorok.
A leltarba felvették a hercegné hasznalati ékszereit is, amelyeket viszont soha
nem irtak le az inventariumokban - a ,tulajdon” ténye fontosabb volt a ,mi-
targy” megjelenésénél. A mindség, esztétikai érték okan kincstarba kerilt
targyak mellett tovabbra is fontosak voltak az ereklyeként felhalmozott mu-
vek, amelyek eredetét — vagyis a targy eredeti tulajdonosat — kis pergamenla-
pokon, ,czédulak™on is feltiintették: rozsaftizérek és 6ltozékek.** A rendkiviil
korszert mintaknak a korabeli Magyar Kiralysagban paratlanul 4116 kovetése
és egy korabbi, a 17. szazad kozepére jellemz6 kincstar-, Kunstkammer-épité
szemlélet egyiittesen van jelen Esterhazy Pal torekvéseiben. Ez a furcsa disz-
szonancia a frakndi kincstar egy tovabbi vonasaban is megfigyelhetd. A fraknoi
kincstar anyaganak, helyének, elrendezésének létrehozasa, kiépitése Esterha-
zy Pal kés6i miive, de a ,tartalom” beszerzése az 1680-as évek kornyékére vég-
bement. De miért az 1690-es években latott hozz4 a nador, birodalmi herceg, az
aranygyapjas rend lovagja, hogy 1j, reprezentativ helyiségeket hozzon létre
gyljteménye ezen egységének?

Az id6zités ugyanis fontos: ha végigtekintink az eurdpai kora tujkori
gyUjtéstorténet nagy alkotasain, azt latjuk, hogy azok az életiik alkoto,
inventiv szakaszaban 4116 ,tulajdonosok” gyijtéi tevékenységének munkaja-
ként jonnek létre. Olyan alkotasként, amelyben sokszor a személyes (izlés)
fejlédést is nyomon kovethetjitk. A frakndi tarhaz 1696-ban azonban egy ut
vége.®> A levéltar és kincstar egyiittese valamiféle bizonyitéka annak a karri-
ernek, hatalomnak, amelynek fénye, ereje a tarhaz létrehozasanak idején
mar egyértelmien fogyatkozott. Retrospektiv md, az évtizedek alatt felépitett
csalad-birodalom manifesztalodasa. Nem elsGsorban a csalad historiadjanak, a
régi arisztokraciaéhoz mérhet6 dicsé mult megjelenitése, hanem Esterhazy
Pal 6n-emlékmtve.

Esterhazy Pal mecénasi miikodését elemezve Galavics Géza figyelt fel e pa-
lya ivének sajatossagara, mecenattirajanak befelé fordulasara az 1680-as éveket
kovetben. A ,befelé fordulas” ez esetben sokkal inkabb én-kézpontisag. Nem az

84 Kiss Erika: Czédulak egy fouri kincstarbol. Adalékok a fraknoéi tarhaz torténetéhez. Mivé-
szettorténeti Ertesitd, 60 (2011) 2. 303-312.

85 Nem véletleniil jegyezték meg tobben, hogy a fraknoéi Esterhazy-kincstar valéjaban a 18.
szazad elején lezart gytjteménnyé valt: anyagaban ritka a szamottevé gyarapodas. Ld.
Anna RAKossy: Beitrdge zur Entwicklung der Schatzkammer der Fiirsten Esterhazy im 18.
Jahrhundert. In: Die Familie Esterhazy im 17. und 18. Jahrhundert. Wissentschaftliche
Arbeiten aus dem Burgenland. Bd.128. Eisenstadt, 2009. 201- 218; RAkossy Anna: Egy for-
rasértékii inventarium 1778-bol az Esterhazy-kincstar ,moblis” darabjairdl. In: Ars Perennis,
2010 293-301. Egy tovabbi hiany is a kincstar-m{ lezartsagat mutatja: nevezetesen a lelta-
rak hianya. Egy ilyen jelentés vagyonallomanyrdl jelenlegi ismereteink szerint nem ké-
sziilt kés6bbi leltar, legalabbis Esterhazy Pal életében nem. Az 1721-es leltar mar az 6roko-
sk halal utani vagyon-leltar. Ez azonban mar egy kissé ,elzullott” allapotat mutatja a
kincstarnak. Ld. 84. jegyzet.
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intimitas iranyaba, hanem a sajat személyiség, palya jbdl és 1jbol valo pozi-
cionalasa, lattatasa-bizonygatasa felé. Ez id6t6l els6sorban Esterhdzy sajat pa-
ly4ja, életének allomasai hivtak létre Gj alkotasokat.®® Ezek az alkotasok azon-
ban tovabbra is rendkiviil nagy ivli és nagyratoré vallalkozasokban 6ltottek
testet: a mariazelli bazilika Esterhazy-donaci6i®’” vagy éppenséggel az uralkodoi
reprezentaci6 eszkoztarabol kolesonvett lovasszobor-portré ennek eminens mi-
vei. Esterhazy Pal mecénasi miivének ehhez a szakaszahoz tartozik a fraknoéi
kincstar is.®

Az 1721-es leltar szerint a hercegi kalapot is 6rz6 almariummal szemben ,egy
Sellye székben dlve f6ll 6ltoztetett Udvozult Herczegh Eszterhas Pall Palatinus
Statuaja” tldogélt.** A kincsei kozott tronold figura pendantja, egyben folyta-
tasa is a nem messze, a varudvaron allé Esterhazy Pal-lovasszobornak: 6n-
arcképek a Stammburgban, kint és bent. A négy fal kozott.

86 GALAVICS 1988. 144.

87 Gavravics Géza: A mariazelli kegyoltar és Esterhazy Pal. In: Mariazell és Magyarorszag. i. m.
(77. ) 113-124.

88 1691, Michael FILSER, kismartoni kéfaragd mive.

89 A fraknéi kincstar 1721-es inventariuma: Iparmiivészeti Muzeum, Adattar, ltsz.: KLT
236/1957; Ld. SziLAGy1 Andrés: i. m. (35. j.) 95-99, 97-98. Esterhazy P4l mecénasi életmiivé-
ben Gjabb példa a nagyon j- és korszerti mintak kovetésére. Hasonld, egész alakos, felol-
toztetett viaszfigurakat tobb kortars uralkodéi, hercegi udvarban is allitottak. Az 4allo
vagy ul6, életnagysagu figurak fejét és karjat viaszbol, testét fabol készitették, és tobbnyi-
re a modell sajat, valodi ruhaiba 6ltozették. Esterhazy Pal - feltételezhetéen szintén ily
modon megmintazott - figurajanak legkozelebbi analdgiaja I. Frigyes porosz kiraly még
életében készult egész alakos 1116 viaszképmasa, Esterhazy halalanak évébél, 1713-bol. Ld.
Julius von SHLOSSER: Geschichte der Portrdtbildnerei in Wachs. Ein Versuch. In: Jahrbuch der
Kunshistorischen Sammlungen des Allerhéchsten Kaiserhauses. 29 (1910-1911), 171-258.
229. A téma legujabb Osszefoglalasa: Ephemeral Bodies. Wax Sculpture and the Human
Figure. Ed. Roberta PANZANELLL Getty Research Institute, Los Angeles, 2008.



Michael Filser (Felser): Esterhazy Pal lovas szobra, 1691. Frakné vara



